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La séance est ouverte 4 19 heures 13.

M. Preoteasa (Président de la Commission du Danube) :

»Messieurs les Représentants—membres de la Commission du Danube !

Jai P’honneur de vous saluer a 'occassion de louverture de la troi-
siéme session.

Cette session est convoquiée conformément aux stipulations de 'art. 1
des Reégles de procédure adoptées par la Commission et suivant la décision
de la deuxiéme session du 27 mars 1950.

Pendant 'intervalle entre les deux sessions de cette année, le Secré-
lariat a procédé a l'organisation des Services de la Commission et 3 la
préparation des travaux nécessaires, en vue de Paccomplissement des taches
tracées par 1a Convention du Danube.

Le travail fructueux déployé par le Secrétarial nous donne la pos-
sibilité¢ de faire pendant cette session un pas important en avant vers
I'élargissement et I'approfondissement de notre activité, destinée a contri-
buer au développement et & I’'amélioration des conditions de la navigation
sur le Danube, ce qui a une importance spéciale non seulement pour la
navigation internationale mais aussi pour la prospérité €conomique et so-
ciale des peuples danubiens.

Gréce 2 la victoire de I'Armée Soviétique, remportée sur les impéria-
listes facistes, grace & 'aide permanente et multiforme de 1'Union Soviétique
et a la suite de la lutte des pays danubiens épris de liberté, la domination
des puissances impérialistes a été abolie pour toujours sur la plus grande
partie du Danube.

A la suite de ce fait, nous pouvons résoudre aujourd’huj les problémes
liés a la navigalion sur le Danube, conformément aux intéréts et aux aspi-
rations des peuples désireux de paix et attachés au principe de la collabo-
ration internationale.

Je considére que c'est notre devoir de continuer cette activité avec
persévérence et surtout dans les conditions actluelles, quand tous les petiples
du monde, unis dans le front gigantesque de la paix, ménent la lutte contre
les impérialistes, contre les fauteurs d’une nouvelle guerre qui sont passés a
des actes ouverts d’agression.

Messieurs les Représentants !

A Tordre du jour préliminaire de la troisiéme session figurent les
questions suivantes :

1. Rapport relatif au travail du Secrétariat de la Commission pour
Yannée 1950 et les tiches prochaines de la Commission.
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2. Navigation dans le secteur Gabcikovo-Gényii.

3. Plan de {ravail de la Commission pour I’année 1951.

4. Ordre du jour et date de la convocation de la quatriéme session
de la Commission du Danube.

Permeltez-moi d’exprimer la conviction que la Commission meénera a
honne fin les tiches qui lui incombent.

Je déclare ouverte la troisiéme session de la Commission du Danube.*

Le Président prie le Secrétaire de la Commission du Danube d’infor-
mer la Commission sur la composition des délégations et leurs pleins
pouvoirs.

M. Morozov (Secrétaire de la Commission) fait savoir que les pleins
pouvoirs de tous les Représentants qui se trouvent & la troisiéme session
sont en pleine conformité avec les Régles de procédure. La liste des délé-
gations sera présentée par écrit.

Le Président propose de prendre acte de I'information du Secrétaire
de la Commission du Danube sur la composition des délégations.

Aprés cela, il fait une proposition concernant 'ordre, suivant lequel
se poursuivront les travaux de la session de la Commission. I! est proposé
d’avoir deux séances par jour: la premiére de 10—14 heures, la deuxiéme
de 18—22 heures. Chaque séance avec un intervalle de 15 minutes au
milieu de la séance. Enire les deux séances il y a un inlervalle de quaire
heures pour le diner de 14 a 18 heures.

Le Président continue en disant que, selon son avis, cette proposition
est acceptable car on a suffisamment de {emps pour le travail et la pré-
paration des séances.

N’ayant aucune observation a ce sujet I'ordre proposé est accepté.

Le Président propose de passer a la discussion de l'ordre du jour.

On donne lecture de I'ordre du jour préliminaire de la troisiéme ses-
<ion accepté a la deuxieme session de la, Commission du Dantbe :

1. Rapport relatif au travail du Secrétariat de la Commission pour
I'année 1950 et les taches prochaines de la Commission.

2. Navigation dans le secteur Gabcikovo—Gonyii.

3. Plan de travail de la Commission pour l'année 1951.

4. Ordre du jour et date de la convocation de la quatriéme session
de la Commission du Danube.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) propose de la part de la Délégation
tchécoslovaque quelques changements et additions de caractére rédactionnel
a lordre du jour préliminaire. Se guidant d'aprés 'art. 17 des Régles de
procédure, il propose que le point 1 de l'ordre du jour ,Rapport relatif
an travail du Secrétariat de la Commission pour I'année 1950 et les taches
prochaines de la Comimission“ soit divisé en deux et que la deuxiéme partie
comprenne les problémes concernant certaines tiches essentielles de la
Commission pour I'année (951, tout en les divisant en points séparés.

Le Représentant de Tchécoslovaquie propose d’élargir le point 1 de
l'ordre du jour el, & part le rapport du Secrétariat sur son travail effectué
durant 'année 1950, d’inclure a 1'ordre du jour un point séparé — ,,Pro-
blemes d’organisation”, parmi lesquels se trouvent I'approbation du
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pavillon et du sceau de la Commission du Danube el d’autres questions
d’organisation.

A part cela, il propose de discuter séparément le rapport sur I'exécution
du budget de la Commission pour 1950 et sur le budget de la Commission
pour année 1951.

Conformément a I'art. 33 des Régles de procédure, il existe le droit,
selon P'opinion de la Délégation tchécoslovaque, de discuter ces problémes
séparément. En plus, il faut discuter a la session comme point séparé de
i‘ordre du jour la question qui découle du point 11 des Régles de procédure
concernant les procés-verbaux des séances des sessions qui sont soumis #
P'approbation de la Commission.

Ensuite, le Représentant de Tchécoslovaquie résume ses propositions
sur I'ordre du jour:

1. Rapport du Secrétariat sur son travail pendant I’année 1950.

2. Apres le plan de travail pour I'année 1951, insérer les trois points
qui suivent :

a) Rapport sur I'exécution du budget de la Commission pour I’année:
1950 et le budget de la Commission pour I’année 1951;

b) Problemes d'organisation (approbation du pavillon et du sceau
de la Commission et autres);

¢) Approbation des procés-verbaux des sessions de la Commission
du Danube.

M. Sik (Hongrie) soutieni la proposition de la Délégation tchéco-
slovaque et considére juste et utile de compléter I'ordre du jour de la session
donnée de cette maniére.

Le Représentant de Hongrie propose d'inclure encore un point a P'ordre
du jour — ,Déblaiement dul Danube des batiments coulés®.

M. Manolov (Bulgarie) soutient la proposition des Représentants de
Tchécoslovaquie et de Hongrie et propose au nom de la Délégation bulgare
d'insérer dans I'ordre du jour la question concernant I’édition de nouvelles
cartes et du routier du Danube. D’aprés son opinion, cette question entre
. dans la compétence de la Commission, conformément a l'art, 8 point ,j“
de 1a Convention et ceci est aussi prévu dans le plan de travail de la Com-
mission et pour cela il prie M. Morozov de donner des renseignements a
ce sujet.

M. Morozov (Secrétaire de la Commission) observe que les points
de P'ordre du jour, acceptés a la session précidente, ainsi que les proposi-
tions et les observations faites par les Représentants de Tchécoslovaquie, de
Hongrie et de Bulgarie découlent de !’exécution du plan pour cefte année,
gue I'appareil de la Commission est & méme de préparer les matériaux né.
cessaires pour cette session dans les 2—3 jours prochains. Il va sans dire,
dit M. Morozov, que nous avons préparé le rapport sur l'exécution du
budget ainsi que le rapport sur I'exécution des travaux du plan pour 1950,
et le Secrétariat peut donner les informations nécessaires sur le travail
effectué dans le domaine des préparations, en vue 1'édition des cartes
et di routier du Danube entier ainsi que sur le probléme du renflouement
des batiments coulés et des débris qui se trouvent dans le Danube, Toutes
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ies observations [ailes par les Représentanis soni parfaitement acceptables
of elles vont seulement aider le travail du Secrétariat a 'avenir et, comme
Représentant de I'U.R.S.S., il voudrait fairc une observation concernant le
point 2 de T'ordre du jour préliminaire qui se référe a la ,,Navigation dans
‘e secleur Gabcikovo—Gonyii“. Sur cette question les Services de la
Commission doivent présenter un rapport a cette session. A la session
derniére, lorsque nous avons entendu les rapports des Délégations tchéco-
slovaque et hongroise, nous avons reconnu en principe la nécessité de créer
une Administralion dans le secteur Gabcikovo—Gonyii et nous avons
reconnu aussi qu’il est nécessaire de prolonger le secteur des travaux. Les
Services de la Commission ont été chargés d’étudier ce probléme sur
place en collaboration avec les experts de la Tchécoslovaquie et de la Hon-
orie el ensuile de présenter un rapport a la, Commission. C’est pourquoi
M. Morozov propose que le point 2 de l'ordre du jour préliminaire soit
présenté dans une nouvelle rédaction, a savoir: ,,Création d’'une Adminis-
tration fluviale spéciale dans le secteur Gabcikovo—Gonyil”, et il note
que cette formule correspond mieux aux tdches de cette session et il sou-
tient également les propositions des Représentants de Tchécoslovaquie,
de Hongrie et de Bulgarie relatives au point 1 de l'ordre du jour ainsi que
les compléments proposés.

M. Linhart (Tchécoslovaquie), en généralisant les propositions in-
diquées ci-dessus, présente l'ordre du jour dans la nédaclion suivante:

1. Rapport du Secrélariat de la Commission concernant son travail
nendant 1'année 1950.

2. Création d'une Administration fluviale spéciale” dans le secteur
Gabcikovo—Gonyii.

3. Déblaiement du Danube des batiments coulés.

4. Edition de nouvelles cartes et du routier du Danube.

5. Plan de travail de la Commission pour I'année 1951.

6. Rapport concernant I'exécution du budget de la Commission pour
P’année 1950 et le budgel de la Commission pour I'année 1951.

7. Problémes d’organisation (pavillon, sceau et autres).

8. Approbation des procés-verbaux des sessions de la Commission du
Danube.

9. Ordre du jour et date de la convocation de la quatriéme session
de 1a Commission du Danube.

M. Djuric (Yougoslavie) considére qu’il est nécessaire de garder la
rédaction antérieure du point 2 de l'ordre du jour préliminaire, et déclare
que le probléme concernant le point 2 de l'ordre du jour n’a pas été suf-
fisamment discuté a la deuxiéme session de la Commission et n'a pas été
suffisamment étudié au préalable par les experts.

M. Morozov (U.R.S.S.) dit qu'on a déja noté qu’a lordre du jour
de la deuxiéme session figurait le probléme du secteur Gabcikovo—Gonyi
el que la décision appropriée a été adoptée.

En conformité avec la décision prise, les Services de la Commission
de commun avec les experts de la Tchécoslovaquie et de 1a Hongrie devaient
établir sur place I'étendue des travaux nécessaires, élucider les possibilités
du financement des travaux projetés ainsi que présenter un rapport a la
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Commission. C’était au mois de mars, quand les Représentants de la Dé-

légation yougoslave participaient aussi aux séances de la session et du
groupe de travail.

Le Secrétariat a_préparé le rapport en se guidant par tout cela, afin
d’exposer d’une maniére suffisamment convaincante notre conception sur
ce quil faut faire dans le secteur hongro-tchécoslovaque des seuils du
Danube. Les Services sont arrivés a la conclusijon qu'on peut justement
soutenir la proposition concernant la création d’une Administration fluviale
spéciale, et quand la Délégation soviétique et nos experts ont pris con-
naissance de ordre du jour préliminaire, ainsi que des matériaux des
Services, ils ont pnésenté cet amendement rédactionnel concernant
le point 2 de l'ordre du jour. Cet amendement a pour but de diriger la
session a la résolution du fond de cette question.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) approuve complétement 'amendement
présenté par le Représentant de I'U.R.S.S. et considére qu'il est parfaitement
fondé, car il découle du deuxiéme alinéa de I'Annexe II de la Convention.

Le Représentant de Tchécoslovaquie note qu'a I'ordre du jour de la
deuxiéme session cette question était rédigée de la facon suivante:

»Point 4. Navigation dans le secteur Gabcikovo—Gonyii* et qu'a
la suite du travail de la session antérieure, on a rédigé le point 3 du plan
de travail de 1a Commissio du Danube : , Examiner et résoudre le probléme

de P'utilité de la création d’'une Administration fluviale spéciale dans le
secteur Gabcikovo—Gényii.*

Le Secrétariat et les Services de la Commission ont accompli
celte tdche et pour cela il est utile de rédiger le point 2 de I'ordre du jour
de la maniére suivante : ,Discussion du probléme relatif a ’Administration
fluviale spéciale dans le secteur Gabcikovo—Gonyil, ce qui correspond a
Pordre du jour préliminaire, au point 3 du plan et & I"Annexe II de la
Convention.

M. Lazareanu (Roumanie) dit que les huit mois qui se sont écoulés
depuis la derniére session, sont parfaitement suffisants, afin de faire un pas
en avant et il observe que c'est pour cela que la Délégation roumaine esl
d’accord avec la proposition du Représentant de I'U.R.S.S.

M. Djuric (Yougoslavie) soutient sa proposition concernant le point
2 de l'ordre du jour et dit que la Délégation soviétique a donné une
nouvelle rédaction a ce point, ce qui ireprésente, selon l'opinion du Repré-
sentant de Yougoslavie, un autre probléme, et il considére qu'il est nécessaire
de discuter ce probléme en présence de tous les Délégués de la Commission.

Le Représentant de Yougoslavie souligne que la Délégation yougoslave
n'a pas eu la possibilité de prendre part a la discussion relative a cette
question. car en conformité avec les résolutions de la deuxiéme session, tout
le travail a été effectué par les Services, dans l'activité desquels la
Délégation yougoslave n'a pas pu prendre part. C'est pour cela que le Re-
présentant de Yougoslavie continue d'insister sur la rédaction antérieure du
point 2 de I'ordre du jour, mais il voudrait souligner de méme que la Délé-
gation yougoslave n'a pas I'intention d’empécher la résolution de ce probléme
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irés important et désire qu’il soit résolu par la participation egale de tous
fes membres de la Commission.

M. Sik (Hongrie) dit qw’il v a 2 années et demie depuis qu'a la Con-
férence de Belgrade on a décidé et fixé dans la Convention que la Com-
-mission du Danube devrait résoudre le probléme de la création d'une Ad-
ministration fluviale spéciale dans le secteur Gabcikovo—Gonyii et, huit mois
auparavant, la Délégation hongroise est venue a la deuxiéme session dans
espoir que la question sera résolue, mais il s'est trouvé qu’il n’était pas
encore possible de la résoudre d'une maniére définitive, car elle n'était pas
encore suffisamment préparée ; on a adopté alors la résolution que les Ser-
vices de la, Commission doivent effectuer les travaux préparatoires appro-
priés, afin de résoudre définitivement cette question a la troisiéme session.

L’amendement rédactionnel proposé donne la possibilité aux Re-
presentants de résoudre ce probléme de la maniére dont ils le désirent.

Le Représentant de Hongrie fait une observation concernant Pinter-
vention du Délégué de Yougoslavie, que les Représentants de la Délégation
yougoslave n’ont pas pu participer 4 la discussion de ce probléme, en disant
qu'il ne comprend pourquoi, étant donné que le Représentant de Yougo-
slavie y a participé, ayant les mémes droits ainsi qu’a la session présente.
En ce qui concerne les travaux des Services, seuls les experts de la Hongrie
et de la Tchécoslovaquie y ont pris part et personne d’autre, et ce n'était
pas le cas comme prétendait le Représentant de Yougoslavie que lui seul
n‘a pas pu prendre part.

Le Représentant de Hongrie soutient la nouvelle rédaction du point 2
de 'ordre du jour.

M. Djuric (Yougoslavie) insiste de maintenir la rédaction antérieure
du point 2 de l'ordre du jour préliminaire.

M. Morozov (U.R.S.S.) dit que l'observation du Délégué de Yougo-
slavie qu'il n’a pas pu participer a la discussion et a la résolution du pro-
bléme du secteur Gabcikovo—Gonyii ne correspond pas a la réalité, car tous
les Représentants avaient eu alors les possibilités égales aux séances ainsi
que dans le groupe de travail en ce qui concerne cette question. Les mats-
riaux exposés d’une facon détaillée avec des cartes et le rapport du groupe
technique ont été distribués a tous, y compris la Délégation yougoslave et
{out le monde a pu présenter ses observations et propositions a la Com-
mission du Danube, bien avant le commencement des travaux de la troisieme
session. Le Représentant de I'U.R.S.S. observe ensuite que la nouvelle
-3daction du point 2 ne constitue pas une nouvelle question mais qu’elle
est seulement un amendement rédactionnel a ce point, en pleine conformité
avec I’Annexe 11 de la Convention. C’est pour cela que le Représentant d:
I'U.R.S.S. soutient la rédaction nouvelle du point 2 et observe que cette
nouvelle rédaction de la question constitue un pas en avant vers la solution
de ce probléme, ce qui a été exprimé d’une fagon suffisamment claire par les
discours de M. Lazareanu et M. Sik. L’adoption du point 2 de I'ordre du
jour dans une telle rédaction rapprochera la Commission du Danube de la
résolution du probiéme de 1’amélioration de la navigation dans le secteur
(Gabcikovo—Gonyil.
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Le Président met aux voix les amendements 4 1'ordre du jour dans
l'ordre dans lequel ils ont été présentés.

On met aux voix le point 1 propose€ par le Représentant de Tchéco-
slovaquie dans la rédaction suivante »Rapport du Secrétariat concernant
son travail pendant I'année 1950.“

Six voix ,,pour; la proposition est acceptée a 'unanimité,

Point 2: , Questions d’organisation (pavillon, sceau et autres).*

Six voix ,,pour*; la proposition est acceptée a-I'unanimité,

Point 3 : ,,Rapport concernant I'exécution du budget de la Commission
pour l'année 1950 et le budget de la Commission pour l'année 1951.%

Six voix ,,pour*; la proposition est acceptée a l'unanimité,

Point 4 : ,,Approbation des procés-verbaux des sessions antérieures de
la Commission du Danube.*

Six voix ,,pour*; la proposition est acceptée a 'unanimite,

La Délégation hongroise a proposé d’insérer le point , Déblaiement
du Danube des batiments coulés®.

Six voix ,,pour; la proposition est acceptée a l'unanimiteé.

La Délégation bulgare a proposé d'insérer le point ,Edition de
nouvelles cartes et du routier du Danube®.

Six voix ,,pour; la proposition est acceptée a I'unanimits,

Le Représentant de I'UR.S.S. a proposé la irédaction suivante du
point 2 de l'ordre du jour préliminaire: ,Création d’'une Administration
fluviale spéciale dans le secteur Gabcikovo—Gényii.“ ;

Cinq voix ,pour*; la. proposition est acceptée par cing voix et une
abstention (Yougoslavie).

Le Président donne lecture a I'ordre du jour dans la rédaction proposée
par M. Linhart :

1. Rapport du Secrétariat concernant son travail pendant I'année 1950

2. Création d'une Administration fluviale spéciale dans le secteur
(abcikovo—Gonyii.

3. Déblaiement du Danube des batiments coulés.

4. Edition de nouvelles cartes et du routier du Danube.

5. Plan de travail de la Commission pour 'année 1951.

6. Rapport concernant I'exécution du butlget de la Commission pour
'année 1950 et le budget de la Commission pour 1951,

7. Problémes d’organisation (pavillon, sceau et autres).

8. Approbation des procés-verbaux des sessions de la, Commission du
Danube.

9. Ordre du jour et date de la convocatlion de la quatriéme session
de la Commission du Danube. :

M. Morozov (U.R.S.S.) dit que pour faciliter le travail de Ia session
it serait approprié de discuter le problénie de la création des groupes de
travail pour quelques points de 'ordre du jour.

M. Manolov (Bulgarie) propose de créer un groupe de travail pour
la vérification du rapport sur I'exécution du plan de travail pour I'année
1950 et un autre groupe pour la vérification de Iexécution du budget de
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I'année courante et passée. Il propose d'organiser ces groupes de tous les

membres de la Commission ou de leurs adjoints dans les délégations.
Les groupes de travail doivent présenter leurs rapports avant le com-

nmencement de la discussion des problémes respectifs & la session.

Le Président constate que la proposition de la Délégation bulgare
cur la création de deux groupes de travail est considéré comme acceptée
ayant en vue qu'il n’y a aucune observation et prie MM. les Représentants
de communiquer au Secrétariat les noms de leurs Représentants qui
prendront part au travail de ces groupes.

Le Président prie ensuite de faire une exception concernant l'ordre de
1a conduite des séances du lendemain, c’est-a-dire de commencer la séance de
I'aprés midi & 19 heures, afin que chaque Représentant puisse connaitre
les résultats des travaux du groupe de travail et participer aux discussions
en pleine connaissance de la question de I'activité du Secrétariat.

Le Président déclare la séance levée et mentionne que la séance de
demain commencera & dix heures.

La séance est levée a 21 heures.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé: G. PREOTEASA Signé : G. MOROZOV
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/pPV 2
Troisiéme session

PROCES-VERBAL
No. 18

DE LA TROISIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

Séance tenue a Galalz,

le matin du 1 décembre 1950

Président — M. GRIGORE PREOTEASA
Représentants de :

Bulgarie — M. Manolov

IHongrie — M. Sik

Roumanie - M. Preoteasa

Tchécoslovaquie M. Linhart

U.R.S.S. M. Morozov

Yougoslavie - M. Djuric

4288 — I — 14
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La séance est ouverte a 10 heures.

Le Président ouvre la séance et donne la parole au Secrétaire de la
Commission du Danube M. Morozov qui lit le raport concernant le
travail du Secrétariat de la Commission pour I'année 1950 — (CD/SES 3/8).

On recommande au Groupe de travail de commencer son activité aprés
la séance du matin de la session, afin quil puisse présenter son rapport
sur la vérification de 'exécution du plan des travaux de la Commission
pour 'année 1950, 3 la séance du soir.

La séance est levée & 12 heures 45.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé: G. PREOTEASA Signé: G. MOROZOV
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ECOMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/PV 3
Troisiéme session

PROCES-VERBAL
No. 19

DE LA TROISIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE
Séance tenue a Galatz,

le soir du 11 décembre 1950

Président — M. GRIGORE PREOTEASA

Représentants de:

Bulgarie — M. Manolov
Hongrie — M. Sik
Roumanie — M. Preoteasa
Tchécoslovaguie — M. Linhari
U.R.S.S. — M. Morozov
Yougoslavie — M. Djuric
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La séance esl ouverte a 19 heures 15.

. Le Président en ouvrant la séance communique qu’on soumet i la
discussion le point 1 de Pordre du jour ,Rapport du Secrétariat de la
Commission du Danube concernant son travail pendant I'année 1950°.

Le Président demande qui désire prendre 1a parole au sujet du rapport
du Secrétaire de la Commission.

.. M. Morozov (U.R.S.S.) dit qu'il serait utile d’écouter tout d’abord
les résultats de T'activité du Groupe de travail avant de procéder 4 la discus-
sion du point | de 'ordre du jour.

M. Manolov (Bulgarie) lit le rapport du Groupe de travail relatif i
la_vérification du rapport sur I'exécution du plan de travail de la Com-
mission du Danube en 1950 — (CD/SES 3/10).

M. Sik (Hongrie) dit qu'avant de parler sur 'activité du Secrétariat
en genéral et sur certains aspects de cette activité, il estime nécessaire de
souligner la grande importance politique du fait que c’est pour la premiére
fois dans I'histoire que les Etats danubiens, libres de toute intervention de
la part des pays impérialistes, ont la possibilité, en partant exclusivement
de leurs propres intéréts, de déployer par leurs efforts communs, une large
activité créatrice visée & I'amélioration de la navigation sur le Danube et
qu’ils doivent tout cela, en premier lieu, au [rére ainé, au grand ami et libé-
rateur de tous les pays danubiens — a 1'U.R.S.S. Et c’est pour cela, dit
le Représentant de Hongrie, que notre premier mot dans la discussion des
questions et occupations générales doit étre celui d’une reconnaissance pro-
fonde envers 1'Union Soviétique pour son aide généreuse a nos peuples,
pour son amiti€, pour sa politique sage de paix, pour I’appui puissant qu'elle
a toujurs porté et porte encore aujourd’hui a la cause de I'indépendance de
tous les peuples.

Ensuite, le Représentant de Hongrie passe & I'analyse du rapport du
Secréiariat.

M. Sik au nomn de la Délégation hongroise remercie sincérement le
Secrétariat et les Services pour leur travail fructueux effectif en ce qui
concerne l'exécution du plan de travail de I'année 1950, dont la meilleure
preuve est, selon son avis, le grand travail effectu par le Secrétariat et par
les Services de la Commission au cours de I'intervalle entre les deux ses-
sions concernant le point 3 du plan de travail pour 'année 1950, a
sdvoir, en ce qui concerne I'éclaircissernent de toutes les questions relatives
a la oréation d’une Administration fluviale spéciale dans le secteur Gab-
cikovo—Gdnyii. Grace a ce travail soigneux et fondamental, 1a troisiéme

215



session est enfin, 8 méme, selon I'expression heureuse de M. Lazareanu.
de faire un pas en avant en ce qui concerne la résolution de ce probléme.

Le Représentant de Hongrie observe que le rapport du Secrétariat
témoigne non seulement la capacité de travail des Services de 1a Commission
du Danube, mais aussi le fait qu’il a pris dans son activité une voie juste
et de principe dont parle d’'une maniére éloquente la partie du rapport ot
il s’agit de I'accomplissement du point 6 du plan, en ce qui concerne 1'éla-
horation des Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur le
Danube.

Au cours de I'élaboration de ces dispositions, on a tenu compte des
intéréts spécifiques et des besoins de chaque Etat danubien. Ces dispositions
partent du respect des droits souverains des Etats danubiens et correspon-
dent pleinement a l'esprit de la Convention.

Le Représentant de Hongrie nole également que le Secrétariat de
la Commission s’en est {enu strictement et consciencieusement a toutes les
indications qui lui ont ét données a la deuxiéme session et qu'un bon
exemple de ce fait peut é&tre l'exécution méme de l'indication concernant
la nécessité de faire des économies ce qui est clairement exprimé dans des
chiffres importantes et réelles.

I1 me semble, dit M. Sik, que si nous avons une reproche a faire a
notre Secrétaire, c’est que, tout en suivant le juste principe du respect des
droits souverains des pays .danubiens, il est allé un peu trop loin a cet
égard. Ceci se voit dans ce qufil n’a pas été assez énergique et persistant,
en adressant les demandes concernant les renseignements nécessaires pour
le travail, dont le résultat est que nous n’avons pas a présent de rensei-
gnements suffisants relatifs aux questions sur lesquelles les matériaux
auraient dii étre rassemblés au cours de lintervalle entre la deuxiéme et
ia troisidme session et en conséquence nous serons obligés d’ajourner la
discussion et la résolution définitive de certains problémes, jusqu’a la session
suivante. Mais, dit M. Sik, ce n'est pas sans doute le Secrétaire seul qui en
est coupable, mais en premier lieu ce sont nous.

Le travail exécuté par le Secrétariat et les Services au cours de la
période écoulée constitue la garantie que leur activité en 1951 sera encore
plus fructueuse et effective. mais il est indispensable pour cela que, dans
la période a venir, le Secrétaire de 1a Commission et les Services de la Com-
riission regoivent de la part de chaque pays et, en premier lieu, de la part
des Représentants permanents au sein de la Commission du Danube, une
aide plus grande, active et effective que celle de 'année passée.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) au nom de la Délégation tchéco-
slovaque exprime la gratitude pour l'aide portée par 1'Union Soviétiquaz
en personne de son Représentant M. Morozov. ;

Le Représentant de Tchécoslovaquie observe que la partie essentielle
des collaborateurs du Szcrétariat est arrivée au mois de septembre, octobre
et méme novembre et que, vu ce fait, la partie essentielle des travaux était
exécutée par le Secrétaire méme, aidé par quelques collaborateurs. Il attire
I'attention sur les grandes économies faites par le Secrétariat dans le
domaine du budget.
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A la session précédente, la Delégation tchécoslovaque avait exprimé
le voeu d’économiser les ressources, et les résultats de I’exécution du budget
démontrent que ceci a été réalisé et, outre ce fait. tout le travail des Services
s’est développé & un rythme normal. La Délégation tchécoslovaque note
ceci comme nouvelles méthodes socialistes de travail.

M. Linhart exprime au nom de la Délégation tchécoslovaque la re-
connaissance envers le Secrétariat de la Commission pour I'aide qui a été
donnée a l'occasion du déplacement de la Commission technique mixte dans
le secteur Gabcikovo—Gonyii et il note que ce qui avait été seulement un
projet ou une idée & la session passée, a aujourd’hui la forme d’'un projet
qui est préparé pour &tre discuté, grace au travail assidu du Secrétaire et
du Secrétariat pour la résolution de ce probléme.

Le Représentani de Tchécoslovaquie souligne la nécessité d’envoyer.
le plus vite possible, des matériaux a la Commission, car cela ménerait a la
résolution plus rapide des questions ayant trait a I’amélioration de la
navigation sur le Danube. Au nom de la Délégation tchécoslovaque il re-
mercie encore une fois le Secrétariat et tous ses collaborateurs pour le
travail effectué et s'assume I’obligation de préter une aide plus active &
'accomplissement de tout ce qui entre dans les taches de la Commission
du Danube.

M. Manolov (Bulgarie) au nom de la Délégation bulgare exprime
aussi une profonde reconnaissance pour l'aide large et désintéressée de
I'Union Soviétique.

Le Représentant de Bulgarie dit qu'il a écouté avec attention et satis-
faction le rapport du Secrétariat qui, d’aprés son opinion, donne un tableau
précis de ce qui avait été fait par la Commission. au cours de la premiére
année de son existence, et il observe aussi que le Secrétariat a accompli les
obligations dont la deuxiéme session 1'avait chargé.

Le Représentant de Bulgarie dit qu'il soutient la proposition de M.
Morozov relative au point 6 du plan de travail de la Commission pour 1950
el que les experts de toutes les délégations communiquent au Secrétariat
leurs observations sur le projet des Dispositions fondamentales relatives a
la navigation sur le Danube.

M. Manolov déclare qu'il approuve entiérement le rapport de M. Mo-
rozov et exprime la reconnaissance au Présideni, au Vice-Président et au
Secrétaire ainsi qu’a tous les Services de la Commission pour leur direction
et leur travail concernant 'acomplissement du plan de travail de la Com-
mission pour 1950.

M. Djuric (Yougoslavie) au nom de la Délégation yougoslave constate
que le travail de la Commission du Danube et de son Secrétariat, concernant
la question de I'exécution des dispositions de la Convention relalive au
régime de la navigation sur le Danube est unc question d'importance
primordiale pour tous les pays danubiens, et pour cela il est nécessaire
que les travaux soient approfondis et discutés si 'on désire voir en réalité
si la Commission efffectue son travail dans Pesprit de la Convention, et
si I'on veut réaliser le but posé par celle-ci.

C'est en s’inspirant de ce désir, dit M. Djuric, que la Délégation you-
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goslave avait déja fait, au cours des deux sessions précédentes de cette
Commission, tout ce qui dépendait d’elle, afin que les problémes relatives a
la navigation sur le Danube soient résolus d’'un commun accord et dans
Pesprit d’'une véritable collaboration avec tous les membres de la Commis-
ston, sur la base d'une compréhension mutuelle et du respect des droits
¢gaux des pays danubiens, ce qui résulte de la Convention.

_ La Délégation yougoslave maintient sa position et la maintiendra
‘dans le futur, puisque cela correspond pleinement aux principes du Gouver-
nement de la République Populaire Fédérative de Yougoslavie appliqués
dans sa politique externe.

Il'y a plus de deux années que la Conférence des pays danubiens et des
autres pays a eu lieu a Belgrade, en aofit 1948, continue M. Djuric, et a cette
Conférence on a conclu la Convention relative 4 la navigation sur le
Danube et il y a plus d'une année que, conformément aux indications de la
Convention, la Commission du Danube a été instituée, a commencé son
activité et s’est réunie ici, a sa session ordinaire. Le nésultat de I'activité
de la Commission du Danube auf cours de la I-ére et II-éme session ainsi
que les fonctions du Secrétariat de la Commission, pendant cette période de
temps, ont pleinement confirmé ce qui avait été constaté par la Délégation
yougoslave et qui part des buts basés sur des exemples qui confirment que
la Convention est appliquée dans des buts opposés & ceux qui sont prévus par
celle-ci, et que cette Commission n’est pas un organe de tous les pays
danubiens, mais l'instrument d'un de ces pays.

Je considére inutile, dit M. Djuric, d’exposer ici les moments et les
situations historiques qui admettaient dans le passé l'existence sur le
Danube des régimes de navigation qui reflétaient la domination politique
et €conomique des pays non riverains a 'égard des petits pays danubiens
el qui étaient, en méme temps, I'instrument de ces puissances appliqué
afin d’opprimer les petits peuples danubiens, de menacer leur indépendance
nationale a peine conquise, afin de saper leurs elforts dirigés vers I'ind3-
pendance économique.

Ceci est bien connu, dit M. Djuric, et j'espére qu’il n'est pas encore
oublié.

Toutes les conditions nécessaires ont été créées a la fin de la deuxiéme
guerre mondiale pour que de telles situations ne reviennent plus jamais,
pour que le régime de la navigation sur le Danube soit établi sans pouvoir
nuire et porter préjudice a tout pays danubien, sans pouvoir étre transformé
en un instrument de la domination économique et politique et sans dé-
pendre de la dictature el de la soumission de n'importe quel pays, pour
que le réglement d'une libre navigation soit basé sur l'indépendance ah-
solue des pays danubiens.

Le Gouvernement de la R.P.F.Y. avait assez de motifs pour croire
que la nouvelle Convention relative a la navigation sur le Danube réali-
serait toutes ses espérances.

Grace a la victoire des alliés, remportée sur les fascistes hitlériens,
les forces démocratiques éprises de paix ont considérablement accru et
c’est ainsi que toutes les tentatives d’'une grande puissance d'imposer sa vo-
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lonté a de petits pays, se heurtent a une résistance puissante des pays
démocratiques. La RP.F.Y. a gardé les rélations amicales avec toutes
les républiques des pays danubiens, ce qui était exprimé par les traités
de paix, d’aide mutuelle, de collaboration d'échange économique et culturel
entre la RP.F.Y. et chacun de ces pays ol le réle de la Yougoslavie
était trés actif.

En outre, 1a R.P.F.Y. se basait sur ce que les Représentants de son
pays a la Conférence internationale a Belgrade avaient la méme attitude
que les Représentants de la R.P.F.Y. a I'Egard de la navigation sur le
Danube dans tous les pays. Ce point de vue a été exprimé aussi a la Con-
iérence internationale a I'ocasion de I'élaboration de la Convention méme,
ce qui se reflétait aussi dans les dispositions de la Convention.

La Délégation yougoslave tient a souligner ce moment, dit M. Djuric,
car sa déclaration donne une réponse compléte, en indiquant le but dans
lequel la Convention était conclue. Cette déclaration refléte les divergences
gui existaient dans le désir de réaliser les buts qui ont &té poursuivis ct
de la réalisation desquels nous sommes témoins aujourd’hui.

Je m’arréterai, continue M. Djuric, sur certaines déclarations faites
a la Conférence de Belgrade par le Représentant de 'Union Soviétique M.
Vychinski qui avait dit, en parlant de la Convention, qu'elle correspond
aux intéréts des pays danubiens et qu’elle assure la navigation libre sur le
Danube selon les droits souverains des pays danubiens. Elle facilite, d’a-
prés son avis, le développement des relations économiques et culturelles
et consolide ces relations, en premier lieu, entre les pays danubiens et
ensuite entre ceux-ci et d’autres Etats.

Il en était ainsi en ce temps-1a. Mais quand on a passé des paroles
aux faits et quand on a procédé a l'application des dispositions pirévues
par la Convention, nous avons pu constater, dés le début, que les paroles
du Représentant de I'Union Sovigtique disent une chose et en fait il en
résulte une autre chose. Nous avons pu le constater, dés le début de la
Commission, au cours des sessions précédentes, ainsi que dans I'activité de
son Secrétaire.

Ceci est confirmé par de nombreux faits. Conformément a l'art. 5 da
la Convention, la Commission du Danube est composée des Représentants
des pays danubiens et sa compétence est établie par I’art. 8. Selon la Con-
vention et selon ce qui y est écrit, on pourrait dire que la Commission est
un organe qui exécute les dispositions de la Convention dans I'esprit qui
a été exprimé au moment de la conclusion de la Convention, a savoir d’as-
surer une libre navigation sur le Danube, conformément aux intéréts et
aux droits souverains des pays danubiens, ainsi qu'afin de resserrer les
liens économiques et culturels entre les pays danubiens. Mais il n’en est
rien. Les Régles de procédure et le Statut relatif a I'organisation du Se-
crétariat proposés par la Délégation soviétique et adoptés par la majorité
des membres de la Commission, ont privé en réalité la Commission de sa
compétence essentielle qu'on a conférée au Secrétaire et qui, de cette ma-
niere, n'est pas soumis au contrdle de la part de la Commission.

Nous nous trouvons devant le fait accompli que les droits de la Com-
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mission se limitent, a la résolution formelle de tout ce qui a été fait par
le Secrétariat. Les Régles de procédure et le Statut relatif 4 I'organisation
du Secrétarial ont en vue, évidemment, d’assurer dans la Commission
du Danube la posilion prédominante de la Délégation soviétique et limiter
au minimum la participation et l'influence des autres délégations, et la
“Yougoslavie ne réussit méme pas réaliser ce minimum de participation.

En voild un exemple. Les fonctions de Président sont conférées au
Représentant de la Roumanie, au poste de Vice-Président est nommé le
Représentant de Tchécoslovaquie et les fonclions de Secrétaire ont été
gardées pour P'Union Soviétique. Les fonctions de Président et de Vice-
Président sont exclusivement représentatives et c'est ainsi que 1la
Commission est dirigée exclusivemenl par le Secrétaire. Selon les
Régles de procédure, au cas ol le Président n’est pas & méme d’accomplir
ses fonctions il est remplacé par le Vice-Président, et si le Vice-
Président n’est pas non plus & méme d’accomplir ces fonctions,
clles sont conférées au Secrétaire. Mais si le Secrétaire n’a pas non
plus la possibilité d’accomplir ces fonctions, il ne peut, selon les
Régles de procédure, &tre remplacé ni par le Président ni par le
Vice-Président mais seulement par le suppléant du Secrétaire dans sa
délégation, car le Secrétaire est, en méme temps, le Chef de la Délégation
sovigtique dans la Commission. Ainsi ni le Président ni le Vice-Président
ne peuvent étre remplacés par leurs suppléants dans les délégations,
tandis que le Secrétaire doit é&tre remplacé exclusivement par son suppléant.
Il résulte de ce fait que le suppléant du Secrétaire dans la délégation peut
remplacer, en méme temps, le Président, le Vice-Président et le Secrétaire
dans la Commission. Ainsi la direction du Secrétariat peut étre effectuée
seulement par celui qui est le Représentant du pays dont le Secrétaire
est citoyen. :

Le projet des Régles de procédure, préparé pat la Délégation yougo-
slave continue M. Djuric, prévoit que les emplois élechifs du Président,
du Vice-P-ésident et du Secrétaire seront occupés par les Délégués de
chaque pays danubien & tour de réle a I'expiration du terme de mandat.
Nous pouvons considérer le refus d’accepter cette proposition sim-
plement comme une intention d’empécher la Yougoslavie de recevoir un des
postes éligibles, conformément a I'art. 6 de la Convention.

Le Secrétariat est dirigé par le Secrétaire seul qui n’est pas respon-
sable devant la Commission puisqu’il est Représentant de l'un des pays-
membres de la Commission qui peut, & tout moment, I’enlever de sa fonction.
Comment peut-on parler de la responsabilité devant la Commission de tout
collaborateur dirigeant du Secrétariat, si chacun d’eux est nommé, carac-
térisé et congédié par le Secrétaire sans que la Commision ait le droit
d'étre informée a ce sujet.

Selon le Tableau du personnel, le Secrétaire doit avoir deux adjoints.
A ce moment, quand on examine le rapport du Secrétariat sur l'activité de
la Commission au cours de 'année 1950, nous voyons encore mieux, dit
M. Djuric, & quel point cette méthode de travail est nuisible aux intéréts
de la navigation sur le Danube et dans quelle mesure ce systéme nuit a
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la participation équitable dans le travail de la Commission de lous les pays
danubiens et surtout de la Yougoslavie.

Dés l'institution de la Commission jusqu'a ce jour, la Délégation
yougoslave n’'a pas cessé d’insister sur ce que la Commission soit orga-
nisée de telle maniére qu'elle corresponde mieux aux prévisions de la
Convention. i

A la premi€re session. la Délégation yougoslave a proposé que le
Président dirige la travail de la Commission avec I'aide du Secrétaire, ce
qui fut rejeté.

La Delégation yougoslave prévoyait une participation permanente
de tous les Représentants dans le {ravail de tous les Services de la Com-
mission pour que les Délégués aient toujours la possibilité d’étre au courant
du travail de la Commission, ce qui ful rejeté et on a adopté la méthode
selon laquelle le Secrétariat prépare les questions qui seront résolues
pendant les sessions seulement pour la forme. '

Ainsi il est clair que le Secrétaire prépare les problémes qui corres-
pondent aux intéréts du pays sous la direction duquel il se trouve. Cela a
été prouvé plusieurs fois en pratique. Outre la collaboration directe au
sein méme de la Commission, la Délégation yougoslave prévoyaijt aussi
que les délégations soient informées, a tout moment, de tout probléme
et recoivent les mabtériaux qui concerne les questions qui devront étre
discutées a la session. Au lieu de tout ccla nous prenons connaissarce
des matériaux juste avant la discussion, ce qui ne correspond pas au
travail fructueux de la Commission. Tout ceci prouve lintention d’écarter
la Délégation yougoslave d'une participation active dans la résolution des
problémes relatifs au Danube.

La Délégation yougoslave prévoyait, afin de faciliter le travail de la
Commission, d’organiser des sous-commissions économiques et techniques
ot prendraient part toutes les délégations. Cela fut rejeté également et
on a conféné au Secrétaire le droit d’inviter & la collaboration dans la réso-
lution- des problémes importants les délégations des pays qu’il choisirait
lui-méme. Les délégations de certains pays ont été appelées a la prépara-
tion et a la résolution de certains problémes, et c’est seulement la, Délé-
gation yougoslave qui en a été écartée.

Le Secrétariat et tous les Services dépendent d'une seule délégation.

Au lieu de la nomination par la Commission de ses collaborateurs
parmi les citoyens des pays danubiens en nombre égal, prenant en consi-
dération I'importance des postes, la Commission donne la possibilité au
Secrétaire de nommer les collaborateurs comme bon lui semble. A cet égard
je voudrdis souligner, dit M. Djuric, qu’aucun poste dirigeant ne nous
a €té confié ni dans le Secrétariat. ni dans les Services de la Commission.
Quand le Représentant de la R.P.F.Y., en faisant appel a 1'égalité en droits
des pays en ce qui concerne les problemes de la navigation sur le Danube,
exigeait que quelques fonctions appropriées lui soient accordées, ayant
en vue qu’ en plus des fonctions du Président, du Vice-Président et du
Secrétaire dont pas une n’a été conférée a la Yougoslavie, il existe
dans la Commission encore 13 postes dirigeants dans le Secrétariat et
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les Services de la Commission, & savoir: 2 Secrétaires adjoints et 11 Chefs
de section. Je voudrais noter, dit M. Djuric, que la Délégation yougoslave
avait raison en exigeant une des fonctions des Secrétaires adjoints et deux
postes de Chef de section. Quand la Délégation yougoslave a exigé ces
postes, M. le Secrétaire a répondu a ces exigences, ayant motivé sa réponse,
par ce qu'il confére a la Yougoslavie 4 fonctions subordonnées a savoir :
celle du Référendaire en chef pour les taxes, du Suppléant du Chef comptable
de la Comission et d’autres.

Par conséquent, les faits démontrent clairement I'attitude adoptée
par M. le Secrétaire a I'égard d'une demande justifiée de la Délégation
vougoslave et donnent la meilleure réponse a ce qui a été dit dans I'exposé
d’aujourd’hui, qui prétend que la demande de la Délégation youlgoslave
n'est pas justiliée.

En conclusion M. Djuric souligne qu’il ne s’est arrété que sur certaines
observations qui ont un caractére de principe et se rapportent au travail
de la Commission et de son Secrétaire. En ce qui concerne les aulres aspects
du rapport de M. le Secrétaire, la Délégation yougosiave se prononcera a
ce sujet en liaison aux points suivants de 'ordre du jour, la Délégation you-
goslave tichera de présenter ses observations et propositions a cet égard
pour que la résolution de tous les problémes qui figurent a I'ordre du jour
de cette session de la Commission, soit effectuée selon 1'esprit du respect des
intéréts des pays danubiens, selon l'esprit de la Convention.

Le Président annonce un intervalle de 15 minutes.

(Apreés l'intervalle)

Le Président continue la séance et au nom de la Délégation roumaine
exprime la reconnaissance envers I'Union Soviétique pour son concours prété
au cours du travail de la Commission et se déclare d'accord avec ce qui
a ¢té dit par les Représentants de Hongrie, de Tchécoslovaquie et de
Bulgarie.

Le Représentant de Roumanie indique que les affirmations du Dé-
légué de Yougoslavie sont absolument étrangeéres au travail de la Com-
mission, a 'esprit de la Convention, étrangéres aux aspirations des peuples
danubiens et de son pays vers la paix et la collaboration internationale.
Les organes de la Commission étaient élus selon les Régles de procédure
adoptées par la Commission. Tout ce qui a été dit par le Représentant de
Yougoslavie ne constitue rien de nouveau et son discours est dirigé contre
fes droits démocratiques, sur la base desquels les organes de la Commission
ont été constitués.

Le Représentant de Roumanie note que le Secrétaire avait été £lu par
les voies les plus démocratiques et ceci sans doute, en tenant compte de ses
propres aualités.

Ce que nous avons entendu ici de la part du Délégué de Yougo-
slavie, dit M. Preoteasa, nous I'avons lu plusieurs fois dans une certaine
presse qui appartient aux milieux impérialistes, que ceci a été exprimé dans
les notes américains et anglaises adressées a notre gouvernement, au début
des travaux de la premiére session de la Commission du Danube.
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A la fin de lintervention, le Président exprime encore une fois la
reconnaissance pour le travail exécuté par le Secrétariat avec la par-
ticipation personnelle du Secrétaire.

M. Morozov (U.R.S.S.) dit qu'il a écouté avec une grande attention
les interventions de MM. Sik, Linhart, Manolov et celles de M. le Président
qui ont hautement apprécié le collectif des collaborateurs du Secrétariat
et des Services de la Commission pour le travail qu’ils ont accompli
Su cours de cette année, en exécution des indications des sessions précé-

entes.

En effet, les spécialistes et les collaborateurs des Services de 1a Com-
mission du Danube ont manifesté la persistance et 'orientation vers les
buts de travail pour accomplir de la maniére la plus large les taches qui
leur incombent.

Dans le travail des Services une grande aide a té portée aussi par
les membres de la Commission du Danube. Ils répondaient aux demandes
adressées par le Secrétariat et nous aidaient dans notre travail commun.

Il est vrai, dit M. Morozov. que nous devons aussi tenir compte de
ce que, au cours de la création d’un- appareil ayant une importance inter-
nationale comme celui de la Commission du Danube, au cours de l'orga-
nisation et de la formation de son activité, il y a eu naturellement des
difficultés en ce qui concerne I'organisation et I'arrangement d'une liaison
(qui doit étre entre I'appareil de Ta Commission et les Représentants des
organisations de transport sur le Danube. Ces rapports pratiques avec les
Représentants des organisations de transport sur le Danube s’améliorent
de plus en plus et on peut étre sér qu'un tel contact se consolidera d’année
en année.

Je voudrais, déclare M. Morozov, en méme temps, m’arréter sur
Uintervention du Représentant de Yougoslavie.

A la séance de ce soir, M. Djuric a prononcé un discours assez
long et, quand méme, il a été trés peut dit quant a I'accomplissement du
plan de travail de la Commission. :

La partie essentielle du discours du Représentant de Yougoslavie a
été consacrée aux attaques antisoviétiques, contre mon pays. Nous !'avons
entendu déja a la premiére session de la Commission du Danube, de la part
de M. Iovanovic. Si I'on se rappelle le discours de M. Iovanovic, a la pre-
miére session, c'est la copie du discours de M. Djuric et, au contraire, le
discours de M. Djuric est la copie de celui de M. Iovanovic. 11 n'y a rien
de nouveau sauf les déclarations haineuses répétées a I'adresse de I'Union
Soviétique, contre les pays de démocratie populaire. Ce sont de vieilles
chansons dont les compositeurs nous sont connus. Ils se trouvent au dela
de 'Océan.

Le travail pratique que la session avait commencé hier et continue
aujourd’hui, avant P'intervention de M. Djuric, a été pleinement reflété
dans la tendance vers la coopération en tout ce dont on a parlé aujourd’hui,
pendant la discussion du rapport du Secntariat. Cependant, M. Djuric
s'efforce d’entrainer les membres de la Commission dans une discussion
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d'ordre différent qui empéche la réalisation du travail sur les questions qui
figurent a Pordre du jour. '

Je ne peux pas passer sous silence, continue M. Morozov, une série
de déclarations importantes du point de vue de la nécessité d’y répondre,
déclarations que le Représentant de Yougoslavie a faites ici. Il a parlé
d’'une certaine indépendance réelle et entiére des Etats danubiens. Cette
partie du discours de M. Djuric n'étail pas tout a fait claire. Une chose
nous est claire, c’est que M. Djuric a trop vite oublié le sang versé par les
peuples danubiens épris de liberté, lec sang versé par la glorieuse Armée
Soviétiquie et les peuples soviétiques dans la lutte contre lzs envahisseurs
hitlériens et dans leur défaite. A cet égard M. Djuric a dit que le gouver-
nement de la Yougoslavic, grice a la victoire des armées alliées, avait
recu des possibilités plus démocratiques et que grice a cette victoire des
armeées alliées, les forces démocratiques s’étaient accrues.

Dans la premiétre partie de son discours, M. Djuric a présenté une
notice historique sur les anciens régimes sur le Danube, en disant que
clétait un régime des Etats impérialistes agressifs et qu’a cette période
on avait 1és€ les intéréts des pcuples danubiens sur le Danube. Mais M.Djuric
a passé brusquement du bon commencement a une autre chose, en faisant
ine révérence devant le bloc anglo-américain.

M. Djuric a beaucoup et longuement parlé de ce que les droits sou-
verains de la Yougoslavie &taient violés sur 1= Danube. Mais on se de-
mande, qui des membres de la Commission du Danube, quand et o1, lequel
des Etats représentés ici, a violé les droits souverains du peuple yougoslave ?
M. Djuric n'a pas présenté des faits. Mais le vouvernemenl yougoslave
entrave en réalité la libre navigation sur le Danube, viole en réalité les
droits souverains des peuples danubiens et les droits qui nous sont con-
férés par la Convention du Danube, si on tient compte du lajt que le gou-
vernement yougoslave a introduit une nouvelle disposition relative au con-
tréle des équipages des batimenis étrangers passant sur le secteur yougo-
slave du Danube, qui contredit & I'esprit de la nouvelle Convention.

Le 16°mars 1950, les autorités yougoslaves ont mis en vigueur la dis-
position relative au contrdle des équipages des batiments étrangers passant
sur les eaux yougoslaves du Danube. Cette disposition signée par MM. Tito
et Rankovic, prévoit que les batiments étrangers ne peuveni s'arréter sur
te Danube qu’aux endroits indiqués par eux ct n’ont pas le droit de s’arréter
la ot cela n’est pas indiqué par les autorités yougoslaves. Cette disposi-
lion prévoit que les batiments étrangers peuvent s'arréter seulement dans
les ports de Belgrade, Novi Sad, Smederevo, Velikogradice, Tekia, Kladovo,
Prahovo el dans quelques autres. Dans d’autres points du secteur yougo-
slave du Danube il n’est pas permis aux batiments de s'arréter, ni a ’équi-
page de passer sur la rive. En conséquence, les batiments qui naviguent
sur le secteur yougoslave du Danube sont forcés de s’arréter prématurément
pour passer la nuit, en plein jour, car il n'est pas possible d'atteindre
avant la nuit le point suivant permis. Ceci implique la surestarie des
batiments et porte préjudice a la navigation.

Ces restrictions empéchent évidemment la navigation normale sur le
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Danube et ne correspondent pas aux dispositions généralement adoptées
du droit international concernant la navigation sur les fleuves internas
tionaux. L'art. 26 de la Convention relative au régime de la navigation
sur le Danube, signée par eux-mémes, le 18 aoiit 1948, prévoit notamment:
aue les régles douaniéres, sanitaires et celles de police éditées par les pays
danubiens doivent étre de nature & ne pas empécher la navigation. Comme
vous le voyez, cette disposition éditée par les autorités yougoslaves, le
16 mars a. c., enfreint 'art. 26 de la Convention du Danube et introduit
des restrictions pour la navigation qui n'ont été appliquées jusqu’a présent
par aucun pays danubien a I'égard des batiments yougoslaves et aux autres
batiments dans ces secteurs et ne le font pas:a présent. Cette restriction,
cette disposition relative au contrdle des équipages éditée par le gouver-
nement yougoslave, tout Etat impérialiste I'envierait sans doute. Et quand
on élaborait en Yougoslavie cette disposition, la Convention du Danube
n'était pas prise en considération, et M. Djuric a tenté aujourd’hui de
parler si longtemps de la collaboration de ceux qui 'ont signée.

Une telle attitude a I'égard de la navigation se trouve en contradiction
flagrante avec la coilaboration dont a parlé M. Djuric.

Le Secrétariat ne s’est pas arrété sur cette disposition dans son rap-
port mais, aprés le discours de M. Djuric, je dois communiquer que le Prési-
dent et le Secrétaire de la Commission du Danube, se basant sur I'art. 8 et
I"art. 17 de la Convention du Danube, ont estimé nécessaire de porter a Ia
connaissance du gouvernement yougoslave dans leur lettre datée du 13
mai 1950, afin qu’il prenne des mesures approprifes pour metire la disposi-
tion susmentionnée du 16 mars 1950 en conformité avec les stipulations
de la Convention du Danube du 18 aoiit 1948,

A cette lettre on a recu, fe 1-er juin 1950, une réponse de la part du
Ministére des Affaires Etrangéres de la Yougoslavie signée par le Ministre
adjoint des Affaires Etrangéres de la Yougoslavie M. Ilovanovic qui
est le Représentant de Yougoslavie dans la Commission du Danube. Dans
la lettre de réponse on communique que la Yougoslavie considére comme
non-fondés les faits et les arguments de la Commission du Danube en ce
qui concerne le dérangement de la navigation normale sur le Danube di
a la mise en vigueur de Jla nouvelle disposition relative au controle des
¢quipages des batiments étrangers.

M. Morozov attire I'attention non seulement sur le fait que les
batiments sont obligés de s’arréter prématurément pour passer la nuit
mais aussi sur toute une série d’autres particularités qui sont reflétées dans
cette disposition. Ce n’est pas seulement que le batiment est retenu mais
le capitaine ou le patron doit I’abandonner s'il a jeté I’ancre a cause
d’intempérie ou pour passer la nuit & un autre endroit que celui indiqué
par la disposition. Ils doivent quitter le batiment et aller & travers les
marais chercher les autorités locales qui peuvent se trowtver a quelques
kilométres de cet endroit pour déclarer leur présence. Et dans ces cas-13 le
capitaine ou l'adjoint qui a risqué de quitter le batiment et d'aller en
chaloupe vers la rive yougoslave, peut perdre sa vie.

Ensuite, M. Morozov cite les faits suivants qui prouvent que les

4288 — I — 15

225



gardes-frontiéres yougoslaves agissent selon leur volonté en tirant sur les
équipages des batiments sur le Danube non seulement aux moments ot ils
s’approchent de la rive, mais aussi quand ils naviguent sur le chenal du
fleuve.

Par exemple: le 17 juin a. ¢, & 10 heures du matin, un groupe de
militaires qui se trouvait a la lisiére Est du village de Palanka, 7 km. au
Nord-Ouest de Bazias, a tiré quelques coups de fusil sur le batiment Bega“
qui battait le pavillon roumain et qui appartient a la société de navigation
.Sovromtransport® pendant qu’il navigait sur le chenal, au km. 1076. Le
batiment a tourné vers la rive droite ol se trouvaient des gardes-frontieres
yougoslaves et un d’eux a déclaré au capitaine qu’il ne savait pas pourquoi
on avait tiré de la rive opposée. Au cours de son avancement, le batiment
a encore une fois subi de nombreux coups de feu de la rive gauche yougo-
slave dont quelques uns ont atteint le batiment.

Ceci témoigne encore une fois que les autorités yougoslaves vont
trop loin sur la voie de violation de la Convention du Danube en ce qui
concerne la violation de la navigation libre sur le fleuve, ce qui a pour
résultat que peu nombreux sont ceux qui désirent naviguer dans le secteur
yougoslave du Danube.

Un exemple analogue est celui du batiment & vapeur ,Mourmansk®.

Le 29 juin a. c., & 20 h. 15 d’aprés 'heure de Moscou, on a tiré de la
rive droite yougoslave sur le batiment & vapeur ,Mourmansk® battant le
pavillon soviétique qui appartient & la Société d'Etat soviétique de navi-
gation sur le Danube, au bord duquel se trouvait un Représentant officiel
des autorités douaniéres yougoslaves M. Kartelic, batiment qui observait
{outes les régles de navigation appliquées dans le secteur yougoslave du
fleuve et remorquait 6 chalands chargés, se trouvant a 8 km. en amont
du port de Velikogradice, sur km. 1068 ; la balle a atteint la construction
prés de la porte de la section des machines oil se trouvait le mécanicien
du bateau, et c’est grice a la solidité de la construction que le mécanicien
n'a pas souffert. Cette violation grossiére des régles élémentaires de la
libre navigation sur le Danube, de la part des autoritis yougoslaves, non
seulement empéche la circulation normale et sfire des batiments mais
constitue également une menace pour la vie des équipages.

Par cela je confirme encore une fois le fait que les autorités yougo-
slaves ne veulent pas prendre en considération la Convention du Danube
signée par eux-mémes a Belgrade, le 18 aoit 1948,

Voila les faits, M. Djuric, et ce que vous dites a ’adresse de mon
pays, fait remarquer ‘M. Morozov, nous l'entendons trés souvent ces derniers
temps non seulement ici, aux sessions de la Commission du Danube, mais
aussi a4 d'autres conférences et assemblées internationales de la part des
Représentants de Yougoslavie.

Il ressort des faits cités et on ne peut pas les démentir que la Yougo-
slavie viole les droits souverains de la République Populaire Roumaine et
de I'Union Soviétique, en retenant les batiments et en tirant sur les hommes.

O est la logique et otl est la vérité ? La vérité est du coté de I'Union
Soviétique. Bisvilopt |

'
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M. Djuric a rappelé le discours du Chel de la Délégation soviétique
2 la Coniérence du Danube et en a cité un extrait, mais je n'ai pas compris,
dit M. Morozov, dans quel but il a fait cela. Si cela a été fait avec de
bonnes intentions ou autres, car la situation a la Conférence de Belgrade
€tait tout autre que celle de notre session en ce qui concerne la collaboration
des Etats danubiens au moment de la signature de la Convention. Nous
nous réjouissons de témoigner encore une fois le fait que le Représentant
soviétique a la Conférence du Danube a donné une riposte énergique, a colé
«des Représentants des pays de démocratie populaire, au bloc anglo-ameri-
cain et frangais et, en nous en souvenant, nous pouvons avec reconnais-
sance témoigner le travail important déployé dans le domaine de la prépa-
ration de la Convention du Danube, de la création d'un document qui refléte
en réalité les aspirations des peuples des pays danubiens €pris de liberté.
1l n’est pas clair a qui appartiennent les intentions et les aspirations qui
sont reflétées dans le discours de M. Djuric. On ne peut pas dire qu’il est
adressé aux peuples des pays danubiens épris de liberté, pour défendre la
liberté conquise; non, il vise la désorganisation de la collaboration au
sein de la Commission du Danube, il a pour but de saper I'amitié des
peuples des pays danubiens.

Il faut demander a M. Djuric pourquoi il a une attitude telle-
ment hostile & I'égard du gouvernement de I'Union Soviétique. a I'é-
gard du Représentant de I'Union Soviétique? On et quand la Com-
mission du Danube a-t-elle attenté aux intéréts du peuple yougoslave et
de quelle prédominance de I'U.RS.S. a la Commission du Danube parle
t-on, si nous sommes représentés dans cette Commission selon les droits
€gaux de tous les Etats qui ont des possibilités équitables ?

On a parlé ici des Régles de procédure en se souciant de ce que si une
nécessité se pose au Secrétaire de s’absenter, s’est son suppléant dans la
Délégation qui devra le remplacer. Les Régles de procédure sont logiques et
claires. Le Président est remplacé par le Vice-Président comme c'était le cas
quand M. Rudenco a été envoyé par son gouvernement dans un autre pays et
ne pouvait plus, par conséquent, accomplir ses fonctions de Président; il
a été remplacé par le Vice-Président M. Linhart et nous avons été contents
de voir une bonne préparation dans le déploiement de la deuxiéme session.
Ceci n’a pas empéché alors d’adopter des résolutions raisonnables et con-
crétes qui ont constitué le programme du travail de la Commission du
Danube et de son appareil pour toute cette année. Quand le Vice-Pré-
sident est aussi absent ou vient & manquer pour quelque raison, il est
remplacé par le Secrétaire — membre de la Commission, et quand le
Secrétaire vient & manquer, c’est son suppléant dans la Délégation qui le
remplace. C’est l'ordre prévu par les articles 8 et 10. 11 est dit dans I'art. 10
guw’en cas de démission d’une personne mentionnée a l'art. 7 ou de son
absence pour d’autres raisons, la Commission est immédiatement convoquée
rar le Président, le Vice-Président ou le Secrétaire qui accomplit les fonc-
tions de Président, afin de pourvoir aux vacances. C'est-a-dire, les Régles
disent que si le Président ou le Secrétaire vient 2 mangquer, il faut convoquer
immeédiatement une session et élire un nouveau Président. Et je suis sar
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que chaque fois ce sera ainsi, s'il est nécessaire. Nous comprenons, dit
M. Morozov, que M. Djuric a cité cet article dans le but d’engager une
discussion dirigée contre le Représentant de 1'Union Soviétique. Il me
semble que nous avons beaucoup de travail utile et important pour la
collaboration au sein de la Commission du Danube et cette discussion
inutile n'y est pour rien, elle a été déja épuisée a la premiére session, au
cours de Iexamen du projet des Régles de procédure de la Commission du
Danube.

M. Djuric a dit que les Services de la Commission du Danube ont éts
complétés d’une mani&-e qui ne le satisfaisait pas et qu'il 1a considére comime
une violation dont il n’a pas cité d’exemples concrets. En parlant du com-
plément des Services M. Morozov donne les informations concernant la
maniére dont le Secrétariat et les Services de la Commission ont
¢té complétés en pratique.

Au cours de la deuxiéme session, le Secrétaire de la Commission a
eu des conversations avec chaque Représentant a ce sujet, apres quoi des
lettres respectives furent recues de la part de tous les Représentants, ol
l'on exprimait le désir d’envoyer aux Services de la Commission du Da-
nube des spécialistes qui connaissent a fond les problémes de la navigation
sur le Danube, ayant en vue les qualités pratiques des gens qu'il serait
utile d’envoyer a la Commission du Danube. Des lettres claires et précises
furent recues de la part des Représentants de Bulgarie, de Hongrie et de
Tchécoslovaquie, oli 'on énumérait les noms des spécialistes recommandés,
ot ils priaient le Secrétariat de la Commission de donner son consente-
ment en ce qui concerne ces spécialistes, s'ils peuvent étre envoyés pour
ies Services de la Commission du Danubec d’aprés leurs qualités pratiques.
Ni le Président ni le Secrétaire n'ont rejeté aucune des candidatures recom-
mandées, et ces spécialistes des pays danubiens qui sont arrivés dans les
Services de la Commission y travaillent aussi maintenant, mais les spé-
cialistes yougoslaves ne nous ont pas été envoyés jusqu’a présent et aucun
nom ne nous a pas été indiqué concrétement. Au lieu de tout cela on a
recu des lettres peu flatteuses & 'adresse du Secrétariat, dans lesquelles
on continue 3 demander des postes, et encore une fois a demander des
postes qui pourraient étre occlipés par leurs spécialistes dans les Services,
Mais, dit M. Morozov, c'est une violation des droits de !a Comniission.
Est-ce qu'on peut admettre que chaque Représentant dans la Commission
du Danube désigne & sa guise ses citoyens aux fonctions prévues par le
Tableau du personnel ?

Une pareille situation serait impossible et il n'existe pas une telle
disposition.

Pour conclure M. Morozov indique qu'il donne cette information aux
MM. les membres de la Commission pour qu'ils puissent se rendre compte
des observations injustes qui se trouvent dans I'intervention faite par
M. Djuric.

M. Djuric (Yougoslavie) dit qu'il voudrait faire un bref résumé de
ce qui a été dit par M. Morozov, Secrétaire de la Commission : premiérement,
laissant de coté le ton dont M. Morozov a parlé, ainsi que ses paroles qui
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ont un caractére offensif, M. Djuric constate qu'une partie de son discours
et de ses paroles a été faussée par le discours de M. le Secrétaire qui en
a déformé la signification ; deuxiémement, en ce qui concerne Vexposé des

méthodes appliquées par son gouvernement et son pays, M. Djuric se
Téserve le droit de irevenir sur ce qu’il a dit ici.

La séance est levée a 23 heures.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé : G. PREOTEASA Signé : G. MOROZOV
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La séance est ouverte a 10 heures.

Le Président déclare la séance ouverte et donne la parole & M. Laza-
reanu, Suppléant du Représentant de la République Populaire Roumaine.

M. Lazareanu (Roumanie) dit que, avant de passer au rapport relatif
a lactivité du Secrétarial pendant I'année 1950, il voudrait dire quelques
mots sur le réle de I'Union Soviétique.

M. Lazareanu indique qu’a présent il n’existe pas de théme au monde
ot I'on ne parle de I'Union Soviétique et qu’il n'existe pas un homme qui,
d’une maniére ou d'une autre ne définisse son attitude a I'égard de
I"Union Soviétique. Tous ceux qui ont pris la parole, excepté le Représentant
de Yougoslavie, ont exprimé leur amour, reconnaissance, admiration et
confiance envers I'Union Soviétique et c'est M. Djuric seul qui s'est
prononcé contre 'Union Soviétique.

Le Délégué de Roumanie indique qu'a c6té de I'Union Soviétique se
trouvent des centaines de millions d’hommes des pays de démocratie popu-
laire qui suivent la voie vers le bonheur, voie indiquée par I'Union Sovié-
tique. A coté de I'Union Soviétique se trouvent aussi des centaines de
millions d’hommes dans les pays subjugués par les impérialistes, dans les
colonies et demi-colonies de I'Asie, de I'Afrique, de I'’Amérique et de
’Europe qui considérent I'Union Soviétique comme leur appui essentiel
de paix et de vie. Conire I'Union Soviétique se trouve une poignée d’impsé-
rialistes — fauteurs de guerre et ceux qui sont a leur service, ceux qui
menacent le monde avec la bombhe atomique, avec les insectes de Colorado
et méme avec la peste.

M. Lazareanu souligne que gréice &8 'U.R.S.S. les pays de démocratie
ropulaire ont, aprés la guenre, la possibilité de naviguer sur le Danube.
Avec l'aide de I'Union Soviétique le Danube a été déblayé des mines, et
les batiments qui encombraient le chenal libre ont été renfloués ; c'est avec
I'aide de I'Union Soviétique que la flotte commerciale de la Roumanie a
été refaite. L'Union Soviétique aide pour la construction du canal Danube-
Mer Noire qui signifiera non seulement le développement économique de
toute une région mais aussi celle de la navigation sur le Danube. Tous les
Etats danubiens profileront de ce canal.

En ce qui concerne le travail de la Commission, le travail du
Secrétariat de la Commission, il est nécessaire, dit le Délégué de
Roumanie, afin de contribuer au développement de la navigation sur le
Danube. Il note également que le Secrétariat s'était pleinement acquitté
des taches prévues par la Convention et indiquées par la deuxiéme session

233



et que le Groupe de travail avait contrélé I'accomplissement du plan et
des taches dont le Secrétariat £tait chargé.

Le Délégué de Roumanie indique que le plan de travail de la Com-
mission pour 1950 comprenait la question relative a I'aménagement des
voies navigables et celle de I’élaboration des cartes et du routier. En méme
temps, il cite de nombreux exemples d'empéchements dans la navigation se
référant a ces problémes.

Premier exemple : le 19 juillet a.c., le remorqueur ,,Alba Iulia* passait
sous pavillon roumain prés du km. 1775.5 sans avoir le balisage; le tank
qui €tait remorqué a subi une avarie et d’autres unités de ce convoi ont
été aussi endommagées. Il faut remarquer que le commandant du remor-
queur ,,Alba Iulia® a préalablement demandé au capitaine du port yougo-
slave les renseignements sur la profondeur des eaux et sur les changements
¢ventuels de la voie; mais on ne lui a rien communiqué en ce qui
concerne I’absence des signaux dans ce secteur. Il faut dire que la voie na-
vigable d'un autre bras du Danube est, comme il ressort des observations
des autres capitaines roumains, beaucoup meilleure, et les yougoslaves
n’ont pas informé de cela le capitaine du remorqueur.

Deuxiéme exemple: le 7 aoat a.c., prés de la localité Rama en
Yougoslavie, le chaland remorqué sous pavillon roumain a subi un choc
sur le chenal indiqué comme navigable et a été avarié. Les autorités
yougoslaves ont donné des indications incorrectes sur le chenal.

II ressort de tout ce qui précéde, dit le Délégué de Roumanie, que
les autorités yougoslaves n’ont pas pris en considération les dispositions
de 'art. 3 de la Convention selon lesquelles les pays danubiens se sont
assumés l'obligation de maintenir leurs secteurs du Danube en état
navigable.

Sans avoir sousestimé le {ravail utile et multiforme exécuté par les
spécialistes “des Services, M. Lazareanu de la part de la Délégation
roumaine souligne la contribution. personnelle de M. Morozov dans le tra-
vail de la Commission s’étant iréféré aux conditions difficiles du travail
pendant la période d’organisation des Services de la Commission.

Le Délégué de Roumanie rappelie que les Représentants de la Répu-
hlique Populaire Roumaine, de la République Tchécoslovaque et de I'Union
Soviétique ont été élus aux postes de Président, de Vice-Président et de
Secrétaire suivant la proposition de M. Mariolov, tandis que le Représentant
de Yougoslavie s'était réservé le droit de se proposer aux postes de Vice-
Président et de Secrétaire. Le Délégué de Roumanie dit aussi que M.
Djuric, en faisant la revue du passé, est allé plus loin que le Délégué de
Yougoslavie M. Iovanovic, a la premiére session de la Commission. Il a
rappel€ la Conférence de Belgrade en 1948 et, se référant au discours de M.
Vychinski, a eu 'audace de prétendre que les faits de I'Union_Soviétique
ne correspondaient pas a ses paroles. Il ne peut pas sans doute citer
quelques faits. car de pareils faits n’existent pas et n'existeront pas &
'avenir. Chacun sait que I'Union Soviétique est un pays qui remplit
toujours les obligations qu'il s’est assumé.

Le Délégué de Roumanie cite encore comme exemple le fait suivant:
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ies gardes- frontiéres yougoslaves ont tiré sans prévention sur le batiment
au bord duquel se trouvaient les collaborateurs de I’Administration des
Portes-de-Fer dont deux citoyens roumains ont été tués. Le gouvernement
vougoslave n’a présenté aucune explication a ce sujet et n’a pris aucune
mesure tout en se considérant comme ,l'ami* de la République Populaire
Roumaine. C’était le 29 septembre 1947.

En conclusion le Délégué de Roumanie dit que le rapport fait par
M. Morozov démontre pleinement que le Secrétariat a accompli toutes les
obligations indiquées par la. Commission pour l'année 1950,

Le Président communique que la Délégation tchécoslovaque a présenté
un projet de résolution sur le premier point de I'ordre du jour et prie le
Représentant de Tchécoslovaquie de donner lecture de ce projet —
(CD/SES 3/9). y

M. Linhart {Tchécoslovaquie) donne lecture du projet de résolution :

»Aprés avoir écouté et discuté le rapport du Secrétariat concernant
son travail pendant I'année 1950, ainsi que le rapport du Groupe de travai!
de vérification du rapport sur l'exécution du plan, la troisidme session
DECIDE :

1. D’approuver l'activité du Secrétariat et des Services de la Com-
inission pour la période écoulée et considérer justes les mesures projetées
pour l'année 1951.

2. D'approuver le rapport du Groupe de travail de vérification du
rapport concernant l'exécution du plan de travail de la Commission pour
P’année 1950.*

Le Président met aux voix la résolution présentée.

" M. Djuric (Yougoslavie) dit que la Délégation yougoslave désire se
prononcer sur le rapport du Groupe de fravail et céde la parole &8 M. Pau-
novic, son Suppléant.

M. Paunovic (Yougoslavie) déclare que la Délégation yougosiave
estime nécessaire de se prononcer sur 'activité du Groupe de travail et note
que, selon lui, le Groupe n’avait pas eu suffisamment de temps pour préparer
son rapport. La Délégation yougoslave considére que c’est un travail seule-
ment de forme et insiste sur la nécessité de changer la méthode de travail
de la Commission méme, c’est-a-dire d’assurer une participation réelle,
égale et permanente de toutes les Délégations. Selon ’avis de la Délégation
yougoslave, une pareille méthode de travail empéche 'activité de la Com-
mission méme et surtout celle des délégations.

Nous ignorons, dit M. Paunovic, la sitwation des autres délégations,
mais la Délégation yougoslave est arrivée ici sans avoir eu au préalable a
sa disposition les matériaux concernant 'ordre du jour. D’aprés lui, le
rapport du Groupe de travail est trés superficiel et c’est pourquoi il considére
qu’il est nécessaire, quant aux problémes ayant trait & ces matériaux si
importants et vastes, d'organiser un groupe de travail spécial qui ait
du temps suffisant afin de procéder a I'étude détaillée de toutes les
questions,

Le Délégué de Yougoslavie dit qu'il y a dans le projet des Dls-
positions fondamentales relatives a la navigation sur le Danube, envoyé
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par le Secrétariat peu de temps avant la session, beaucoup de défauts et
il dit que ce n’est pas par hasard que dans les Dispositions fondamentales
on a omis la remarque se référant aux prescriptions qui se rapportent aux
¢quipages des batiments étrangers, dispositions qui prévoient des droits plus
vastes pour les batiments sans indiquer leurs obligations. Il note aussi quil
est extrémement difficile d’examniner les matériaux de l'ordre du jour a
un rythme si accéléré.

Le Délégué de Yougoslavie considére que la participation de la
Délégation yougoslave au Groupe de travail n'a qu'un caractére de forme,
car. en réalité, elle n’est pas 3 méme de prendre connaissance de tous les
matériaux qui sont distribués souvent pendant les séances mémes. La
Délégation yougoslave a proposé d’avance, dit M. Paunovic, que les ques-
tions les plus importants, surtout les questions techniques, fussent examinées
dans les groupes de travail. Vu ce qui précéde, la Délégation yougoslave
considére comme n'étant ni posilive ni constructive I'activité du Groupe
de travail qui était chargé de contrdler I'accomplissement du plan de
travail pour 1950, et c'est pour cette raison que la Délégation yougoslave
ne votera pas pour le rapport du Président du Groupe de travail qui
montrait que les Services de la Commission avaient exécuté les travaux
qui découlaient du plan. M. Paunovic considére qu'une pareille pratique re-
flete une image exacte du svsttme de travail qui est appliqué au sein de la
Commission.

M. Manolov (Bulgarie) en répondant au discours du Délégué de
Yougoslavie dit que celui-ci a indiqué que les mots ,,ayant pris connaissance
d’une maniére détaillée’ qui figurent dans le rapport du Groupe de travail,
ne sont pas justes, car le Groupe de fravail n’a pas eu le temps de prendre
connaissance d’une maniére approfondie de tous les matériaux et il attire
I'attention sur I'art. 35 des Régles de procédure oil les taches du Groupe de
travail sont précisées. L’art. 35 dit que pour vérifier le rapport sur I'exécu-
tion du plan des travaux de la Commission on constitue un Groupe de travail.
.Pour vérifier le rapport sur I'exécution du plan“ — voila sur quoi je yeux
attirer l'attention, souligne M. Manolov.

Tous les matériaux regus de la part des pays danubiens avaient été
préséntés a la séance du Groupe de travail et si P'on commencait a
apprendre tows ces matériaux mot & mot, ce ne serait pas un Groupe de
travail désigné par la Commission mais simplement des fonctionnaires des
Services de la Commission. En conclusion M. Manolov estime que ce qui a
4té dit dans le rapport est parfaitement juste, a savoir que ,le Groupe de
travail ayant pris connaissance d'une maniére détaillée...” elc.

Le Président met aux voix la résolution proposée par la Délégation
tchécoslovaque.

M. Djuric (Yougoslavie) dit que d’'aprés son opinion, en ce qui
concerne la formation des Groupes de travail spéciaux pour I'étude des
Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur le Danube et pour
préparer le budget de 1a Commission pour 1951, la Commission doit prendre
une décision sur la proposition de la Délégation yougoslave.

Le Président dit que la proposition de la Délégation tchécoslovaque
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se rapporte au point | de l'ordre du jour et qu'il ne voit pas de raison
pourquoi il faut empécher le plan de travail prévu de la session.

M. Djuric (Yougoslavie) considére la conception du Président comme
injuste, car la proposition de la Délégation vougoslave concernant I’activité
du Groupe de travail est assez clairement exposée dans le discours du
Suppléant du Représentant de la Délégation vougoslave. Cette proposition
avait pour but de faciliter le travail dont la Commission est chargée, et
contribuer a la résolution des problémes qui se posent devant cette derniére.
Clest trés important surtout quand il s’agit des problémes concernant les
régles de navigalion, car cette question n'est pas prévue comme un point
spécial de I'ordre du jour, comme c'est le cas en ce qui concerne le budget.
Cest pour cela que la Délégation yougoslave, dit M. Djuric, considére
comme injuste la conception de M. le Président.

Le Président répéte qu'il ne voit aucune nécessité pour donner [a
priorité a la proposition de la Délégation yougoslave devant celle qui
a €été présentée par la Délégation tchécoslovaque en ce qui concerne le
point 1 de l'ordre du jour. Il s'agit de mettre aux voix la résolution de |a
Délégation ichécoslovaque, mais quant a la proposition yougoslave elie
sera discutée séparément; le Groupe de travail constitué pour l'examen
des questions ayant trait au budget, commencera son activité dés au-
jourd’hui. C’est pour cela qu'il n’y a pas de raisons pour retarder le vote
sur le premier point de l'ordre du jour. Ces deux propositions n’ont rien
de commun entre elles.

Le Président propose de procéder au vote et lit encore une fois la
résolution.

Cinq voix ,.pour”.

Une voix ,contre” (Yougoslavie).

La résolution est adoptée par cinq voix contre une — (CD/SES 3/28).

M. Djuric (Yougoslavie) explique I'attitude de la Délégation yougo-
slave en ce qui concerne ce vote et il déclare que M. le Président ne sen
tenait pas a l'art. 18 des Régles de procédure, puisqu’il avait exclu la
question relative au point 1 de lordre du jour malgré qu'il y avait une
proposition formelle de la part de la Délégation yougoslave qui se rappor-
tait aux points de l'ordre du jour. Vu ce qui précéde, dit le Représentant
de Yougoslavie, la Délégation yougoslave ne peut pas exposer a cette séance
son point de vue sur les questions qui ont été indiquées dans sa proposition
formelle.

Le Président indique qu'il avait proposé de mettre aux voix la résolu-
tion de la Délégation tchécoslovaque qui avait été présentée au Secrétariat
sous forme écrite, conformément aux Régles de procédure, et déclare que le
Président avait été tenu de mettre aux voix cette résolution et si une autre
résolution avait été présentée, elle aurait da aussi é&tre mise aux Voix,
suivant P'ordre de lewr présentation. Par conséquent, dit le Président, j’a1
appliqué les Régles de procédure de la Commission et j'estime que 1la
proposition de la Délégation yougoslave n’a rien de commun avec la
résolution de la Délégation tchécoslovaque.
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Le Président annonce un intervalle de 15 minutes.
(Aprés I'intervalle)

Le Président continue la séance et comme le point 1 de I'ordre du
jour est épuisé, il propose de passer & la discussion du point 2 de l'ordre
du jour ,,Création d’'une Administration fluviale spéciale dans le secteur
Gabcikovo—Gonyii“.

La parole sur le point 2 de I'ordre du jour de la Commission du
Danube est donnée a M. Csehidi (Services de la Commission).

M. Csehidi donne lecture du rapport CD/SES 3/4.

M. Burghelea (Roumanie) dit que la question sur les travaux néces-
saires pour assurer des conditions nouvelles pour la navigation dans le
secteur Gabcikovo—Gonyii a €té soulevée a la Conférence de Belgrade en
1948, et la Délégation roumaine a aujourd’hui la possibilité de discuter
le rapport technique concernant ce sujet.

Dans le secteur fluvial Gabcikovo—Gonyii on avait commencé les
iravaux de régularisation encore dans le siécle passé. Le rapporteur a indiqué
qu’il serait désirable de commencer les travaux de régularisation dans ce
secteur en commencant par le point Rajka. Par ces mesures on pourrait
prévenir 1'élévation du fond dans le secteur Gabcikovo—Gonyii et, en méme
temps, restreindre une quantité considérable d’alluvions qui devront étre
draguées. M. Burghelea indique aussi le volume des travaux et dit que
lz quantité de pierre destinée a ces travaux monte a 2 millions de meétres
cubes et la quantité des alluvions & draguer monte a 15 millions de meétres
cubes. Si I'on considére les travaux de dragage pour la période de 15 années,
il s’en suit que chaque année on draguera | million de métres cubes et il est
bien connu que le dragage a I'’embouchure de Soulina consiste seulement
dans 300—400 métres cubes par année, dans des conditions normales.

Il ressort de ces chiffres que le travail projeté dans le secteur Gabci-
kovo—Gonyii, dépasse considérablement les Ppossibilités annuelles des
travaux effectués a I'embouchure de Soulina.

Ensuite, M. Buorghelea s'arréte sur les dépenses prévues pour l'exécu-
tion du programme de fravail pour 15 années dans son ensemble. Le
montant de 2 milliards de couronnes tchécoslovaques est réparti comme suit :
57 millions de forints (d’aprés la monnaie hongroise) sont destinés pour le
dragage. Le prix des mécanismes, en considérant la réduction d’aprés
leur amortissement au décours de 15 années, d’aprés le prix des travaux
de régularisation font une somme de 275 millions de forints et les dépenses
éventuelles — 13 millions de forints. I1 est naturel que les taxes de navigation
couvriront une partie de ces dépenses mais pour ne pas imposer de charges
trop lourdes a la navigation, les taxes ont été comptées et établies & un
prix minimum.

Le Délégué de Roumanie souligne qu’'a la suite des travaux de régu-
larisation les chalands pounront augmenter leur capacité de chargement.
Il va sans dire qu'une Administration fluviale spéciale serait plus indiquée
pour assurer ces travaux que la direction de la Commission méme,.

Ensuite, le Deélégué de Roumanie considére que l'exécution de ces
travaux peut étre remise aux organes locaux et alors il ne sera pas néces-
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saire que la Commission s’occupe elle-méme de ces travaux. Le caractére
des travaux projetés nécessite que leur direction soit confiée a une unité
assez autonome, afin qu’elle puisse prendre des résolutions indépendam-
ment et soit 8 méme de résoudre toutes les questions d’ordre téchnique et
financier sans délai.

En conclusion M Burghelea déclare de la part de la Délégation
roumaine qu'il est pleinement d’accord avec la proposition de la création
d’une Administration fluviale spéciale dans le secteur Rajka—Gonyii.

M. Paunovic (Yougoslavie) note que de la part des D#élégations
ichécoslovaque et hongroise il a été dit qu’ils attendaient depuis deux ans et
demi I'organisation d'une Administration fluviale spéciale dans le secteur
Gabcikovo—Gonyii. mais, selon lui, ceci ne correspond pas & la réalité,
puisque seulement une année s’est écoulée aprés la création de la Com-
mission du Danube qui est autorisée de prendre une résolution a ce sujet.
Maintenant, au lieux du secteur Gabcikovo—Gényii on exige celui de
Gabcikovo—Rajka. La Délégation yougoslave considere qu'il ne faut pas
résoudre cette question d'une maniére si simple et elle indique que la
navigation dans ce secteur présente, en effet, de grandes difficultés. La
Tchécoslovaquie et la Hongrie avaient demandé a 1a Conférence de Belgrade
d’instituer une Administration fluviale spéciale dans le sectewr Gabcikovo—
‘Gonyil mais pas dans le secteur Gonyii—Rajka qui est deux fois plus long.
En conclusion la fixation d’'un nouveau secteur constitue une nouvelle
question. Avant la premiére guerre mondiale ce secteur avait appartenu
a la Hongrie et si cela avait été nécessaire a ce point. la Hongrie aurait
pu constituer dans ce secteur une Administration pareille et percevoir des
taxes, ce qui a été fait dans le secteur des Portes-de-Fer. Le Délégué de
Yougoslavie ne comprend pas pourquoi il faut percevoir des taxes dans un
secteur oil elles n'avaient jamais été percues et ol la navigation se heurte
aux mémes difficultés qu’'elle rencontrait alors.

Ensuite, le Délégué de Yougoslavie fait remarquer la question rela-
tive au service de pilotage dont la création est prévue par I’art. 76 du projet
des Dispositions fondamentales, question qui n'a pas été prévue par la
Convention. Dans la Convention il s’agit seulement du service de pilotage
relatif au secteur de Soulina—Portes-de-Fer (articles 31, 32 et 33 de
la Convention). Tout ceci, d’aprés I'avis du Délégué de Yougoslavie, est
contraire aux intéréts de la navigation qui devient de plus en plus cofiteuse,
car ce sont les sociétés de navigation qui sont chargées de I'entretien des
pilotes ce qui est contraire aux dispositions de la Convention. Le secteur
pour lequel la création d’'une Administration fluviale spéciale est prévue,
n'est pas unique, d’aprés son caractére; il y en a de pareils sur le Danube
et on peut trouver méme d'autres secteurs encore plus difficiles pour la
navigation.

M. Manolov (Bulgarie) note que les Représentants de Hongrie et de
Tchécoslovaquie ont présenté une bonne documentation en ce qui concerne
la création d’'une Administration dans le secteur Gabcikovo—Rajka. Il
ressort de cette documentation qu'il est nécessaire d’exécuter des travaux
de régularisation dans le secteur Gényii—Rajka. Naturellement, des som-
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mes considérables seront nécessaires pour ces travaux et il faudra éfablir
pour leur réalisation des taxes particulieres. 1l semble du premier coup
d’oeuil que le transport des marchandises sur le Danube sera plus codteux.
Mais cela semble seulement, car dés que ces travaux de régularisation
auront été effectués, il n’existera plus de bancs et les batiments ayant un tirant
d'eau plus grand pourront passer dans ce secleur; de cette maniére la
capacité de chargement des batiments sera augmentée.

A la suite des travaux de iégularisation la largeur du chenal dans
ce secteur sera plus grande et plus de trois ou quatre chalands pourront y
passer, au lieu d'un seul ou deux. Par conséquent, la navigation sera moins
cofiteuse, c’est-a-dire on arrivera a une réduction du prix de revient des
transports.

En terminant son discours le Représentant de Bulgarie souligne la
nécessité d’effectuer les travaux de régularisation dans tout le secteur de
Gonyii—Rajka.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) dit que la Délégation tchécoslovaque
avait exprimé son point de vue sur la navigation dans le secteur Gabcikovo-
Gonyii a la deuxieme session et que la aussi, ont été argumentées les
raisons techniques de la nécessité d’élargir ce secteur.

Le Groupe de travail, dans lequel la Délégation yougoslave aussi a
pris part, avait discuté cette question ensemble avec les Délégations
hongroise et tchécoslovaque, et était arrivé a la conclusion que le projet
de résolution sur ce probléme n’était pas encore définitif et que des
amendements et des compléments pouvaient vy &tre présentés. Aucun des
spécialistes ne peut donner un projet définitif & ce sujet, ce qui est demandé
par M. Paunovic. Un tel projet peut étre présenté seulement apres I'examen
el ’élaboration définitive du probléme.

Les Délégations tchécoslovaque et hongroise sont d’accord pour que les
versements soient faits au minimum mais M. Paunovic pose la question :
.Pourquoi percevoir les taxes 1a oil elles n'avaient pas existé ?“

Je prierais M. Paunovic, dit le Représentant de Tchécoslovaquie, de
lire les articles 33, 34 et 35 de la Convention ott il trouvera la réponse
4 sa queslion, et pourquoi il faut percevoir des taxes 1a ou elles
n'existaient pas. \

Ce sont les experts de sa Délégation qui peuvent donner la réponse
4 la question, pourquoi le secteur Gabcikovo—Gonyii doit étre prolongeé
jusqu'au point Rajka, maijs si cela n’est pas suffisant, on pourra lire
’Annexe II de la Convention. Toutes les délégations ont eu la possibilité
de discuter la question sur 'utilité de créer une Administration dans ce
secteur.

Le Représentant de Tchécoslovaquie dit qu’hier dans le discours du
Représentant de Yougoslavie beaucoup de paroles furent prononcées sur
Tesprit de la Convention mais les paroles prononcées aujourd’hui par
son Suppléant M. Paunovic ne sont pas dans I'esprit de la Convention et
elles suivent le principe: ne pas donner la possibilité de résoudre les
problémes de I'amélioration de la navigation. Ensuite, le Représentant de
Tchécoslovaquie a dit aussi qu'il n’avait pas entendn de la part de la
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élégation yougoslave des propositions concrétes et pratiques sur ce sujet,
Au début du travail de la troisieme session, le Délégué de Yougoslavie a dit
que l'adoption d'une résolution concernant la navigation dans ce secteur
serait un' résultat commun du travail, mais comment peut-on comprendre
ies paroles de M. Paunovic si aujourd’hui il se prononce contre ces résultats
et ces intéréts ? Au début de la session, la Délégation yougoslave soutenait
un point de vue mais aujourd’hui — un autre peut-&tre il existe des
divergences parmi les membres de la Délégation yougoslave concernant
ce probleme ou il se peut que leurs paroles ne correspondent pas a
leurs faits.

Selon I'avis de la Délégation tchécoslovaque qui est fondé sur les
travaux exécutés par les spécialistes, il est nécessaire de créer une Ad-
ministration dans le secteur élargi de Gonyii—Rajka (km. 1791—1850).
Ainsi la décision de la Convention du Danube sera réalisée de fait et non
pas de forme.

Le Président rappelle que le Groupe de travail charg’ de vérifier
I'exécution du budget doit commencer son activité,

M. Djuric (Yougoslavie) dit qu’il se néserve le droit de revenir sur
cette discussion a la séance suivante.

La séance est levée a 14 heures.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé : G. PREOTEASA Signé: G. MOROZOV

4288 — NI — 16
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La séance est ouverte 3 18 heures 30.

Le Président ouvre la séance de la session et propose de continuer
la discussion sur le point 2 de I'ordre du jour, '

M. Paunovic (Yougoslavic) exprime ses considérations sur I'exposé
fait par M. Linhart qui dans son discours a dénaturé, selon son avis, le sens
de l'exposé fait par le Délégué de Yougoslavie et affirme & nouveau,
que les conditions, dans lesquelles a travaillé le Groupe pour préparer le
projet définitif sur le probléme concernant la navigation dans le secteur
‘Gabcikovo —Gényii, étaient telles que la Délégation yougoslave n’a pas
pu étudier suffisamment les matériaux.

M. Sik (Hongrie) déclare que Ia Délégation hongroise adhére
pleinement et entiérement a ce que viennent de dire les Représentants de
la Délégation roumaine, bulgare et tchécoslovaque et quelle accepte avec
satisfaction et soutient pleinement le projet de décision présenté par ls
Secrétariat sur la question concernant la création dune Administration
fluviale spéciale dans le secteur Gabcikovo—Gonyii.

M. Sik note que la déclaration du Représeniant de Yougoslavie sur
le fait qu’aux sessions précédentes, la Délégation vougoslave a fait tout
son possible pour pouvoir discuter ,tous les problemes dans un accord
commun et dans I'esprit d’une réelle collaboration avec tous les membres
de la Comumission, a la base d'une compréhension et d’un respect mutuel
et qu'a la session présente il voudrait suivre la méme voie* ne correspond
pas a la réalité car tous les Représentants peuvent témoigner comment la
Délégation yougoslave réalisait cette aspiration aux sessions précédentes.
Au moment ol quelqu’un soumettait une proposition ayant comme but
une réelle amélioration de la navigation sur le Danube, la Délégation you-
goslave se pronongait tout de suite contre. Nous voyons la méme chose
maintenant aussi par rapport & la création d’une Administration [tuviala
spéciale dans le secteur Gonyii—Rajka.

Le Représentant de Hongrie souligne que le Délégué de Yougoslavie
n'a méme pas essays d’affirmer que la création d’une felle Administration
n'améliorerait en rien la navigation sur le Danube, car czla ne correspond
pas a la réalité.

Pour finir le Représentant de Hongrie propose d’accepter les con-
clusions faites par le Secrétariat et de prendire une décision appropriée.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) dans son exposé répondant au Re-
présentant de Yougoslaviz indique qu’a la suite des travaux des recherches
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on a établi les résultats des études faites et prouvé que résoudre le probleme
du secteur Gabcikovo—Gonvii sans tenir compte du secteur voisin ne pour-
rait avoir des nésultats positifs. Le méme probléme a été discuté a la
deuxiéme session, a savoir, qu'il est nécessaire de créer une Administration
dans le secteur Rajka—Gonyil.

M. Linhart dit que les techniciens savent bien qu’il est impossible de
résoudre ce probléme seulement dans le secteur Gabcikovo—Gonyil et que
les marins de la Yougoslavie seraient bien fachés si la Commission décidait
d’améliorer la navigation seulement dans le secteur Gabcikovo—Gonyii,
<ans résoudre, en méme temps, le probléme du secteur voisin Rajka—
Gabcikovo.

M. Kononov (U.R.S.S.) communique que les Représentants de Tchéco-
slovaquie, de Roumanie, de Bulgarie et de Hongrie qui ont pris la parole:
avant lui, ont suffisamment montré I'utilité de la résolution du probléme
de la création d'une Administration fluviale spéciale dans le sectzur
Gonyii—Rajka a la {roisitme session de la Commission du Danube et ils
ont prouvé la faiblesse des arguments — si on peut les nommer ainsi —
du Représentant de Yougoslavie. Je voudrais seulement rappeler I'histoire
de ce probléme.

Comme vous le savez, continue M. Kononov, le probléme concernant
la création d'une Administration fluviale spéciale dans le Secteur Gabci-
kovo—Gonyii a été discuté en détail & la deuxi®me session de la Com-
mission du Danube, lors de laquelle les Représentants de la Commission
du Danube ont recu de la part des Représentants de Tchécoslovaquie et
de Hongrie un matériel vaste avec un exposé détaillé de 'essentiel de ce-
probléme, ainsi que des preuves complétes et bien fondées sur ce que les
travaux hydrotechniques dans le secteur Gabcikovo—Gonyii peuvent étre
réalisés d'une maniére plus utile s'ils sont effectués simultanément avec les
{ravaux du secteur voisin, c'est-a-dire le secteur Rajka—Gabcikovo.

De méme nous savons qu'on a discuté ce probléme en dgtail dans
le Groupe de travail spécial créé dans ce but qui lors de I'étude de ce
probléme a établi et écrit:

,Point 4. On considére unanimement qu'il est nécessaire d'aborder,
en méme temps, les travaux hydrotechniques dans le secteur Gabcikovo—
Gonyit ainsi que dans celui qui se trouve en amont, c’est-a-dire entre Gab-
cikovo et Rajka.

On pourrait considérer non-fondé le fait de limiter les travaux seule-
ment au secteur qui figure dans la Convention — c'est-a-dire Gabcikovo—
(36nyii, car cela, proprement dit, n'améliorerait pas la navigation sur le
Haut Danube.“ Cela a eu lieu le 24 mars 1950.

Ensuite, M. Kononov rappelle qu'a la séance pléniere de la deuxieme
session, lors de la discussion de ce probléme, MM. les Représentants se
sont prononcés de la méme maniere ce qui se refléte dans la décision de la
deuxieme session dont la partie de constatation dit:

,La réalisation des travaux hydrotechniques entre Gabcikovo—GonyiL
em méme temps que celle du secteur en amont entre Gabcikovo—Rajka con-
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tribuerait & I'amélioration générale de la navigation sur le Haut Danube
(km. 1791—1850).¢

Comme vous le savez, la deuxiéme session a décidé de charger les
Services de la Commission de I'étude plus approfondie du probléme con-
cernant le secteur Gabcikovo-Gényii afin de prendre une décision a la
troisiéme session.

M. Kononov souligne — prendre une décision.

En posant cette question de la maniére dont nous faisons & cette
session, on effectue la décision de la deuxiéme session, laquelle a reconnu
nécessaire de résoudre ce probléme 3 la troisiéme session,

Afin de pouvoir résoudre ce probléme a la troisiéme session, la dé-
cision de la deuxiéme session, comme vous le savez, prévoyait la conti-
nuation de I'élaboration de ce probléme qui serait effectué par les Ser-
vices de la Commission, fait qui a été réalisé dans Pintervalle entre la
deuxiéme et la troisiéme session.

De cette maniére toutes les raisons existent afin de résoudre ce pro-
bléme maintenant a la troisiéme session. Tenant compte de ce fait la pro-
position du Représentant de Yougoslavie est incompréhensible, car il pro-
pose de donner des recommandations aux gouvernements de la Tchécoslova-
quie et de la Hongrie pour que ces derniers donnent des propositions plus
fondées et aprés cela seulement la Commission pourrait revenir sur ce
probléme.

Vu que tout le matériel & ce sujet est suffisamment élaboré et que ce
probléme est parfaitement claire pour tout le monde, nous ne pouvons inter-
préter la proposition du Représentant de Yougoslavie que seulement comme
une intention de retarder pour un terme indéfini la résolution de ce pro-
bléme si clair.

Je ne répéterai pas, continue M. Kononov, les arguments d'ordre
juridique qui ont été énoncés avant les Représentants de Tchécoslovaquie
et de Hongrie et qui refutent la déclaration du Représentant de Yougoslavie
de ce que soi-disant la Commission n'a pas le pouvoir de décider sur la
création d’une Administration dans le secteur Gabcikovo—Rajka et je con-
sidére ainsi que les Représentants de Tchécoslovaquie, de Hongrie, de
Roumanie et de Bulgarie, que la proposition de créer une Administration
fluviale spéciale dans le secteur Rajka-Gabcikovo-Gonyi: correspond & 'es-
prit de la Convention, car elle a comme but ’amélioration de la navigation
sur le Danube.

Le Président donne la parole 3 M. Manolov.

M. Manolov (Bulgarie) donne lecture du projet de décision concer-
nant le probléme Rajka-Gabcikovo-Gényii — (CD/SES 3/13).

Le Présudent met aux voix le projet proposé.

Cing voix ,,pour”,

Une voix ,contre* (Yougoslavie).

La décision est acceptée par cinq voix contre une — (CD/SES 3/29).

M. Djuric (Yougoslavie) prie d'inscrire dans le procés-verbal qu’il
trouve nécessaire d'expliquer que la décision prise par la majorité des
voix est contraire aux décisions de 1a Convention de 1948 et, d’aprés son avis,
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la Commission ayant pris une pareille décision a dépassé la compétence
qui lui avait été confiée par la Convention.

Lz Président propose de passer & I'examen du point 3 de l'ordre du
jour ,Déblaiement du Danube des batiments coulés®.

M. Morozou parlant comme Secrétaire de la Commission dit que le
probléme concernant le déblaiement du Danube est discuté pour la troi-
siéme fois dans ses différentes phascs. Nous avons discuté le probléme
du déblaiement du Danube des bétimenis coulés lorsqu'on a discuté le
plan de travail de la Commission pour 'année 1950. Cela a eu lieu pen-
dant le mois de mars, a la deuxiéme session de la Commission du Danube.
On a discuté ce probléme de si grande importance lorsqu’'on a étudié le
rapport du Secrétariat sur son travail, oit on a entendu des chiffres suffi-
samment clairs et détaillés qui prouvent I'existence de nombreux débris
de batiments dans les eaux du Danube. L’histoire de ce probléme est
suffisamment claire des suites de la deuxiéme guerre mondiale, pendant
laquelle de nombreux vaisseaux battant le pavillon de différents Etats ont
¢té coulés.

Le renflouement de ces batiments a été effectué d'une maniére éner-
gique, dans les premiéres anndes d’aprés guerre, et jusqu’au milieu de I’an-
née 1950 la majorité des batiments ayant une valeur ont été renfloués.
Malgré cela, un grand nombre de batiments qui ont souffert des avaries
considérables et qui ne présentent pas une grande valeur, n'ont pas été
renfloués jusqu'a présent. D'ici résulte que dans les endroits ot se trouvent
les batiments coulés, les bas fonds et les dépots d’alluvions qui se for-
ment, influencent d’'une maniére défavorable sur le changement de la con-
figuration du lit du fleuve navigable et rendent, en méme temps, la navigation
des batiments difficile dans ce secteur et entravent les conditions normales de
la navigation. D’aprés les cartes soumises a l'attention de la session on
peut clairement sé rendre compte de ce fait surtout dans le secteur tchéco-
slovaco-hongrois du Danube ott au milien du chenal le plus important
se trouvent des batiments coulés dont le renflouement est assez difficile.
El avec le femps qui passe ces difficultés s’agrandissent, car les batiments
se couvrent de plus en plus avec de limon et de sable. Le plus grand nom-
bre des débris des batiments qui datent des luties de la derniére guerre, se
trouvent dans le secteur yougoslave, ot se trouvent coulés 148 batiments
de différente importance au point de vue du renflouement.

Vu cela, le Secrétariat, fondé sur I'art. 3 de la Convenlion et confor-
mément au plan de {ravail de la Commission pour I'année 1950, s’est adressé,
en temps utile, aux gouvernemenis des pays riveraing du Danube avec
les recommandations correspondantes. Ces recommandations ont été da-
ment regues par les inslitutions compétentes, et la Commission du Danube
a obtenu les informations nécessaires ct suffisantes afin de pouvoir juger
les grandes difficultés qui entravent la navigation normale sur le Danube.

Tenant compte de la nécessité de la résolution de ce probléme dans
le plus court délai, vu les intéréts communs de la navigation sur le Da-
nube, il serait desirable que la Commission du Danube prenne une dé-
cision relative au déblaiement déflinitif du Danube des batiments coulés et
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qu’elle fasse un pas décisif en avant dans ce domaine, C'est siir que les dif-
ficultés pour chaque Etat, d'effectuer le déblaiement du Danube des bati-
ments coulés ct le renflouement des débris, sont grandes parce qu’il n’y a
pas encore sur le Danube des moyens pour effectuer ces travaux. Clest
une difficulté commune, propre a tous les Etats danubiens et cette difficulté
doit étre vaincue afin de pouvoir améliorer la navigation.

Il est absolument nécessaire que tous les Elats danubiens informent
d’'une maniere plus détaillée la Commission du Danube sur tous les batiments
coulés qui se trouvent dans leurs eaux territoriales et dans le secteur du
Danube qui leur appartient. Tenant compte du fait que les informations sur
ces batiments doivent étre aussi précises que possible, il faut profiter de
i'année 1951 pour arriver 4 ce but.

La Commission dispose des données sur les batiments coulés, mais
nous avons encore besoin d’une précision juridique sur ce probléme, par
rapport a chaque batiment, car parmi les batiments coulés il y a de
nombreux batiments battant un pavillon inconnu. Pendant les luttes, ces
hatiments étaient coulés, détruits ou minés. C’est pourquoi on ne peut pas
imposer aux Etats le renflouement de ces batiments qui partaient batfant
leurs pavillons et qui ensuite étaient pris par les allemands.

Il y a encore de nombreuses autres formalités juridiques et c'est
pourquoi il serait désirable que les Elats danubiens discutent séparément,
chacun sur son secteur, la situation des batiments et fassent un plan afin
d’éloigner ces batiments, en commencant par le chenal navigable. Si ces
mesures exigent une 2oordination avec la Commission du Danube, il est
désirable d’envoyer ces documenis a la Commission du Danube afin
qu'elle puisse continuer I’élaboration des problémes en dressant le plan des
mesures qui doivent élre prises afin de pouvoir déblayer, dans le plus court
delai, le Danube des batiments coulés. Clest vrai, dit M. Morozov, que
<c nrobléme se posera encore de nombreuses fois devant nous, car il
est impossible de renflouer dans une ou deux années un aussi grand nom-
hre de batiments sur le Danube. Il faut que ces mesures & prendre émanent
selon le principe de la nécessité de déblayer le chenal navigable,

Les données citées dans le rapport signalent que le nombre des bati-
ments coulés remonte & 370, malgré les données insuffisantes, a savoir : sur
ie secteur tchécoé]ovaque 12 batiments, sur le secteur hongro-tchécoslova-
que 49, sur le secteur hongrois 75, sur le secteur yougoslave 148, sur le
secteur roumain-yougoslave 87, sur le secteur bulgare-rotimain 49, sur
le secteur roumain 192, sur le secteur roumain-soviétique 3, sur le sec-
teur de Soulina 2, sur le secteur soviétique il n'y a pas de batiments
coulés dans le chenal navigable du Danube.

On doit aborder ce probléme dans chaque Etal avec plus de courage
>l d'insistance. La tache des membres de la Commission est justement
d'étre insistante, afin que les mesures prises pour le déblaiement dy Da-
nube soient effectuées. Il est suffisant de dire qu’un Etat, comme la Hongrie,
qui_posséde les mémes conditions pour le renflouement des batiments, a
renfloué sur le lit principal du Danube, dans le secteur qui s’étend entre le
km. 1434 et 1954, commencant par 'année 1944 : en 1944 — 7 batiments,
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en 1945 — 22 batiments, en 1946 — 27 batiments, en 1947 — 40 batiments,
en 1948 — 24 bitiments, en 1949 — 16 batiments, en 1950 — 15 batiments et,
en autre temps, encore 25 batiments. En tous 176 batiments ont été ren-
floués, Voila pourquoi j'attire de nouveau I'attention de MM. les Re-
présentants sur le fait de soutenir la tendance commune, dit M. Morozov,
afin de déblayer le plus vite possible le Danube des batiments coulés et des
débris des ponts détruits.

Les Services de la Commission du Danube prennent de leur part toutes.
les mesures qui dépendent d’eux, pour résoudre ce probléme dans le plus
court délai.

Le Président annonce un intervalle de 15 minutes.

(Aprés lintervalle)

Le Président propose de poursuivre les discussions sur le point 3 de
Vordre du jour.

M. Sik (Hongrie) donne lecture du projet de décision concernant le
déblaiement du Danube des batiments coulés — (CD/SES 3/15).

M. Djuric (Yougoslavie) dit que la Délégation yougoslave accorde
une grande importance a ce probléme et c’est pourquoi elle désire prendre
part aux discussions.

La Délégation yougoslave a voté pour que ce point soit inséré dans.
Vordre du jour et & ce sujet il voudrait dire ce qui suit:

Dans les années d’aprés guerre, la Yougoslavie, malgré le fait qu’elle
se trouvait dans un état économique difficile, a accordé une grande «impor-
{ance au fait du renflouement des batiments coulés. Dans la période d’aprés.
guerre, 256 batiments ont été renfloués dans le secteur yougoslave du Da-
nube dont plus de 20 batiments au cours de cette année.

Les organes compétents de Yougoslavie proposent de renflouer, pen-
dant cette année, de 25 a 35 batiments coulés. En premier lieu seront ren-
floués les batiments qui entravent le plus la navigation.

Cela prouve que le Yougoslavie fait de grands efforts et apporte de
grands sacrifices dans les intéréts communs de la navigation. A part cela, la
Yougoslavie a accordé a d’autres pays la possibilité de renflouer les béti-
ments coulés dans le secteur yougoslave du Danube et, dans 1’avenir, dit
M. Dijuric, la Yougoslavie accordera une grande attention a ce probléme.

Comme on le sait du passé pas trop éloigné, la R.P.F.Y. se trouvait
au cours de la derniére guerre au centre des actions militaires contre le
fascisme et, par conséquent, les nombreux bitiments coulés dans le sec-
teur yougoslave du Danube prouvent en ligne générale la participation de
la Yougoslavie aux luttes contre I'ennemi dans la derniére guerre. Voila
pourquoi il faut faire une observation au sujet de la proposition hongroise
sur I'endroit ol on recommande aux pays danubiens de présenter, dans le
plus court délai (jusqu’au l-er mai 1951), les données portant le nombre
des batiments coulés dans les secteurs respectifs et désigner leurs pavillons.

Selon l'avis de la Délégation yougoslave, ce probléme est de moindre
importance car il e§t peu important de savoir quel pavillon battait un bati-
ment quelconque. Dans la plupart des cas il est presque impossible de préci-
ser ceci et souvent on ne peut le constater qu’au moment ot le batiment est
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renfloué. Il est important de savoir quel batiment doit étre renfloué dans
’intérét commun de la navigation.

Par exemple, dans le secteur Kusiak-Prahovo il est imposible d'é-
tablir non seulement le pavillon mais aussi l'existence de ces batiments
coulés. '.

La proposition soumise par la Délégation hongroise prévoit pour les
pays danubiens I'obligation de renflouer leurs batiments coulés dans leurs
secteurs. La Délégation yougoslave considére que cette obligation est trés
grande et irréalisable dans I'année qui suit. S'assumer 'obligation de ren-
flouer tous les batiments coulés qui navigaient sous le pavillon de son Etat
est absolument impossible et c’est d’autant plus difficile, 4 cause des motifs
énoncés, que dans la plupart des cas on ne connait pas le pavillon que
battaient ces batiments.

En ce sens il est nécessaire que le Représentant de la République Popu-
laire Hongroise précise la phrase de sa résolution, dans laquelle il est dit:
~les batiments qui battaient le pavillon de ces Etats®,

On peut comprendre cette rédaction dans le sens qu'il faut renflouer
tous les batiments qui battaient le pavillon de cet LCtat et c'est difficile de
réaliser ceci pour les motifs indiqués.

Dans le secteur yougoslave du Danube il y a 73 batiments pareils et
peut-étre méme plus. Par conséquent, si on poursuivait une pareille rédaction,
cela signifierait une obligation de renflouer tous les batiments coulés
pendant P'année suivante. Mais, conformément au plan et aux possibilités
de la Yougoslavie, nous ne sommes pas 4 méme d’effectuer un aussi grand
travail. Voila pourquoi la Délégation yougoslave ne peut pas s’assumer
une pareille obligation

M. Sik (Hongrie) dit qu’il demande la parole pour éclaircir les points
du projet de résolution présenté par la Délégation hongroise auxquels s’est
référé le Représentant de Yougoslavie.

Le Représentant de Yougoslavie dit que son pays ne peut pas s’as-
sumer l'obligation de renflouer ou de détruire les batiments coulés battant
le pavillon de son pays dans un aussi court délai. Mais il ne s’agit pas ici
d’obligation, signale le Représentant de Hongrie, et nous ne pouvons pas en
parler parce que la Commission du Danube ne peut pas prescrire aux
Etats ce qu'il doivent faire. La Commission du Danube peut faire seule-
ment des recommandations et dans ce projet c'est de ces recommanda-
tions qu’on parle.

M. Sik montre ensuite que ce projet ne parle pas d'obligations et
que la Commission ne peut pas imposer des obligations mais certaines
obligations existent, car les stipulations de I'art. 3 de la Convention obli-
gent justement a quelque chose. Chaque Etat doit, tot ou tard, retirer ses
propres bétiments coulés qui entravent la navigation. Certainement la
Convention ne parle pas du terme et la session ne peut pas établir un terme
strict.

Dans le projet nous avons fait une différence entre les batiments
battant le pavillon de P'Etat respectif et ceux des autres Etats étrangers
justement parce que les batiments propres doivent étre renfloués par I'Etat
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méme, tandis que le probléme de I'éloignement ou du renflouement du bati-
ment battant un pavillon étranger doit étre discuté dans la Commission au
moment ot les données correspondantes seront en sa possession. Il va sans
dire qu'il y aura des cas ou on ne pounra pas établir le pavillon que
battait le batiment coulé mais il me semble, dit le Représentant de
Hongrie, que justement dans l'intérét commun il faudrait recominander
aux Etats danubiens de renflouer, le plus t6t possible. leurs propres bati-
ments coulés.

A la fin de son exposé, M. Sik propose qu'on donne a la Commis-
sion tous les renseignements afin que ce probléme puisse étre posé et dis-
cuté & la prochaine session.

M. Dijuric (Yougoslavie) déclare qu'il trouve que c'est son devoir
de dire que la réponse donnée par le Représentant de la Délégation hon-
groise ne le satisfait pas.

Nous connaissons tous parfailement, dit M. Djuric, la compétence
de la Commission qui peut donner seulement des indications sur ce pro-
bléme ainsi que sur les problémes similaires. Il est parfaitement certain
qu’il ne s’agit pas des problémes pris & la letbre. La Commission ne peut
pas imposer des obligations pareilles aux Etals souverains. Mais nous con-
sidérons que lorsqu’on fait des recommandations, elles doivent correspon-
dre a la siluation réclle, c’est-a-dire il faut prendre en considération les
conditions et les possibilités réelles ainsi que les condilions et les intéréis
de la navigation en égale mesure. Cela veut dire justement qu'il faut
premiérement faire ce qui est plus nécessaire dans les intéréts communs
de la navigation. Seulement de pareilles recommandations peuvent en quel-
que sorte obliger les Etats de faire tout ce qu’ils peuvent réellement effec-
tuer, afin de répondre aux recommandations, car de cette maniére ils contri-
hueront aux efforts faits par la Commission afin d’améliorer les conditions
de navigation sur le Danube. On a dit ici de présenter les données jusqu’au
T-er mai 1951, notamment les données dans lesquelles on indiquera le
nombre des bétiments coulés et d’aprés lesquelles la Commission va dis-
cuter de quelle maniére on peut passer & leur renflouement. Selon notre
avis. continue M. Djuric, la Commission peut discuter et sans doute cela
peut étre utile, mais en premier lieu ce probléme se référe a I'entente et a
I’accord des Etats intéressés, car il est important de savoir dans quel éfat
nous nous trouverons. Si la Commission, se basant sur ces données, de-
mande qu’on luj présente le plan selon lequel seront renfloués les batiments
indiqués, sans avoir la possibilité de réaliser cela elle-méme, elle sera obli-
gée de s’adresser aux pays danubiens respectifs, c’est-a-dire nous devrons
revenir a la méme situation ainsi que nous l’avons déja vu. Les Etats feront
leur possible prenant en considération leurs obligations envers la Conven-
Hon dans I'esprit de collaboration et de leur participation dans la Com-
mission du Danube laquelle, suivant la Convention de 1948, doit participer
et contribuer aux travaux pour I'amélioration de 1a navigation sur le Danube
ainsi que surveiller I'exécution du régime de la navigation sur le Danube
comme c’est prévu par la Convention.

Vu cela, Monsieur le Président, continue M. Djuric, je considére que
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ies observations faites ici par la Délégation yougoslave peuvent étre utiles
aux travaux que nous devons effectuer et dans cet esprit je crois que la
Délégation hongroise ainsi que les autres délégations doivent préter Iatten-
tion due & l'observation que je viens de faire dans ce sens que les recom-
mandations faites ici puissent &tre jusies et constructives. C'est pourquoi
je considére nécessaire de tenir compte de ces observations que demain
matin je pourrai présenier par écrit, car, a ce moment, je ne puis le faire
sur place. Si le Représentant de Hongrie ou celui dune autre délégation
peut le faire, nous prendrons volontiers en considération Ia rédaction qui
tiendrait compte des observations yougoslaves.

M. Morozov (U.R.S.S.) dit que Ia proposition avec les recomman-
dations faites 4 la Commission sur ce sujet présentée par la Délégation
hongroise pose le but d’une maniére tout a fait claire. Proprement dit, les
recommandations consistent dans deux points :

Le premier point concerne le pavillon des batiments et le deuxieme
point se référe & la coordination des mesures pour la réalisation des tra-
vaux dans ['avenir,

La premitre observation de la Délégation yougoslave concernant le
pavillon est trés importante et doit atre analysée. Le Représentant de la
Délégation yougoslave a dit qu'il est peut important de savoir quel pavil-
ion battait le batiment, mais il importe que le batiment soit démonté ou
renfloué. A premiére vue cela parait une formule simple et inofensive, mals
en réalité elle contient quelque chose de plus, cest-a-dire le droit de pro-
priété sur ce batiment. De cette formule il résulte que la, Délégation yougo-
slave déclare tous les batiments coulés sur le secteur yougoslave du Da-
nube comme ses propres batiments. D’aprés ses dires il n'est pas important
chez qui les hitiériens ont volé ou emporté un batiment quelconque, mais
il est important que la Yougoslavie ait la possibilité de renflouer et d’agir
avec ce batiment de la maniére dont elle trouve utile, sans prendre en
considération le propriétaire du batiment. 11 est douteux si l'on peut adopter
une pareille rédaction proposée par la Délégation yougoslave. Ceci pour le
premier point.

Le deuxiéme point, d’apres les explications de M. Sik, se rélére a la
date de I'année 1951, cela confirme justement que ces travaux ont été com-
mencés bien avant, dés 1944-—1945 et ils se poursuivent encore maintenant.
l.a Commission du Danube dans ses recommandations exprime le désir
commun de finir ces travaux le plus vite possible,

Si on applique cette formule au secteur du Danube qui appartient a la
rive roumaine ott également se trouve un grand nombre de batiments cou-
les, siirement qu'il ne sera pas possible de les renflouer tous en 1951, ou pré-
voit dans les reconiunandations de la Délégation hongroise, dans son dernier
alinéa, le fait que les Etats danubiens informeront la Commission du Danube
des mesures qui doivent étre coordonnées afin de déblayer le Danube de tous
les batiments coulés. La Commission ayant recu les informations des me-
sures prévues et tenant compte de la nécessité de les coordonmer entre les
Etats riverains du Danube, propristaires des batiments coulés, pourra faire
un échange d'opinion et de commun accord décider le déblaiement définitif
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du Danube de tous les batiments coulés, car il n’est pas possible d’étre d’ac-
cord avec de faits comme celui que sur le Danube il se trouve encore des
batiments coulés depuis la premiére guerre mondiale.

M. Djuric (Yougoslavie) :

.Monsieur le Président, Messieurs les Représentants !

Par rapport a I'exposé du Secnétaire M. Morozov je suis obligé de
déclarer que vu ’absence des arguments nécessaires, il recoit toute décla-
ration faite de la part de la Délégation yougoslave comme bon lui semble
et souvent il comprend la méme déclaration de deux fagons.

Prenons par exemple la déclaration de la Délégation yougoslave con-
cernant le pavillon que battaient les batiments coulés. 11 considere cette dé-
claration comme une formule naive et de son point de vue celle-ci cache
une allusion sur ce que la Yougoslavie veut s'approprier les batiments cou-
1és. Cette constatation de M. Morozov est quand méme naive, car nous
savons tous qu'il n’existe pas un traité de paix ow d’autres traités selon les-
quels, conformément aux réglements internationaux établis et, dans le cas
présent, conformément a l'entente entre les pays contractants. on pourrait
résoudre tous les problémes concernant les batiments coulés. L’exemple
de 1a Yougoslavie le prouve en grande mesure. Elle donne la possibilité a
I'Union Soviétique et a la Roumanie de passer au renflouement de certains
batiments coulés qu’ils ont demandés.

. Tout de méme la situation du renflouement des batimenis coulés apres
guerre n'est pas égale. Par exemple, la Yougoslavie s’est adressée a la Rou-
manie en 1948 avec la demande que les batiments yougoslaves coulés dans
jes eaux roumaines soient renfloués mais les autorités roumaines n’ont
pas permis 3 la Yougoslavie de commencer les travaux. Nous comprenons
pourquoi il en est ainsi. Nous connaissons bien la posilion et I'attitude de
quelques pays envers la Yougoslavie, depuis I'année 1948.¢

Le Président, vu V'heure trop avancée, propose de lever la séance
el de continuer les discussions demain.

La séance est levée a 23 heures.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé : G. PREOTEASA Signé : G. MOROZOV
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La séance est ouverte a 10 heures.

Le Président déclare la séance ouverte et propose de continuer les
discussions sur le point 3 de I'ordre du jour ,Déblaiement du Danube des
batiments coulés®.

M. Manolov (Bulgarie) indique que dans la proposition faite par le
Représentant de Hongrie on parle seulement du renilovement des bati-
ments, malgné que la navigation soit entravée non seulement par les bati-
ments coulés mais aussi par les restes des ponts détruits. Pour cela on pro-
pose d'insérer dans le projet de résolution du Représentant de Hongrie les
recommandations aux pays danubiens de déblayer le Danube aussi des
restes des ponts détruits,

Le Représentant de Bulgarie considére que si au lieu des mots ,,du-
rant 'année 1951 on disait ,dans le plus court délai“, cette-rédaction
serait suffisante et c’est pourquoi il propose de biffer les mots , durant I’an-
née 1951,

M. Sik (Hongrie) n’a pas d’objections en ce qui concerne I’amende-
ment proposé par le Représentant de Bulgarie.

Le Président donne la parole au Délégué de Yougoslavie qui a
présenté son projet de résolution sur la question discutée.

M. Paunovic (Yougoslavie) dit que la Délégation yougoslave a déja
suffisamment argumenté son projet de résolution soumis a l'attention de la
session. I1 prie que cette résolution soit prise en considération et quon pro-
céde au vote.

On donne lecture du projet de résolution - (CD/SES 3/38).

M. Sik (Hongrie) se prononce contre le projet de résolution présenté.
<e projet de résolution que nous venons d’entendre, dit M. Sik, comporte
quelque chose de juste et quelque chose de complétement faux. En premier
lieu, il n’y a aucune différence entre les batiments propres et les batiments
etrangers. Le mien et le tien, en notre temps, ont encore une grande im-
portance.

En second lieu, il n’y a aucune perspective pour les travaux de l'a-
venir, il y est dit seulement, afin que dans le plus court délai les hatiments
et les débris des ponts soient déblayés.

Vu ces considérations, la Délégation hongroise est contre le projet
de résolution yougoslave et insiste sur son projet.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) dit que la Délégation tchécoslovaque
soutient le projet de résolulion de la Délégation hongroise, complété par
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les amendements présentés par la Délégation bulgare et le considere
comme juste.

La Tchécoslovaquie, dit M. Linhart, a déja déblayé son secteur
des batiments coulés qui battaient son pavillon et a donné des renseigne-
ments sur cela. Il est absolument nécessaire de préciser et de communiquer
4 la Commission les informations sur les mesures prises pour le déblaie-
ment du Danube de tous les batiments coulés, dans le plus court délai,
tenant compte de ses travaux et de son expérience.

C’est pourquoi la Délégation tchécoslovaque s’exprime pour le pro-
jet de la Délégation hongroise avec les amendements qui v ont été apportés.

M. Djuric (Yougoslavie) continue d'insister en considérant que le
projet de résolution yougoslave est suffisamment fondé.

En premier fieu, dit M. Djuric, pour renflouer les objets coulés qui
entravent la navigation sur le Danube, il faut prendre en considération le
fait qu'ils ne sont pas disposés d’une maniére égale sur tout le parcours
du Danube et que ces batiments ont été coulés dans la proportion en rap-
port avec la participation d’'un pays quelconque aux actions militaires. La
majorité des batiments coulés se trouvent dans le secteur yougoslave du
Danube et leur renflouement selon le projet de nésolution hongrois incombe
a4 1a Yougoslavie, malgré que la Yougoslavie ait déja suffisamment fait dans
ce domaine et va continuer les travaux commencés, pendant l'année pro-
chaine.

M. Djuric dit ensuite qu'il considére injuste de préciser les termes
des travaux de renflouement parce que cela pourrait dépasser les possibili-
tés de la Yougoslavie et créer des malentendus avec certains autres pays.
Voila porquoi, dit M. Djuric, je considére plus juste de soutenir les recom-
mandations et non les ordres, comme le propose la Déiégation hongroise.
Sa proposition me semble non-fondée.

M. Morozov (U.R.S.S.) déclare que la Délégation soviétique soutient
ja proposition du Représentant de Hongrie sur la question discutée.

La Délégation soviétiyue considére de méme tout a fait utile I'obser-
vation apportée par le Représentant de Bulgarie, M. Manolov, dans laquelle
il propose de biffer la phrase, ,durant I'année 1951“ et d'ajouter a la
fin de la résolution la phrase ,sur les mesures dont la coordination est
nécessaire pour le déblaiement du Danube de tous les batiments coulés et
des débris des ponts détruits®.

Ensuite, M. Morozov dit que le Représentant de Yougoslavie dans
son discours a déclaré qu'il existe deux projets de résolution, mais ce sont
deux documents parfaitement distincts d’aprés leur contenu, d’aprés leur
sens quoique a premiére vue il semble qu'il s’agit de la méme chose, c'est-
a-dire du désir de déblayer le Danube des batiments coulés et des débris.

Pourquoi la Délégation soviétique soutiendra-t-elle la proposition du
Représentant de Hongrie et votera-t-elle contre la proposition du Repré-
sentant de Yougoslavie ?

Parce que, dit M. Morozov, le document du Représentant de Hon-
grie apporte une clarté parfaite dans nos tiches immédiates. Le projet de
résolution du Représentant de Hongrie parle de la collaboration des Etats
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danubiens dans une question aussi importante et aussi grande que le ren-
flouement des batiments coulés sur le Danube.

Et que propose dans son projet de résolution le Représentant de
Yougoslavie ?

Le Représentant de Yougoslavie propose de passer le plus vite possi-
ble au déblaiement des débris qui entravent la navigation dans les secteurs
-correspondants.

On ne peut pas accepter cela, car on sait que sur plusieurs secteurs,
en particulier en Hongrie, les travaux de renflouement datent depuis les
premiers jours d’'aprés guerre et le Représantant de Yougoslavie propose
de ,procéder au renflouement*. Une pareille rédaction est tout a fait fausse.

Le deuxiéme alinéa du projet de résolution proposé par la Déléga-
tion yougoslave recommande que les Représentants des délégations
informent la Commission a ses sessions, et M. Sik propose d’informer le
Secrétariat de la Commission en précisant .jusqu’au 1-er maj 1951, Cela
veut dire qu'il faut envisager les choses raisonnablement : le projet de ré-
solution proposé par M. Sik comporte une clarté absolue et une précision
pour laquelle nous devons voter, tandis que le projet yougoslave n’est pas
aussi clair.

M. Preoteasa (Roumanie) dit que le Représentant de Yougoslavie
M. Paunovic a parlé hier de I'énorme travail effectué par son gouverne-
ment dans le domaine du renflouement des batiments coulés sur le
Danube.

Mais lorsque on a entamé la discussion sur les travaux pratiques,
il a déclaré que le gouvernement yougoslave ne peut pas s’engager a don-
ner des informations sur les batiments qui battaient un pavillon étranger
el qui ont été coulés dans les eaux yougoslaves,

Le Représentant de Yougoslavie a dit que les batiments qui battaient
un pavillon étranger ne peuvent pas étre identifiés pour des motifs
techniques.

Mais par rapport a cela M. Preoteasa pose la question comment peut-
on alors préciser I'appartenance nationale des batiments coulés dans le
Danube ?

Le projet de résolution hongrois a son tour donne la possibilité d’a-
boutir 4 la fin des travaux concernant le renflouement des batiments qui
hattaient le pavillon national. Cette résolulion regarde non seulement la
Yougoslavie, mais aussi les autres pays danubiens. La Roumanie a aussi
des dizaines de batiments coulés, dit M. Preoteasa, et nous devons passer
a leur renflouement en conformité avec nos droits nationaux. Le projet
de résolution hongrois nous donne cette possibilité, pendant que le projet
de résolution proposé par la Délégation yougoslave nous détourne de la
solution de ce probléme, ne tenant pas compte des intéréts nationaux des
pays danubiens ainsi que de leurs accords internationaux.

Vu ces motifs, la Délégation roumaine soutient entiérement le projet
de résolution présenté par la Délégation hongroise avec les amendements
apportés par la Deélégation bulgare.

Le Président procéde au vote et donne lecture du projet de résolu-
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tion de la Délégation hongroise avec les amendements de la Délégation.
hulgare :

~Aprés avoir écouté le rapport des Services de la Commission du Da-
nube relatif aux débris des batiments coulés qui empéchent la navigation sur
le Danube ou déforme le 1it du fleuve ainsi que les discours des Représentants
des pays danubiens sur ce rapport, la troisiéme session de la Commission
du' Danube reconnait que le déblaiement rapide du Danube des batiments
coulés est dans l'intérét général de tous les pays danubiens.

Tenant compte de ce qui précéde et en se guidant d’aprés 'art. 3 de
la Convention, la Commission du Danube DECIDE : -

De recommander aux Elats danubiens dans le secteur du Danube de
Soulina a Bratisiava de terminer, dans le plus court délai possible, le
travail dans leurs secteurs du chenal du fleuve relatif au renflouement,
au démontage ou a la liquidation des béatiments, propriété de I'Etat re-
spectif qui ont été coulés dans le secteur donné et de soumettre au Secré-
tariat de la, Commission du Danube, jusqu'au l-er mai 1951, les renseigne-
inents concernant les batimen{s coulés dans le secteur de I'Etat donné et
les lieux ot ils se trouvent, ainsi que concernant les mesures dont la con-
cordance est nécessaire pour le déblaiement du Danube de tous les biti-
ments coulés et débris des ponts détruits.“

Le Président procede au vote du projet de résolutiion : cing voix ,,pour”,
une voix ,contre* (Yougoslavie).

Le projet de résolution hongrois concernant le déblaiement du Da-
nube des batiments coulés est accepté par cing voix contre une —
{CD/SES 3/30).

M. Dju-ic (Yougoslavie) insiste sur le vote du projet de résolution
de la Délégation yougoslave.

On vote le projet de résolution yougoslave — (CD/SES 3/38).

Une voix ,,pour, cinq voix ,,contre®. :

Le projel présenté par la Délégation yougoslave est rejeté par cing
voix ayant une voix ,,pour®.

Le Président annonce un intervalle de 15 minutes.

(Aprés lintervalle)

Le Présideni continue la séance et passe au point 4 de l'ordre du
jour ,.Edition de nouvelles cartes et du routier du Danube.

Le Président donne la parole a M. lunkevic (Services de la Commis-
sion).

M. Hunkevic lit le rapport CD/SES 3/39.

Le Président remercie la section des Services qui a étudié cette
question et fait remarquer son importance. Aprés cela, il communiquc
a MM. les Représentants que la Délégation bulgare a proposé le projet
de résolution concernant I'édition des cartes et du routier du Danube et
prie M. Manolov de lui donner lecture.

M. Manolov (Bulgarie) lit le projet de résolution concernant P'édition.
de nouvelles cartes et du routier du Danube — (CD/SES 3/14).
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Le Président dit qu'ayant en vue que le rapport présenté par le Se-
crétariat embrasse cniiérement le probléme discuté et quon a présenté un
projet de résolution, a son avis, on peut passer au vote du projet de réso-
lution, présenté par la Délégation bulgare, dans le cas ot personne ne vou-
drait prendre la parole.

On vote le projet de résolution présenté par la Délégation bulgare.

Six voix ,,pour*.

La résolution du point 4 de Yordre du jour proposée par la Dslé-
gation bulgare est acceptée & I'unanimité — (CD/SES 3/31 .

Le Président passe au point 5 de P'ordre du jour ,,Plan de travail de
la Commission pour l'année 1951 — (CD/SES 3/12).

A ce sujet la parole est donnée a M. Csak (Services de la Com-
mission}).

M. Csdk it le rapport CD/SES 3/11.

Le Président explique que le plan de travail de la Commission du
Danube est proposé conformément a 1'art. 8 de la Convention et a ’art. 33

des Régles de procédure et demande s'il y a des observations sur le plan
de travail pour l'année 195].

M. Lazarean: (Roumnanie) dit que le plan de travail, sous la forme
dans laquelle il a é1é présenté par le Secrétariat de la Commission, est,
selon son avis, une continuation naturelle et normale du plan qui a été ac-
cepté et exécuté pendant I'année 1950. Le plan contient, en premier lieu, la
proposition d’adopter et d’éditer les Dispositions fondamentales relatives
a la navigation sur le Danube. D’aprés le plan de travail pour I'année 1950,
le Secrétariat devait étudier les dispositions existentes relatives & la navi-
gation sur le Danube et élaborer et préparer les matériaux ainsi qu'éditer
le projet des Dispositions fondamentales relatives & la navigation sur le
Danube. Conformément aux articles 6 et 10 du plan’de travail pour I'année
1950, ce travail a été exécuté.

Les pays danubiens vont améliorer et éditer les regles de naviga-
lion sur leur secteur respectif, mais nous savons trés bien, continue M.
Lazareanu, qu'en exécutant cela, selon la Convention du Danube, les Etats
devront prendre aussi en considération les Dispositions fondamentales qui
n'existent pas encore et qui seront établies par la Commission. Le travail
exécuté par le Secrétariat permet a tous les Etats de présenter leurs obser-
vations, afin d’élaborer d'une nraniére définitive ce projet.

Le point 2 du plan de travdil pour 'année 1951 concernant la réali-
sation de la coordination du service hydrométéorologique afin d'aboutir a
Pédition du bulletin hydrologique et des prévisions hydrologiques pour le
Danube est absolument nécessaire et c'est un pas en avant pour réaliser les
taches qui incombent & la Commission, selon les stipulations de I'art. 8
de la Convention.

M. Lazareanu examine ensuite point par point, d'un» maniére détail-
lée, le projet du plan de travail pour l'année 1951 et donne une analyse
minutieuse de tous les points.

En conclusion M. Lazareanu alfirme que la Délégation roumaine est
d’accord avec le projet du plan présenté par le Secrétariat.
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M. Djuric (Yougoslavie) déclare que la Délégation yougoslave, e
général, est d’accord avec le projet du plan de travail proposé par le Se-
crétariat de la Commission.

La tache qui revient au Secrétariat pour l'exécution du plan de tra-
vail, au cours de I'année suivante, est trés importante pour la navigatiom
sur le Danube et la Délégation yougoslave prendra toutes les mesures dont
elle disposera afin de contribuer a la réalisation de ce plan. La Délé-
gation yougoslave considére nécessaire que lous les Etats-membres de
Ja Commission prennent part a I'élaboration des Dispositions fondamen-
les relatives 4 la navigation sur le Danube. J'espére, dit M. Djuric,
que c'est tout a fait possible et admissible, vu que le probléme se réfere
aux Régles fondamentales de la navigation sur le Danube. Pour cela il
faut prendre en considération I'expérience de tous les Etats dans le passé,
tenir compte du fait que chacun des pays-membres de la Commission
pourrait exposer ses désirs et ses propositions, ce qui contribuerait a ce
que les Dispositions fondamentales de la navigation, qui doivent étre éta-
Llies pour le Danube, répondent aux intéréts de tous les Etats et a la
navigation sur le Danube. Voilda pourquoi la Délégation yougoslave a
présenté une proposition formelle afin que. lors de I'élaboration de ces Dis-
positions, les experts de tous les pays danubiens y prennent part.

En ce qui regarde les autres points du plan, la Délégation yougoslave
considére nécessaire de remarquer que M. le Secrétaire devait exiger 1'opi-
nion de chaque membre de cette Commission et envoyer dans un terme
fixé le ‘matériel préparé pour chaque délégation et a coté de cela envoye:
4 chaque délégation l'opinion des autres délégations. De telle maniére on
pourrait atteindre un vif échange d’opinions ainsi que d’expérience parmi
les Etats-membres de la Commission. Ceci donnerait la possibilité a
chaque délégation d’arriver a la session avec les observations préparézs.
Je souligne ceci, dit M. Djuric, parce que dans la pratique des travaux du
Secrétariat cela n’existait pas. Dans la plupart des cas la Délégation yougo-
slave arrivait & la session sans connaitre les problémes posés a la ses-
sion ou recevait les matériaux au début de la discussion méme du probléme.

Comme la Délégation yougoslave désire prendre part activement dans
I'élaboration des problémes et ne pas donner un accord formel, elle prie
de charger le Secrétaire de la Commission de prendre note de tout ce qui a
été dit dans I'exécution du plan de travail pour I’année prochaine.

En méme temps, je veux dire, continue M. Djuric, par rapport a
I’exposé du Représentant de I'U.R.S.S. sur les régles du controle des équi-
pages des batiments étrangers dans le secteur yougoslave du Danube, ce
qui suit:

En temps ulile, la Commission du Danube a été informée du con-
tenu réel de ce décret et on a donné les explications qui précisent par-
faitement que le document mentionné par son art. 2 ne viole nullement
la Convention. Le décret, en lignes générales, se référe seulement au
passage des équipages et n'a rien de commun avec la navigation des
batiments. A part cela, afin de ne pas interpréter le décret d'une ma-
niére injuste, on a édité et publié les explications a ce décret qui indiquent
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clairement ce que je viens de dire, c'est-a-dire qu’il ne réduit en rien
l2 navigation libre sur le Danube, que tout batiment navigant peut s'ar-
réter dans les eaux territoriales de la Yougoslavie. Si I'intérét l'exige, tout
batiment peut jeter ’ancre dans n’importe quel endroit des rives yougoslaves,
S’il luj est difficile de le réaliser & cause du fond défavorable du Danube,
il peut jeter 'ancre a la rive méme. Comme vous voyez, Messieurs les Repré-
sentants, il n’y a rien ici qui puisse entraver la navigation mais il y a
seulement des indications qui régularisent le déplacement des équipages
sur le territoire de la République Populaire Fédérative de Yougoslavie.

M. Djuric considére nécessaire de donner cette explication afin de ne
plus y revenir.

La séance est levée & 14 heures.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé : G. PREOTEASA Signé: G. MOROZOV
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La séance est ouverte a 18 heures 30,

Le Président propose de continuer la discussion sur le point 5 d=
Pordre du jour relatif au plan de travail de la Commission pour 'année 1951.
Le Prisident demande qui veut prendre la parole sur cette question.

Le Représeniant de Yougoslavie demande la parole.

M. Djuric (Yougoslavie) déclare que devant hui se trouve un projet de
résolution proposé par la Délégation yougoslave qui ne concerne pas le
plan de travail de la Commission du Danube mais 1a possibilité d’exami-
ner ce plan, d’examiner un point de ce plan.

Le Président estime que cette proposition se rapporte a la procédure de
Pexécution et non pas a la discussion du plan de travail méme ; en outre,
nous avons une proposition tchécoslovaque au sujet du plan de travail.

Aprés le vote du plan de travail de la Commission, la proposition
yougoslave sera discutée, en méme temps, que les propositions présentées
par les autres délégations, et c'est pourquoi le Président propose d'étudier
cette question au cours de la discussion du point 7 de I'ordre du jour,

M. Djuric (Yougoslavie) insiste pour prendre une résolution en ce
qui concerne la proposition yougoslave avant de passer au vote du plan de
travail.

Le Président explique pour la seconde fois que la proposition présentée
par M. Djuric se rapporte au moyen de I'exécution du plan et se rapproche
plutdt au point 7 de l'ordre di jour,

M. Djuric (Yougoslavie) déclare :

»Excusez moi, Monsieur le Président, mais je suis obligé de doriner
une autre explication. Il s'agit ici du systéme de travail du Secrétariat et
particuliéerement en ce qui regarde son plan de travail: Voila pourquof
j'estime qu’il est impossible maintenant de parler des Régles de procédure
et si M. le Président n'est pas de mon opinion, je prie que cette question
soit résolue a cette séance méme.*

M. Morozov (U.R.S.S.) remarque que si, d’aprés la proposition yougo-
slave, il faut résoudre ceite question maintenant, question qui se rapporte
au point 1 du plan de travail de la, Commission du Danube pour I'année
1951, relative a P'organisation du groupe de travail pour la discussion
des Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur le Danube;
la question suivante se pose: Est ce que nous n’avons pas besoin
d’organiser in groupe de travail pour le point 3? Nous avons devant
nous un grand travail, a savoir : élaborer un projet des Régles unifiées de
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la surveillance fluviale sur le Danube. Il me semble, dit M. Morozov, qu'il
faudrait organiser aussi un groupe travail pour le point 4 du plan, selon
lequel nous devons préparer et examiner a la session les rapports relatifs
aux régles en vigueur pour la surveillance douaniére et sanitaire du Da-
nube. C’est une nouvelle question dont nous ne nous sommes pas encére
occupés et dont la résolution demande aussi d’établir un groupe de tra-
vail. Ce qui veut dire que le groupe de travail proposé par la Délégation
yougoslave comme nécessaire au point 1 du plan est aussi nécessaire pour
les points 3 et 4 du plan. Cela ne se rapporte pas aux taches actuelles de
la Commission insérées dans le plan de son travail mais aux moyens de
son exécution. Pour cela il serait mieux d’accepter la proposition de M. le
Président afin de rapporter la proposition yougoslave au point 7 de l'or-
dre du jour olt doivent étre discutés les problémes d’organisation.

M. Djuric (Yougoslavie) continue d'insister sur la discussion de la
proposition yougoslave relative a I'organisation du groupe de travail pour le
point 1 du projet du plan de travail de la Commission pour 'année 1951.

En plus il fait la remarque que la Délégation yougoslave ne se pro-
noncera pas sur le plan avant que sa proposition ne soit mise aux voix.

M. Sik (Hongrie) dit que le Représentant de Yougoslavie a déclaré
qu’il ne pouvait pas donner son opinion définitive au sujet du plan avant
gu’on ne résoliit préalablement la question relative a son projet de résolution
qui se rapporte & lorganisation du groupe de travail qui devra contri-
huer a P'exécution d’'un des points de ce plan.

Je ne peux vraiment pas comprendre ni in'imaginer, dit M. Sik,
comment on peut résoudre la question du groupe de travail pour 'accom-
nlissement d'un point du plan qui n’est pas encore approuvé.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) fait remarquer que la question con-
cernant les Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur le
Danube entre dans le plan de travail comme point 1, et c’est pour cela
que l'organisation d’un groupe de travail pour la question qui ne figure
pas A l'ordre du jour n’est pas fondée. Le 11 décembre a. c., le Secrétaire a dit
dans son rapport que la Commission organiserait a ce sujet une réunion en
collaboration avec les experts. Pour cela il considére que la proposition
relative 4 la résolution de cetle question qui se trouve dans le plan de
travail s’attache au point 7 et non pas au point 5 de I'ordre du jour surtout
en raison de la nécessité d’organiser des groupes de travail pour d’autres
points du plan.

La Délégation tchécoslovaque s'était déja concertée avec les Ser-
vices et avait envoyé au Secrétaire une lettre avec ses remarques sur le
projet des Dispositions fondamentales relatives & la navigation sur le
Danube.

Selon l'avis de M. Linhart, la proposition tchécoslovaque concernant
les travaux relatifs aux Dispositions fondamentales se rapporte aussi au
point 7, c’est-a-dire aux problémes d’organisations et non pas au point 5.

M. Djuric (Yougoslavie) prie les membres de la Commission de se
prononcer préalablement sur la question si la proposition yougoslave a
un caractére de procédure ou non.
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M. Sik (Hongrie) est contre a ce que cette question soit posée de
cette maniére. Nous discutons maintenant le point 5 de I'ordre du jour,
dit M. Sik. I1 y a une nouvelle proposition et il faut décider si cette pro-
position se rapporte au point 5 ou non. Si elle se rapporte au point 5, il
faut la discuter, sinon, il faut continuer la discussion du point 5 de I'ordre
du jour.

D'aprés l'avis de M. Sik, cette proposition ne se rapporte pas au
point 5 et pour cela il propose de continuer la discussion du point 5.

Le Président propose de procéder au vote ébant donné que le plan
de travail de la Commission a été présenté avant la proposition de la
Délégation yougoslave.

Cing voix ,,pour*, une voix ,,contre'.

M. Djuric (Yougoslavie) constate que la Commission n'a pas procédé
au vote selon les dispositions prévues par les Regles de procédure et
ainsi on a empéché les membres de la Commission de se prononcer si la
proposition yougoslave a un caractére de procédure ou non.

2 Président passe au vote du plan de travail de la Commission
point par point ayant en vie que personne ne désire plus prendre la parole
a ce sujet. On lit chaque article séparément.

Point 1: ,Adopter et éditer les Dispositions fondamentales rela-
tives 4 la navigation sur le Danube et les envoyer aux Etats danubiens
et aux Administrations fluviales spéciales, ayant en vue qu'ils tiendront
compte, conformément & I'art. 23 de la Convention du Danube, des Dis-
positions fondamentales adoptées par la Commission, au cours de ’éta-
blissement des régles de navigation dans les secteurs riverains du Da-
nube, dans les frontiéres de leurs Etats ou bien dans les secteurs d’acti-
vitd des Administrations.«

Cinq voix ,,pour”, une voix ,contre".

Le point 1 du plan est accepté par cing voix contre une,

M. Djuric (Yougoslavie) explique pourquoi il a voté contre le point
! du plan de travail. II dit qu'il a voté contre parce qu’on n’a pas accepté
la proposition de la Délégation yougoslave relative a 'organisation du
groupe de travail pour la discussion et pour I'élaboration des Dispositions
fondamentales relatives 4 la navigation sur le Danube. La Délégation
yougoslave a voté contre le point 1 parce qu'elle considére que la maniere-
dont on élabore les Dispositions fondamentales ne peut pas étre la meilleure,

Le Président met aux voix le point 2 du plan.

Point 2: , Réaliser en 1951 1a coordination du service hydrométéoro-
logique sur le Danube et procéder a I'édition du bulletin hydrologique et
des prévisions hydrologiques pour le Danube.“

Six voix ,,pour*.

Le point 2 du plan de travail est accepté & I'unanimité.

Le point 3 du plan est mis aux voix.

Point 3: ,Elaborer le projet des Régles unifiées de la surveillance
fluviale sur le Danube.*

Six voix .,pour*.

Le point 3 du plan est accepté & 'unanimité,
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Le point 4 du plan est mis aux voix.

Point 4: ,Préparer et examiner & la session les rapports rela-
tifs aux régles de la survcillance douaniére et sanitaire sur le Danube
qui sont en vigueur.*

Six voix ,,pour*.

Le point 4 du plan est accepté a l'unanimité.

Le point 5 du plan est mis aux voix.

Point 5: ,Editer les procés-verbaux de la I-ére, Il-éme, Ill-éme et
JV-éme session de la Commission."

Six voix ,,pour®.

Le point 5 du plan est accepté & I'unanimité.

Le point 6 du plan est mis aux voix.

Point 6: , Adopter le plan de travail de la Commission pour l'an-
née 1952.°

Six voix ,pour®.

Le point 6 du plan est accepté a l'unanimité.

Le plan de travail de la Commission du Danube pour I'année 1951,
dans son ensemble, est mis aux voix.

Cing voix ,,pour”, une voix ,.contre’ (Yougoslavie).

Le plan de travail de la Commission du Danube pour I’annge 1951
est accepté par cing voix contre une — (CD/SES 3/32).

M. Dijuric (Yougoslavie) déclare que la Délégation yougoslave a
été obligée de voter contre le plan de travail dans son ensemble, parce
qu'elle a été contre le point 1, tout en ayant vobé pour les autres points.

L2 Président estime que le point 5 de Vordre du jour est épuisé et
annonce un intervalle de 15 minutes.

(Aprés l'intervalle)

Le Président passe 3 la discussion du point 6 de l'ordre du jour
.Rapport concernant I'exécution du budget de la Commission pour l'année
1950 et le budget de la Commission pour 'année 1951°.

La parole est donnée @ M. Rusu (Secrétariat de la Commission).

M. Rusu, sur la demande du Secrétaire de 1a Commission du Danube,
lit le rapport relatif a I'exécution du budget pour I'annde 1950 et fait
le rapport sur le projet du budget pour 'année 1951 — (CD/SES 3/40).

M. Dokoupil (Tchécoslovaquie) lit le rapport du Groupe de travail
pour la vérification du rapport relatif a I'exécution du budget pour I'année
1950 — (CD/SES 3/17).

M. Lazareanu (Roumanie) donne une appréciation positive au tra-
vail du Secrétariat en ce qui concerne les moyens pour économiser le
budget de la Commission pour I'année 1950 et il estime que la Commis-
sion peut approuver le projet du budget pour 1951 tel qu’il est présenté
par le Secrétariat.

Le Président fait savoir qu'un projet de décision sur le budget pour
'année 1951 fut présenté par la Délégation tchécoslovaque.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) donne lecture du projet de décision —
(CD/SES 3/16).
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M. Sik (Hongrie) dit que la Délégation hongroise est du méme
avis que le Suppléant du Représentant de la République Populaire Rou-
maine et soutient le projet de résolution présenté par la Délégation tchéco-
slovaque.

M. Paunovic (Yougoslavie) indique dans sa déclaration que M. le
Président a employé une bonne procédure. en menant simultanément la
discussion sur le projet de résolution proposé par la Délégation tchéco-
slovaque et sur le rapport du Groupe de travail. En ce qui concerne le
projet de résolution de la Délégation tchécoslovaque, il déclare au nom
de la Délégation yougoslave qu’il n'y a pas d’observations a faire et en
général il estime que ce projet est acceptable. En ce qui concerne le rapport
du Groupe de travail, dans lequel on constate que le Délégué de Yougo-
slavie refuse d’expliquer pourquoi la Yougoslavie n’a pas encore donné
sa part de versement, je donne maintenant I'explication sonhaitée, dit
M. Paunovic.

La Délégation yougoslave connait ses obligations mais, en méme
temps, elle veut assurer ses droits. Voyons quels sont ses droits dans
cette Commission. A chaque intervention on peut voir quelle est la posi-
tion de la Délégation yougoslave dans cette Commission, et nous qui som-
mes ici présents déja a la troisiéme session, nous pouvons le con-
stater encore mieux. Nous n'avons aucune possibilité pour prendre part ni
aux travaux préparatoires ni a la préparation de n'importe quelle question.
Les documents, les matériaux se rapportant aux points de l'ordre du jour
nous sont donnés régulierement au début de la session.

Je reviens aux questions, dit M. Paunovic, qui sont plus proches de
Pordre du jour. La Délégation yougoslave a prié d’organiser des groupes
spéciaux pour examiner les questions techniques qui sont trés importantes
pour les pays danubiens, et cela va sans dire pour le travail méme de la
Commission. Quelques jours auparavant, nous avons montré quels ont
elé les résultats de l'aclivité du Groupe de travail, organisé pendant cette
session et qui a été chargé de vérifier I'exécution du plan de travail
pour I'année 1950. Un autre Groupe de travail a commencé hier seulement
son activité afin de vérifier I'exécution du budget pour I'année 1950. I
est vrai que le groupe s'est réuni plusieurs fois, mais ces réunions ont été
de courte durée.

Nous voyons devant nous avec satisfaction le projet présenté par la
Délégation tchécoslovaque que nous venons de recevoir, se rapportant a
I'organisation des Groupes de travail dont j’aj parlé. De méme, nous
voyons dans ce fait la réalisation des insistances de la. Délégation yougo-
slave. A mon avis, c’est bien, que c’est la Délégation tchécoslovaque qui a
présenté ce projet. Il est désirable aussi qu'une autre délégation présente
le méme projet car nous savons que si s'est seulement la Yougoslavie qui
le présente, il sera presque stirement rejeté par la majorité des voix. (Je dis
cela me basant sur I'expérience que nous avons acquise.) Malgré cela je
propose d'organiser le Groupe de travail.

La Délégation yougoslave a été privée de son droit de prendre part
dans le travail des Services de la Commission n’ayant été présente a aucun
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des postes dirigeants respectifs guelle aurait pu occuper. Tous nos eiforts
pour gagner des résultats positils avec M. le Secrétaire ont été en vain.

Le Secrétaire de la Commission nous a proposé des postes subordon-
neés. 11 était siir d’avance que ces postes ne pourraient étre acceptés ni par
la Yougoslavie ni par la Délégation yougoslave et ainsi il nous a empéché
d’envoyer nos collaborateurs qui auraient pu prendre part au travail du
Secrétariat de la Commission.

Nous avons critiqué avant tout la méthode d'élaboration des articles
du budget pour 'année 1950. Cette critique se rapporte aussi aux certains
articles du budget pour I'année 1951.

Dans le nouveau budget pour 'année 1951 au Chapitre des recetles
pour le personnel on a prévu les appointements des postes dirigeants de la
Commission, & savoir : pour le Président, le Vice-Président et le Secrétaire.
Ces appointements ne figurent ni dans la somme commune ni séparémcnt
mais, suivant noire avis, ils y sont inclus. Cela est en opposition avec les
dispositions prises auparavant, car ces dépenses ne doivent pas €tre sup-
portées par la Commission. Les Représentants des pays qui occupent les
emplois électifs ne doivent pas étre a la charge de la Commission. MM. les
membres de la Commission savent sans doute que ceci est en usage dans
{outes les organisations inlernationales.

Ensuite, M. Paunovic estime les dépenses destinées pour la maison qui
se trouve a Bucarest et pour le canot de service comme superflues. Ayant
comme but de Taire des économies nous ne pouvons pas mettre a la disposi-
tion de la Commission un canot dont I'achat et l'entretien demandent une
grande somme d’argent.

Ne serait -il pas mieux, demande M. Paunovic, de louer un canot
seulement en cas de nécessité ?

Pour conclure M. Paunovic dit :

,Nous estimons que la crifique bien fondée de la Délégation
yougoslave se rapportant a I'approbation du budget pour I'année 1950
a eu comme conséquence les économies réalisées dont nous avons été infor-
1és par le rapport du Secrétariat. 11 faut qu'en 1951 nous puissions réaliser
d’autres économies pour que l'entretien de la Commission ne présente pas
beaucoup de dépenses aux Etats, car ces dépenses sont payées par les verse-
ments de notre Etat aussi.

En ce qui regarde le non-versenient de notre part 4 la Commissiom,
nous pouvons faire aussi la remarque que la Commission ne s’occupe pas
de l'essentiel de son travail ou, ce qui serait plus juste, n'est pas attentive &
la question d’un bon systéme de travail et ne se préoccupe point d’assurer
une participation égale au travail pour chaque délégation. On ne peut
rien demander aux déiégations quand on ne leur a rien donné.“

Le Président apporte a la connaissance des MM. les Représentants
que la séance de demain matin n'aura pas lieu, elle est remise pour 12
heures, alin que les experts puisseni avoir le temps de se réunir le mafin
dans la Commission pour avoir un échange de vues et prendre connais-
sance des matériaux concernant les Dispositions fondamentales relatives a la
navigation sur le Danube qui se trouvent a la disposition des Services, con-
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formément aux indications du rapport de M. le Secrétaire et du discours
de M. Manolov.

Vu que la question relative au budget n’est pas achevée et, tenant
coriple de I’heure avancée, le Président propose de continuer les discussions
sur le budget & la séance de demain.

La séance est levée a 22 heures 30.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé: G. PREOTEASA Signé: G. MORQZOV
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La séance est ouverte a 12 heures 30.

Le Président déclare la séance ouverte ef propose de continuer les dis-
cussions sur le point 6 de I'ordre du jour, sur le budget de la Commission.

M. Sik (Hongrie) dit qu’il a écouté atlentivement le discours du Délé-
gué de Yougoslavie dans lequel il a critiqué le travail du Secrétariat et dos
Services disant qu'il 'effectuait et s’effectizc sans 1especter les principes dé-
mocratiques. M. Sik souligne que c’est faux, car le travail a été effectué et
s’effectue conformément aux Régles de procédure et conformément aux indj-
cations qui ont été données par les sessions précédentes ; ces Régles de pro-
cedure et indications ont été adoptées pendant les sessions, conformément
aux régles modestes du démocratisme, c’est-a-dire par la majorité des voix.
Comment faut il comprendre le Représentant de Yougoslavie ? Est-ce qu’il
considére' que le principe du démocratisme exige que la majorité se soumette
& la minorité ? Non, le démocratisme se réalise quand la volonté libre de la
inajorité obtient ses droits.

Ensuite, le Représentant de Hongrie demande 2 1a Délégation yougo-
slave si elle a I'intention de verser ses anmuités au budget de 1a Commission
-ou non. ;

M. Manolov (Bulgarie) déclare que la Délégation bulgare a étudié
le rapport concernant I'exécution du budget pour I'année 1950 qui vient
d’étre présenté et aussi le projet du budget proposé pour I'année prochaine.

Nous avons écouté attentivernent le rapport du Groupe de travail, dit
M. Manolov, concernant I'exécution du budget pour I'année 1950 et nous de-
vons constater avec satisfaction que le Secrétariat a effectué les dispositions
que nous lui avons données a la deuxiéme session, et au cours de I'exécution
du budget on a réalisé une économie considérable. Cela donne la possibilité
d’élablir pour I'année prochaine des annuités rédnites a 100.000 roubles
de la parl de chaque Etat danubien — membre de ]a Commission. L’écono-
mie réalisée sur le budget de I'année 1950 montant a 1,716.000 roubles per-
metira a la Comunission de déployer les travaux dans les proportions qui
correspondent & son plan concernant ’amélioration de la navigation sur le
Danube. '

Nous constatons, dit ensuite M. Manoloy, que le projet du budget
pour T'année prochaine qui a été soumis, prévoit tout le nécessaire _pour
créer une base matérielle pour les travanx : 1'acquisition des livres scienti-
figues nécessaires, des manuels, de divers objets d’administratipn a'insi que
le canot qui n'a pas été acheté pendant cetie annde. On a manifesté le soin
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pour les collaborateurs de la Commission el parmi ces préoccupations se
irouve le cabinet médical, la cantine et autres.

La Délégation bulgare approuve le projet du budget propos€ et votera
pour lui.

Le Président demande s'il y a quelqu’un qui voudrait prendre la parole
el en particulier demande au Représentant de Yougoslavie s'il désire prendre
la parole.

M. Djuric (Yougoslavie) répond que peut-étre quelqu’un d’autre vou-
drait prendre la parole avant lui.

M. Lazareanu (Roumanie) souligne qu'il a écouté trés attentivement
hier le discours du Délégué de Yougoslavie et remarque que ,dans son dis-
cours il y avait beaucoup de contradictions et prie de donner une réponse
claire a la question si la Youwgoslavie a l'intention de verser son annuité
dans le budget de la Commission ou non. Par rapport a cela, M. Lazareanu
déclare que, comme tous le savent, chaque pays doit transférer la somme
nécessaire pour les dépenses fixées par le budget. Le terme pour le transfert
a 6té fixé pour le l-er janvier a. c. et si le gouvernement yougoslave n'a
pas l'intention de payer cette detle, il en résultera qu’une partie de sa dette
incombera au gouvernement roumain ainsi qu'aux autres gouvernements qui
respectent leurs obligations internationales. Voila pourquoi nous avons be-
soin d’une réponse claire, conclue M. Lazareanu.

M. Linhart {Tchécoslovaquie) communique que le projet de résolution
concernant le budget présenté a cette session par la Délégation tchéco-
slovaque, compotte 5 points. Celui qui lira attentivement ce projet verra
que les points découlent les uns des autres. Ces points tiennent compte du
fait que I'économie de cette année dans sa plus grande partie passe a I'an-
née budgétaire suivante et par conséquent donne la possibilité d’établir les
aunuités au budget de la Commission pour I'année 1951 au montant de
100.000 roubles pour chaque Etat. Il est certain, dit M. Linhart, que nous
considérons ce fait comme le devoir de notre Etat de verser dans le terme
précisé notre annuité.

Le Groupe de travail pour le budget a constaté de méme que la
Yougoslavie n’'a pas payé la somme respective et c’est pourquoi il y a une
dette montant 2 340.000 roubles de la part du gouvernement yougoslave a
la Commission du Danube pour cette annfe. La Délégation tchécoslovaque
ainsi que les autres délégations veulent savoir quelle est la réponse du Re-
présentant de Yougoslavie, en ce qui concerne I’exécution de ses obligations
qui ressortent de I'art. 10 de la Convention, concernant les annuités pour
I'année 1950, étant donné que l'inaccomplissement de ces devoirs peut étre-
interprété comme une intention d’empécher que les sommes nécessaires
soient mises a la disposition du budget de la Commission ou de les rejeter
sur les autres Etals, vu que la Yougoslavie n'accomplit pas ses obligations.

Jespére, dit le Représentant de Tchécoslovaquie, que le Représentant
de Yougoslavie nous répondra pourquoi, malgré la décision de la deuxiéme
session, la Yougoslavie n'a pas accompli son obligation résultant de Vart.
10 de la Convention. : :

M. Kononov (U.R.S.S.) dit dans son discours que, lors de 1'étude du
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budget, du rapport et du projet de décision pour le budget de l'année
venir, il est devenu clair que la décision de la deuxiéme session de la Com-
mission du Danube qui indiquait au Secrétariat et aux Services de la Com-
mission de réaliser la plus grande économie possible, a été exécutée.

Nous ne nous arréterons pas, dit M. Kononov, d’une maniére détail-
lée sur les chiffres parce que vous possédez ces renseignements. Il faut
remarquer que les Représentants, ici présents, n'ont pas tous exécuté
leurs obligations, conformément a la décision de la deuxiéme session du 24
mars 1950 qui dit que le dernier terme du versement des annuités pour les
Etats dapubiens est le l-er septembre 1950.

Il est naturel que, lors de I'étude du probléme du budget, nous ne pou-
vons pas ignorer le fait qu'un des membres de la Commission du Danube,
a savoir le Représentant de Yougoslavie, non seulement n’a pas accompli
ses obligations par rapport a cette décision, mais comme on I'a vu hier de
son exposé, il ne désire méme pas expliquer les motifs pourquoi I'obliga-
lion ne fut pas exécutée, ni méme quand elle sera exécutée.

Au lieu de cela M. Paunovic, qui a pris la parole hier au sujet du
budget, a tout le temps parlé, proprement dit, d’'un certain empiétement des
droits de la Yougoslavie dans la Commission du Danube et a défiguré la
situation réelle des choses jetant tout son feu sur le Groupe de fravail.
Voyons comment cela a été en réalité, qu’est-ce qui s’est passé au sein du
Groupe de travail, afin d’apporter plus de lumiére dans ce probléme et
montrer que tout bonnement son intervention mangque de responsabilité.

Dans le Groupe de travail, créé pour la vérification de I’exécution du
plan et dans lequel ont pris part tous les Reprasentants ici présents ainsi
que M. Paunovic, aucune objection n’a été faite. La déclaration de M.
Paunovic ne correspond nullement a I'activité du Groupe de travail, Spé-
cialement M. Paunovic I'accuse d’avoir travaillé trop vite et, selon lui, ceci
a empéché d’approfondir les matériaux, etc. Comment s'est passé en réalité
Pactivité du Groupe de travail, lors de la vérification de l’exécution du
plan de travail de la Commission. Nous nous sommes convaincus que pour
chacun des 18 points du plan on nous a présenté toute sorte de matériaux
détaillés qui illustraient ce qui a été acquis et fait. Et nous, les membres
du Groupe de travail, y compris le Délégué de Yougoslavie M. Paunovic,
au cours des travaux, nous n’avons pas exprimé des mécontentements et
nous n’avons douté de rien. En plus de cela, M. Paunovic n’a nullement
demandé de prolonger I'activité du Groupe de travail pour des considé-
rations quelconques. Pourquoi donc ici, & la séance pléniére M. Paunovic ca-
lomnie l'activit¢ du Groupe de travail, pourquoi est-ce qu'il calomnie sa
meéthode de travail ? A quoi bon ? Je ne comprends pas.

M. Kononov considére nécessaire de citer quelques exemples.

Dans le plan de travail de la Commission du Danube le point | est
~Confirmer le pavillon et le sceau de la Commission du Danube®. Les
Services de la Commission nous présenient les échantillons du pavillon
et du sceau ; cela prend trois ou quatre minutes. Il est parfaitement naturel
qu'en labsence de toutes observations le Groupe de travail déclare le
point 1 comme exécuté.
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Prenons, par exemple, le point 3 du plan qui dit ,,Etudier et décider
le probléme concernant 'utilité de créer une Administration fluviale spéciale
dans le secteur du Danube Gabeikovo-Gonyii ainsi que les autres questions
concernant la navigation dans ce secteur®. Le Représentant des Services dans
le Groupe de travail nous fait un rapport docimenté avec de nombreuses
illustrations, il répond aux questions qui intéressent les Représentants et
personne n'a douté & ce moment de la véracilé de I'accomplissement de ce
point. Et ici on nous dit que le Groupe de travail a travaillé en hate, etc.

Prenons, par exemple, le point 5 — irassembler et élaborer les données
concernant le balisage. A la question de M. Paunovic si tous les Etats ont
envoyé leurs informations, le Chef du Service de navigation a répondu que
tous les ont envoyé et les a proposé a l'attention des membres présents.
On constate 'exécution du point 5.

On pourrait apporter des exemples pour chaque point du plan afin de
montrer que tous les arguments que M. Paunovic a essayés d’apporter sur
le fait que le Groupe de travail a travaillé en haite, sont non-fondés en
temps que dans le Groupe de travail nous avons constaté que sa tiche au
sujet de la vérification de 'exécution du plan a été accomplie et nous
n'avons aucun besoin de continuer a siéger.

'M. Paunovic a dit dans son discours que la Délégation yougosiave
n’a pas pu prendre part aux travaux des Services de la Commission du Da-
niube, parce qu'elle n'y a pas ses employés. Est-ce que cette situation n'est
pas due a la fante méme du Représentant de Yougoslavie ? Du rapport du Se-
crétariat nous avons vu les motifs pour lesquels il n’y a pas d’employés
vougoslaves dans les Services de la Commission. Nous ne répéterons plus
cela, mais on peut encore une fois constater qu’il n'y a pas de citoyens
vougoslaves aux Services de la Commission seulemeni parce que le Repré-
sentant de Yougoslavie ne le désire pas.

En conclusion je me permettrai de faire une observation par rapport
aux dépenses du personnel, dit M. Kononov. Le Représentant de Yougo-
slavie considere que, d’aprés son avis, ce n'est pas juste que le Président,
le Vice-Président et le Secrétaire soient payés au compte du budget de la
Commission. Ce n'est pas ainsi. Ce point a été approuvé a la deuxiéme
session et tous sont arrivés a la conclusion que le paiement de ces fonctions
rie présente rien de nouveau dans la pratique des organisations interna-
tionales et nous connaissons une série d'organisations internationales ou
un pareil systéme existe.

M. Kononov au nom de la Délégation soviétique soutient le projet
du budget pour I’année 1951.

M. Djuric (Yougoslavie) dans son exposé explique que la Yougoslavie
a vers€ une partie de la somme qui lui revenait. Le reste n'a pas été versé,
parce que cela correspond aux articles de la Convention et se référe aux
obligations auxquelles la Yougoslavie n’a pas pu répondre.

Nous savons tous, dit M. Djuric, que les versements de chaque pavs
sont calculés, afin de donner a la Commission la possibilité d’exécuter lit-
téralement ce qui est dit dans la Convention et 1a Yougoslavie envisage ainsi
le probléme du paiement des annuités.
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Dans toutes les actions de cette Commission nous pouvons constater
une égalité parfaite seulement dans le paiement des annuités.

Seulement dans ce fait est reconnue I'igalité compléte des droits de
ia Yougoslavie. La Délégation yougoslave n’a jamais nié I'obligation de
verser sa cote-part mais elle exige I'égalité dans les autres questions aussi.

Ici, continue M. Djuric, M. Sik pose tout simplement ia question si
Tous avons oui ou non I'intention de paver nos annuitss, et moi aussi je
demande, avez-vous oui ou non, Messieurs les Représentants des pays danu-
biens, l'intention de respecter les droits de Ia Yougoeslavie et allez-vous con-
sidérer la Yougoslavie comme un Etat ayant des droits égaux et permet-
1rez-vous a la Yougoslavie de prendre part, lors de 14 prise des décisions, dans
ies conditions prévues par le principe de la Convention du Danube ? Avez-
vous l'int- ntion, lors de la prise de ces décisions, de respecter le droit de la
Yougoslavie, oui ou non ? conclue M. Djuric.

M. Mcrozou (Secrétaire de la Commission) dit qu’a cette occasion, en
qualite de Secrétaire de la Commission, il considére nécessaile de donner
quelques informations et de faire quelques remarques au sujet des discus-
sions concernant le rapport du Secrétariat sur I'exécution du budget pour
année 1950 et de méme il veut répondre aux questions posées par les Re-
présentants durant leurs discours au sujet de ce point de l'ordre du jour.

Premiére information. Le point 4 de la décision de la deuxiéme session
concernant P'approbation du budget de la Commission pour I'année 1950
permet a la Commission d'avoir une maison & Bucarest pour ses besoins.
Une pareille maison ayant 67 chambres existe et pour son entretien
la Commission a permis de dépenser par mois la somme montant jusqu’a
5000 roubles. De fait, pour I’entretien de cette maison, pendant ’année 1950,
on a dépensé jusqu’'a 750 roubles par mois, c’est-a-dire non 5000 roubles,
comme cela a £té permis mais seulement 750 roubles par mois.

Que représente cette maison ? Un bureau, comme I'a dit M. Paunovic,
ou quelque chose d’autre ?

C’est un logis pour les besoins des employés de la Commnnission qui
a l'occasion des intéréts de service, ou pour consulter un médecin ou
d'autres nécessités sont obligés de rester 4 Bucaresi ou, lors des missions
en intéréts de service, ils passent par Bucarest vers d’autres endroits : main-
tenant, lors de 'arrivée des collaborateurs des autres pays danubiens pour
travailler 2 Galatz dans la Commission du Danube, de régle, ils s’arrétent
dans cetle maison (avec leurs familles), c'est-a-dire cette maison sert d'une
maniére exclusive aux commodités des collaborateurs de la Comimission.

Dans ce cas nous faisons une économie considérable sur le Chapitre
des dépenses prévues pour la location de I'hote] 4 Bucarest. Jusqu’'au début
des travaux de la troisiéme session de la Commission pas un rouble n'a
¢té dépensée pour la location d’hdtel a Bucarest et s'il fallait faire ces di-
penses au compte de la Commission, elles dépasseraient mille roubles
par mois.

Deuxieme information. M. Paunovic a déclaré que le projet des Dis-
positions fondamentales relatives a la navigation sur le Danube a été en-
voyé aux membres de la Commission a peine quelques jours avant le début

281



de la troisiéme session et yu’il est difficile d’étudier les matériaux concer-
nant P'ordre du jour dans un pareil rythme. Est-ce ainsi ? Non, le projet
des Dispositions fondamentales a été envoyé a tous les pays danubiens ainsi
qu'au Représentant de Yougoslavie dans la Commission M. lovanovic, le
25 octobre a. c. dans 20 cxemplaires, c’est-a-dire 45 jours avant le début des
{ravaux de cette session.

Troisieme information. Au sujet du canot. Le budget pour l'année
1950 prévoit la somme de 250.000 roubles pour I'acquisition d'un canot.
Il a été impossible d’acquérir le canot I'annee passée. Etant donné
que celui-ci est nécessaire aux travaux de la Commission qui doit avoir
I'outillage correspondant; vu les travaux pratiques de nos spécialistes,
nous demandons a la Commission que cette somme soit prévue dans le
budget de I'année prochaine. M. Paunovic est contre ce fait, il recommande
de se servir d’'un canot loué autant que cela sera nécessaire. C'est une re-
commandation peu réussie. Si on suivait un pareil principe, alors & quoi bon
avoir des autos quand il y des taxis ? La Commission comme une institution
liée au fleuve doit avoir son canot, autrement c’est per’ commode et inad-
missible. C'est pourquoi il serait raisonnable de garder cette somme
assignée pour I'année 1951.

Quatriéme information. Concernant le salaire du Président et du Vice-
Président, qu’a mentionné dans son discours M. Paunovic. En réalité, dans
je Tableau du personnel du Secrétariat et des Services de pareils salaires
pour la Direction sont prévus.

Cela s’applique dans le cas ou le chef occupant l'un de ces postes
exécute les fonctions respectives et se trouve en permanence au travail de la
Commission, ceci lui donne le droit au salaire comme on I'applique au Se-
crétaire qui se trouve sans cesse aul siege de la Commission, conformé-
ment aux Régles de procédure. Comme il exécute ses fonctions jour par jour,
durant tout le mois, il va sans dire que pour son tfravail il doit recevoir
un salaire. Lorsque le Président ou le Vice-Président se seront trouvés en
permanence au travail des Services de la Commission et auront exécuté
les fonctions qui résultent des Régles de procédure, ils auront le droit aussi
au salaire correspondant. -

Quelle est la situation a présent ? Ni le Vice-Président de la Commis-
sion élu au mois de novembre 1949 ni le Président de la Commission élu
au mois de mars 1950 n'ont pas une seule {ois recu le salaire qui leur re-
venait. Par conséquent, les reproches faites a ce sujet ainsi que les obser-
vations de la Délégalion yougoslave sont faites hativement.

Cinquiéme information. Concernant le versement des annuités au
budget de la Comimnission.

Premiére partie de information.

Comme on I'a déja dit, le Représentant de Yougoslavie n’a pas de
prétention fondée envers le Secrétaire de la Commission au sujet du recru-
tement des employés des Services de la Commission pour les motiis sui-
vants :

Le Secrétarial s’est adressé par une lettre a M. lovanovic en lui
proposant que la Yougoslavie envoie ses spécialistes dans la Commission.
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entre autres pour la fonction de Suppléant du Chef comptable, étant donné
que le Secrétariat avait en réalité besoin de tels spécialistes. Pour la pre-
miére fois cette proposition fut exprimée le 23 awril a. c. et malgré que
nous sommes aujourd’hui le 14 décembre, M. Tovanovic n’a pas tenu compte
de ces considérations raisonnables.

Deuxieme partie de l'information.

L’art. 10 de la Convention dit :

,,La Commission prépare son budget et 'approuve a la majorité des
voix de tous ses membres. A la majorité des voix, soulivne M Morozov.
Par conséquent, les jugements énoncés par M. Djuric dans son exposé se
référant a son attitude envers les Services de la Commission ne sont pas
directement liés avec l'exécution des décisions de la session de la Com-
mission du Danube, parce qu'elles sont affirmées par les articles du budget
indifféremment si le Secrétaire de la Commission plait ou non 3 la Délé-
gation yougoslave. Le Secrétaire n'est pas en cause. Les membres de la
Commission doivent prendre soin, en temps utile, afin que les versements.
de leurs annuités au budget de la Commission soient effectiés conformé-
ment aux décisions de la Commission adoptées par la majorité des voix.

Le Président procéde au vote du projet de décision concernant le
point 6 de I'ordre du jour présenté par la Délégation tchécoslovaque.

Le projet est voté article par article.

,.La troisiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. D'approuver le rapport financier du Secrétariat et le rapport du
Groupe de travail de vérification sur V'exdcution du budget pour I'année
1950.%

Six voix ,,pour®.

Le point 1 de la décision est accepté a I'unanimité.

»2. D’approuver le budget de la Commission du Danube pour I'annéc
1951 au montant de 2,316.000 roubles, présenté par le Secrétariat, confor-
mément a 'annexe.“

Six voix ,,pour*.

Le point 2 de la décision est accepté & 'unanimité.

»3. De rapporter au budget de I'année 1951, comme un reste du bilan
de I'année 1950, les sommes non-utilisées du budget de 1950, remontant &
,716.000 roubles.“

Six voix ,pour®.

Le point 3 de la décision est accepté a 'unanimité.

»4 D’établir I'annuité générale du budget de la Commission du Da-
nube pour I'année 1951 au montant de 600.000 roubles, tenant compte du
fait que chaque Etat représenté a la Commission du Danube ,versera & la
disposition de la Commission sa cote-part égale, remontani a 100.000 rou-
bles, conformément au point b, art. 2 de la premiére partie du budget.”

Six voix ,,pour”.

Le point 4 de la décision est accepté a I'unanimité.

»0. Les annuités seront versées dans leur monnaie nationale ou autre,
selon le cours du rouble, avec le transfert en monnaie roumaine comme
monnaije de I'Etat ot siége la Commission, d’accord avec la Banque d’Etat
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de la République Populaire Roumaine et conformément aux réglements de

transfert des monnaies, appliqués par cette banque, ayant comme terme le
I-er juillet 1951.¢

Six voix ,pour*.

Le point 5 de la décision est accepté a I'unanimits.

On met aux voix le projet de décision dans son ensemble.

Six voix ,,pour*.

La décision concernant I’exécution du budget de la Commission pour
'année 1950 et le budget de la Commission pour I'année 1931 est adoptée
a l'unanimité — (CD/SES 3/33).

La séance est levée & 14 heures 15.

Le Président Le Secrétaire
de la Commuission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé : G. PREOTEASA Signé: G. MOROZOV
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La séance est ouverte a 18 heures.

Le Président ouvre la séance et propose de passer a la discussion du
point 7 de I'ordre du jour concernant les problémes d’organisation — pa-
villon, sceau, etc.

A ce sujet la parole est accordée & M. Svatek (Secrétariat de la
Commission).

M. Svatek donne lecture du rapport CD/SES 3/6.

M. Morozov (U.R.S.S.) dit que la Délégation soviétique proposz
d’approuver le sceau et d'accepter le pavillon proposé par le Secrétariat
de la Commission du Danube, conformément a la description qui se trouve
dans le document annexé au rapport du Chef du service juridique du Se-
crétariat de la Commission du Danube,

Le Président met aux voix le projet de résolution concernant I’appro-
bation du pavillon de la Commission. Avant de voter, on donne lecture
de la description du pavillon et celle du scean de 1a Commission du Danube —
(CD/SES 3/22). .

Le Président demande qui est pour I'adoption du pavillon conformé-
ment & sa description.

Six voix ,,pour”.

Le pavillon de la Commission du Danube, proposé par le Secrétariat
est adopte & 'unanimité — (CD/SES 3/34).

Le Président demande qufi est pour 'adoption du sceau tel qu’il est
décrit dans le rapport.

Six voix ,,pour*.

Le sceau de la Commission du Danube, proposé par le Secrétariat
est adopté a l'unanimité — (CD/SES 3/34).

Le Président rappelle quWau point 7 de I'ordre du jour on a piroposé
de discuter d’autres problémes, & savoir: deux propositions se référant au
Groupe de travail au sujet du projet des Dispositions fondamentales relati-
ves a la navigation sur le Danube. La premiére proposition a été soumise
par le Représentant de Yougoslavie et la deuxiéme par le Représentant de
Tchécoslovaquie.

Le Président donne lecture de ces propositions dans 'ordre dans le-
quel elles ont été présentées, a savoir: la proposition de la Délégation
yougoslave — (CD/SES 3/19) et ensuite la proposition de la Délégation
tchécoslovaque — (CD/SES 3/18).

Le President dit qu'ayant en vue que les deux propositions se réfe-
rent a la méme question, il propose de passer a la discussion de deux
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propositions simultanément si les délégations qui ont présenté ces propo-
sitions ainsi que les autres membres de la Commision n'ont rien a objecter.

M. Djuric (Yougoslavie) dit que la Délégation yougoslave a posé ce
probléme en liaison avec le plan de travail pour I'année 1951, notamment
par rapport au point 1.

Le Représentant de Yougoslavie déclare que, selon l'opinion de la
Délégation yougoslave, le Président de la Commission a violé les Regles
de procidure aux dépens des intéréts de la Yougosiavie et I'a rendue inca-
pable de présenter le projet a la Commission, vu cela, il n'y a plus de
raison que cette proposition figure a l'ordrés du jour, tenant compte du
fait qu'il existe une autre proposition présentée par la Délégation de la
République Tchécoslovaque et qui satisfait entiérement le point de vue de
ia Délégation yougoslave. Voila pourquoi la Délégation yougoslave retire
sa proposition.

Le Président déclare qu’il n’est pas en mesure de convaincre le Re-
présentant de la Délégation yougoslave au sujet des Régles de procédure
et, prenant en considération le fait que la Délégation yougoslave a retiré
sa proposition, il propose de passer a la discussion de la proposition de la
Délégation tchécoslovaque.

M. Sik (Hongrie) dit que la Délégation hongroise présente sa propo-
sition a ce sujet car elle considére qu'il serait peu raisonnable d'adopter
la résolution tchécoslovaque dans une pareille rédaction. Il s’agit du fait
que la proposition de la Délégation tchécoslovaque parle de la création
d'un groupe de ftravail entre les sessions. Nous avons déja atteint ici ce
probléme par rapport au point 1 du plan de travail pour P'année 1951
mais il ne figurait pas séparément a I'ordre du' jour de cette session. Cela
<'explique de ce qu'aucune résolution ne peut proposer la création d'un
groupe de travail maintenant, a cette session. Entre autres, la création
d’'un groupe de travail entre les sessions est prévue.par les Régles de procé-
dure. Le point 13 des Régles de procédure indique comment el qui peuf
créer des groupes de travail. C'est pourquoi lu Délégation hongroise con-
sidére juste que la session adopte la proposition hongroise — (CD/SES
3.20).

Ensuite, M. Sik explique aue s'il faut créer d'urgence un groupe de
travail formé des membres de la Commission. entre les sessions. pour pré-
parer telle ou autre question, le Président et le Secrétaire décident sur la
création et la convocation d’un pareil groupe.

Cela veut dire que les Regles de procédure prévoient clairement que
la solution d’un pareil probléme doit étre prise par le Président et le Secré-
taire. s'ils la trouvent nécessaire. Par conséquent, nous n'avons pas- besoin
de résoudre ce probléme mais il suffit de recommander au Président et au
Secrétaire de faire usage de l'art. 13 des Régles de procédure.

Ensuite M. Sik dit qu'il veut encore ajouter une. petite explication -
aux paroles .tenant compte de toutes les circonstances”. Nous ne sommes
pas en mesure maintenant, dit M. Sik, de préciser quand ce groupe de
travail devra travailler. Nous ne pouvons pas préciser sur le champs le
terme, parce que neus ne connaissons pas suffisamment le moment otl on
pourrait disposer du matériel nécessaire et suffisant, et seulement le Prési-
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dent et le Secrétaire, lors du travail pratique, pourront préciser quand on
aura besoin de ce groupe.

Le Président propose de discuter les propositions des D<élégation’s
tchécoslovaque et hongroise ensemble,

M. Lazareany (Roumanie) dit que les deux propositions se référent
au méme probléme, a la création d’'un groupe de travail qui élaborerait les
Dispositions fondamentales relatives 3 la navigation sur le Danube ; il ajoute
que la proposition de la Délégation hongroise est plus précise et correspond
mieux au Reégles de procidure ainsi qu’aux décisions prises a la séance d’hier
et que vu ces considérations la Délégation roumaine est d’accord avec la ré-

tant, il serait désirable de faire usage d’un groupe de travail. Le deuxieme

i art. 13 des Régles de procédure accorde la possibilité de créer
un groupe de travail formé des membres de la Commission. Si nous prenons
ensemble les propositions des Délégations tchécoslovaque et hongroise, alors
moj, je peux dire au nom de |a Délégation tchécoslovaque que toutes
les idées contenues dans la proposition de la Dslégation tchécoslovaque
se réflétent pleinement dans la proposition de la Délégation hongroise et
vu ce motif. la Délégation tchécoslovaque votera pour la proposition de Ia
Délégation hongroise.

M. Manolov (Bulgarie) dit que 1a Dilégation bulgare considére raison-
nable d’accepter la proposition du Représentant de Hongrie au sujet du
point 1 du plan de travail de Ia Commission du Danube pour I’année 1951
et la soutient.

M. Djuric (Yougoslavie) demande ay Représentant de la Délégation
lchécoslovaque s'il retire du vote son projet de résolution.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) dit que la Déligation tchécoslovaque
a exposé son point de vue et qu'elle votera pour la proposition hongroise

parce que elle est plus concréte et comprend aussi la proposition de |a
Délégation tchécoslovaque.

M. Dijuric (Yougoslavie) dit que, selon l'opinion de la Délégation
yougoslave, la résolution hongroise est tout 3 fait autre et contraire a la
résolution tchécoslovaque. Malgré que la Délégation {chécoslovaque re-
nonce a sa résolution, on prie, fondé sur les slipulations de I'art. 19 des
Régles de procédure que la discussion soit ajournée a demain, afin de per-
mettre a la Délégation yougoslave d’exprimer son point de vue au sujet
de la résolution hongroise étant donné qu’elle est tout a fait neuve. En
méme temps, la Délégation yougoslave présentera dans la matinée une nou-

velle résolution, nofamment celle 3 laquelle a renoncé la Délégation
tchécoslovaque.

4288 — JIT — 19
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Le Président met aux voix cette proposition.

M. Morozov (U.R.S.S.) exprime le désire de prononcer quelques mots
au sujet de l'ordre du vote en voulant expliquer pourquoi il est contre
J'ajournement de la discussion de ce probléme pour la séance suivante. Parce
que, dit M. Morozov, dix minutes avant, le Représentant de la Délégation
vougoslave a déclaré qu'il retire sa proposition et maintenant il veut la
soumettre de nouveau. Cela n’entre pas dans le cadre d’une compréhension
normale des Régles de procédure et de l'usage habituel. Les Régles de
procédure offrent aux membres de la Commission le droit de présenter des
propositions trois jours ou 24 heures avant la séance mais il n'y a pas
de point dans les Régles de procédure qui prévoie 'ajournement de la sé-
ance a cause de 1a présentation d'une nouvelle proposition. Ce sont plutét des
caprices, qu'une maniére concrete, d’aborder la question.

M. Linhart vient de proposer tout autre chose: le sens et I'esprit
de sa proposition sont entiérement partagés par la Délégation soviétique
mais la proposition du Représentant de Hongrie sur la méme question
compléte celle du Représentant de Tchécoslovaquie et formule d’une maniére
plus concréte le fond de la question et c’est pourquoi la D€légation soviéti-
que soutiendra la proposition hongroise, étant donné que le Représentant
de Tchécoslovaquie ne s’oppose point au vote de la proposition hongroise.

M. Djuric a l'intention de remettre la discussion sur ce sujet & demain ;
je ne m'imagine pas, dit M. Morozov, comment on peut faire cela. Le Re-
présentant de Tchécoslovaquie a retiré son amendement; c'est pourquoi,
si on envisage raisonnablement cette question, on constate que le fond de
la question reste le méme. Qu’est-ce qui empéche alors M. Djuric de prendre
part aux discussions au sujet de cette proposition, c’est-a-dire celle de
la proposition de la Délégation hongroise ? Quant a l'ajournement des
travaux de la session, c’est une autre question, et il faudrait voir en quelle
mesure il serait raisonnable de prolonger la session sur cette question.

En conclusion le Représentant de I'U.R.S.S. s’exprime contre la pro-
position de la Délégation yougoslave sur I'ajournement de la discussion de
cette question a demain.

Lz Président met aux voix la proposition d’ajourner la séance,
faite par le Représentant de Yougoslavie.

Une voix ,,pour*.

Cing voix ,,contre®.

La proposition yougoslave d’ajourner la séance est rejetée par cing
voix ayant une voix ,pour®.

M. Djuric (Yougoslavie) dit que la Délégation yougoslave ayant
retiré sa proposition, soutient la proposition tchécoslovaque comme la
sienne — (CD/SES 3/21).

Par conséquent, nous avons devant nous deux propositions: celle
vougosiave et celle hongroise ; étant donné que ces propositions concernent
la méme question, j’exige, dit M. Djuric, que la discussion de ces problémes
se fasse en méme temps.

Le Président donne la parole 3 M. Lazareanu, Suppléant du Repré-
sentant de la Délégation roumaine.
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M. Lazareanu (Roumanie) exprime son étonnement au sujet de I'ar-
gumentation du Représentant de Yougoslavie et dit que le probléme de
‘procédure a été déja plusieurs fois discuté au sein de cette Commission
ainsi qu'au sein d’autres organisations internationales mais je n'ai jamais
entendu, dit M. Lazareanu, de pareilles argumentations dont fait usage le
Représentant de Yougoslavie. Il a dit qu’il retire sa proposition, étant
donné qu’elle est incluse dans la proposition tchécoslovaque et il a déclaré
qu’il votera pour la proposition tchécoslovaque. Ensuite, on nous a fait
une troisiéme proposition — de la part de 1a Délégation hongroise. Le Re-
présentant de Tchécoslovaquie a déclaré qu’il va voter pour la proposition
‘hongroise, étant donné que sa proposition est incluse dans la proposition
hongroise. Par conséquent, nous avons devant nous une seule proposition,
a savoir la proposition de la Délégation hongroise.

Mais si le Représentant de Yougoslavie désire présenter une nouvelle
proposition, il peut le faire.

M. Morozov (U.R.S.S.) dit que lorsque nous sommes passés a la
discussion de la deuxiéme partie du point 7 de l'ordre du jour, nous avons
eu deux propositions : la premiére de la part de la Délégation yougoslave
¢l la deuxiéme de la part de la Délégation tchécoslovaque au sujet d’un
seul probleme, celui concernant le Groupe de travail pour le projet des
Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur le Danube.

Supposons que le Représentant de Yougoslavie n'ait pas retiré sa
proposition. Dans ce cas, déclare M. Morozov, j’aurais été qu’en méme contre
celle-ci, non a cause du fond, mais & cause de certaines imprécisions de
rédaction. Dans ce projet la Délégation yougoslave propose que les experts
de toutes les délégalions créent un groupe de travail spécial. On se demande
pourquoi seulement les experts ? Pourquoi priver les membres de la Com-
mission du Danube de leurs droits légaux de prendre part aux travaux de
ce groupe? Dans la proposition de la Délégation yougoslave il s'agit
ensuite ,,des groupes spéciaux de travail“ mais les Régles de procédure ne
prévoient point . des groupes spéciaux de travail* ; les Régles de procédure
disent que ,la Commission peut crier des groupes de travail“ mais on ne
mentionne nulle part , groupes spéciaux de travail®,

Ensuite, la proposition yougoslave se référe a des termes peu précis,
a savoir ,les mandataires, en temps utile, passeront a ’étude plus approfondie
des Dispositions fondamentales relatives a la navigation“. ,En temps utile*
— est-ce qu’il existe encore le ,temps inutile“ ? Comment faut-il le com-
prendre ?

Ce sont des remarques rédactionnelles.

Ensuite, dans la proposition yougoslave il s’agit des Dispositions fon-
damentales pendant que les Disposition fondamentales n’existent pas en-
core. Il existe seulement un projet.

La proposition tchécoslovaque apporte une certaine clarté dans la
guestion de la préparation du projet définitif des Dispositions fondamentales
qui doit étre préparé pour la quatriéme session.

Ensuite, fut présentée la proposition de la Délégation hongroise qui
comporte tout ce qui a été dit dans les deux propositions précédentes dont
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une (yougoslave) n'existe plus, et P'autre (tchécoslovaque) existe. La
troisiéme proposition (hongroise) se réiére clairement au point 1 du
plan et respecte les Régles de procédure aussi bien que les droits du Pré-
sident et du Secrétaire.

Le Président et le Secrétaire peuvent convoquer les groupes de travail,
conformément aux Régles de procédure. Et il faut supposer que MM.
les Représentants n'ont pas l'intention de leur retirer un pareil droit. C'est
pour cela que la proposition du Représentant de Hongrie dit que la session
fait des recommandations au Président et au Secrétaire de faire usage
de leurs droits de convoquer le groupe de travail, mentionnant expres-
sément ,,tenant compte de V’échange d’opinions qui a eu lieu a cette session®.

C'est pourquoi une pareille rédaction est tout a fait acceptable. La
Délégation soviétique votera pour celle-ci ainsi que les autres Représentants
qui se sont exprimés pour la proposition de M. Sik, conclue M. Morozov
dans la premiére partie de son discours.

La deuxiéme partie du discours de M. Morozov sur ce probléme se
référe a I'exposé de M. Djuric et son attitude envers cette question.

Ici M. Morozov a en vue trois moments dont il ne peut pas passer outre.

Le premier moment, lorsque le Représentant de Yougoslavie a vu qu'a
part sa proposition il v avait aussi une autre, il a retiré la sienne en mo-
tivant qu'on a refusé de la discuter par rapport au point 5 de l'ordre dut
jeur et parce qu'elle fut remise au point 7.

Le deuxtéme moment. Quand M. Djuric a vu la situation dans
laquelle on soutenait la proposition hongroise et qu'aprés les discussions
on a décidé de garder la proposition de 1a Délégation hongroise, étant donné
que la proposition tchécoslovaque y était comprise, voyant un pareil exemple
de bonne collaboration, M. Djuric a proposé d'interrompre aujourd’hui les
discussions a ce sujet et de les remettre au lendemain.

Bien entendu, les membres de la Commission n'ont pas pu tomber
d’accord avec une pareille proposition et ont décidé de ne pas remettre au
lendemain la discussion sur ce sujet en rejetant la proposition yougoslave.
Mais au moment méme, ou la session a voulu aborder les discussions sur ce
sujel, M. Djuric finit avec le deuxiéme moment et passe au troisieme, je
dirais, non au moment mais a la manoeuvre. La premiére manoeuvre n'a
pas réussi, il passe & la deuxiéme. La deuxiéme n’a pas réussi, il passe
i la troisiéme. Quel est le sens de la troisiéme manoeuvre? Le sens de
cette manoeuvre est que le Représentant de Yougoslavie prend la proposition
du Représentant de Tchécoslovaquie et la déclare la sienne.

Monsieur Djuric, ceci est incompréhensible. Si vous le considérez.
juste, alors, dit M. Morozov, pourquoi n’étiez vous pas d'accord sur ce sujet
10 minutes avant I’exposé de M. Sik? La proposition de la Délégation
tchécoslovaque a été remise a toutes les délégations, dés la séance du matin,
et on, a eu la possibilité de 'approfondir. M. Sik a trouvé nécessaire d’éla-
borer, une mouvelle proposition, aprés avoir pris minutieusement connais-
sance de la proposition tchécoslovaque.

Losque la proposition de la Délégation hongroise eut été présentée, le
Représentant de Yougoslavie trouva possible d’adhérer a la proposition

292



tchécoslovaque e, peu de iemps apres, il est prét de I'adopter comme la
sienne. Ceci est une manoeuvre au lieu d’une collaboration pratique par
cssence.

En conclusion M. Morozov exprime le désir qu'a l'avenir il n'y ait
plus une pareille attitude car celle-ci complique le travail et empéche la
résolution des problémes de grande importance, comme, par exemple, le
probléme d’assurer une navigation sans obstacles sur le Danube, et autres.
Si on va résoudre les problémes techniques difficiles de telle maniére
comme & notre séance d'aujourd’hui, alors on ne pourra pas résoudre les
tdches qui reviennent a la Commission d'apres la Convention. La Com-
mission ne pourra pas les résoudre aussi vite comme ]a vie 'exige,

M. Djuric (Yougoslavie) dit qu'il lui semble étrange ce que M. Mo-
rozov a dit que la Délégation yougoslave a retirg, i] y a peu de temps, sa
résolution et que la Délégation tchécoslovaque renonce a la sienne. M. le
Président a déja constaté, dit M. Djuric, que devant lui se trouvent deux
résolutions : celle hongroise el celle yougoslave. Les arguments énumérés
par M. Morozov ne meéritent pas une atfention spéciale mais il reviendra
1a-dessus lorsquon va procéder au vote de la deuxiéme résolution. i

M. Djuric pric M. le Président de constater 1a présence de la deuxiéme
tésolution qui a été préseniée au cours des discussions sur ce sujet.

Ensuite, M. Djuric explique de quelle maniére la Délégation yougo-
slave s’est appropriée la résolution tchécoslovaque.

La Délégation yougoslave partant pour la session, a envisagé toutes
les difficultés qu'elle allait rencontrer, vu I'attitude des Etats danubiens
envers son pays. Malgré cela la Délégation yougoslave considérait et con-
sidére qu'il est nécesaire de trouver ime possibilité pratique afin de résoudre
la question de la navigation sur le Danube, et alors cette question sera
solutionnée avec succes.

La Délégation yougoslave ne s’est pas fait d'illusions de ce qu'on
résoudrait ici les problémes vite et facilement. Mais, répéte M. Djuric,
elle croyait et croit encore qu'il existe une possibilité de résoudre ces ques-
tions. Dés les premiers jours de cette session, la Délégation yougoslave
devait faire tous ses efforts, afin de prendre une position plus vigilente
pour résoudre ces problémes. Malgré cela Ia Délégation yougoslave insis-
tera d’exprimer jusqu’'a la derniére possibilité son empressement pour
trouver une solution commune.

La Délégation yougoslave n'a pas eu des possibilités techniques, pen-
dant le travail de la session, elle n'a pas eu une machine a écrire et a profité
pour quelques instants d'une machine, afin de taper le projet de résolution
gu'elle a trouvé nécessaire.

Je ne veux pas, Monsieur le Président, dit M. Djuric, atlirer votre atten-
tion sur ce fait, je veux dire seulement que le texte de notre résolution a da
étre fait en vitesse, afin d’étre complété ensuite i 12 main. Cette petite obser-
vation caractérise 1a position de la Délégation yougoslave. Vous connaissez
bien les motifs pour lesquels la Délégation yougoslave a présenté son
projet de résolution. Mais la constatation que la Délégation yougoslave a
présenté-son projet de résolution qui contient en essenice les mémes idées
que la proposition de la Délégation tchécoslovaque, n'est pas juste.
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Messieurs les Représentants, j’ai trouvé raisonnable et nécessaire de retirer
la résolution yougoslave pour simplifier et accélérer le travail de la Com-
mission. Lorsque j'ai retiré la résolution yougoslave (je serai absolument
sincére), j'ai pu voir sur les figures de certains membres de cette Com-
mission l’expression qui me montrait qu’il y avait quelque chose qui clochait
el je me suis rappelé le vieux proverbe latin: ,Timeo Danaos et dona fe-
rentes !“ (Je crains les Danaides méme quand ils font des offrandes!).
Voila pourquoi j'ai décidé de soutenir le projet de résolution tchécoslovaque
avec les paroles que je I'accepte. Gréce a cette vigilance, j’ai assuré, selon
mon opinion et conformément aux Régles de procédure, la possibilité de
présenter une résolution de la part de la Délégation yougoslave ayant le
méme but que poursuivait sa premiére résolution. Je ne veux pas appro-
fondir les motifs qui ont déterminé M. Linhart a renoncer a sa résolution
mais je considére nécessaire de constater au sujet des résolutions tchéco-
slovaque et hongroise qu’elles ont une différence de principe et ce n’est
pas. comime le dit le Représentant de Hongrie, qu’elles se ressemblent en
grande mesure et c’est pour cela qu’il n’a rien contre la résolution tchéco-
slovaque. En méme temps, M. Morozov a trés bien signalé la différence
de principe entre les deux résolutions.

Messieurs, il s’agit ici d’'un probléme de principe. C’est pourquoi la
Délégation yougoslave prie M. le Président de constater qu'il y a devant
nous deux résolutions se référant au méme sujet, I'une hongroise et 'autre
yougoslave et que, par conséquent, ces problémes doivent é&tre discutés en
nméme temps.

J'attends une pareille constatation de la part de M. le Président, dit
M. Djuric en terminant son discours.

Le Président annonce un intervalle de 15 minutes,

(Apreés l'intervalle)

Le Président continue la séance.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) dans son exposé déclare que le Repré-
sentant de la Délégation vougosiave, aprés la présentation de la proposition
hongroise et aprés que la Délégation tchécoslovaque elit retiré sa propo-
sition, a présenté la proposition retirée par la Délégation tchécoslovaque
et a expliqué pourquoi il I'a fait.

Etant donné que la proposition tchécoslovaque n’existe plus, car la
Délégation tchécoslovaque a annoncé qu'elle votera pour la propositior
hongroise, proposition qui contient tous ses désirs, le Représentant de la
Délégation yougoslave a pu prendre la proposition tchécoslovaque et la
faire sienne seulement d’'une maniére physique mais non pas morale ; nous
ne donnerons jamais ce droit a M. Djuric, dit M. Linhart, car nous ne
serons jamais d’accord avec de pareilles méthodes. Une {elle intention
empéche I'activité de la Commission du Danube, 'empéche en réalité et
prouve, en méme temps, ,l'amitié sincére” et d’autres paroles semblables.
Les autres membres de la Commission ne parlent pas de sincérité, mais
sont sincéres envers le travail.

Moi personnellement, dit M. Linhart, je suis trés content que
les Services ct le Secrétariat travaillent dans un autre rythme et avec
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d’autres méthodes que celles dont fait usage Ia Délégation yougoslave au
scin de la Commission du Danube, lors du versement des annuités et lors
de la délégation de ses collaborateurs pour le travail dans la Commission,
pour lesquels elle n’a pas encore désigné méme les noms.

Le Représentant de Yougoslavie s'est beaucoup préoccupé de la
création du Groupe de travail au sujet des Dispositions fondamentales re-
iatives & la navigation sur le Danube, mais, malgré que la Délégation
yougoslave a regu le projet des Dispositions fondamentales en méme temps
que les autres délégations, le Secrétariat n’a pas regu jusqu'a présent les
observations de la Délégation yougoslave sur ce sujet et aujourd’hui elles
ont ét€ 4 peine montrées mais non pas données. comme l'ont fait toutes les
autres délégations. Premiérement. continue M. Linhart, le Représentant
de la Délégation yougoslave a pris la parole a cette réunion disant qu'ils
n'ont pas eu le temps de se préparer pour les observations et, en méme temps,
il les gardait dans sa poche d'oti il les a tirées, les a montrées et les a
remises disant qu'il n'a pas le droit de les transmettre au Secrétariat.
Nous ne pouvons pas faire usage d’un pareil rythme et méthode de travail
¢l nous considérons que c'est notre tiche et notre devoir d'effectuer notre
travail d'une maniére concréte, rapide et bonne. La Délégation tchéco-
slovaque, dit M. Linhart, n’accordera jamais a la Délégation yougo-
slave aucun droit moral d'user de son ancienne proposition et déclare,
comme elle I'a déja dit, qu’elle votera pour la proposition hongroise qu’elle
considére appropriée & sa proposition. Dans le cas ot il faudrait discuter
les deux propositions, c’est-a-dire celles de 1la Délégation hongroise et
yougoslave, alors la Délégation tchécoslovaque votera pour la proposition
hongroise et contre la deuxiéme proposition yougoslave qui n'existe plus
comme proposition tchécoslovaque.

M. Djuric (Yougoslavie) dit qu'il voudrait savoir si la discussion qui
a lieu se référe a la résolution ou si c’est une discussion préliminaire. car
il n'a pas entendu l'avis du Président sur ce qu'il y a deux propositions,
a savoir celle de la Délégation hongroise et celle de la Délégation
yougoslave.

Le Président dit qu'il ne comprend pas pourquoi le Représentant de la
Délégation yougoslave est si pressé. :

M. Djuric (Yougoslavie) déclare qu'il défend les intéréts de sa patrie
et par_conséquent il insiste que le Président constate ce qu'il a demandée.

Ensuite, M. Djuric indique que M. Linhart a déformé le sens d-s
intentions et de la position de la Délégation yougoslave au sujet du vote
du point 1 du plan de travail pour I'année prochaine, c'est pourquoi il a
exposé plus en détail le projet de la Délégation yougoslave. La Délégation
yougoslave considére le point 1 du plan de travail comme un point trés
important pour le développement de la navigation sur le Danube et comme
le point 1 n'embrasse pas suffisamment ce probléme, la Délégation yougo-
slave a insisté qu'on prenne une résolution qui puisse le compléter.

Ensuite, M. Djuric dans son exposé répond a ce qui vient d'étre dit
par M. Linhart et fait une série d’observations & 'adresse du Secrétaire de
la Commission et Représentant de 'U.R.S.S.
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M. Morozov (U.R.S.S.) déclare qu’étant donné les observations qui
ont eté [aites & son adresse par M. Djuric, a cause de I'heure trop avancée
il ne veut pas retenir I'attention de la session par un discours de réponse,
car le réglement de la séance du soir est déja épuisé mais M. Morozov se
réserve le droit de donner des informations par rapport a cela, aprés que
Yordre du jour aura été épuisé.

Au sujet du point de l'ordre du jour qu'on est en {rain de discuter,
M. Morozov dit que, grace a ,linitiative® du Représentant de Yougoslavie,
la session se trouve a noufveau devant deux propositions. Il y avait une et
sont devenues deux. Nous nous sommes déja prononcés au sujet des pro-
positions hongroise et tchécoslovaque, dit M. Morozov, et nous nous som-
mes prononces en faveur de la proposition de M. Sik. Méme Pauteur de la
proposition de la Délégation tchécoslovaque M. Linhart s'est prononcé en
faveur de la proposition de M. Sik: grace a cela, la proposition tchéco-
slovaque tombe et M. Linhart confirma de nouveay cela, aprés que le Re-
présentant de Yougoslavie eut déclaré la proposition comme la sienne. M.
Linhart a exprimé son regret que le Représentant de Yougoslavie a fait
usage de sont texte pour ses buts & luj et que dans ce cas, si cette propo-
sition serait mise au vote comme proposition yougoslave. il voterait contre.

Moi, je suis de méme avis, dit M. Morozov, et si le texte de I’ancienne
proposition de M. Linhart est voté, je voterai contre non parce qu’il est
tombé dans les mains du Représentant de Yougoslavie mais parce que nous
nous sommes déja exprimés au sujet de 'essence de la proposition de M.
Linhart avant que M. Djuric efit présenté sa nouvelle proposition. Avant
ce fait, les membres de la Commission, excepté M. Djuric. se sont unanime-
ment prononcs pour soutenir la proposition de M. Sik et de cette fagon ont
exprimé leur point de vue dont résulte que la proposition de M. Linhart
est tonibée de soi-méme. Nous ’avons ainsi compris et ainsi 1'a confirmé
M. Linhart.

Maintenant. la Délégation vougoslave a déclaré la proposition de
M. Linhart comme la sienne et insiste pour que nows échangions & nouveau
nos points de vue et que nous commencions & nouveau la discussion au
sujet de la proposition qui a déja été discutée. A mon avis, il n'y a aucun
besoin de cela.

Je confirme de nouveau, conclue M. Morozov, que je soutiens la pro-
position de M. Sik et je propose, Monsieur le Président, de procéder au vote
de la proposilion de M. Sik, Représentant de la Déldoation hongroise, élant
donné qu'elle a été la premiére.

M. Djuric (Yougoslavie) dit que nous avons devant nous detx réso-
lutions — hongroise et yougoslave et prie que ces deux résolutions soient
mises au voix.

Le Président constate qu'il existe un accord*commun pour discuter
ies deux résolutions ensemble, & la séance donnée, -

La proposition hongroise apporte une lumidgre dans le travail de Ia
Commission et montre comment doit étre organisé, conformément aux Régles
de procédure, le Groupe de travail concernant les Dispositions fondarmen-
lales relatives a 1a navigation sur le Danube. Au sujet d’une telle convo-
cation et créalion de ce groupe se sont prononcés le Représentant de Tchéco-
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slovaquie ainsi que d’autres Représentants, excepté le Représentant de
Yougoslavie.

M. Morozov, Représentant de ’Union Soviétique, M. Linhart, Repré-
sentant de Tchécoslovaquie et d'autres membres de Ja Commission ont montré
la base morale et politique de la position de la Délégation yougoslave et
pour ne plus revenir a cela, en qualité de Représentant de la République
Populaire Roumaine, M. Preoteasa confirme ce qui a été dit par M. La-
zareanu, a savoir pourquoi la Délégation roumaine soutient le projet de Ia
Délégation hongroise.

Au point de vue formel, en qualité de Président, je déclare, dit M.
Preoteasa, que nous avons devant nous deux projets de résolution — hon-
grois et tchécoslovaque ; ce dernier est devenuy yougoslave. Pour atteindre
la résolution de ce probléme et conformément i la proposition faite par le
Représentant de 1'Union Soviétique, nous procéderons au vote de la réso-
lution hongroise — (CD/SES 3/20).

Qui est pour la résolution de la Délégation hongroise ?

Cinq voix ,,pour”, une voix ,contre®.

Le projet de résolution proposé par la Délégation hongroise est ac-
<epté par cing voix contre une — (CD/SES 3/35).

M. Djuric (Yougoslavie) explique pourquoi la Délégation yougoslave
a voté contre le projet de résolution hongrois.

La Délégation yougoslave n’accepte pas la résolution hongroise, parce
au’a son avis, le Président et le Secrétaire de la Comimission n’ont pas le
droit de convoquer le groupe de travail. Comme cette résolution ne tient
pas compte des circonstances rédactionnelles, car il est dit , recommander et
non pas ,,obliger”, en amoindrissant I'importance de ce probléme elle accorde
la possibilité au Président et au Secrétaire de choisir la maniére de résoudre
<e probléeme, la Délégation yougoslave n’est pas d’accord avec cela.

Le Président dil que le probléme concernant la création du groupe
de travail est épuisé et prie le Représentant de Yougoslavie de dire quel
sort doit avoir la proposition yougoslave.

M. Djuric (Yougoslavie) dit qu’il ne s’agit pas ici du sort de la
résolution yougoslave. son sort a été {ixé d’avance, majs il s’agit des Regles
de procédure qui sont basées sur les principes du démocratisme et il con-
s‘dére que par principe la proposition yougoslave doit étre mise aux voix.

Le Présidenl procéde au vote de la proposition de la Délégation
yougoslave — (CD/SES 3/21). y

Une voix .,pour®, cing voix ,,contre®. . :

La proposition de la Délégation yougoslave est rejetée par cing voix
avant une voix ,,pour®.

La séance est levée a 23 heures.

Le Président Le Secrélaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé: G. PREOTEASA Signé: G. MOROZOV
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La séance est ouverte & 10 heures 45.

Le Président en ouvrant la séance propose de procéder a la discus
sion du point 8 de l'ordre du jour »Approbation des procés-verbaux des
sessions de la Commission du Danube®.

M. Pdunovic (Yougoslavie) indique que la formule du peint 7 de
Pordre du jour donne la possibilité d’ajouter aussi d’autres problémes d’or-
ganisation. La Délégation yougpslave voudrait poser un pareil probléme.

Le Président déclare qu'on a déja discuté le point 7 de l'ordre du
jour et pour cela il estime inopportun de revenir sur ce probléme quand on
a déja passé au point suivant de I'ordre du jour.

M. Djuric (Yougoslavie) rappelle. que leur probléme est basé sur les
Régles de procédure et sur le Statut relatif a I'organisation du Secrétariat
et des Services de la Commission du Danube approuvés par la Commis-
sion, en ce qui concerne la nomination des Secrstaires adjoints ; c’est
pourquoi la Délégation yougoslave croit avoir raison d’attendre une expli-
cation pareille de la part du Secrétariat, et comme membre de cette Com-
mission, M. Djuric insiste sur cela.

M. Morozov (Secrétaire de la Commission) confirme qu’en effet, con-
formément au Statut relatif & 'organisation du Secrétariat et des Servi-
ces de la Commission du Danube, on nomme et on destitue les Secrétaires
adjoints suivant I'approbation de la session de la Commission du Danute.
Mais le Secrétariat de la Commission ne pose pas cette question a la pré-
sente session vu les considérations qui découlent de I'expérience du travail
de I'année 1950.

L’expérience du travail a montré que, si la Commission e s’accupe-
pas des travaux indépendants relatifs 4 la réalisation des travaux hydro-
techniques sur le Danube découlant de l'art. 4 de la Convention, il est
possible de soumettre la proposition concernant le nombre des fonctionnai-
res, approuvés par la deuxiéme session et cela touchera aussi quelques sec-
tions ainsi que leur Chefls. Mais, maintenant, a la présente session, il serait
prématuré de poser cette question; c'est pourquoi on a Vintention de la
réunir avec la question relative a la confirmation des Secrétaires adjoints
& la IV-éme session.

L2 Président soutient la proposition du Secrétaire de la Commission
pour que la question de I'approbation des Secrétaires adjoints soit remise
a la IV-&me session.

M. Dijuric (Yougoslavie) déclare que la question posée ici par le
Délégué de Yougoslavie ne peut étre examinée en aucun cas de la maniére
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proposé€e par le Secrétaire et le Président de la Commission. D’apres le
Statut cette question est tout & fait claire. Les raisons mentionnées par
M. Morozov ne doivent pas en aucune fagon servir de base pour que la
Commission ne remplisse pas I'indication prescrite. Le Délégué de Yougo-
slavie insiste pour que le Secrétariat recommande les personnes appro-
priées pour l'occupation des postes des Secrétaires adjoints a la confirma-
tion de la Commission.

Le Président donne lecture de I'art. 5 du Statut relatif a4 'organisa-
tion du Secrétariat et des Services de la Commission du Danube et dit
yu'il est évident que la nomination s’effectue par le Secrétaire. Il estime
suffisante l'explication donnée par le Secrétaire de la Commission, et
rnaintenir la discussion de cette question serait de nouveau une perte de
temps. C’est pourquoi il propose de commencer a discuter le point 8 de I'or-
dre du jour.

M. Djuric (Yougoslavie) prie les autres Déléguss de se prononcer
s’ils croient suffisantes les explications données par le Président et le
Secrétaire, et insiste afin que la proposition yougoslave soit mise aux voix.

Le Preésident en voyant que personne ne demande la parole a Iin-
tervention, passe a la discussion du point 8 de 'ordre du jour.

M. Djuric (Yougoslavie) dit que le Président a violé les Régles de
procédure et qu’il ne suit pas des considérations objectives.

Le Représentant de Yougoslavie déclare que la question posée au
Secrétaire a une importance de principe.

C'est pourquoi, dit M. Djuric, je prie que cette question soit
posée aux membres de la Commission, afin de voir s'il est nécessaire de
.2 mettre aux voix. La rédaction du point 7 de I'ordre du jour nous donne
ce droit.

Le Président dit que le Représentant de Yougoslavie tache d’apporter
la confusion dans le lravail, car personne n’a demandé la parole sur
cette question, excepté le Représentant de Yougoslavie et M. le Secrétaire
qui a déja donné les explications nécessaires sur ce probléme.

M. Djuric (Yougoslavie) dit qu'il est d’avis qu'on s’abstient de voter
la proposition yougoslave et ajoute qu'il voudrait tout de méme eniendre
les dAclarations des autres Représentants.

Le Président dit que s'il a bien compris la derniére proposition yougo-
slave, elle contient la demande de commencer la discussion relative a la
nomination des Secrétaires adjoints. Par conséquent, il s’agit de savoir, s’il
faut oui ou non commencer la discussion relative a la nomination des Se-
crétaires adjoints.

Le Président met aux voix la proposition yougosldve pour voir si

l'on peut discuter maintenant la question relative a la nomination des
Secrétaires adjoints.

Une voix ,,pour®.

Cing voix ,,contre®.

Le Président déclare que la proposition yougoslave relative au com-
mencenient de la discussion de la nomination des Secrétaires adjoinis est
rejetée par cinq voix ayant une voix ,pour”. En ce qui concerne la deu-
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xi@me proposition, dit le Président, personne n'a demandé pour qu’elle
<oit mise aux voix.

M. Djuric (Yougoslavie) répéte encore une fois qu’il voudrait seu-
lement entendre l'opinion des autres membres des délégations pour voir
dans quelle mesure les membres de la Commission soutiennent le point de
vie yougoslave.

M. Lazareany (Roumanie) dit que le Représentant de Yougoslavie
a pu se prononcer librement a ce sujet bien avant cette séance, au cours de
T'approbation de l'ordre du jour et au cours de la discussion du rapporl du
Secrétaire relatif a toute I'activité du Secrétariat. 11 ne 1'a pas fait, il a
préféré de faire un rapport politique, dit M. Lazareanu. Hier, au cours de
1a discussion sur les problémes d’organisation, le Représentant de Yougo-
slavie pouvait se pronocer a ce sujet mais il ne I’a pas fait non plus. Main-
tenant, quand nous avons déja discuté le point 7 de I'ordre du jour et au
moment ol nous devons passer au point 8, le Représentant, de Yougoslavie
revient de nouveau a ce sujet; en conséquence le Délégué de Roumanie
propose de passer a la discussion du point suivant de l'ordre du jour.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) dit qu'au cours de la discussion du
point 7 de T'ordre du jour toutes les propositions présentées a ce sujet,
suivant l'avis de la Délégation tchécoslovaque, ont été bien préparées
d’avance. Par exemple, le projet du pavillon et du sceau a été examiné
par nous au point 1 du plan de travail pour I'année 1950 en liaison avec le
travail du Secrétariat. La question relative & I'activité du Groupe de travail
a été aussi examinée suivant le plan de travail pour I'année 1950. Cela
signifie que ces points étaient préparées d’avance.

La Délégation tchécoslovaque a voulu présenter encore deux complé-
tements concernant la cantine et le cabinet médical destinés au collabora-
leurs de la Cominission, se basant sur le travail effectué relatif au budget
de l'année 1950. Tenant compte que le budget pour I'année 1951 est déja
adopté et les questions de la cantine et du cabinet médical sont résolues, il
est inutile de poser & nouveau ces questions a la session et de prolonger
ainsi la séance.

En ce qui concerne la déclaration du Représentant de Yougoslavie
ui obligeait les autres délégalions A4 se prononcer et voter, la Délégation
tchécoslovaque est contre la proposition yougoslave parce qu'elle n’a pas
été préparée d’avance et parce que le Secrétaire nous a clairement dit que
cette question est en train d’étre préparer et sera présentée a la prochaine
sessionn.

Le Délégué de Yougoslavie n'a proposé aucun nom de fonctionnaire
désigné pour le Secrétariat de la Commission, malgré les huits mois passés.
Cela prouve que cette question aussi n’est pas tout a fait préparée.

En conclusion le Représentant de Tchécoslovaquie croit qu’on a
épuisé hier toutes les questions du point 7 et qu'on peut passer aujourd’-
bui a la discussion du point suivant de 'orde du jour.

M. Sik (Hongrie) fait quelques remarques relatives & I'ordre de la
séance. Il prie de discuter le point 9 avant le point 8 pour avoir le temps
nécessaire de prendre connaissance des procés-verbaux.
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Le Président dit que la proposition de M. Sik’ lui parait suffisam-
ment fondée et passe a la discussion du point 9 de Pordre du jour.

M. Lazareanu (Roumanie) donne lecture du projet de résolution
relative au point 9 de l'ordre du jour, proposé par la Délégation roumaine —
(CD/SES 3/23) :

»Convoquer la IV-eme session de la Commission & Galatz, le 23 mai
1951, avec l'ordre du jour suivant:

a) Projet des Dispositions fondamentales relatives a la navigation
sur le Danube ;

b) Projet des Régles de la surveillance fluviale sur le Danube ;

¢) Question des taxes de navigation et des taxes particuliéres sur
le Danube (dans le cadre de la Convention de 1948) ;

d) Approbation de l'ordre du jour et de la date de la convocation
de la V-éme session.”

Le Délégué de Roumanie donne quelques explications bréves a ce
sujet. Il estime que la date de la convocation de la IV-éme session cor-
respond a un intervalle suffisant entre deux sessions pour la préparation
du travail par le Secrétariat et par ses sections.

M. Morozov (U.R.S.S.) dit que la Délégation soviétique partage
complétement l'opinion de la Délégation roumaine en ce qui concerne les
points de l'ordre du jour préliminaire de la prochaine session ainsi que
la date de sa convocation.

La date de la convocation, le 23 mai 1951, correspond a nos désirs
relatifs & la navigation sur le Danube. C'est le temps. pendant lequel la
navigation prend toute son ampleur, quand on peut résoudre aussi d’autres
questions qui peuvent se présenter dans l'intervalle entre la Ill-éme et la
IV-éme session, pour en informer MM. les membres de la Commission,
a la prochaine session. En conformité avec la déclaration qui précédait
a la discussion du point donné de l'ordre du jour, on intentionnait de
poser la question relative a I'approbation des Secrétaires adjoints. En rap-
port avec cela M. Morozov propose d’insérer dans I'ordre du jour le point
.d*“ — Confirmation des Secrétaires adjoints de la Commission, et le point
..d“ proposé par M. Lazareanu passe au point ,.e".

Le Président met aux voix la proposition de la Délégation roumaine
avec l’amendement proposé par M. Morozov.

La proposition est votée point par point.

Point 1. Convoquer la IV-éme session de la Commission du Danube
a Galatz, le 23 maj 1951.

Le premier point est accepté a l'unanimité.

Point 2. Approuver l'ordre du jour préliminaire :

a) Projet des Dispositions fondamentales relatives a la navigation
sur .le Danube.

Le point ,,a“ est accepté a l'unanimité.

b) Projet des' Régles de la surveillance fluviale sur le Danube.

Le point ,,b* est accepté a I'unanimité.

c) Question des taxes de navigation et des taxes particuliéres sur
le Danube (dans le cadre de la Convention de 1948).
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Le point ,c* est accepté a I'unanimité.

d) Confirmer les Secrétaires adjoints de la Commission du Danube.

Le point ,,d* est accepté a I'unanimité.

e) L'ordre du jour et la date de la convocation de la V-éme session
de la Commission du Danube.

Le point ,e“ est accepté a 'unanimité,

Le projet de décision est mis aux voix dans son ensemble.

Six voix ,,pour*.

La décision concernant l'ordre du jour préliminaire et la date de la
convocation de la 1V-éme session de la Commission du Danube est adoptée
a l'unanimité — (CD/SES 3/36).

La séance est levée a 14 heures 15.

Le Président Le Secrétuire
de la Commission du Danvhe, de la Commission du Danube,
Signé: G. PREOTEASA Signé: G. MOROZOV
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I!a séance est ouverte a 18 heures.

Le Président déclare la séance ouverte et propose de procéder i la
discussion du dernier point de l'ordre du jour ,Approbation des procés-
verbaux des sessions de la Commission du Danube*,

La parole est donnée & M. Novak (Secrétariat de la Commission).

M. Nowdk rapporte :

»Monsietir le Président, Messieurs les Représentants !

Pour que les membres de la Commission puissent prendre connais-
sance des procés-verbaux de la 1-ére et ll-eéme session, le Secrétariat de
la_ Commission a distribué d’avance ces procés-verbaux dans les langues
officielles de la Commission en quantité suffisante,

Au cours de lintervalle entre les sessions, on a regu quelques petites
remarques au point de vue rédactionnel concernant les procés-verbaux de la
I-ére et de la I[-éme session qui ont été insérées par le Secrétariat dans
les textes des procés-verbaux, présentés a l'approbation de la présente
session.

Toutes les décisions prises a la I-ére et a la II-éme session sur l:s
questions qui y figuraient, correspondent au texte primordial adopté pen-
dant les séances des sessions. Aucune remarque sur les procés-verbaux
et sur les décisions de la I-ére et de la II-eme session y compris les 1emair-
ques de caractére rédactionnel n’a pas été recue par le Secrétariat, au cours
de la troisiéeme session, de la part des membres de la Commission.

Par conséquent, Messieurs les membres de la Commission, les pro-
cés-verbaux qui vous ont été présentés par le Secrétariat, au commencement
des travaux de la présente session, sont définitifs et la Secrétariat vous
prie de les approuver.

Les proces-verbaux de la troisiéme session sont rédigés d'une maniére
aétaillée.

Si la session finit son travail ce soir, le nombre des procés-verbaux
rnontera a 11 y compris la séance présente, 8 procés-verbaux ayant £té déja
préparés par le Secrétariat.

Le Secrétariat a distribué jusqu’'a présent 4 procés-verbaux. Il n’est
pas possible de multiplier tous les autres procés-verbaux en quantité sui-
fisante jusqu'a la fin de la session. Etant donné que 'ordre du jour est
déja épuisé, il serait mieux d’envoyer les procés-verbaux aux membres
de 1a Commission aprés la session, dans le plus court délai, afin que MM.
tes membres de la Commission eussent le temps nécessaire d’en prendre
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connaissance ot ne fussent pas obligés d’attendre encore quelques jours,.
apres la fin de la session.

C’est pourquoi il serait désirable pour que la Commission donnat au
Secrétariat des indications et des droits respectifs, car I'art. 11 des Régles de-

procédure oblige le Secrétariat d’approuver les procés-verbaux pendant la
la méme session.“

M. Manolov (Bulgarie) au nom de la Délégation bulgare fait une
proposition sur cette question.

»1. Approuver les procés-verbaux de la I-ére et de la II-éme session
de la Commission du Danube, présentés par le Secrétariat.

2. Changer la rédaction de I'art. 11 des Régles de procédure, & savoir :

»Art. 11. Le Pr¢sident dirige les débats de la Commission, veille a
Pobservation des présentes Régles, signe conjointement avec le Secrétaire:
les procés-verbaux des séances, lesquels sont approuvés par la Commission
pendant la méme session ou selon les dispositipns de I'art. 31.

3. Compléter Iart. 31 des Régles de procédure par le deuxiéme-
alinéa suivant :

,»,Les procés-verbaux sont considérés comme approuvés si, au cours
d’un mois a dater de leur envoi aux membres de la Commission, aucune
délégation ne présente des objections; lorsque des objections auront €ié
présentées. le procés-verbal contesté sera soumis a I'approbation de la
session suivante.”

M. Djuric (Yougoslavie) n’a pas en principe d’objections a faire con-
tre la décision présentée par la Délégation bulgare mais il estime que les
amendements qui doivent étre apportés aux Régles de procédure doi--
vent étre examinés séparément vu I'importance de cette question. Cepen-
dant il n'insistera pas sur cela, si les autres Représentants ne présentent
pas des remarques a ce sujet et il prie d’accepter cette proposition seule-
mnent comme un désir.

M. Lazareanu (Roumanie) dit que la pensée exprimée par le Délé-
gue de Yougoslavie pourrait étre acceptée du point de vue formel mais il
estime plus utile d’examiner simultanément le rapport entendw ainsi que
le projet de décision, puisque ces propositions sont fondées sur un
lait concret indiqué dans le rapport et suivant I'expérience acquise en ce-
qui concerne I'approbation des procés-verbaux de la I-ére et de la II-éme
session.

Le Délégué de Roumanie déclare que sa Délégation est pleinement
d’accord avec la proposition présentée par la Délégation bulgare car il ne
faudra plus prolonger notre séjour & Galatz, aprés avoir fini notre travail,.
pour attendre les procés-verbaux, en assumant des frais superflus.

M. Sik (Hongrie) dit qu’il est aussi pleinement d’accord avec la pro--
position du Représentant de Bulgarie et se range complétement a I'avis.
du Déiégué de Roumanie.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) dit que le Délégation tchécoslovaque

soutient la proposition de la Délégation hulgare en ce qui concerne tous les.
trois points.
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' M. Morozov (U.R.S.S.) dit que la Délégation sovistique accepte com-
pléetement la proposition du Représentant de Bulgarie relative a Pappro-
hation’ des procés-verbaux de la I-&re et de la II-éme session ainsi que le
complétement rédactionnel des articles 11 et 31 des Régles de procédure
de la Commission du Danube.

C’est raisonnable, dit M. Morozov, et cela permettra aux membres de la
Commission du Danube de recevoir a temps les procés-verbaux. Les mem-
bres de la Commission auront le temps suffisant pour prendre connaissance
des procés-verbaux et d'y apporter les observations nécessaires. Cela vise
a l'amélioration générale du travail des sessions de la Commission.

Le Président met aux voix le projet de décision, présenté par la Dé-
iégation bulgare et propose de le voter point par point et ensuite dans son
ensemble.

Point 1. ,Approuver les procés-verbaux de.la I-ére et de la II-eme
session de la Commission du Danube, présentés par le Secrétariat.”

Le point 1 est accepté a I'unanimité.

Point 2. ,,Changer la rédaction de I'art. 11 des Régles de procédure,
a savoir:

»Art. 11. Le Président dirige les débats de la Commission, veille a
I'observation des présentes Régles, signe conjointement avec le Secrétaire
les procés-verbaux des séances, lesquels sont approuvés par la Commission
pendant la méme session ou selon les dispositions de I'art. 31.“

Le point 2 est accepté a 1'unanimité.

Point 3. ,,Compléler I'art. 31 des Régles de procédure par le deu-
xiéme alinéa sitivant :

»Les procés-verbaux sont considérés coimmme approuvés si, au cours
d'un mois a dater de leur envoi aux membres de la Commission, aucune
délégation ne présente des objections; lorsque des objections auront été
présentées, le procés-verbal contesté sera soumis & I'approbation de la
session suivante.

Le Président note que dans le texte il faut mettre un point et virgule
devant les mots ,lorsque des objections...*

Le point 3 est accepté a I'unanimité.

Le projet de décision est mis aux voix dans son ensemble —
(CD/SES 3/25).

Six voix ,,pour*. .

La décision concernant 'approbation des procés-verbaux de la I-ére
et de la II-éme session de la Commission du Danube et les changements des
articles 11 et 31 des Régles de procédure est adoptée a l'unanimité —
(CD/SES 3/37).

M. Morozov (Secrétaire de la Commission), conformément a la dé-
cision relative & 'approbation des procés-verbaux, porte & la connaissance
de la Commission ce qui suit:

1. L'ordre de Yenvoi des proces-verbaux des sessions prévoit que sur
les pracés-verbaux sera écrite la date de l'envoi aux membres de la Com-
mission a l'adresse du Représentant, c’'est-a-dire 4 'adresse des membres
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de la Commission et cet envoi sera enregistré dans les documents de la
Commission.

9. Si au cours d'un mois il v a quelques remarques sur les proces-
verbaux, le Secrétariat prendra en considération la date de leur retour ala
Commission avec les remarques respectives ou bien les amendements
séparés. On prendra en considération la date marquée sur le document au
moment de son envoi & l'adresse de la Commission du Danube.

3. Les procés-verbaux signés, conformément a Part. 11 et 31, entreront
définitivement en vigueur. S'il y a des remarques sur les procés-verbaux,
on en informera les membres de la Commission, a la veille de la session
sutivante.

Le Président dil que toutes les questions de I'ordre du jour sont épui-
sées et constate que le fravail de la session est fini.

Avant de déclarer la séance levée, le Président fait quelques remar-
ques générales :

,J'estime que nous pouvons considérer les résultats de notre travail
comme positifs. Nous avons eu un vaste ordre du jour et nous avons pu pren-
dre une décision sur chaque question et donner des recommandations relati-
ves 4 I'amélioration de la navigation sur le Danube, conformément a la Con-
vention du Danube et en conformité avec les intéréts des pays danubiens.

.Je crois que nous nous rendons compte du fait que nous avons non
seulement résolu les points de l'ordre du jour de la troisitme session mais
nous avons fait quelque chose de plus grand.

MM. les Représentants ont remarqué qu’il y avait dans notre travail
des questions qui atlendaient depuis longtemps leur résolution. A ce
sujet il faut souligner I'approbation de I'’Administration fluviale spé-
ciale Rajka-Gényii, I'édition de nouvelles cartes et du routier du Danube,
le plan de travail pour I’année 1951 et d’autres questions.

Le caractére de notre travail, le caractére des décisions prises par
la troisiéme session de la Commission du Danube montre notre désir et
notre tendance vers une activité paisible et vers la lutte pour la paix.
C'est trés significatif, car alors que le bloc impérialiste anglo-américain
et leurs sattelites se préparent pour une ,nouvelle incendie”, alors qu'ils
asservissent certains peuples de 1'Europe et attaquent les armes a la main
les peuples asiatiques, les décisions de la Commission du Danube mon-
trent les efforts faits pour la liquidation compléte des conséquences de
la récente guerre.

En renflouant les batiments coulés et en déblayant le Danube des
débris des ponts détruits pendant la guerre faite par les impérialistes fas-
cistes, le travail de notre Commission apporte son aide modeste dans le tra-
vail paisible des peuples raliés en un front gigantesque, guidé par la
Grande Union Soviétique dans la lutte pour la destruction des bandes
agressives el pour I'empéchement d'une nouvelle guerre. Nous sommes
siirs que grice a cette lutte des peuples, grace a la force de 'Union Sovié-
tique et des pays de démocratie populaire, grice a la politique et au tra-
vail de ces pays, grice a 'amour des hommes simples pour la paix, pour la
démocratie et pour ceux qui luttent aux premiers rangs des combattants
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pour la paix, les actions des impérialisies seront <ans doute anéanties et
nous sommes siirs que notre travail ne sera pas en vain

Je veux exprimer mes remerciements aux MM. les Représentants qui
dans l'esprit de la collaboration internationale et du travail créateur ont
donné un apport positif dans le travail de la Commission.

Je veux exprimer mes remerciements au Secrétariat qui par son acti.
vité nous a donné la possibilité de bien finir le travail de la session;
JVexprime aussi mes remerciements persorinels a tous les fonctionnaires
de la Commission, aux interprétes et a {ous ceux qui nous ont aidé dans
notre {ravail.

Je souhaite le succés pour les travaux & venir de la Commission
<f, aux MM. les Représentants qui vont quitter notre pays, un bon voyage.“

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé: G. PREOTEASA Signé : G. MOROZOV
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{TOMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/8
Troisiéme session Au procés-verbal No. I8

RAPPORT

du Secrétariat de la Commission du Danube sur
le travail durant 'année 1950

Monsieur le Président, Messieurs les membres de la Commission !

Conformément a l'art. 33 des Régles de procédure ainsi qu'aux indi-
cations de la deuxiéme session, nous avons 2 discuter aujourd’hui le rap-
port du Secrétariat sur le travail exécuté en 1950 et a fixer les taches de la
Commission pour l’avenir prochain.

En qualité de Secrétaire de la Commission, je me suis assumé l'o-
bligation de soumettre ce rapport a votre attention. Cependant, avant d’ex-
poser le rapport sur I'accomplissement du plan de travail et du budget
approuvé pour I'année 1950, je crois qu'il est nécessaire de présenter briéve-
ment les conditions dans lesquelles la Commission du Danube a commencé
son activité ainsi que de parler sur ,I'héritage” qui nous est resté aprés la
période séculaire de la domination des gouvernements des Ftats im-
périalistes sur le Danube.

I

Il est connu, qu’a la suite des desbructions barbares dues aux trou-
pes hitlériennes, 1a navigation sur le Danube se trouvait, vers la fin de la
guerre, dans une situation bien difficile.

La navigation a souffert des desiruclions considérables aussi a la
suite des bombardements absurds de la part de I'aviation anglo-américaine
qui, a la [in méme de la guerre, avail soumis les ports et les usines danu-
biens a une série d’incursions aériennes.

Maintenant, il devient tout & fait évident que cette action se faisait
sur la base des plans calculés d’avance qui menaient bien loin.

Un grand nombre de batiments ont été coulés sur le Danube et la
plupart des ponts, des constructions des ports et des usines navales ont
été détruits.

Une grande partie de la flotte, a meilleure du point de vue techni-
que, avait été emmenée par les troupes hitlériennes dans les zones de 'Au-
triche et de I'Allemagne.

Voici pourquoi les Etats de démocratie populaire ont dt envisager,
<dés leur apparition, la tiche pressante de rétablir la navigation sur le Da-
niube et de renflouer les batiments coulés.

Gréce a l'aide multilatérale et désinléressée que les pays danubiens
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ont recue de la part de I'Union Seviétique qui a rétabli ses droits
historiques sur le Danube comme Etat danubien, la tidche du rétablis-
sement de la navigation sur le Danube est a présent accomplie, dans son
essentiel, par les pays de démocratie populaire.

On a renfloué presque 80% de tous les batiments coulés, restaur>
la plupart des ponts, des constructions de ports et des usines navales dé-
{ruites. Tout le secteur du Danube, dés l'embouchure jusqu'a Lintz, cst
dragué.

C'est ainsi qu'on a préparé toutes les conditions nécessaires pour
une navigation normale et libre.

D’année en année, les pays de démocratie populaire augmentent leur
trafic sur le Danube, construisent des hatiments nouveaux. développent
les constructions de ports et des usines navales.

II

Désireux d’assurer la navigation libre sur le Danube, en conformité
avec les intéréts et les droits souverains des pays danubiens ainsi que dans
le but de resserrer les liens économiques et culiurels des peuples danubiens
entre eux et avec d’autres pays. les Etlats danubiens ont conclu et signé,
en 1948, la Convention relative au régime de la navigation sur le Danube.

La, Convention de 1948 a mis définitivement fin a la longue domina-
tion des Etats impérialistes sur le Danube qui occupaiznt dans les ancien-
nes Commissions du Danube des postes de commande et dirigeaient toute
la politique sur le Danube selon les intéréts dw capital anglo-francais.
sans se soucler des nécessités réelles de la navigaiion.

La Convention de 1948 a aboli le régime impérialiste de la ravigation
appliqué jusqu’alors sur le Danube ainsi ;ue les actes qui prévoient P'éta-
hlissement de ce régime, en particulier la Convention signée a Paris,
le 23 juillet 1921.

Pour mettre en pratique la nouvelle Convention on a institué la Com-
mission du Danube composée des Représentants des pays danubiens, cha-
cun ayant un Représentant

La Commission a commencé son activité, le 11 novembre 1949 a
Galatz, ot se sont réunis en premiére session les Représentants de Bul-
garie, de Hongrie, de Roumanie, de I'Union des Républiques Socialistes
Soviétiques, de Tchécoslovaquie et de Yougoslavie.

Le premiére session a résolu les problémes de l'organisation interne
de la Commission. Elle a élaboré et adopté les Regles de procédure et le
Statut relatif 4 l'organisation du Secrétariat et des Services de la Com-
mission du Danube. On a élu le Président de la Commission, le Vice-Prési-
dent et le Secrétaire et indiqué I'ordre du jour préliminaire de la deuxiéme
session qui comprenait quatre questions:

Plan de travail de la Commission pour 1'année 1950 ;

Tableau du personnel du Secrétariat et des Services de la Commission ;

Budget de la Commission pour P'année 1950 ;

Sort des biens de ’ancienne Commission Internationale du Danube.
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Au cours des mois de février et de mars de 'année courante, on a
créé pour la Commission une base matérielle-iechnique suffisante. ce
qui a permis de préparer avec succés et déployer les travaux de la deuxi-
eme session, de procéder au logement des collaborateurs permanents des
pays danubiens et de développer l'activité de 1’appareil de la Commission.

Pendant la période de la préparation de la deuxiéme session, les
locaux administratifs et les logis, appartenant & la Commission, v com-
pris I'immeuble des bureaux ct cing maisons, conlenant 2537 apparte-
ments, ont ét¢ aménagés et -— 1a ou il était nécessaire — réparés. On a
acquis aussi divers objets nécessaires aux bureaux el a 'administration.

Au cours de la préparation de la deuxiéme session, on a inclu a l'or-
dre du' jour des questions complémentaires y compris celle de la navigalion
dans le secteur Gabcikovo-Gényii. ¢

Conformément aux Régles de procédure et au Statut relatii a l'or-
ganisation du Secrétariat et des Services de la Commission du Danube, le
Secrétariat a €laboré le plan de travail et le budget de 1a Commission pour
'année 1950 ainsi que le Tapleau du personmnel,

Cependant, il y a beacoup de questions trés imporiantes, restées sans
solution jusqu'a présent. Par exemple, on continue de se servir sur le
Danube des Régles de navigation adoptées par I'ancienne Commission
Internationale du Danube qui ne correspondent ni aux intéréts des pays
danubiens ni aux conditions actuelles de la navigation. Le balisage de
plusieurs secteurs est suranné et entrave la navigation normale.

La Commission du Danube devra résoudre tous ces problémes, dans
le plus bref délai, et elle pourra les résoudre dans les conditions de la
tendance unanime vers la paix et I'amitié de nos peuples aimant la iberté.

I

La deuxieme session qui a eu lieu au mois de mars 1950, a adopté le
plan de travail de la Commission pour P'année 1950, présenté par le Secré-
tariat, plan qui contenait les questions essentielles concernant I'élaboration
des Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur le Danube, 1’¢é-
tude de 'aménagement des voies navigables, les problémes du classement
el de I’élaboration des matériaux sur les taxes en vigueur sur le Danube
ainsi aue le classement des matériaux relatifs a la surveillance douaniére,
<anitaire et f[luviale,

La session a approuvé le Tableau du personnel du Secretariat et des
Services comprenant 62 personnes dont 21 personnes pour le Secréiariat
el 30 pour les Services. ’

La session a adopté le budget de la Commission au monlant de 3.240
mille roubles, [ixant également lordre ¢t les termes des versements a
faire par les Etats danubiens.

On a discuté d'une facon détaillée les conditions de la navigation
dans le secteur Gabcikovo-Gonyu et on a adopté une résolution qui oblige
les Services de la Commission d’efiectuer un examen suy place de ce sec-
teur et de préparer un rapport pour la Ill-éme session.

4288 — Il — 21
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Pour passec directement a I'analyse de I'accomplissement du plan:-
de travail de la Commission pour I’année 1950, il est nécessaire d’attirer
I'attention sur quelques circonstances spécifiques de la période- d’organisa-
tion de notre activité.

Une question trés importante était celle du recrutement des spécia-
listes connaissant les problémes du Danube,

Le complétement du personnel du Secrétariat et des Services n'a été
terminé nour les fonctions principales qu’a la fin de septembre a. c.

Il faut remarquer 4 ce propos I'attitude non-fondée de l'ancien Re-
présentant de Yougoslavie dans la Commission du Danube M. Iovanovic
qui exigeait que le Secrétaire accordat aux citoyens yougoslaves des fonc-
tions selon son avis, en précisant les titres des postes que la Yougoslavie
pourrait accepter.

Il est absolument évident que, si chaque Représentant exigeait du
Secrétaire de lui accorder des fonctions selon son avis, il pourrait arriver
que tous les six Représentants prétendent au méme poste. Ni la Convention
ni le Statut relatif a 'organisation du Secrétariat et des Services n’accor-
dent de pareil droit 4 nous, membres de la Commission, et ne prévoient,
pas qu’il faut wecruter les collaborateurs parmi les citoyens des Etats da-
nubiens, en respectant un certain rapport de pourcentage.

A la suile d’une pareille attitude aucunement fondée ot fausse en prin-
cipe de l'ancien Représentant de Yougoslavie dans la Commission du
Danube, les propositions du Secrétaire au Délégué de Yougoslavie restent
non-réalisées et les spécialistes de la Yougoslavie ne sont pas arrivés jusqu’a
présent aux Services de la Commission pour des raisons qui ne dépendent
pas de nous.

Le Secrétariat, en se guidant par les indications de la session, con-
cernant les €conomies, a tenu compte de 'utilité et de Ia nécessité de
remplir une fonction ot l'autre selon la qualification des collaborateurs
ayant en vue, en méme temps, les possibilités de réalisation du plan annuel
de travail de la Commission avec le moins de dépenses possibles.

Le Secrétariat porte a la connaissance de Ia session que le compléte-
ment de I'appareil de la Commission du Danube se fait conformément aux
Reégles de procédure et au Statut relatif a 'organisation du Secrétariat et
des Services.

Conformément 4 l'art. 9 de la Convention, 4 'art. 33 des Régles de
procédure et au Tableau du personnel, le Secrétariat a engagé aux Services
de la Commission pour les postes importants 18 personnes — citoyens des
pays danubiens :

de la Bulgarie — 4 personnes
de la Hongrie — 4 ;
de la Roumanie =—=0) %
de 'U.R.S.S. : . — 4 .
de la Tchécoslovaquie 4 5

Certains de ces collaboraleurs sont arrivés aux mois de septembre—
novembre a. c.

t
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Sauf cela, on a engagé dans l'appareil encore 10 personnes qui sont
aussi citoyens des pays danubiens, pour accomplir d’autres fonctions infé-
tieures (sténographes, dactylographes, chauffeurs et autres).

\%

Le plan de travail pour 'année 1950 approuvé par la deuxiéme session
contenait, comme il est mentionné plus haut, 18 questions fondamentales
relatives a la navigation sur le Danube et au travail inlerne de la Cominis-
sion dont I'accomplisseiment consiste en ce qui suit:

Au premier point. Le Secrétariat a preparé un projet pour le pavilion
et un modéle pour le sceau de la Commission et les soumet a ’approbation
de la troisiéme session.

Au deuxiéme point. En ce qui concerne l'organisation des travaux
nécessaires a effectuer par les pays riverains pour renfloier les batiments
coulés et les débris des ponts dans le chenal du Danube, on peut rapporter
ce qui suit sur le travail réalisé et sur les tiches qui se posent encore en
ce domaine.

(En général. je toucherai toujours les taches de la Commission pour
P’avenir prochain a mesure de I'exposé du rapport sur la réalisation du plan
de travail pour I'année 1950.)

Comme il a été déja dit, a la suite des hostiiités de la seconde guerre
mondiale, sur le Danube il y avait beaucoup de batiments coulés apparle-
nant aux divers Etats.

Le renflouement de ces batiments s’est fait trés énergiquement, ren-
dant les premiéres années d’aprés guerre, et c’est ainsi que vers le milien
de 1950, la plupart des batiments qui présentaient la plus grande valeur.
ont été déja renfloués.

Cependant, le reste des batiments considérablement avariés et qui
ne valent pas la peine d’étre restaurés, n'ont pas £té renfloués jusqu'a pré-
sent. Par conséquent, dans les endroits ol se trouvent ces batiments coulés,
la voie navigable n’est pas commode pour la navigation; autour des car-
casses des batiments se sont formés des bancs de sable et se sont raimassés
des matériaux charriés, ce qui 2 une influence négative sur le changetaent
de la configuration du lit du fleuve.

Dans la plupart des cas, la navigation dans ces secteurs est entravée
et la navigation normale est empéchée.

Vu ce qui précéde, le Secrétariat, sur la base de P'art. 3 de la Conven-
tion de 1948 et en conformité avec le plan de travail de la Commission pour
I'année 1950, s'est adressé, en temps utile, aux autorités compétentes des
pays danubiens avec les recommandations appropriées.

En plus, le secteur hongro-tchécoslovaque du Danube a été visité
par les spécialistes des Seivices de la Commission, qui ont pris personnelle-
ment connaissance des difficultés de la navigation qui se trouvent dans
les endroits oit il y a des batiments coulés sur le chenal navigable.

~ D’aprés le matériel dont nous disposons, il est impossible de déter-
miner le nombre exacte des batiments coulés sur le Danube, pendant
la guerre. %

323



Cependant, méme les informations partielles recues par I'appareil
de la Commission montrent que le Danube est jusqu'a présent trés engorge.
par les débris des batiments coulés.

On a établi par exemple que, sur divers secteurs du Danube, il v a &
présent prés de 370 batiments coulés et de débris.

Parmis ces 370 batiments coulés et leurs débris il y a:

Béatiments -— automoteurs 60—18,49,
Chalands 220—59,59%
Ponts 14—3,79%
Pontons, canots et autres 68—18,49

De ces batiments coulés 90 batiments et débris, c’est-a-dire 24,39
se trouvent sur le chenal navigable. Sauf cel3, il y a encore 9 batiments
ou bien 2,2% qui ont une influence négative sur le lit du fleuve ; le reste
ce trouve au deld du chenal.

A part cela, il y a des informations, selon lesquelles dans le secteur
vougoslave-roumain du Danube se trouve encore un grand nombre de ba-
fiments coulés entre Kusiak-Prahovo (km. 856—862), sur lesquels il n'y
a point de données.

Il résulte que pour rendre le Danube libre, le renflouement des biti-
ments coulés reste un probléme sérieux aussi pour les années suivantes.

Voici pourqubi la Commission du Danube doit encore une fois faire
des recommandations aux Etats danubiens, conformément a la Convention,
de déblayer définitivement le Danube des batiments coulés.

VI

Au troisiéme point. En ce qui concerne I’Administration dans le sec-
leur des seuils Gabcikovo-Gényii, en conformité avec la décision de la deu-
xiéme session, un groupe d'experts de la Commission a eifectué dans ce-
secteur, ensemble avec les experts de la Tchécoslovaquie et de la Hongrie,
des investigations sur place. On a requ des matériaux complémentaires qui
déterminent I’étendue des travaux dans tout le secteur du Danube et les.
Services de la Commission sont préts a résoudre ce probléme a cette
session.

En élaborant cette question, les Services ont tenu compte des observa-
tions des MM. les membres de la Commission.

MM. les Délégués des Républiques Tchécoslovaque et Hongroise ont
amplement référé a la deuxiéme session sur les particularités du secteur
des seuils Gonyii-Rajka, tout en démontrant I'utilité — du point de vue
technique et de la navigation — d'y instituer une Administration.

Les Services de la Commission du Danube sont également de cet
avis et considérent qu'il serait utile de créer une Administration fluviale
spéciale, ayant tous les droits des Administrations prévues par la Conven-
tion relative au régime de la navigation sur le Danube.

Dans leur rapport il a été question aussi de la dépendance directe
— due aux conditions naturelles — qui existe entre le secteur Gabcikovo-
Gonyii et le secteur voisin Gabcikovo-Rajka situé en amont; il y a été
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dit qu'il ne serait pas jusle de supprimer les obstacles de navigation dans
un secteur sans les supprimer aussi dans l'autre.

Les Délégations tchécoslovaque et hongroise considéraient — comme
il est dit dans leurs rapports — qu'il serait utile d’étendre la compétence
de ’Administration qui sera créée, jusqu’a la localité Rajka.

Les spécialistes des Services de la Commission du' Danube sont de
méme avis, c’est-a-dire qu’ils proposent de prolonger le kilométrage du
secteur jusqu'au km. 1850.

A part cela, il a été indiqué dans leurs rapports présentés a la deuxi-
éme session que les questions concernant les travaux de régularisation
sont tellement compliquées que leur solution exige une collaboration per-
manente entre les spscialistes de deux pays c’est-a-dire a la frontiére d’Etat
entre la Tchécoslovaquie et la Hongrie, et que cette collaboration pourra
étre le mieux assurée par ’Administration fluviale spéciale projetée.

Le méme point de vue est partagé aujourd’hui également par les
spécialistes des Services de la Commission du Danube qui ont pris connais-
sance de la situation sur place.

M. Manolov. Représentant de la République Populaire de Bulgarie, a
atliré nolre attention 3 la deuxiéme sesston sur le fait qu'il a été décidé
déja & la Conférence de Belgrade de 1948, d’améliorer la navigation dans
le secteur Gabcikovo-Gonyii suivant les intéréts communs de tous les pays
riverains. M. Manolov a montré alors aussi la nécessile d'une étude plus
approfondie de cette question, en y attirant les spécialistes de la Commis-
sion, afin de pouvoir prendre une résolution juste, c’est-a-dire appliquer
au cas donné les stipulations de 1'art. 4 de la Convention ou bien créer
une Administration fluviale spéciale.

Tenant compte de ces observations de M. Manolov, les Services de la
Commission du Danube ont fixé pour leurs collaborateurs et pour les per-
sonnes intéressées, avant de se rendre sur place, 25 problémes auxquels on
a regu des réponses tout a fait définitives qui confirment aussi la nécessité
d’accepter la proposition commune présentée par les gouvernements tchéco-
slovaque et hongrois, concernant l'institution d’'une Administration fluviale
spéciale dans le secteur Rajka-Gonyii. Ces réponses appuient ausssi la con-
clusion que {out en examinant I'aspect financier de cette question relatif
3 linstitution d’une Administration fluviale nouvelle sur le Danube, nous
devons aussi consentir en principe a I'établissement des taxes minimales
pour les batiments qui passent dans ce secteur, afin de couvrir ies frais
de PAdministration fluviale, ayant en vue le Memorandum commun
{chécoslovaco-hongrois du 3 octobre 1950 et le rapport complémentaire
du 12 aofit 1950, y annexé.

M. Preoteasa, Représentant de la République Populaire Roumaine,
a montré aussi 4 la deuxidme session, en parlant du secteur Gonyil
Rajka, que c’est une des taches les plus importantes de la Commission du
Danube qui présente un intérét spécial pour son pays ainsi que pour les
autres pays, intéressés & la navigation sur le Danube. La Délégation rou-
maine a proposé que la Commission procure la documentation compléte,
sur la base de laquelle on pourrait arriver a4 une conclusion juste.
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Le Secrétariat a aujourd’hui la possibilité de rapporter qu'on est en
possession d'une telle documentation détaillée et que les Services de la
Commission disposent de tous les documents nécessaires pour prendre une
résolution a la troisiéme session; un rapport plus détaillé sera présenté 3
ce sujet, lors de I’examen de ce probléme selon l'ordre du jour de cette ses-
sion, c’est-a-dire je veux souligner ici que les taches du plan, tracées devant
le Secrétariat, ont été accomplies a cet égard aussi.

La question de la navigation dans le secteur Goényii-Gabcikovo-Rajka
est préparée pour étre examinée A la troisiéme session, comme il était prévu
par le plan de travail de la Commission pour I'anneée 1950,

Les Services de la Commission considérent qu'il est utile de créer
une Administration fluviale spéciale dans le secteur Gabcikovo-Gényil, en
étendant sa compétence jusqu'a la localité Rajka (km. 1850)

VII

Au quatriéme point. En ce qui concerne l'élaboration du plan général
des grands travaux destinés a 'amélioration de la navigation sur le Danube,
les Services de la Commission ont demandé de la part des pays danubiens
des propositions et des projets et ont également pris connaissance des
secteurs les plus difficiles du Danube, ayant organisé la visite sur place
du canal de Soulina, du secteur des Portes-de-Fer, dut secteur Bratisiava-
Gonyii et d’autres secteurs en aval de Budapest jusqu'a Mohscs.

Au cinquiéme point relatif 3 ’élaboration d’un systeme uniforme et
plus moderne de I'aménagement des voies navigables sur le Danube, les
Services de la Commission ont recueuilli Ia plupart des matériaux néces-
saires et sont en train de préparer le projet d'un nouveau systéme d’aména-
gement des voies navigables qu'on a en vue de présenter a la Commission,

Conformément a I’art, 8, § ,i“ de la Convention, la Commission est
chargée d’établir sur tout le parcours navigable du Danube un systénie
uniforme d’aménagement des voies navigables. Cette question est trés coms-
pliquée et, en méme temps, c'est une dds questions actuelles qu'il faut
résoudre dans le plus bref délai.

Les Services étudient 3 présent cette question d'une facon détailiée,

Au cours de cette année, les Services de la Commission ont recueilli

Nous présentons i I'attention de la session un tableau approximatif
ct non complet des moyens essentiels de 'aménagement de la voie navi-
gable qui existe sur le Danube, Il ne comporte pas les moyens de signali-
sation appliqués dans les secteurs balisés qui comptent de nombreux di-
vers signaux exécutés par des ballons, des triangles et des écrans rectangu-
laires, des cylindres et de cénes, par des pavillons et d’autres figures de
différentes couleurs et formes.

Il est bien évident qu'en établissant sur tout le parcours navigable
du Danube un systéme uniforme d’aménagement des voies navigables, i]
sera nécessaire de prendre en considération Jes conditions spéciales de
certains secteurs, dans lesquels, a la suite des causes d’ordre hydrologique,
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il ne sera pas toujours possible d’employer le systeme d'un autre secteur.
Mais les matériaux montrent qu’il existe sur le Danube beaucoup de
tormes de constructions différentes de I'aménagement des voies navigables.
Par conséquent, la Commission du Danube doit élaborer un systeme accep-
table sur tout le Danube qui faciliterait la navigation et qui serait élaboré
{enant compte de toutes les réalisations nouvelles de la technique moderne
dans ce domaine.

L’appareil de la Commission considére qu'il serait utile d’adresser on
1951 aux organisations compétentes et aux spécialistes des Etats danubiens
la proposition d'élaborer les projets du systéme d’aménagement des voies
navigables, tenant compte des principes mentionnés ci-dessus, afin qu’a la
hase de ces projets, les Services élaborent le projet général du systéme des
moyens de I'aménagement de la navigation.

Cela nous donnera la possibilité d’éviter des jugements imilatéraux
et menera a l’établissement sur le Danube d'un nouveau sysiéme d'ainé-
nagement des voies navigables qui correspondera en réalité aux intéréts
de la navigation.

VIII

Au sixieme point. Conformément a larl. 23 de la Convention, les
Services ont élaboré le projet des Dispositions fondamentales relatives a
la navigation sur le Danube qui a été remis aux membres de la Com-
mission.

Au cours de I'élaboration de ce projet, les Services ont étudié d’une
imaniére détaillée les anciennes régles de la mavigation sur le Danube et
jes régles cn vigueur sur les eaux inlérieures de ['U.R.S.S. ainsi que les
autres matériaux complémentaires relatifs aux questions de la navigation
fluviale et maritime.

Il est nécessaire de noter que les régles de la navigation sur le Da-
nube établies par les anciennes Commissions du Danube (C.ED. et CLD)).
ainsi que tout le Statut du Danube de 1921 ont été élaborés en vue de I'in-
tervention des pays impérialistes — de I’Angleterre et de la Firance — dans
les affaires iniérieures des pays danubiens. 11 est naturel que la forme
et le fond des anciennes régles de la navigation sur le Danube ne peuvent
pas correspondre & 'esprit de la nouvelle Convention du Danube de 1948,
élaborée en conformité avec les intéréts et les droits souverains des pays
danubiens ainsi que dans le but du resserrement des licns économiques
et culturels des peuples danubiens entre eux et avec les autres pays.

Mais, en effet, on continue de se servir des anciennes régles car
les nouvelles régles, les nouvelles dispositions déterminant la navigation
sur le Danube ne sont pas encore établies.

Conformément a I'art. 23 de la Convention, la navigation sur le Da-
nube s'effectue selon les régles de navigation établies par les Etats danu-
biens dont le territoire est {raversé par-le Danube et, dans les secteurs
ot les rives du Danube appartiennent & deux Etats différents, selon les
régles établies d’'un commun accord entre ces Etals.

Le principe du respect de la souveraineté des pays danubiens v est
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pleinenient confirmé tandis qu'il était ahscnt dans les régles de navigation
€tablies par les anciennes commissions internationales.

sant leurs régles de navigation, les Etats danubiens et les Administrations
tiendront compte des Dispositions fondamentales relatives a 14 navigation
sur le Danube, établies par la Commission.

En quoi consiste I'essentie] du projet élaboré par les Services et en
quoi consiste la distinction de ce projet en comparaison avec les anciennes
stipulations ?

tés, conformément a I’art. 23 de |a Convention, par les Eiats danubiens et
les Administrations fluviales, au cours de I'établissement de leurs régles
de navigation dans les secteurs respectiis du Danube, selon lesqu:lles la
navigation s'ellcciuera cn réalité, comme i est Prévu par le premier alinéa
du ménie arf. 23 de la Convention.

L’essentiel du projet consiste en ce que ces principes ef dispositions
essentielles correspondent a esprit de la nouvelle Convention du Danube
de 1948, en partant du respect des droits souverains des Etats danubiens.

Le projet refléte en premier liey les questions relatives au compléte-
ment de I'équipage des batiments, au systéme d’aménagement des voies
navigables, a I'hivernage, aux documents de bord, a 1'état technique et
a la navigation des batiments, aux feux, au service de pilotage et aux
autres particularitds de [a navigation. Le Chel du Service de navigation
présentera un rapport détaillé sur cette question.

Tenant compte de Iimportance d’un tel document comme les Disposi-
tions fondamentales relatives 3 ]z navigation sur le Danube, le projet a été
envoyé aux spécialistes el ayx organisations compétentes des pays danubiens
pour une discussion préliminaire. Par conséquent, beaucoup de spécialistes
ont pris part plus ou moins a I'élaboration du projet. A présent, on con-

Un tel systéme de I’élaboraiion dy projet perimet d’étre sfir que le
projet, dans sa rédaction définitive, correspondra en effet aux intéréts de
P'amélioration de la navigation sur le Danube,

Vu ce qui précéde, il est 4 désirer que MM. les experts présents a
la IlI-éme session, échangent leurs opinions avec les spécialisies des

3 .

organisation du travail a venir sur le projet, afin que, dans
fondamentales relatives a la navigation sur le Danube et que la Cominis-

sion, durant Pannée 1951, soit a méme d’éditer ces Dispositions et de les
envover aux Etats danubijens.
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IX

Au septiéme point concernant I'édition des bulletins hydrologiques, des
previsions hydrologiques de courte et de longue durée et la coordination
du service hydrométéorologique sur le Danube, les Services de la
Commission ont adressé les questions respectives aux institutions compéten-
tes des pays danubiens. Il nous parvient des matériaux et des propositions.
En 1951, les Services se proposent de procéder i I'édition des bulle-
tins et des pronostics et de réaliser la coordination du service hydro-
météorologique sur le Danube.

Au huitiéme point. Cartes et routier du Danube.

Se basant sur les matériaux recus en 1950 de la part des pays da-
nubiens on a constaté que les cartes du Danube pour l'usage commun
qui existent a présent et qui servent a la navigalion, ne correspondent pas
suffisamment aux conditions et aux exigences d’une navigation siire et
normale et ne refletent pas la situation réelle sur le Danube. Ces cartes
ont été éditées pour la plupart, en 1912, 1929 et 1930, et n'ont pas été
corrigées.

De regle, le personnel des batimenis ne peut pas se servir de ces
cartes. Le manque de cartes exactes meéne aux avaries.

Il y a beaucoup de secteurs du Danube pour lesquels un auxiliaire
si important que le routier manque complétement.

Tenant compte de ce qui est dit ci-dessus el en conformité avec 1'art.
8 de la Convention, la Commission est obligée de faire publier un atlas
général des cartes et le routier du Danube tout entier. Il serait désirable
dans ce but que chaque pays danubien représenté 3 la Commission du Da-
nube, exécutat en 1951 — pour son secteur respectif — 1a correction géné-
rale des cartes et routiers généralement employés pour la navigation.

La ot les rives du Danube appartiennent 4 deux Etats différents, la
correction des cartes et du routier peut étre faite par ces Etats sur la base
d’'un accord entre eux.

La correction des carles doit correspondre & ’aménagement des voies
navigables sur le Danube.

Un routier doit contenir la courte description : des particularités hydro-
logiques du secleur, des conditions de navigation et de 'aménagement des
voies, du parcours des hatiments, des endroits difficiles a traverser, des
settils ainsi que les données générales relatives aux ports et aux ports d’hi-
ver, aux points d’ancrage et les autres données dont la connaissance est
prrécieuse pour ceux qui conduisent les batiments.

Les Services de la Commission offriront a leur tour aux pays danu-
biens toui leur concours, afin de se consulter lors de I'exécution des tra-
vaux indiqués ci-dessus.

Les cartes et le routier corrigés seroni envoyés par chaque pays a la
Commission, afin qu’elle puisse préparer pour 1'édition le routier du Da-
nube tout entier et 'atlas des cartes d’emploi général, nécessaires pour
la navigation.
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X

Au neuvieme point. Tout les matériaux nécessaires ont été rassem-
blés et un projet concernant I'unification des Régles de la surveillance f[iu-
viale est en train de préparation. Ce projet sera soumis a I'’examen de la
Commission en 195].

En ce qui concerne les régles douaniéres et sanitaires, les Seivices
de la Commission élaborent la question de leur unification ayant en vue
de présenter des rapports a la Commission sur les régles de la surveillance
douaniere et sanitaire en vigueur sur le Danube.

Au dixiéeme point. En ce qui concerne I'édition des Dispositions fon-
damentales relatives & la navigation sur le Danube, on a réalisé la pre-
miére partie du travail, c’est-a-dire le texte du projet préliminaire a été
imprimé en édition typographique et a éié envoyé aux membres de la
Commission et aux organisations compétentes.

Au onziéme point. En ce qui concernie les taxes, les Services ont ras-
semblé les matériaux nécessaires relatifs aux laxes de navigation et aux
taxes particuliéres cxistantes, appliquées par les pays danubiens, et on
¢labore mainlenant des propositions concretes, avec les recomimandations
aux pays danubiens, alin de les soumetire a la Commission a sa IV-éme
session.

Au douziém: point. En ce qui concerne le personnel de la Commis-
sion, le Secrétariat a préparé, en temps utile, les projets appropriés con-
cernant les collabarateurs. de la Commission et leurs appointements. Ces
projets ont été approuvés par la deuxiéme session, au début de cette année
On espére présenier a la prochaine session quelques précisions concernani
le personnel et les appointements des collaborateurs en partant de l'ex-
périence de 1'année 1950.

Aw treizieme point. Le budget. La deuxiéme session a approuvé le
budget de la Commission pour P'année 1950, en valeur 3.240 mille roubles.

Se guidant par les indications de la deuxiéme session de faire des
économies, le Secréiariat a fait en 1950 des économies sans nuire a l'ac-
complissement du plan de {ravail, ce qui rendra possible de réduire les ver-
sements des pays danubiens au budget de 1951.

Au quatorziéme point. L'organisation interne de I'appareil. Le régle-
ment concernant les seclions de la Cemmission a été élaboré et approuvé
mais quant aux instructions de service, il est plus approprié de les confir-
mer seulement aprés avoir accumulé une certaine expérience qui permettrait
de déterminer les fonctions de tel ou tel spécialiste dans I'appareil d’'une
institution internationale comme la Commission du Danibe.

XI

Au quinziéme poini. Les biens de 'ancicnne C.I.D. Ce probléme est
encore en élude, cependant les juristes du Secrétariat onl établi que pour
liquider les affaires de I'ancienne C.I.D. on avait créé une Commission
spéciale de liquidation qui a transporté, par I'intermédiaire de 1a maison de
transports et expéditions Schenker & Co., 1a plupart de I'archive a Vienne,
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a la ,Wasserstrassendirektion“. On a constaté de méme qu’a la Banque-
de France il y a déposé un lingol d’or de 13,995 kg. 'dont 79i% ont été
dépensés pour les frais d'entretien des collaborateurs de la Commission.
de liquidatliomn.

Au seiziéme point. Projets des immeubles. Grice a I'aide multiforme-
recue de la part du Gouvernement de la République Populaire Roumaine,
I'appareil de la Commission ainsi que ses collaborateurs ont été placés
dans les bureaux et logis parfaitement convenables et pour le présent,
il n’est pas nécessaire d’entreprendre la construction de nouveaux édifices
pour la Commission, ce qui impliquerait des dépenses considérables; par
conséquent, I’établissement des projets respectifs est sans actualité pour lo
moment.

Au dix-septiéme point. Le budget et le plan de travail pour 'année
195]. Le Secrétariat a élaboré les projets respectifs du plan de travail de
la Commission et de son budget pour 'année 1951 qui sont présentés a
la troisiéme session.

Le projet de budget pour I'année 1951 est basé sur I'expérience de:
Pexécution du budget pour I'année 1950 et en concordance avec le projet
du plan de travail pour I'année 1951.

Les Receties du budget pour 'année 1951 sont prévues pour le mon-
tant de 2.316 mille roubles, ce qui constitue a peu prés 709 des Recettes du-
budget de I'année passée.

Etant donné qu’apres I'exécution du budget pour I'année courante il
nous reste une économie de 1.700 miille roubles & transporter au budget
de I'année prochaine, on peut fixer le versement total des pays danubiens
en 1951 au montant de 600 mille roubles, c’est-a-dire & 100 mille roubles
de la part de chaque pays danubien, membre de la Commission du Danube.

Cela signifie pratiquement que les versements des Etats danubiens
constitueront en 1951 approximativement 189% des versements de 1950.

Cela s’explique en premier lieu par le fait que I'année 1950 était celle
de I'organisation de la Commission, quand on a dil [aire de grands investis-
semenls pour réparer, aménager et meubler les locaux, etc. A part cela,
guidés par les indications de la deuxiéme session, on a fait des économies
presqu’a chaque article du budget approuvé pour 1950.

Il faut observer cependant qu'on peut établir de pareils versements
budgétaires seulement dans le cas oil tous les pays danubiens acquittent en-
tierement leurs versements pour I'année 1950 ayant en vue qu’il y a cer-
tains Etats danubiens qui ne les ont pas liquidés jusqu’a présent.

Les Dépenses du budget futur sont prévues au montant de 2.316 mille:
roubles ; un rapport détaillé va étre présenté a ce sujet. Le projet du budget
a été distribué a tous les membres de la Commission ; un groupe de travail
désigné par la session I’examinera et présentera ses conclusions.

Le projet du plan de travail de la Commission pour 'année 1951 psé-
voit de continuer 1'élaboration des questions qui découlent de la Convention
du Danube et des indications des sessions antérieures de la Commission.
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XII

Il résulte du rapport du Secrétariat sur I'activité réalisée en 1950, que
l'appareil de la Commission a préparé jusqu'a présent une quantité con-
sidérable de matériaux qui rendent possible de continuer en 1951 'accom-
plissement des taches en vue de 'amélioration des conditions de la naviga-
tion libre sur le Danube.

Tenant compte de I'importance de I'établissement, dans le plus bref
délai, d’'un systéme de I'aménagement des voies navigables unifiées, il est
prévu d’étudier d’'une facon détaillée le chenal navigable du Danube.

Les Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur le Danube
seront €ditées, aprés leur approbation par la session de la Commission, afin
que les pays danubiens puissent tenir compte de ces Dispositions fondamen-
iales dans l'esprit de I'art. 23 de la Convantion.

Il est prévu pour I'année 1951 de réaliser la coordination du service
‘hydrométéorologique sur le Danube et I'édition des bulletins et des pré-
visions hydrologiques. Le Secrétariat considére que les conditions pour ré-
soudre cette question au cours de 1951 sont assurées et qu'a cet égard
nous comptons sur l'aide multiforme et active de la part de tous les Etats
danubiens.

Les matériaux relatifs aux Regles de la surveillance fluviale, aopli-
quées sur le Danube, préparés en 1950, donnent la possibilité d’élaborer
déja en 1951 le projet des Regles unifiées de la surveillance fluviale pour
tout le Danube.

De plus, il est nécessaire de préparer, alin de les examiner a la session,
les rapports relatifs aux régles de la surveillance douaniére et sani-
taire en vigueur sur le Danube ainsi que les questions relatives aux
modalités de perception des taxes de navigation et des taxes spéciales des
batiments qui passent dans les secteurs des Administrations fluviales spé-
ciales, en les concertant avec la Commission.

Le Secrétariat se propose de réaliser la correcture générale des cartes
et du routier du Danube, comme il est exposé ci-dessus.

Tenant compte de ce qu’'au cours de la premiére année de son exis-
tance, la Commission du Danube a pu créer une base matérielle-technique
suffisante et résoudre les taches d’organisation fondamentales qui découlent
de la Convention de 1948, on est en dgoit de supposer que les taches fixées
pour 1951 seront accomplies avec succes.

Par conséquent, pendant une année d’existance de la Commission, on
a pris des mesures essentielles pour assurer la mise en pratique de la Con-
vention du Danube de 1948.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/10
Troisiéme session Au procés-verbal No. 19

RAPPORT

du Groupe de travail de vérification du rapport sur ’exécution
du plan de travail de la Commission du Danube en 1950

Conformément a I'art. 35 des Régles de procédure de la Commissiomn
et 4 la décision de la III-éme session, adoptée & la premiére séance plé-
niére du 10 décembre a.c., on a créé ce Groupe de travail de vérification du
rapport sur l’exécution du plan de travail de la Commission en 1950,
composé des Représentants de:

la Délégation bulgare —-- M. Manolov,

la Délégation hongroise — M. Konduktorov,
la Délégation roumaine — M. Lazareanu,
la Délégation soviétique — M. Kononov,

la Délégation tchécoslovaque = — M. Ruzicka,

la Délégation yougoslave — M. Paunovic.

Suivant I'instruction du Président et du Secrétaire de 1a Commission du
Danube, des collaborateurs responsables des Services et du Secrétariat de la
Commission ont prit part a l'activité du Groupe de travail, outre les Re-
présentants susmentionnés.

M. Manolov, Représentant de la République Populaire de Bulgarie
dans la Commission du Danube, a été €lu Président du Groupe de travail.

Le Groupe de travail ayant pris connaissance d'une maniére détaillée
des matériaux relatiis a 1'exécution du plan de travail pour 1950, qui ont
été présentés par le Secrétariat et les Services et ayant écouté les renseigne-
ments exposés par les collaborateurs de l'appareil de la Commission sur
chacun des 18 points du plan, a établi ce qui suit:

1. Sur le premier point du plan, le Secrétariat a préparé un projet pour
le pavillon et un modéle pour le sceau de la Commission du Danube, qui
sont reconnus comme tout & fait acceptables pour leur approbation a la troi-
siéme session.

2. Sur le deuxiéme point est rassemblé le matériel qui reflete la situa-
tion actuelle en ce qui concerne les batiments coulés et les débris des ponts
dans le Danube. Tous ces matériaux ont été recus & la Commission, en con-
formité avec les recommandations appropriées, élaborées par les Services
de 1a Commission. Vu ce qui précéde, on a toute la possibilité de continuer
1’élaboration- de cette question, au cours de I’année 1951.

3. Sur le troisitme point les Services ont accompli les taches dont ils
ont été chargés par la deuxiéme session. Les matériaux relatifs & la question
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«de Gabceikovo-Gonyd dont la Commission dispose a présent, donnent la
.possibilité a celle-ci d’exécuter les indications exposées a I’Annexe II de la
Convention de 1948.

4. Sur le quatriéme point les questions appropriées ont été élaborées et
communiquées aux pays danubiens. A présent, la Commission recoit des
matériaux relatifs au plan général des travaux principaux.

5. Sur le cinquiéme, septiéme, huitiéme, neuviéme et onziéme point
sont rassemblés et font objet de I’élaboration les matériaux relatifs aux ques-
‘tions concernant I'aménagement des voies navigables sur le Danube, la
préparation pour I'édition des bulletins hydrologiques ainsi qu'aux questions
de T'unification des irégles dowlaniéres et sanitaires et des régles de la sur-
veillance fluviale, celles de la perception des taxes spéciales et des taxes
particuliéres appliquées sur le Danube.

Tout ce travail effectué, pendant I'année 1950, servira de base pour l'ac-
-complissement des taches dans le futur qui se posent devant la Commission
selon 'esprit de la Convention de 1948.

6. Sur les points sixiéme et dixieme les Services ont préparé un pro-
_jet préliminaire des Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur
le Danube, qui a été envoyé aux pays danubiens pour y faire des obser-
vations et des complétements.

7. Sur les points douziéme et treiziéme sont élaborés des documents
-et des projets appropriés qui ont été présentés a la deuxiéme session et qui
ont été reflétés dans ses résolutions.

8. Sur le quatorziéme point les réglements concernant les sections de
la Commission sont élaborés et mis en pratique.

9. Sur le quinziéme point relatif aux biens de l'ancienne C.I.D. la
question est encore en étude.

10. Les points dix-septiéme et dix-huitieme sont aussi accomplis.

11. Sur le seiziéme point le Groupe de travail partage l'opinion du
Secrétariat, qui consisie en ce qu’il n'est pas utile a présent de s’occuper
de l'élaboration des projets de nouveaux édifices car, grace au concours
prété par la République Populaire Roumaine, I'appareil de la Commission
a des locaux administratifs-économiques et des logis tout a fait satisfaisants.

Etant donné ce qui précéde, le Groupe de travail constate que le
plan de travail de la Commission du Danube pour I’année 1950, approuvé
a la IT-éme session, est exécuté,
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/4
Troisiéme session Au procés-verbal No. 20

. RAPPORT

des Services de la Commission du Danube sur les conditions de la
navigation dans le secteur des seuils du' Danube Rajka-Gényii

I

A la Conférence du Danube qui a eu lieu en 1948, les Représentants
de Hongrie et de Tchécoslovaquie ont attiré I’atiention de la Conférence sur
le caractére spécial du secteur des ‘seuils hongro-tchécoslovaque du Danube
entre Gabcikovo-Gonyil.

La Coniérence du Danube a déterminé alors que les travaux néces-
saires pour assurer les conditions normales de navigation dans le secteur
Gabcikovo-Gonyii (du km. 1821 jusqu'au km. 1791) dépassent de loin
ceux qu'on peut raisonnablement mettre a la charge des Etats riverains
respectifs et qu'il est dans l'intérét général des Etats danubiens de main-
lenir ce secteur en bon état de navigabilité. :

La Conférence a chargé la Commission du Danube de discuter et de
décider la question si dans ce but il convient de créer une Administration
fluviale spéciale pour ce secteur ot s’il est suffisant d’appliquer a ce cas
les stipulations des articles 4 et 34 (alinéa 2) de 1a Convention.

La Commission en examinant cette question a la deuxiéme session en
mars 1950, a reconnut qu’il est nécessaire, en méme temps, d’entreprendre
les travaux hydrotechniques dans le secteur supérieur a celui de Gabcikovo-
Rajka (km. 1821 — 1850) et en conséquence, la session a décidé dv
transmettre la question relative au secteur Rajka-Gabcikovo-Gonyii aux Ser-
vices de la Commission pour I’éludier plus profondément et fixer sur place
I'étendue des travaux hydrotechniques nécessaires.

Les Services ont rempli cette tache confiée par la Commission.

I1

Les Services de la Commission, a la base de I’élaboration collective
des matériaux sur place avec les experts de la ‘Hongrie et de la Tchécoslo-
vaquie, ont établi ce qui suit:

1. Les conditions de la navigation dans le secteur des seuils du Da-
nube Rajka-Gonyii ne correspondent pas aux exigences d’une navigation
normale. A la suite des causes d’ordre géologique une quantité considérable
de matériaux charriés se trouve déposée dans ce secteur, en formant des
senls.
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Les profondeurs des eaux navigables sonl insuffisantes (voir Ta-
bleau No. 1) et a plusieurs points de ce secteur 1'étroitesse du chenal et
le diamétre réduit des courbures y entravent la navigation des caravanes.

Les causes de ces phénomeénes ont été exposées d’une maniére détail-
lée dans les rapports de la deuxiéme session de la Commission du Danube.

2. Dans le passé, dans ce secteur ont 4té effectués de grands travaux
hydrotechniques, on a construit des digues de protection et d’autres instal-
tations ; pour assurer les profondeurs navigables on a régularisé le cours des
faux moyennes et basses.

Depuis 1886 jusqu'a 1948, on a utilisé pour ces fravaux 3.691 mille
métres cubes de pierre et on a creusé et dragué 7.492 mille métres cubes.

Suivant les données statistiques présentées au cours de la période
1931—1936, on ‘a_dépensé pour les travaux hydrotechniques sur un kilo-
metre du secteur des seuils presque 7 mille francs suisses par an.

Tous ces travaux ont été effectués principalement au tenmps du régime
capitaliste en Hongrie et en Tchécoslovaquie; c’est pour cela qu'ils n’é-
talent pas suffisamment coordonnés et se prolongeaient longtemps, leur aché-
vement €tant empéché par la premiére et la deuxiéme guerre mondiale im-
périaliste. '

3. Pour assurer les conditjons normales de la navigation pendant le
jour et la nuit, il est nécessaire d’établir 1'équilibre dans le secteur des seuils,
d’empécher la formation de ceux-ci, d’assurer la largeur nécessaire du che-
nal et du diamétre des courbures.

Ce but est réalisable par I'exécution des travaux projetés dans le
secteur des seuils selon le schéma élaboré par les spécialistes de 1a Hon-
grie et de la Tchécoslovaquie.

L’étendue des travaux hydrolechniques nécessaires est indiquée par le
Tahleau No. 2.

III

En déterminant les dépenses pour ces travaux, on suppose qu'ils se-
ront réalisés pendant 15 années par un organe spécial qui a a sa disposi-
tion l'outillage et les matériaux nécessaires. C'est pour cela qu'en établis-
sant le budget des dépenses, les Etats riverains ont considéré les dépenses
impliquées par I'activité de cet organc et I'acquisition du matériel.

Il est nécessaire de noter que cet organe spécial aura a sa charge
non seulement ’exécution des travaux hydrotechniques, mais aussi I'élabo-
ration des projets parallélement avec les recherches scientifiques, car a
cause du changement permancnt du secteur des seuils, les projets techni-
ques définitifs ne pourront étre dressés qu'immédiatement avant I'exécution
des travaux, tenant compte de I'influence des constructions existentes.

Conformément a 'Annexe II de la Convention relative au régime de la
navigation sur le Danube, I'exécution des travaux mentionnés ci-dessus
est dans l'intérét général des pays danubiens et leur exécution dépasse de
loin ceux quon peut raisonnablement mettre & la charge de la Hongrie et dc
la Tchécoslovaquie. Il serait utile, afin de leur accorder une aide financiére,
d’accepter en principe I'établissement des taxes spéciales percues sur les

336



batiments maviganl dans le secteur des seuils. Cependant, au début, le
laux de ces taxes doit étre minimal autant que possible, pour ne pas trop
gréver la navigation puisque une amélioration essentielle de la navigation
ne sera pas atteinte dans un court délai. A I’avenir, 2 mesure de '’amélio-
ration das conditions de navigation, le taux des taxes spéciales peut
augmenter. ;

La question d’'une autre aide financiére de la part des autres pays
danubiens peut étre résolue plus tard a la base des appréciations ou des
données statistiques, recues au cours des premiéres années a mesure de
I'exécution des travaux hydrotechniques indiqués et cela serait erronné a
piésent de se baser seulement sur les donndes statistiques relatives a la
navigation dans le passé.

A présent, les Services de la Commission considerent qu’il est né-
cessaire d’accepter la proposition commune de la Hongrie et de la Tchéco-
siovaquie comme il est dit dans le rapport annexé a leur Mémorandum
du 3 octobre 1950.

v

De tout ce qui a été dit ci-dessus, on peut tirer les conclusions sui-
vantes :

1. Pour assurer les conditions normales de la navigation dans le sec-
teur des seuils, il est nécessaire d’exécuter de travaux hydrotechniques con-
sidérables. Cependant, il ne serait pas raisonnable de limiter ces travaux
pour le secteur Gabcikovo-Gényii, parce que le résultat désiré ne peut &tre
atteint qu’a condition d’assurer l'équilibre de {out le secteur des seuils
Rajka-Gabcikovo-Gényii (voir Tableau No. 2).

2. La continuité du travail peut étre assurée par 'existence d'un or-
gane indépendant, car le secteur des senils constitue la frontiére entre deux
Etats. Clest pour cela qu'il est nécessaire, afin d’atteindre le but indiqueé,
d’accepter la proposition des gouvernements tchécoslovaque et hongrois
relative a Pétablissement dans ce secteur d’'une Administration fluviale
spéciale, semblable aux autres Administrations prévues par la Convention, a
savoir: a I'embouchure du Danube dans la Mer Noire et dans le secteur
des Portes-de-Fer.

3. Les Secrvices considérent que P'application a ce sujet des stipula-
tions des articles 4 et 34 (alin€a 2) de la Convention relative ay régime de
lIa navigation sur le Danube, est moins raisonnable,

*
xSy

En conclusion, on peut assurément dire que I'amitié des peuples de la
Hongrie et de 1a Tchécoslovaquie qui Iittent pour la construction du socia-
lisme dans leurs Etats, hasée sur le respect mutuel et sur le désir de s’entr’ai-
der, constitue une garantic suffisante pour que le nouvel organe projeté
~Administration fluviale spéciale du secteur des seuils du Danube*, craé
sur la base de I'accord bilatéral entre deux Etats riverains, soit capable
d'un travail efficace et d’une grande utilii€ en ce qui concerne 1'amélioration
des conditions générales de la navigation sur le Danube,

4288 — JI[ ~— 22
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Annces

1934
1935
1936
1937
1938

Total

Passau- Bratislava

. N.(.‘Illbl‘c ((jiu

Jjours quand la !

profondeur des Total
seuils etait

entre | entre |
20- 16 | 15—11
dm. din.
|10 18
| 48 56
1ol 1
61|l 6
I = !
66 16 82

Rajka-Gonyii

- Nombre de
jours quand la

profondeur des | Total
scuils était ~ |
entre entre |
20—16 | 15—1L |
dm. dm. |

101 52 153.

157 12 169

79 ' 82

99 102

94

571

665

CD/SES 3/4
Tableau No. 1

Cataractes *)

~ Nowbre de
| jours ¢uoand la

profondeur des | Total
seuils était
| entre ; cntre
| 20—16 ! 1511
dm. dm. I
AN Sas 4
73 73
| 5 I e - 5
| ] I =3
i 14 14
96/ =196

Ohservation : *) Les profondeurs du secteur des Cataractes sont
fixées de telle maniére qu'aprés les précipitations possibles elles augimen.
tent d'un décimétre. Par conséquent, ces données ne sont pas absolues et
ne servent que pour la comparaison.
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CD/SES 3/4
Tableau No. 2

ETENDUE DES TRAVAUX HYDROTECHNIQUES PROJETES EN
VUE DE L’AMELIORATION DE LA NAVIGATION DANS LE SECTEUR

DES SEUILS DU DANUBE |
(km. 1850--1791) ;

Quantité | Dragage et
nécessaire | travaux de
de pierre | terrassements

{en mille métres cubes)

I

Travaux en vue de compléter la régularisation
pour eaux basses

I. Travaux pour refaire et compléter les con-

structions existentes . . . 7. 220 —
2. Construction de 92 nouveaux mibarrages 460 —
Total . | 680 —

I

Travaux en vue de compléter la régularisation
pour eaux moyennes

1. Relévement des tonnes existentes 0 G5 ¢ 420 —
2. Fortification complémentaires des rives . . 15 —
3B arragesydesiiitasPNRE IR SPE SRS 252 =
4. Fortification des digues de concentration 35 —
Total . . 722
1

Régularisation du secteur Asvadny-Palkovicovo
(km. 1818—1810)

L SDTaga e g G U B p e — 5.000
2. Cloture des bras, fortifications des rives,
constructions pour eaux basses = s . .4 450 | @ —
Total , . 450 5.000
v

Travauxgen vue de comoléter Iq régularisation
" pour hautes eaux

1. Construction des digues paralléles du ma-
tériel dragué en vue de concentration des
i 11teSHe 8 TTx s R P B — 1.000
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Quantlte Dragage et
néecessaire | travanx de
de pierre terassements

(en mille metres cubes)

9.’ Construction des digues paralleles du ma-

tériel de terrassement . . - 700
3. Reléevement des digues de protectton e).ls-
tentes R AT IRk NPT =T S 1.500
ob) cun , Total . . — 3.200
| ' v
Dragage des seuils . . . . . . o o0 - 6.750
VI
Total général
1. Quantité nécessaire de pierre = . . . .. . 1.852
9. Travaux de terrassement et dragage . . - et 14.950 |
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{COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/39
Troisiéme session Au procés-verbal No. 22

RAPPORT

sur I’édition des cartes el du routier du Danube

Monsieur le Président, Messieurs les membres de la Commission !

Comme on le sait, le Danube prend sa source en Allemagne dans les
montagnes de la Forét Noire et jusqu’a son embouchure & la Mer Noire il
traverse le territoire de huit pays.

Le Danube est navigable d’'Ulm a Soulina, sur une étendue de 2569
km. Sa longueur générale est de 2855 km.

Sur toute l'étendue navigable du fleuve le gouvernement des bati-
ments ne s'effectuait point suivant le systéme du pilotage, mais suivant
V'expérience des pilotes et des capitaines, c’est-a-dire le pilotage n’était pas
fondé sur une base technique suffisante ; sur le Danube on n'a, pas utilisé
et on n'utilise pas de la plupart des réalisations de 'aménagement moderne
de la navigation. Tout cela a mené et méne a de nombreuses avaries des
batiments.

Une des causes essentielles de cette situation est le manque de bon-
nes cartes, éditées, corrigées et coordonnées suivant les échelles, le régime
du fleuve avec le relévement des points du balisage. On n’a pas encore édité
le routier général du Danube entier qui est, comme en général tout routier,
un des manuels essentiels du navigateur.

Les anciennes Commissions Internationales du Danube n’ont pas pu
éditer 'atlas général des cartes et le routier du Danube entier pour des
causes qui nous sont claires, car elles représentaient les intéréts des pays
impérialistes non-danubiens — Angleterre et France — pays qui ne se préoc-
cupaient pas du tout de 'amélioration de la navigation sur le Danube.

La Commission du Danube, établie suivant la Convention de 1948, et
basée sur les nouveaux principes qui répondent aux intéréts des pays danu-
biens, est chargée de les éditer.

A T'art. 8, point ,,j de la Convention il est dit qu'il enire dans les attri-
butions de la Commission ,,de faire publier, pour les besoins de la navi-
gation, des ouvrages de référence, des routiers, des cartes de navigation et
des atlas®. Conformément a cet article, les Services de la Commission ont
rassemblé de nombreuses cartes, présentées par les pays danubiens, mem-
bres de la Commission.

Mais ces cartes ne sont pas encore bien corrigées, elles sont des diffé-
rentes échelles et d’anciennes éditions, elles ne peuvent pas étre utilisées
pour un bon pilotage, pour conduire sans danger un batiment d’un point
4 un autre.
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Le balisage correspondant a la navigation normale ne peut étre fait
d’aprés ces cartes.

C’est pourquoi I'appareil de la Commission du Danube a une grande
tache a accomplir dans I'avenir — éditer I'atlas général des cartes et le
routier du Danube entier, ce qui peut étre réalisé seulement avec le con-
cours des pays danubiens qui pourront envoyer a la Commission du Da-
nube les routiers et les cartes qui ont déja subi une correction générale
dans leurs secteurs respectifs.

On a en vue que ces cartes et routiers soient des manuels servant a
une utilisation générale pour les besoins de la navigation.

Losque I'appareil de la Commission aura édité 1'atlas général des car-
tes et le routier du Danube entier, la Commission remplira une des taches
ossentielles dont a été chargée par la Convention de 1848.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/11 5 28
Troisiéme session Au procés-verbal No. 22

RAPPORT

sur le plan du travail de la Commission dy Danube pour I'annce 1951

Monsieu; le Président, Messieurs les membres de la Commission !

Le projet du plan de travail de la Commission du Danube pouir
I"'année 1951 a été dressé tenant compte des travaux exécutés en 1950. Par
“xemple, le premier point prévoit adoptation et I’édition des Dispositions
londamentales relatives 3 la navigation sur le Danube afin de les envoyer
ensuite aux Etats danubiens et aux Administrations fluviales spéciales,
ayant en vue qu’ils tiendront compte, conformément a I'art. 23 de la Con.
venition du Danube, des Dispositions fondamentales adoptées par la Com-
mission, au cours de I'établissement des régles de navigation dans les
secteurs riverains du Danube. dans les frontieres de leurs Etats ou bien dans
les secteurs de I'aclivité des Administrations.

Les dispositions appliquées sur le Danube jusqu’a présent, ont éts
¢tablies immédiatement aprés la premiére guerre mondiale et comme telles
elles sont vieillies et ne correspondent pas aux exigences actuelles.

Le travail tracé, étant une continuation des travaux inclus aux points
6 et 10 du plan de travail pour l'année 1950, servira pour la résolution
définitive de la question relative aux Dispositions fondamentales et anx
régles de navigation dans le secteur respectif du Danube.

Le deuxiéme point du plan a en vue de réaliser, dans I'année 1951, la
coordination u service hydrométéorologique sur le Danube et de procéder a
Védition du bulletin hydrologique et des prévisions hydrologiques sur le Da-
nube. Ce travail est le développement du point 7 du plan de travail pour
Pannée 1950 dont [e but a été le rassemblement et 1'examen des matériauy
de telle sorte qu’apres P'arrangement du matérie] recu, on puisse procéder
au travail opératif. L'édition des bulletins, des priévisions et des données
hydrométéorologiques générales ainsi que la généralisation des données qui
ont été disposées jusqu’a présent sans systéme, asstirera une hase plus puis-
sante pour le travail des navigateurs.

Le point 3 indique la nécessité d'élaborer e projet des Régles unifiées
de la surveillance fluviale sur le Danube,

Tout en gardant tout ce qui peut étre utile et précieux, notre désir
est d’élaborer des régles qui conrespondraient tout 3 fait aux exigences ac-
tuelles et suivant lesquelles les Etats danubiens pourraient assurer la

surveillance fluviale.
Le point 4 du plan a en vue de préparer et d’examiner i la session
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ies rapports relatifs aux régles de la surveillance douaniére et sanilaire en
vigueur sur le Danube.

Le grand nombre des régles et l'interprétation difiérente de certaines
d’entre elles, mentionnées ci-dessus et appliquées dans quelques secteurs du
Danube, créaient souvent un obstacle pour une bonne exploitation de la
ilotte. Vu cela, pour P'unification des régles il est nécessaire d’un travail qui
servira comme une bonne base pour les Etats danubiens en ce qui regarde
ia définition des régles ct des actions dans ce domain qui est assez
important.

Le point 5 du projet du plan prévoit 'édition des procds-verbaux de la
J-ere, 11-eme, TlI-éme et IV-éime session de 1a Commission.

Les Reégles de procédure de la Commission du Danube prescrivent
l'envoi des procés-verbaux des sessions, et le Secrétarial trouve qu’il est
possible de les éditer dans la forme due et en nombre suffisant pour les en-
voyer 2 toutes les organisations compétentes ainsi quaux membres de la
Commission.

Au point 6 on parle du plan de travail de la Comunission pour l'année
1952, plan qui sera dressé par le Secrétariat en tenant compte des indica-
tions de la présente session, des taches pratiques de la Commission selon
l'esprit de la Convention de 1948 ajinsi que des propositions des mem-

bres de la Commission comme on a procédé auparavant.
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'‘COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/40
Troisiéme session Au procés-verbal No. 23

RAPPORT

sur I'exécution du budget de la Commission du Danube pour l'année
1950 et le budget de la Commission pour I'année 1951

Monsieur le Président, Messieurs les membres de la Commission |

Le Chapitre des recettes du budget de la Commission est composé
d’'un montant général de 3.240 mille roubles, établi 2 la deuxiéme session.
On a obtenu pour le budget de la Commission jusqu’au 10 décembre a.c.
Ja somme de 2.434 mille roubles, c'est.3-dire que 800 mille roubles ou 259,
de la somme générale du budget doivent étre encore versés a la Com-
mission par les pays danubiens 1] est prévu que la somme indiquée sera
en entier obtenue par la Commission comme versement de base.

Quant & I'exécution du Chapitre des recettes du budget, comme M.
le Secrétaire de 1a Commission du Danube a déja dit, nous nous som-
mes guidés suivant les indications de la deuxiéme session et nous avons
obtenu des économies presque sur tous les articles du devis des recettes. Cette
question a été étudi€e d’une maniére detaillée par le Groupe de travail et je
veux porter seulement a votre connaissance que les €conomies relatives a
I'exécution du budget remontent a plus que la moitié du chiffre général du
‘budget prévu.

En analysant l'exécution da budget pour I'année 1950 et le projet
du budget pour 1'année 1951, il faut tenir compte que 'année 1950 est I'an-
née de l'organisation de la Comniission. 'année de Porganisation de la
base économique pour le travail futur de Ja Commission du Danube.

. Le projet du budgel de la Commission pour I'année 1951, proposé i
I'attention de la session, est élaboré en conformité avec I'expérience de
Pexécution du budget de I'annfe 1950 et en conformité avec le plan de
{ravail de la Commission prévu pour I’année 195].

Tenant compte que nous avons maintenant des possibilités plus
grandes pour un meilleur calcul du budget, le projet présenté a une forme
plus concise en comparaison avec le budget ancien car certains articles ont
€té considérablement réduits et d’autres tout a fait supprimés.

Le Chapitre des recettes dy budget pour 'année 1951 est au montant
de 2.316 mille roubles ce qui constitiue a peu prés 70% du Chapitre des
recettes du budget de I'année passée. Aprés ’exécution du budget de 1950
et a condition que tous les versements de cette année soient exécutés, il y
aura une économie de 1.716 mille roubles qui passeront au budget de 1951
et alors les pays danubiens devront verser seulement la somme de 600 mille
roubles ce qui fait pour chaque pays seulement 100 mille roubles.
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En réalité cela signifiera que les versements des pays danubiens en
1951 constitueront 18 des versements de 1950.

Le Chapitre des dépenses du projet du budget au montant de 2.316
mille roubles se compose de 16 articles dont :

L'art. I prévoit les appointements des collaborateurs de la Commission.
En calculant cet article on s’est basé sur le Tableau du personnel avec 62
personnes moins 7 postes qui, tenant compte de I’étendue des travaux pour
’année 1951, ne seront pas complétés ce qui néduit de 10% le fond général
des appointements.

L’art. 5. Dans cet article on a planifié 20 mille roubles pour les dé-
penses nécessaires a I'étude complexe et & la description du chenal navi-
gable du Danube.

L’art. 6 prévoit 80 mille roubles pour I'édition des matériaux de la
Commission : annuaire de la C.D., bulletins hydrologiques, pronostics de
‘ongue et de courte durée, procés-verbaux des sessions et autres.

Vu que les dépenses d’administration de la Commission du Danube
ont été principalement effectuées, au cours de I'année 1950, I'art. 10 du
budget de 1951 prévoit des dépenses considérablement réduites pour 1'acquisi-
tion des divers objets d’administration, des moyens de transport, a savoir au
montant de 60 mille roubles, tandis qu’en 1950 elles montaient a 450 mille
roubles.

Vu quen 1950 le canot de service m’a pas été acquis, la somme
prévue de 250 milles roubles passe au budget de 1951. i

Les articles 10 et 11 du budget de 1950 prévoyaient 32 mille roubles
pour I'aménagement du cabinet meédical et pour I'achat des médicaments.
Il faut noter que le cabinet médical profitc bien aux collaborateurs de la
Commission et aux membres de leurs familles en leur donnant un traitement,
tne aide médicale spéciale. Pour ce but en 1951 on prévoit 70% des dé-
penses de I'année passée ce qui constitue 23 mille roubles.

L'art. 15 prévoit les dépenses pour la cantine au montant de 20
mille roubles.

Encore pendant I'été de 1950. on a décidé qu’il est nécessaire d’or-
ganiser une cantine auprés de la Commission du Danube pour le service
des collaborateurs et des membres de leurs familles. Les dépenses de la
cantine sont déterminées de la maniére suivante: Les dépenses pour les
aliments sont payées complétement par les collaborateurs de la Comimis-
sion, tandis que les frais d’administralion sont a la charge de la Commis-
sion, conformément a la législation locale.

En conclusion on peut constater qu'en général presque tous les ar-
ticles du projet du budget de 1951 ont été considérablement réduits en com-
paraison avec le budget de 1950 et que la somme des dépenses constitue
environ 70% des dépenses prévues par le budget de 1950 ce qui revient a la
somme de 2.316 mille roubles.

Celte somme sera pleinement couverte par l» Chapitre des rccettes
du hudget a condition que tous les pays danubiens envoient leurs verserments
en entier au budget de 'année 1950 et 1951.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/17°
Troisiéme session Au procés-verbal No. 23

RAPPORT

du Groupe de travail de vérification du rapport sur l'exécution du
budget de la Commission du Danube pour ’année 1950

Aux séances du Groupe de travail ont pris part les Représentants de :

la Délégation bulgare — M. Stoiloy,

la Délégation hongroise -~ M. Némethy,
la Délégation roumaine -- M. Marinescu,
la Délégation soviétique — M. Gromoyv,
la Délégation tchécoslovaque  —— M, Dokoupil,
la Délégation yougoslave — M. Paunovic.

Suivant I'instruction du Président et du Secrétaire de 1a Commission du
Danube, des collaborateurs responsables du Secrétariat et des Services
de la Commission du Danube ont pris part a Pactivité du Groupe de travail,
outre les Représentants mentionnés.

M. Dokoupil, membre de la Délégation de Ig, République Tchécoslova-
que a la IIl-éme session, a été &lu Président dy Groupe de travail.

Le Groupe de travail ayant écouté le rapport du Chef comptable de
la Commission du Danube concernant l'organisation et les formes du
compte rendu de la comptabilité, acceptées par la C.D,, et ayant recu les
explications correspondantes, a reconnuy juste la maniére dont P'organisa-
tion de la comptabilité et le compte rendu de la comptabilité ont éte
effectués.

Passant a I'analyse de I'exécution du budget, le Groupe de travail
a établi :

. Au premier point: I'Union Soviétique, la Roumanie, 1a Tchécoslo-
vaquie et la Bulgarie ont versé leurs annuités au budget de la Commission
du Danube. On a regu I'information de 1a part de 1a Hongrie que le reste de
Pannuité a été transféré et se trouve en transport. De la part de 1a Yougo-
slavie, & part la premiére avance, 'annuité n’a pas été recue. Le Délégué de
Yougoslavie a déclaré qu'il refuse de donner une explication en ce qui con-
cerne la dette de son gouvernement et qu'il prendra a ce sujet la parole a la
séance pléniére de la C.D.

IL. En ce qui concerne le Chapitre des dépenses du budget, le Groupe
de travail a controlé tous les articles et a recu toutes les explications et les
documentations demandées ay sujet des dépenses effectuées.

Le Groupe de travail constate que les dépenses correspondent entiére-
ment au budget de la C.D. ainsi qu'aux décisions prises 4 la session. De
méme on constate que la recommandation de la deuxidme session au sujet
des économics pour I'enirelicn du Scerétariat et des Services a été exécutée.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/6
Troisiéme session Au procés-verbal No. 25

RAPPORT

sur le pavillon ct le sceau de la Commission du Danube

Conformément a lart. 18 de la Convention et au plan de travail de
ja Commission pour 1950, le Secrétariat a élaboré les projets du pavillon
ot du sceau de la Commission qui sont présentés & I'examen et & I'appro-
bation de la III-éme session.

Le projet du pavillon prévoit les dimensions et la forme généralement

_admises, le rapport entre la longueur et la largeur 23 : 14.

Dessin du pavillon: la partie supérieure de couleur bleu claire
comprenant les 2/3, est séparée de la partie inférieure de couleur rouge com-
prenant 1/3, par une bande blanche correspondant aux rapports 64 :4 :32
respectivement. Dans le coin gauche du pavillon il y a une couronne de
laurier dorée encadrant sur un fond blanc les initiales de la Commission du
Danube (caractére russes) «[IK»; a l'envers du pavillon la couronne de
laurier encadre les caractéres latins ,,CD*.

Pour le sceau de la Commission du Danube on prévoit la forme ronde
ayant le diamétre de 40 mm. Tout autour il y a linscription ,,Commission
du Danube — Galatz®. Au milien il y a une ancre. L’inscription est faite

. dans les deux langues officielles adoptées a la Commission : le russe et le
francais. '

Les modéles du pavillon et du sceau se trouvent annexés.

Annexe I — Description du pavillon de la Commission du Danube.

Annexe II — Description du sceau de la Commission du Danube.
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TOMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/27
Troisiéme session Au procés-verbal No. 17

ORDRE DU JOUR
DE LA TROISIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

(Adopté & la premiére séance, le 10 décembre 1950)

1. Rapport du Secrétariat concernant son travail pendant I'année 1950,

2. Création d’'une Administration fluviale spéciale dans le secteur
“Gabcikovo-Gényi.

3. Déblaiement du Danube des batiments coulés

4. Edition de nouvelles cartes et du routier du Danube.

5. Plan de travail de la Commission pour I'année 1951.

6. Rapport concernant I'exécution du budget de la Commission pour
Pannée 1950 et le budget de la Commission pour I’année 1951.

7. Problémes d’organisation (pavillon, sceau et autres).

8. Approbation des procés-verbaux des sessions de la, Commission du
Danube,

9. Ordre du jour et date de la convocation de la IV-éme session de 1a
Commission du Danube.
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COMMISSION DU DANUBE : CD/SES 3/28
_ Troisiéme session Au proces-verbal No. 20

DECISION
DE LA TROISIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

sur le rapport du Secrélarial concernant le travail
pendant Uannéz 1950

(Adoptée suivant la proposition du Représentant de Tchécoslovaquie a la
quatriéme séance, le 12 décembre 1950)

Aprés avoir écouté et discuté le rapport du Secrétariat concernant son
travail pendant I'année 1950, ainsi que le rapport du Groupe de travail de
vérification du rapport sur I'exécution du plan, la troisieme session de la
Commission du Danube DECIDE:

1. D'approuver l'activité du Secrétariat et des Services de la Com-
mission pour la période écoulée et de considérer justes les mesures indiquées
nour 1'année 1951.

9. De confirmer le rapport du Groupe de travail de vérification du

rapport concernant 'exécution du plan de travail de la Commission pour
Pannée 1950 — (CD/SES 3/8, CD/SES 3/10).
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/29
Troisiéme session Au proces-verbal No. 21

DECISION
DE LA TROISIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

sur la création dune Administration fluviale spéciale dans le
secteur Rajka-Goényii

(Adoptée suivant la proposition du Représentant de Bulgarie a la
cinquiéme séance le 12 décembre 1950)

Aprés avoir écouté le rapport des Services de la Commission sur les
particularités du secteur des seuils du Danube Rajka-Gonyii et sur les con-
ditions de la navigation des batiments dans ce secteur, la troisiéme session
de la Commission du Danube DECIDE : :

1. En se guidant d’aprés les indications de la Conférence du Danube
exposées dans 1’Annexe II de la Convention relative au régime de la naviga-
tion sur le Danube, de consentir aux propositions des gouvernements de la
République Tchécoslovaque et de la République Populaire Hongroise, ex-
posées dans la déclaration commune et dans le rapport technique du 12
aofit 1950, annexés a leur Mémorandum du 3 octobre 1950, SUR LA CREA-
TION D'UNE ADMINISTRATION FLUVIALE SPECIALE DANS LE
SECTEUR DES SEUILS DU DANUBE RAJKA-GONYU (km. 1850 —
1791) COMPOSEE DES REPRESENTANTS DES ETATS RIVERAINS
DE LA REPUBLIQUE TCHECOSLOVAQUE ET DE LA REPUBLI-
QUE POPULAIRE HONGROISE, conformément a la plan-carte 1 a.

2. De consentir en principe a I'étabiissment par ladite Administration,
conformément aux articles 34—38 de la Convention, des taxes particulie-
res ‘minimales pergues des batiments qui passent le secteur du Danube
Rajka-Gonyil.

En ce qui concerne les taxes particuliéres établies et la maniére dont
eiles seront percues, I’Administration en informera la Commission du
Danube.

3. La présente décision de la Commission du Danube prendra ses
effets dés le 1-er janvier 1951.

4288 — I — 25
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/30

Troisiéme session Au procés-verhal No. 22

DECISION

DE LA TROISIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE
sur le déblaiement du Danube des bdtiments coulés

(Adoptée suivant la proposition du Représentant de Hongrie a la
sixieme séance, le 13 décembre 1950)

Aprés avoir écouté le rapport des Services de la Commission du Da-
nube relatif aux débris des batiments coulés qui empéchent la navigation
sur le Danube ou déforme le lit du fleuve, ainsi que les discours des Repré-
sentants des pays danubiens sur ce rapport, la troisiéme session de la Com-
mission du Danube reconnait que le déblaiement rapide du Danube des biti-
ments coulés est dans I'intérét général de tous les pays danubiens.

Tenant compte de ce qui précéde et se guidant d'aprés I'art. 3 de la
Convention, la Commission du Danube DECIDE :

De recommander aux Etats danubiens dans le secteur du Danube de
Soulina a Bratislava de terminer, dans le plus court délai possible, le tra-
vail dans leurs secteurs du chenal du fleuve, relatif au renflouement,
au démontage ou a la liquidation des batiments-propriété de 1'Etat respectif,
qui ont €té coulés dans le secteur donné et de soumettre au Secrétariat de
la Commission du Danube jusqu'au l-er mai 1951, les renseignements
concernant les batiments coulés dans le secteur de I'Etat donné et les lieux
oft ils se trouvent, ainsi que concernant les mesures dont la concordance
est nécessaire pour le déblaiement du Danube de tous les batiments coulés
et débris des ponts détruits.



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/31
Troisiéme session Au proceés-verbal No. 22

DECISION
DE LA TROISIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

sur Uédition de nouvelles cartes et du routier du Danube

(Adoptée suivant la proposition du Représentant de Bulgarie a la
sixiéme séance, le 13 décembre 1950)

Aprés avoir discuté la question relative a I'édition de nouvelles cartes
de navigation et du routier du Danube pour les besoins de la navigation,
conformément a I’art. 8 point ,j¢ de la Convention, la troisieme session
de la Commission du Danube DECIDE :

De recommander aux Etats danubiens — membres de la Commis-
sion d'effectuer en 1951 la correction générale des cartes et des rou-
tiers du Danube d’usage général, pour les buts de navigation, chaque Etat
«ur son secteur respectif, et de soumettre en 1951 les cartes et les routiers
corrigés a la diposilion de la Commission du Danube, aiin qu'elle puisse
{diter, dans le futur, un atlas général et le routier de tout le Danube.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/32
Troisiéme session Au proces-verbal No. 23

PLAN DE TRAVAIL
DE LA COMMISSION DU DANUBE POUR L’ANNEE 1951

(Adopté suivant la proposition du Secrétariat de la Commission a la
septiéme séance, le 13 décembre 1950)

1. Adopter et éditer les Dispositions fondamentales relatives a la navi-
gation sur le Danube et les envoyer aux Etats danubiens et aux Administra-
tions fluviales spéciales, ayant en vue qu'ils tiendront compte, conformé-
ment 2 P'art. 23 de la Convention du Danube, des Dispositions fondamentales
adoptées par la Commission, au cours de l'établissement des régles de
navigation dans les secteurs riverains du Danube, dans les frontieres de
teurs Etats ou bien dans les secteurs d’activité des Administrations.

2. Réaliser en 1951 la coordination du service hydrométéorologique
sur le Danube et procéder a I'édition du bulletin hydrologique et les prévi-
sions hydrologiques pour le Danube.

3. Elaborer le projet des Régles unifiées de la surveillance fluviale
sur le Danube. i

4. Préparer et examiner a la session les rapports relatifs aux regles
de la surveillance douaniére et sanitaire sur le Danube qui sont en vigueur.

5. Editer les procés-verbaux de la I-ére, II-éme, III-éme et IV-éme,
session de la Commission.

6. Adopter le plan de travail de la Commission pour I'année 1952
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/33
Troisiéme session Au procés-verbal No. 24

DECISION
DE LA TROISIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

sur Uexécution du budget de la Commission pour l'année 1950 et le
budget de la Commission du Danubz pour Uannée 1951

{Adoptée suivant la proposition du Représentant de Tchécoslovaquie a la
huitiéme séance, le 14 décembre 1950)

La troisiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. D’approuver le rapport financier du Secrétariat et le rapport du
Groupe de travail de vérification sur I’exécution du budget de la Commission
pour 'année 1950 — (CD/SES 3/5, CD/SES 3/26, CD/SES 3/17).

2. D’approuver le budget de la Commission du Danube pour I’année
1951 au montant de 2.316 mille roubles, présemts par le Secrétariat, conior-
mément a I'annexe CD/SES 3/3.

3. De rapporter au budget de I'année 1951, comme un reste du bilan
de l'année 1950, les sommes non-utilisées du budget de 1950, remontant a
i.716 mille roubles.

4. D’établir I'annuité générale du budget de la Comimission du Da-
nube pour I’année 1951 au montant de 600 mille roubles, tenant compte du
fait que chaque Etat représenté dans la Commission du Danube versera a
la disposition de la Commission sa cote-part égale remontant a 100 mille
roubles, conformément au point ,b*, art. 2 de la premiére partie du budget.

5. Les anntuités seront versées dans leur monnaie nationale ou autre,
selon le cours du rouble, avec le fransfert en monnaie roumaine, comme
monnaie de I'Etat ot siege la Commission, d’accord avec la Banque d’'Etat
de la République Populaire Roumaine et conformément aux régles de trans-
fert des monnaies, appliquées par cette Banque, ayant comme terme le 1-er
juillet 1951.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/3
Troisiéme session Au procés-verbal No. 24

BUDGET
DE LA COMMISSION DU DANUBE

pour Pannée 1951

(Approuvé a la huitiéme séance, le 14 décembre 1950, comine annexe au
point 2 de la Décision relative au budget de I'année 1951)

(dressé en mille roubles)

I
CHAPITRE DES RECETTES DU BUDGET DE LA COMMISSION

Recettes

Art. 1. Le Chapltre des recettes du budget de la Com-
mission du Danube est composé, conformément
a 'art. 10 de la Convention, des versements
des Etats danubiens.  raison d’un montant égal
pour chacun d’eux.

Art. 2. Le budget général de la Commission pour l’an-
née 1951 du Chapitre des recettes est déterminé

auitota]Bd el E RSl s L S RS LI 2.316,0
y compris:
a) le solde transitoire de ressources non-utilisées
dufbudget§pours1 950 HTE RSN SRS 1.716,0
- h) Les versements des Etats danubiens:
de la République Populaire de Bulgarie . . . . 100,0
de la République Populaire Hongroise . . . . . 100,0
de la République Populaire Roumaine. . . . . 100,0
de I’'Union des Républiques Socialistes Soviéti-
ques gep . a8 o oug Olg oha bio Biows D A6 100,0
de la Republlque Tchécoslovaque . . 100,0
de la République Fédérative Populau‘e de You-
(R4 6 6 a e 80 gfy d oo g b : 100,0
Total du versement général en 1951 . . 600,0

Total du Chapitre des recettes du budget 2.316,0
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II
CHAPITRE DES DEPENSES DU BUDGET DE LA COMMISSION

Dépenses

Art. 1. Appointements

y compris :
a) Appointements de base . . . . . . . . . . .. 1.100,0
b) Augmentation pour la connaissance des langues
étrangéres . . g R e L B RS i TR 50,0
c) Paiement des augmentations personnelles . . 40,0
d) Appointements des fonctionnaires surnuméraires 30,0
1.220,0
Art. 2. Surplus au salaire:
a) Surplus pour les frais d’assurance au salaire . 60,0
b) Versements au fonds culturel . . . . , . . . . 12,0
72,0
Art. 3. Frais de bureau et d’administration:
a) Articles de bureau, de dessin et pour écrire . . 12,0
b) Confection et acquisition des livres et des for-
mulairesyeoy M s s, IHESRRRARISL T 2,0
¢) Frais d’imprimerie et de publication. . . . . . 10,0
d) Paiement des télégrammes et des conversations
USRI o S W0s bs 6 e, he 6a BOH o 24,0
e) Expéditions postales et télégraphiques . . . . 3,0
f) Acquisition de la littérature périodique . . . . 7,0
g) Location et entretien des immeubles . . . . . 50,0
h) Réparation des immeubles . . . . . .. .. 30,0
i) Service. des sessions et des réunions . . . . . 20,0
i) Acquisition de divers objets nécessaires i I'ad-
ministration . . . . . L Afessl el 5 20,0
k) Entretien et réparation des automobiles . . . . 20,0
) Assurance des biens . . . . .. .. . .. M. 5,0
203,0
Art. 4. Missions et déplacements dans I'intérét du ser-
vice
a) Paiement des frais de transport, de I'allocation
journaliére et des frais de logement . . . . . 100,0
b) Paiement des frais de déplacement . . . . . . 30,0
130,0
Art. 5. Travaux des recherches . . . . . . . . ... 20,0
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Art.
Art.

Art.
Art.

Art.

Art.

6. Edition des matériaux de la Commission

7. Préparation et déploiement des travaux des ses-
Sionst Y TTRERUR RN T SRR RN SR S

8. Frais pour l’étude des langues étrangeéres .

9. Acquisition des livres et des revues pour la biblio-
th&quel TR e 5

........

10. Investissements de capital pour I’acquisition de
divers objets d’inventaire et de moyens de tran-
sport:

a) Meubles de service et autres . . . . . . . . .
b) Machines a calculer, machines & écrire, etc. .

c) Moyens de transport . . . . . . . ... ..
d) Canot de service . . . . . .. ... .. ..

11. Acquisition des matelas, coussins, couvertures,
draps et autre linge de lit ainsi que de I'équi-
pement . . . . .. .. . .

Art. 12. Réparation de l'inventaire et de l'outillage . .

Art. 13. Acquisition des médicaments

Art. 14, Aménagement et entretien du poste de secours

Art.

médical . . . . . . . R

15. Aménagement et entretien de la cantine. . . .

Art. 16. Autres dépenses :

a) Entretien du canot de service . . . . . .. .
b) Paiement des indemnités pour le traitement mé-
dical et paiement des places dans les stations
balnéoclimatiques gltene 22 sl Y .
c¢) Paiement des indemnités, conformément i la lé-
gislation locale . . . . . . .. ... .. ..
d) Paiement des impédts et des taxes. . . . .
e) Frais de représentation et imprévus . . . .

Total pour le Chapitre des dépenses du budget . .

Total recettes .
Total dépenses

80,0

120,0
10,0

25,0

30,0
10,0
20,0
250,0

310,0

15,0
7,0
5,0

18,0
20,0

12,0

30,0

10,0
3,0
6,0

61,0

2.316,0

c 2.316,0

2.316,0



CD/SES 3/34

COMMISSION DU DANUBE
Au procés-verbal No. 25

Troisiéme session

DECISION

DE LA TROISIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE
sur le pavillon et le sceau de la Commission du Duanube
(Adoptée suivant la proposition du Représentant de I'U.R.S.S.

3 la neuvieme séance, le 14 décembre 1950)

Conformément a l'art. 18 de la Convention, la troisiéme session de
la Commission du Danube DECIDE:
1. D’approuver le pavillon de 1a Commission du Danube, conformé-

ment a I'Annexe I
9. D'approuver le sceau de la Commission du Danube, conformément

& PAnnexe I
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/34
Troisiéme session Au procés-verbal No. 25

ANNEXE I

(Au point 1 de la Deécision de la troisiéme session de la Commission du
Danube sur le pavillon et le sceatt)

Description du pavillon

Le pavillon de la Commission du Danube a les dimensions de Ja toile
généralement acceptées, le rapport entre la longueur et la largeur étant
23: 14, X

La partie supérieure de couleur bleu claire comprenant les 2/3, est sé-
parée de la partie iniérieure de couleur rouge comprenant 1/3, par une
bande blanche correspondant aux rapports 64 : 4 : 32 respectivement.

Dans le coin gauche de la partie supérieure du pavillon il y a une cou-
ronne de laurier dorée encadrant sur un fond blanc les initiales de la Com-
mission du Danube «JK» (caractéres russes) ; & lenvers du pavillon la
couronne de laurier encadre les caraetéres lating .CD*.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/34
Troisiéme session Au proces-verbal No. 25

ANNEXE II

{Au point 2 de la Décision de la {roisiéme session de la Commission du
Danube sur le pavillon et le sceau)

Description du sceau

Le sceau de la Commission du Danube a la forme ronde ayant le dia-
metre de 40 mm. Tout autour il y a I'inscription en russe et en frangais :

,-JlyHa#ckas Komuccusi r. Taman”
,,Commission du Danube — Galatz*

Au milieu il y a une ancre.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/35
Troisiéme session Au procés-verbal No. 25

RESOLUTION

relative & la question de la formation du Groupe de travail concernant le
point 1 du plan de travail de la Commission pour I'année 1951

(Présentée par le Représentant de Hongrie a 1a neuviéme séance,
le 14 décembre 1950)

Par rapport au point 1 du plan de travail pour I'année 1951 adopté a la
séance du 13 décembre 1950, et & la suite de I'échange d'opinions qui a eu
liew' a cette session concernant cette question, la troisiéme session de la
Commision du Danube recommande au Président et au Secrétaire de la
Commission du Danube de prendre — tenant compte de toutes les circon-
stances — une décision conformément a P'art. 13, alinéa 2 des Régles de
procédure.



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/36
Troisiéme session Au proces-verbal No. 26

DECISION
DE LA TROISIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

sur lordre du jour préliminaire et la date de la_convocation de
la IV-éme session de la Commission du Danube

(Adoptée suivant la proposition du Représentant de Roumanie a la
dixiéme séance, le 15 décembre 1950)

1. Convoquer la IV-éme session de la Commission du Danube a
Galatz, le 23 mai 1951.

2. Approuver l'ordre du jour préliminaire :

a) Projet des Dispositions fondamentales relatives a la navigation
sur le Danube;

b) Projet des Régles de la surveillance fluviale sur le Danube ;

¢) Question des taxes de navigation et des taxes parliculiéres sur le
Danube (dans le cadre de la Convention de 1948) ;

d) Confirination des Secrétaires adjoints de la Commission du
Danube ;

e) Ordre du jour et date de la convocation de la V-2me session de
la Commission du Danube.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/37

Troisiéme session Au procés-verbal No. 27

DECISION

DE LA TROISIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

sur lUapprobation des procés-verbaux des sessions de la
Commission du Danube

{Adoptée suivant la proposition du Représentant de Bulgarie a la onziéme
séance, le 15 décembre 1950)

1. Approuver les proces-verbaux de la I-ére et de la II-éme session
de la Commission du Danube, présentés par le Secrétariat.

2. Changer la irédaction de I'art. 11 des Régles de procédure, a savoir :

»Art. 11. Le Président dirige les débats de la Commission, veille a
I'observation des présentes Régles, signe conjointement avec le Secrétaire
les procés-verbaux des séances, lesquels sont aporouvés par la Commission
pendant la méme session ou selon les dispositions de I’art. 31.¢

3. Compléter I'art. 31 des Régles de procédure par le deuxiéme alinéa
suivant :

,»,L.es procés-verbaux sont considérés comme approuvés si, au cours
d'un mois a dater de leur envoi aux membres de la Commission, aucune délé-
gation ne présente des objections ; lorsque des objections auront été présen-
tées, le procés-verbal contesté sera soumis a I'approbation de la session
suivante.*
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/20
Troisiéme session

PROPOSITION

de la Délégation hongroise a la question de I'organisation du Groupe de
travail concernant le point 1 du plan de travail de la
Commission pour I’année 1951

Par rapport au point 1 du plan de travait pour I'année 1951, adopté
& la séance du 13 décembre 1950, et 3 la suite de I'échange d’opinions qui a
eu lieu, & la présente session, sur cette question, la troisiéme session de la
Commission du Danube recommande au Président et au Secrétaire de la Com-
mission de prendre la décision, tenant compte de toutes les circonstances,
conformément & I'art. 13, alinda 2 des Régles de procédure,

4288 = TII — 24
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/38
Troisiéme session

PROJET DE RESOLUTION

de la Délégation yougoslave sur le point 3 de V'ordre du jow

Ayant pris connaissance du rapport de M. le Secrélaire de la Com-
mission relatif aux épaves qui présentent un obstacle a la navigation ou
produisent un changement défavorable du lit du fleuve, la Commission du
Danube reconnait que le renflouement des batiments coulés dans le Danube
dans un délai aussi court que possible est dans l'intérét général de la navi-
gation.

Tenant compte de ce qui précéde et se basant sur les dispositions de
t'art. 3 de la Convention relative au régime de la navigation sur le Danube,
1a Commission du Danube DECIDE :

De recommander aux Etats riverains du Danube de faire procéder,
dans le plus bref délai possible, au renflouement des épaves, génant la
navigation dans leurs secteurs respectifs, donnant la priorité au renfloue-
ment de celles qui, d’aprés leur position, présentent des difficultés pour
la circulation stire des batiments.

Les délégations sont priées d’informer la Commission, dans ses ses-
sions, des résultats obtenus ainsi que de ’avancement des travaux de ren-
flouement des €paves dans leurs secteurs respectifs.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/19
Troisiéme session

PROPOSITION

de la Delégation yougoslave an point 5 de I'ordre du jour

La Délégation de la République Populaire Fédérative de Yougoslavie
propose que des experts de toutes les délégations soit constitué un groupe
de travail spécial, chargé de procéder, dans un délaj raisonnable, a une étude
approfondie des Dispositions fondameniales relatives a la navigation sur le
Danube.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 3,/18
Troisiéme session

PROPOSITION

de 1a Délégation tchécoslovaque au point 7 de l'ordre du jour

Conformément & I'art. 13 des Régles de procédure, la Délégation de la
République Tchécoslovaque propose de constituer un groupe de travail com-
nosé par les membres de la Commission du Danube ou leurs suppléants ou
hien des personnes chargées par eux en collaboration avec les Services de
la Commission du Danube, qui doit, dans I'intervalle entre la III-éme et la
1V-2me session, arranger les observations et les complétements du projet des
Dispositions fondamentales relatives a la navigalion sur le Danube et pro-
poser le résultat de son travail au Secrétariat de la Commision du Danube
pour préparer le projet définitif a la discussion et I’approbation de 1a Com-
1nission du Danube a la IV-éme sessiomn.
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(.JOMMISSION DU DANUBE CD/SES 3/21
Troisieme session

PROPOSITION

de la Délégation yougoslave au point 7 de 'ordre du jour

Conformément a l'art. 13 des Régles de procédure, la Délégation de la
République Populaire Fédérative de Yougoslavie propose de constituer un
groupe de travail composé par les membres de la Commission du Danube
ou leurs suppléants ou bien des personnes chargées par eux en collaboratlon
avec-les Services de la Commission du Danube, qui doit, dans I'intervalle
entre la III-éme et la IV-éme session, arranger les observations et les com-
plétements du projet des Dispositions fondamentales relalives a la navi-
gations sur le Danube et proposer le résultat de son travail au Secrélariat
de la Commission du Danube pour préparer le projet définilif a Ia discus-
sion et l'approbation de la Commission du Danube & la IV-éme session.
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