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La séance est ouverture & 18 heures 25.

M. Preoteasa (Président de la Commission du Danube) :

»Messieurs les Représentants-membres de la Commission du Danube !

Conformément aux décisions prises & la III-éme session, la IV-éme
session de la Commission du Danube est convoquée aujourd‘hui, le 23
mai 1951.

Tous les Représentants des Etats-membres de la Commission ont ré-
pondu par leur présence a cette convocation et je profite de cette occasion
pour saluer les nouveaux arrivés.

Je veux souligner l'importance particuliére que porte la session pré-
sente par les problémes que la Commission est appelée a débattre et gésou-
dre, problémes quij figurent a 'ordre du jour préliminaire.

La Commission du Danube, depuis sa création, a fait des progres dans
ses fravaux et aujourd’hui approfondissant de plus en plus son activité, elle
procéde a la solution des problémes de plus en plus importants.

Tandis que la [-ére et la II-éme session ont dii résoudre en premier
lieu les problémes d’organisation de la Commission, élaborer les Regles de
procédure, conformément & la Convention du Danube de 1948. la Ill-éme
session a déja pu prendre des décisions concernant les travaux pratiques
relatifs & la navigation sur le Danube. La présente IV-éme session pose
devant elle les problémes de 'amélioration des conditions de la navigation
des batiments sur le Danube, afin d'établjr les Dispositions fondamentales
relatives a la navigation sur le Danube, d’unifier les Régles de la suryeil-
lance fluviale et d’examiner une série d’autres problémes importants. Nous
devons élaborer les Dispositions relatives & la mavigation sur le Danube
qui intéresseraient les Etats danubiens, les compagnies dc navigations,
les capitaines, les navigateurs; les timoniers, les armateurs et tous ceux
qui ont un rapport quelconque avec la navigation sur le Danube.

D'ici la responsabilité particuliére que revient a la Commission du
Danube dans les décisions qu'elle doit prendre concernant ¢es problémes.

Grace au grand, travail effectué durant des mois par le Secrétariat et
les Services de la Commission du Danube ainsi que par |es spécialistes des
pays danubiens qui ont pris part & I'élaboration de ces problémes, nous avons
tous les documents nécessaires pour les examiner 4 la présente session.

Dans. le passé, de pareils travaux n'ont point été elfectués ou, s'ils
ont été effectués, ciétait au détriment des.intéréts des pays danubiens, au
%mps, oll c'étaient les pachaS‘T:’tI les lords bui s’occupaient des questibns du
Danube. |
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Nous avons fait un pas historique en avani, grice a I'aide désintéres-
sée de 1'Union Soviétique, et nous en ressentons le progrés dans toute notre
vie, y compris dans I'activité de la Commission du Danube.

Permettez moi d’exprimer l'espoir que la [V-éme session obtiendra
les meilleurs résultats dans ses travaux relatifs au développement de la
navigation sur le Danube, en conformité avec les intéréts et les aspirations
des peuples danubiens.

Conformément aux Régles de procédure et aux décisions de la III-éme
session, cette session a été précédée par la convocation du Groupe de travail.

Le Groupe de iravail a la mission de faciliter le travail de la Commis-
sion en ce qui concerne 'établissement des Dispositions fondamentales rela-
tives 4 la navigation sur le Danube et 'unification des Régles de la sur-
veillance fluviale. Les résultats de son activité auront une importance posi-
tive dans les travaux de la présente session.

L'activité de la Commission du Danube continue dans Vesprit de la,
Convention de 1948 qui a été le résultat de la lutte démocratique et anti-
impérialiste de nos peuples.

Permettez-moi de souhaiter a vous tous, Messieurs Ies membres de la
Commission, d’obtenir les meilleurs résultats dans les travaux qui vous in-
combent.

Je déclare la IV-éme session de la Commission du Danube ouverte.®

Le Président prie le Secrétaire de la Commission de donner lecture
de l'ordre du jour préliminaire de la 1V-éme session.

M. Morozouv (Secrétaire de la Commission) dit dans son discours que
I'ordre du jour a titre d’orientation qui a éte pris a la [1I-éme session de-
la Commission du Danube est & présent, conformément aux Régles de pro-
cédure, proposé 4 'examen de la IV-éme session.

L’ordre du jour comprend cinq problémes :

1. Projet des Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur
le Danube ;

9. Projet des Régles de la surveillance fluviale sur le Danube ;

3 Les droits de navigation et les taxes particuliéres sur le Danube
(dans le cadre de 1a Convention de 1948) ;

4. Confirmation des Secrétaires adjonts de la Commission -dir
Danube ;

5. Ordre du jour et date de la convocation de la V-éme session de-
ta Commission du Danube — (CD/SES 4/1).

Le Président. déclare que jusqu’a présent m’ayant obtenu aucune autre
proposition concernant I'ordre du jour et s'il n’y a pas d'objections, celui-ci’
peut étre considéré comme définitif. ;

M. Djuric (Yougoslavie) déclare que le projet de I'unification des re-
gles de la surveillance fluyiale, élaboré par le Secrétariat de la Commis.
sion du Danube, m’a pas élé recu par la Délégation yougoslave en temps
utile. 11 est nécessaire que chaque délégation ait la possibilité de discuter &
fc-m’d le projet de ces régles et, en cas de besoin, de demander I'avis des auto-
rités- compétentes de son pays afin que, pendant la session, chaque decliea-
tion ayant I'opinion de son gouvernement, la Commission puisse résoudre:
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définitivement la question relative a ces régles. Tout de méme, on n'a pas
agi de cette maniére bien que le Secrétariat et préparé le projet de ces
régles se servant sans doute des données de toutes les délégations y com-
pris la Délégation yougoslave. Il fallait envoyer les projets, en temps utile,
3 toutes les délégations mais on ne I'a pas fait et la Délégation yougoslave
a requ ce projet seulement le 20 mai 1951. La Délégation yougoslave
estime, pour des raisons déja citées, qu'il faudrait donner a chaque delé-
gation un temps nécessaire pour I’examen de ce projet en vue de présenter
au Secrétariat et aux autres organisations ses observations. Par un pareil
échange d'opinions et d'expérience, les délégations pourraient faciliter et
améliorer leur travail.

Voila pourquoi la Délégation yougoslave propose de remettre la deu-
xiéme question de P'ordre du jour a la discussion de la V-éme session de la
Commission du Danube. D’autant plus que les matériaux qui doivent étre
inclus dans les Régles de la surveillance fluviale, se trouvent déja dans les
régles présentées par tous les Etats danubiens. La Délégation yougoslave
fait une proposition concréte pour que les régles mentionnées soient dis-
cutées et acceptées a la V-2me session de la Commission du Danube.

Dans ce but la Délégation yougoslave présente son projet de résolu-
tion (CD/SES 4/4).

M. Morozov (U.R.S.S.) remarque que les Régles de procédure donnent
le droit de changer l'ordre du jour d’orientation, de le compléter par de
nouveaux problémes ou y insérer des amendements. Mais ayant d’aborder
cette procidure, de changer ou compléter par de nouveaux problémes l'ordre
du jour d’orientation déja pris & la III-éme session, la Délégation soviéti-
que fait une proposition d’accepter cet ordre du jour comme base et ensuite
d’aborder la discussion point par point et, lors de ta discussion du deuxiéme
point, revenir a la discussion de la proposition présentée par la Délégation
yougoslave.

Le Président met aux voix la proposition d'insérer dans l'ordre du
jour définitif le point 1 de I'ordre du jour préliminaire +Projet des Disposi-
lions fondamentales relatives & la navigation sur le Danube®.

La proposition est acceptée a I'unanimité.

Le Président met aux voix le point 2 de l'ordre du jour préliminaire
.Projct des Regles de la surveillance fluviale applicables au Danube®.

M. Morozoy (U.R.S.S.) dit qu'avant de passer au vote sur ce point, il
voudrait faire quelques observations au sujet de la proposition de la Délé-
gation yougoslave concernant le point 2 de Vordre du jour. La Dél-gation
yougoslave pour rejeter ce point de l'ordre du jour présenfe comme raison
principale le prétexte quelle a regu trop tard le projet de l'unification
des regles de la surveillance Huviale applicables au Danube, élaboré
par le Secrétariat de la Commission du Danube. Comme on le sait, le
projet de l'unification des régles de la surveillance fluviale indiqué a
été préparé se basant 'sur 1'étude minutieuse de tous les documents
envoyés 3 la Commission par les Etats danubiens. Ce point est conforme
au plan de travail de la:Commission du Danube pour l'année 1951. Comme
resultat du travail effectué on a préparé le projet des Régles de la surveil-
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sance fluviale dont on a entendu le rapport dans le Groupe de travail. Cette
question a été insérée a l'ordre du jour préliminaire de méme, en décembre
1950 a la troisieme session, afin d’étre examinée au mais de mai 1951 a
ia IV-@me session. C'est-a-dire qu’il y a longtemps que nous SOIMNES in-
formés de cette question. En ce qui concerne le prétexte que le Secrétariat
est obligé denvoyer le projet beaucoup avant le commencement de la
session, les Régles de procédure de la Comumission ne parlent point qu’on
puisse demander ceci au Secrétariat de la Commission.

Par conséquent, il ne serait pas juste d’ajourner cette question a l'e-
<amen de la V-éme session et de ne la, point discuter a la [V-&éme session,
car ce fait serait contradicloire a la résolution qui 3 la IlI-éme session a
été déja acceptée, il y a six mois. :

M. Morozov fail la proposition de garder le point 2 de V'ordre du jour
préliminaire, de l'accepter dans Pordre du jour définitif de la IV-éme session
ot de procéder a sa discussion a la présente session. Mais I’adoptation de ce
noint de T'ordre du jour ne prédétermine pas la solution de la question dans
son fond ; si cela est nécessaire, MM. les membres de la Commission
peuvent continiter I'examen de cette question a la session suivante, si la
Commission le désire et si MM. les membres de 1a, Commission trouvent
que la question n’a pas été sulfisamment étudiée par les gouvernements
des Etats représentés dans la Commission.

En somme, la Délégation soviétique soutient la proposition de garder
lc point 2 de V'ordre du jour et propose de 'accepter comme définitil afin
de le discuter a la IV-éme session.

Le Président mel aux voix les deux propositions présentées :

1. Insérer a l'ordre du jour définitif le point 2 de l'ordre du jour pré-
liminaire (la proposition faite par le Président de la Commission au com-
mencement de la séance) ;

2. Ne pas inclure le point 2 de Pordre du jour préliminaire dans l'or-
dre du jour définitif de la IV-éme session et le remettre a la discussion
de 1a V-éme session (proposition faite par le Représentant de Yougoslavie) .

M. Djuric (Yougoslavie) dit qu'avant le vote de l'ordre du jour pré-
liminaire il a fait une proposition formelle pour que le, point 2 de V'ordre
du jour préliminaire soit remis 3 la session suivante. C’est pourquoi, con-
formément aux Régles de procédure de la Commission, il considére que le
Prssident doit mettre au vote la question concernant l'ajournement de l'e-
xamen du point 2 de l'ordre du jour préliminaire et si seulement cette ré-
solution est rejetée, de procéder au vote du point 2 de l'ordre du jour.

Le Président déclare qu’il lui est égal si on commence par voter la
‘proposition de la Délégation yougoslave et ensuite la sienne. Mais, confor-
inément aux Régles de procédure, étant donné que sa proposition était la
premiére (awant lui il n'y avait pas une seule. proposition) il ne veut point
donner la prioritéla la proposition de la Délégation yougoslave.

M. Djuric (Yougoslavie) dit que le Président a tort en ce qui concerne
que cesb lui qui a fait une proposition: le premier, car cette proposition a
6té faite par le Secrétaire de la Commission, ef elle est:le résultat de la
décision de 1a 111-&ffie session, et que la résolution de'la Délégation yougo-
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clave a été présentée formellement avant que I'on et procédé a la discus-
sign de l'ordre du jour préliminaire.

M. Djuric déclare qu'il est obligé de constater a nouveau que la dis-
cussion des arguments manque de logique et qu'on les accepte par la force
mécanique.

M .Morozov (U.R.S.S.) déclare qu'il ne faudrait pas parler dans la
Commission du Danube d’une application des forces mécaniques étant
donné que chacun des Représentants a les mémes droits €gaux, confor-
mément a la Convention de 1948 qui défend les intéréts et les droits des
Etats danubiens qui s’y trouvent exposés d’'une maniere détaillée. Selon
mon avis, dit M. Morozov, il s'agit d’une proposition pas trop claire de
la Délégation yougoslave relative au projet des Régles de la surveillance
fluviale sur le Danube. On sait qu'a la précédente Il1I-eme session de la
Commission du Danube la Délégation yougoslave n'était pas contre ce
point de P'ordre du jour, au contraire, elle a voté pour lui au cours du vote
de Tordre du jour point par point et dans son ensemble.

Par conséquent, il est imposible de savoir par quoi est provoquée la
proposition de M. Djuric d'exclure cette question de l'ordre du jour de la
IV-éme session. Nous avons devant nous l'ordre du jour d’orientation ot
il y a le point relatif aux Régles de la surveillance fluviale applicables au
Danube. Ceci est en premier lieu.

Deuxieémement, nous avons devant nous le plan de travail de la Com.
mission du Danube pour I'année 1951 ot on charge le Secrétariat et les
Services de la Commission de préparer le projet des Régles de la surveil-
lance fluviale.

Et troisiemement, nous avons devant nous le document méme — pro-
jet de Punification des régles de la surveillance fluviale sur le Danube.
Donc, tout ce qui est nécessaire pour l'examen de la question a la présente
session, est préparé et fait en stricte conformité avec les Régles de procédure
de la Commission du Danube. en conformité avec les décisions des sessiqns
précédentes comme il résulte justement de la Convention.

M. Djuric (Yougoslavie) prie qu'on permette, avant de procéder ay
vote du point 2 de I'ordre du jour, de donner lecture de la résolution
yougoslave afin que les membres des délégations au cours du vote sachent
de quoi il s'agit et que I'atceptatjon de la résolution yougoslave soit dans
I'intérét des Elats qu’ils roprésentent ici.

On donne lecture de la résplution yougoslave :

PROJET

DE RESOLUTION DE LA QUATRIEME ' SESSION ORDINAIRE
DE LA COMMISSION DU DANUBE

_La Commission du Danube décide que I'exaimen du projet des Dispo-
sitions fondamentales relatives a la surveillance fluviale soit ajourné a la
V-éme session ordinaire.

La Commission du Danube a pris cette décision dans lintention de
donnor la possibilité aux organes compétents des Etats-inembres de la
Commission de prendre connaissance des propositions faites et de permettre
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au Groupe de travail d’approfondir ces propositions entre les deux sessions.

Dans ce but. la Commission du Danube décide que:

Jusqu’au 15 septembre 1951, les délégations des Etats-membres de la
Commission fass=nl parvenir, par écrit, leurs observations au projet des
Dispositions fondamentales relatives & la surveillance fluviale, élaboré par
le Secrétariat de la Commission ;

Jusqu’au l-er ogtobre, le Secrétariat de la Commission du Danube
transmette & chaque délégation les observations faites par les autres délé-
gations des Etats-membres aux lins d'un échange utile d'expérience ;

Au moins 10 jours avant 'ouverture de la V-eme session ordinaire, soil
vonvoqué le Goupe de travai qui doit élaborer le projet définitif des Dis-
positions fondamentales rrelatives 2 la surveillance fluviale, en tenant compte
.des observations faites par les délégations de tous les Etats-membres.“

Le Président remarque qu'il voudrait souligner encore une fois, avant
de passer au vote de l'insertion du point 2 de I'ordre du jour préliminaire a
{ordre du jour définitif, qu’il se guide selon les Régles de procédure.
Dans le projet de résolution yougoslave, au cours de la résolution de
la question relative au point 2 se trouve la question non pas de ce qu'il
faut ou non insérer ce point & l'ordre du jour définitif mais de ce qu’il
est désirable d’ajourner I’examen de cette question, on propose dans cette
résolution de convoquer le Groupe de travail ce qui n'a rien de commun
avec l'acceptation de ce point de l'ordre du jour; c’est pourquoi le Pré-
sident propose de passer au vote du point 2 de l'ordre du jour.

Le Président met aux voix la question relative a I'insertion du point 2
.de I'ordre du jour préliminaire dans I'ordre du jour définitif de la session.

La proposition est acceptée par cing voix contre une.

Le Président met aux voix la question relative & l'insertion du point 3
de l'ordre du jour préliminaire dans I'ordre du jour définitif de la session.

M. Djuric (Yougoslavie) rappelle qu’il y a une résolution proposée par
la Délégation yougoslave.

Le Président déclare que si la Délégation yougoslave insiste, il met aux
voix le projet de résolution yougoslave.

M. Djuric (Yougoslavie) insiste sur le vote de la résolution yougoslave.

M. Morozov (U.R.S.S.) indique que dans la résolution présentée par
fa Délégation yougoslave il y a I'expression , Dispositions fondamentales®
relatives & la surveillance fluviale. A notre avis, cette expression n'est pas
juste. Le point ,g“ de T'art. 8 de la Convention dit que l'unification des
régles de la surveillance fluviale entre dans les attributions de la Commis-
<ion, et I'art. 26 de la Convention dit que la Commission effectue I'unifica-
tion des régles de la surveillance fluviale. Il ne s'agit pas ici des .Dis-
positions fondamentales*; l'expression ,Dispositions fondamentales* se
rapporte a l’art. 8, point ,f“ oi1 il s’agit des Dispositions fondamentales
relatives a la navigation sur le Danube, y compris celles du service de
pilotage. C'est pourquoi au fond, si ce n'est pas une faute rédactionnelle dans
la résolution de la Délégation yougoslave ou une faute a la suite de la tra-
duction, cette nésolution est inacceptable & ce point de vue. Admettons que
cela soit une faute, continue M. Morozov, mais je veux dire quelques paro-
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ies concernant le fond de la résolution. La résolution propose de rapporter
le probléme relatif aux Régles de la surveillance fluviale sur le Danube
a la V-eme session, tandis que cette question est bien préparée pour étre
examinée a la IV-éme session afin que les membres de la Commission du
Danube et les gouvernements qu'ils représentent dans la Cominission,
puissent en prendre connaissance et les examiner. Voila pourquoi on peut
exaniiner cette question au point 2 de l'ordre du jour justement au sujet
Je I'examen de la question méme. La résolulion nous propose un nouvel
ordre de procédure concernant la préparation des questions a examiner pen-
danl la session, a savoir, d’envoyer les observations concernant le projet
a l'examen, préliminaire de tous les pays danubiens.membres de la Com-
mission.

Il me semble, dit M. Morozov, que nous n'avons pas le droit d’ac-
cepter une telle décision qui obligerait les Etats représentés dans la Com-
mission d’envoyer leurs propositions aux autres Etats. Selon mon avis,
c’est un droit souverain de 'Etat qui a élaboré les documents et, quant a
mon opinion, le Secrétariat de la Commission aurait tort si nous nous per-
mettions une pareille pratique. Nous nous réunissons a la session de la
Commission du Danube justement afin de pouvoir faire un échange de
vues et prendre la décision respective. Je ne sais pas dans quelles institutions
internationales, semblables 4 la Commission du Danube, existe une telle
pratique.

Ensuite, je ne comprends pas pourquoi nous devons méme a la présente
session ignorer I'examen des questions que nous avons déja acceptées et
que les Services de la Commission ont préparées, conformément aux indi-
cations de la Commission, données par nous a I'appareil de la Commission
pendant la II-eme et la III-eme session. C'est pourquoi la Délégation sovié-
{ique considére bien juste de voter pour la proposition afin de maintenir
a l'ordre du jour définitil de la IV-éme session le point 2 de 'ordre du jour
préliminaire.

Tenant compte de tout cela et se basant sur tout ce qui a été dit, la
Délégation soviétique ne soutient pas la résolution yougoslave.

M. Sik (Hongrie) dit qu’il veut se prononcer au sujet de l'ordre du
vote. Il est contre le vote de cette résolution 2 ce moment, ainsi qu’il est
contre le vote de cette résolution aprés I'acceptation de l'ordre du jour. A
Fordre du jour préliminaire il v a la question concernant le projet des Re-
gles de 1a surveillance fluviale sur le Danube. D’ailleurs, ce point ne se
trouve pas seulement & I'ordre du jour préliminaire, ce point-est déja adopté.
La résolution présentée par la Délégation yougoslave se rapporte évidemment
a ce point. C’est pourquoi, selon son avis, il y aurait une seule décision logi-
que, celle d'ajourner la discussion concernant. cette résolution jusqu’au mo-
ment ol 'on discutera le point 2 de I'ordre du jour. Au sujet de cette ques-
tion M. Sik ne se prononce pas & ce moment et il se laisse le droit d'inter-
venir lors de la discussion de la résolution concernant le point 2 de I'ordre
du jour.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) dit que la Délégation tchécoslovaque con-
sidére que le point de vue du Représentant de Yougoslavie n’est pas tout a
tait juste et il n’est pas conforme aux Régles de procédure de la Commission.
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A la séance d’aujourd’hui, on discute l'ordre du jour et non pas le projet
des Régles de la surveillance fluviale sur le Danube. C’est pourquoi la reé-
solution au point 2 n'a rien de commun dvec la discussion concernant le
point 2 de l'ordre du jour et elle doit étre discutée a la séance ot 1a question
relative au projet des Régles de la surveillance fluviale sera poseée.

Cela touche la question du point 2 de l'ordre du jour et 1a proposition
de la Délégation yougoslave. Quant a I'ordre du jour mémle, on ’a accepté a
la IlI-eme session de la Commission et tout le monde le connait dans sa
forme préliminaire.

Qutre cela, toutes les délégations ont regu la dépéche du Secrétariat
de la Commission oit on a annoncé que tenant compte de L'absence d'autres
propositions l'ordre du jour préliminaire adopté a la IIl-eme session sera
soumis a I'approbation de la IV-éme session.

Donc, l'ordre du jour préliminaire était connu par tout le monde.

Le Président a proposé cet ordre du jour dans son discours a la séance
de la session et il faut considérer sa proposition comme étant la premiere,
et il est juste qu'il ait demandé le vote du point 2 de 'ordre du jour.

La proposition yougoslave a €té faite plus tard, c'est pourquoi, con-
formément aux Régles de procédure (I'art. 24), le vote a lieu selon l'ordre
dans lequel les propositions ont été présentees.

En ménie temps, M. Linhart fait une priére au Représentant de la
Délégation yougoslave afin qu'il ne parle pas dans ses interventions au
nom des autres délégations et en particulier de la Délégation tchécoslovaque
et qu'il ne s'assume pas des conjectures et des suppositions en ce qui con-
cerne la Délégation et le Gouvernement tchécoslovaques.

En conclusion, M. Linhart propose de procéder au vote de l'ordre
du' jour.

M. Manolov (Bulgarie) dit que le Secrétaire de la Commission M.
Morozov par son intervention a rappelé a,tous les Régles de procédure en
rapport avec la proposition de la Déléga{ion yougdslave, c’est-a-dire que
cette proposition est en contradiction avec I'esprit des Regles de procédure.
Ensuite, M. Manolov dit que M. Sik et puis M. Linhart ont expliqué pour-
quoi la proposition de la Déle’;gation yougoslave n'est pas juste, et déclare
que la Délégation bulgare se range a ce qui a &té dit par les Représentants
de Hongrie et de Tchécoslovaquie et ajoute que le point 2 de l'ordre du jour
préliminaire a été accepté a la I1I-2me session a l'unanimité. Outre celd,
P'ordre du jour préliminaire a £té communiqué a tous par voie télégraphi-
que et, comme le Secrétaire de la Commission M. Morozov nous a fait
connaitre, aucune proposition supplémentaire ou objection n'a pas été
présentée. Et maintenant, on propose d’examiner la question relative a
I’élimination du point 2 de Pordre du jour. La Délégation bulgare n’est
pas d'accord avec cette motien et propose de continuer le travajl, eh cor-
formmité avec I'ordre dujour a titre d’orientation adopté a la IV-éme session.

M. Morezov (U.R.S.S.) dit que, ayant examiné attentivement la réso-
lution présentée par le Représentant yougoslave, nous voyons que la Délg-
gation yougoslaye reconnait I'existence du projet des Régles de la siirveéil-
Tance fluviale et en réalité un tel projet se trouve a notre disposition, nous-
ayant été distribué par le Secrétariat de la Commission. La Délégation



yougoslave reconnait comme nécessaire et propose de présenter a la Com-
mission ses amendements & ce projet jusqu’au l-er septembre a.c. Si l'on
prend en considération une telle proposition, le Secrétariat sera obligé d’ex-
pédier le projet aux Etats représentés dans la Commission, et comment pou-
vons nous aujourd’hui en parler a cette séance et adopier 1a recommandation
denvoyer ce projet et de demander les observations jusqu'au l-er septem-
bre, si nous n'avons cncore ni examiné ni approuvé ce projet, c'est-a- .
dire si nous ne l'avons pas encore discuté. On nous propose d’expédier ce
projet sans l'avoir discuté a la session. C'est pourquoi le Représentant de
la Délégation hongroise M. Sik a raison de dire que la nrésolution donnée
se rapporte au point 2 qike nous avons déja accepté dans 'ordre du jour dé-
finitif de la IV-éme session. Par conséquent, il faudra alors résoudre la que-
stion concernant les propositions figurant dans la résolution de la Déléga-
tion yougoslave ct il sera possiblz et rationnel de revenir & son vote, si c'est
nécessaire. Il serait prématuré de voter celte résolution en ce moment.

C’est pourquoi la Délégation soviétique est du méme avis que M. Sik
et si la résolution donnée a la suite de !'insistance de M. Djuric est quand
méme mise aux voix, la Délégation soviétique s'abstiendra d’accepter cette
résolution.

Le Président dit qu’il a proposé de procéder au vote de 'ordre du jour
préliminaire afin de fixer l'ordre du jour délinitif. Le Représentant de la
Délégation yougoslave a demandé d’éliminer le point 2 de 'ordre du jour
définitif.

Nous avons procédé au vote de l'ordre du jour suivant les articles.
constate M. le Président, lorsque le Représentant de la Délégation
yougoslave nous a présenté par écrit le projet de sa résolution.

Il considere comme bien fondées les interventions des Représentants
de la Délégation hongroise et des autres délégations qui ont atliré I’atten-
tion sur ce que la résolution ne regarde pas le fond de la question et qu'’il
ne s'agit pas si ce point doit ou ne doil pas élre inséré a l'ordre du jour
définitif.

Néanmoins, si M. le Représentant de Yougoslavie insiste, M. le Prési-
dent est d’accord de mettre aux voix sa proposition orale concermant 1'éli-
mination du point 2 de l'ordre du jour déiinitif et, en ce qui concerne sa
résolution écrite dans son ensemble, de la discuter lors de I'examen du
point 2 de Pordre du jour définitif.

Comme Représ-ntant de la République Populaire Roumaine il déclare
que si & la suite de I'insistance dc la Délégation yougoslave, la résolution
yougoslave est votée, alors la Délégation roumaine, de méme que la Dé.
légation soviétique, ne soutiendra pas 1a résolution yougoslave en ce qui con-
cerne cette question.

M. Djuric (Yougoslavie) affirme qu'il insiste sur le vole du projet de la
résolution présentée par la Délégation yougoslave.

Le Président met aux voix le projet de la résolution yougoslave dont
la lecture a été donnée a la séance.

M. Sik (Hongrie) dit que, lorsqu'il a fait la proposition de ne pas
mettre au, vote la résolution yougoslave, il ne s'est pas prononcé sur le fond
de la résolution parce qu'il supposait que sa proposition serait acceplée. et
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discutée lors de l'exainen du point 2. Mais, si la résolulion est maintenant
votée dans son ensemble, 1a DAlégation hongroise votera contre, parce que
les mesures ici proposées ne sont pas justes dans leur fond. Ce projet des
Reégles de la surveillance fluviale qui sera discuié suivant le point 2 de
V‘ordre du jour, n’a pas été élaboré toul simplement par le Secrétariat ou
“par les Services de la Commission, mais on a parlé de la nécessité d’éla-
borer un tel projet aux sessions précédentes. Le Secrétariat a prié les délé-
gations des pays de lui envoyer les considérations et propositions respec-
tives concernant le projet futur. Autant que P'on sache, ces considérations et
matériaux onl é1é envoyés au Secrétariat entre la 11-eéme et la IIl-eme sks-
sion. Ce projet est une sorte de resumé de toutes les propositions et opinions
qui ont été faites. La Délégation hongroise. aprés avoir recu ce projet, le
trouve tout a fait acceptable pour étre discuté.

Cest pourquoi la Délégation hongroise est contre Ia résolution
yougoslave.

Le Président mel aux voix le projet de la résolution yougoslave.

La résolution est rejetée par cinq voix, ayant une voix ,pour®.

M. Djuric (Yougoslavie) constate qu'il y a une tentative de discuter
l'ordre du jour par une méthode antidémocratique. I.a Délégation yougoslave
est forcée par la majorité mécanique des voix a prendre part au travail de
la Commission en ce qui concerne les questions qui, sans aucune doute, ng
sont pas encore prétes afin d’étre discutées.

M. Djuric souligne que certains arguments des délégués concernant
la résolution yougoslave ont eu un caractére exclusivement formel.

M. Morozov a cité un argument contre la résolution yougoslave ayant
un caractére purement formel. Une pareille méthode mécanique du vote
dans la Commission ne fait que d’appuyer I'opinion de la Délégation yougo-
slave, a savoir que la Commission du Danube, dés le moment de son éta-
blissement, ne sert pas les intéréts des pays danubiens mais elle fonctionne
au détriment de ceux-ci et surtout au détriment de la Yougosiavie.

En réponse & l'intervention de M. Linhart, M. Djuric a déclaré qu’il
ne parlait jamais au nom des autres délégations mais seulement au nom’
de la Délégation yougoslave et qu’il ne faisait rien dans ce sens car le
point de vue de M. Linhart ct des autres Délégués dans cette Commission
est absolument claire pour lui, cette ligne est contraire a I'opinion de la
Délégation yougoslave et aux méthodes qu'il faudrait employer afin de dé.
fendre les intéréts de son Etat. Voila pourquoi la Délégation yougoslave ne
fait rien de pareil et parle seulement au nom de son gouvernement.

Le Président dit qu’il ne veut pas arréter longtemps I'attention dé la
Commission sur cette question et remarque que la discussion a été provo-
quée par la Délégation yougoslave, par son insistance sur ses fautes de
procédure.

J'ai pensé, dit M. le Président, qu'elle insiste deulement sur le
premier alinéa de sa résolution et quen agissant de telle maniére elle se
tirerait de 1’ambarras oil elle se trouvait mais sur l'insistance de la Déléga-
tion yougoslave j'ai été contraint de mettre sa résolution au vote. Comme
Représentant de la République Populaire Roumaine j'ai voté contre.
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Le Président met aux voix le point 3 de l'ordre du jour préliminaire
.Les droits de navigation et les taxes particuliéres sur le Danube (dans le
cadre de la Convention de 1948)“.

M. Djuric (Yougoslavie) prit le Président de donner un renseigne-
ment si la question est déja résolue ou si c’est simplement une informa-
tion qu’il donne.

Le Président dit qu’il ne comprend pas la question. C’est la Com-
mission qui doit la résoundre et non pas lui.

M. Djuric (Yougoslavie) déclare qu'il voudrait savoir si le Secrétariat
a déja élaboré les documents a ce sujet ou s’il s’agit seulement d’une in-
formation.

M. Morozov (Secrétaire de la Commission) explique que l'ordre du
jour préliminaire est distribué a tous les membres de la Commission. Comme
il est écrit a la, decision de la III-éme session, le rapport est proposé a la
[V-éme session et il est déja distribué aux membres de la Commission. On
sait qu'il est sous forme d'un rapport qui informe de la situation des taxes
sur le Danube, dans le cadre de la Convention de 1948. Aucun autre do-
cument non-distribué aux membres de la Commission n’existe pas.

Le Président met aux voix le point 3 de I'ordre du jour.

Le point 3 est accepté par cinq voix et une abstention (Yougoslavie).
% Le Président met aux voix le point 4 de 'ordre du jour.

Le point 4 est accepté a 'unanimité.

Le Président met aux voix le point 5 de I'ordre du jour.

Le point 5 est accepté a I'unanimité.

Le Président met aux voix 'ordre du jour de la IV-éme session de la
CD, dans son ensemble.

L’ordre du jour de la IV-éme session est accepté par cinq voix et une
abstention (Yougoslavie) — (CD/SES 4/3).

Le Président propose d’établir le réglement du travail de la Commis-
sion : la séance du matin commence 4 10 heures et continue jusqu’a 14
heures avec un intervalle de 15 minutes ; la séance du soir commence a
18 heures et continue jusqu'a 22 heures ayant aussi un intervalle de 15
minutes.

Tenant compte d'un grand nombre d’amendements relatifs au projet
et pour faciliter le travail de la session, des séances préliminaires du Groupe
de travail sont organisées pour le point 1 de 'ordre du jour.

Il y a une proposition pour fixer la séance suivante de la session pour
vendredi, le 25 mai 1951 a 10 heures.

Vu que MM. les membres de la Commission ont témoigné leur
désir d’assister a toutes les séances du Groupe de travail, tenant compte
de l'importance de la question, les séances de la session et du Groupe de
travail auront lieu tour & tour.

La séance est levée a 20 heures 35.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé : G. PREOTEASA . Signé: G. MOROZOV
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La séance est ouverte a 10 heures.

Le Président ouvre la séance de la Commission el propose de passer a
la discussion du point 1 de Pordre du jour ,Projet des Dispositions [onda-
mentales relatives a la navigation sur le Danube.

Le Président déclare que prenant en considération qu'on a distribué
a temps a tous les membres de la Commission les documents concernant
le point 1 de I'ordre du jour et que tous en ont sufffisamment pris conaissance,
il prie M. Manolov, Président du Groupe de travail, de faire savoir a la
session les résultats de I’examen du projet discuté dans le Groupe de travail.

D'autres propositions n’ayant pas été présentées, le Pnisident donne
la parole 2 M. Manolov. >

M. Manoiov (Président du Groupe de travail) : 1)

~Monsieur le Président, Messieurs les Représentants !

Comme on sait, le Groupe de travail a été convoqué par le Président
el par le Secrétaire de la Commission, conformément a I'indication de la
[1I-&me session.

Le Groupe de travail a commencé son activité le 21 mai a. ¢., ayant
en vue la discussion du projet des Dispositions fondamentales relatives a
la navigation sur le Danube et du projet de I'unification des régles de la
surveillance fluviale afin de les préparer 2 I’examen de la IV-éme session.

Six siances ont eu lieu pendant les premiers quatre jours de l'activité
du Groupe de travail. !

Aux travaux du Groupd de travail prennent part tous les membres
de la Commission du Danube et les experts chargés par eux ainsi que les
fonctionnaires responsables du Secrétariat et des Services de la Commission.

Au tqtal 37 personnés prennent part aux travaux du Gtroupe de travail.

Jusqu’au 24 mai a. c., le Groupe de travail a écouté le Rapport du Chef
de la Section du service hydrométéorologique ef du service de navigation de
la Commission du Dahube M. Iunkevic, concernant le projet des Dispositions
fondamentales relatives a la navigation sur le Danube «— (CD/SES 4/23--
CD/GT/2), on a écouté aussi le rapport du Chef de la Section de la sur-
veillance fluviale M. Kandev, concernant le projet de I'unification des régles
de la Surveillance fluviale sur le Danube, et un échange général d’opinions
concernant le projet des Dispositions fondamentales relatives a la naviga-
tion sur le Danube en entier a eu lieu.

A la suite de la discussion du projet des Dispositions fondamentales au

) CD/SES 4/29
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sein du Groupe de travail article par article, 39 articles ¢t Y paragraphes
de ’Annexe en entier ont été mis d’accord, c'est-a-dire toutes les délégations.
nembres du Groupe de travail ont reconnu ces articles du projet parfaite-
ment préparés afin d’élre examinés a la session.

45 articles du projet et 2 paragraphes de I’Annexe au projet des Dis-
positions fondamentales jusqu’a présent ne sont pas mis d’accord.

70 amendements ont été présentés aux 45 articles du projet mentionnés
ci-dessus et aux 2 paragraphes de I'Annexe du projet des Dispositions
fondamentales de la part des Délégations : bulgare —5, hongroise —4%, rou-
maine —1. tchécoslovaque —9 et yougoslave —51.

La liste des articles mis d’accord et mon mis d’accord avec les amen-
dements présentés se trouve dans le document CD/GT/13.

Quant aux amendements eux-mémes, ils sont enrégistrés d’'une ma-
niere appropriée et se trouvent entre les mains de tous les membres de 13
Commission.

Le Groupe de travail a en vue de consacrer ses séances suivantes a
la discussion des articles et des amendements qui ont été présentés et qui
ne sont pas mis d’accord.”

Le Président considére comme utile pour le travail ultérieur du Groupe
de travail que MM. les membres de la Commission échangent leurs
opinions en ce qui concerne le rapport de M. Manolov sur activité du
Groupe de travail.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) constate que l'information de M. Ma-
nolov donne I'image compléte sur I'activité du Groupe de travail. Gréce a ce
travail, la moitié des articles du projet ont été mis d’accord tandis que
pour une partie des articles on a regu des amendements qui maintenant
cont en train d'étre examinés. Nous avons entendu le rapport de M. Iun-
kevic a la premiére séance du Groupe de travail en ce qui concerne le projet
des Dispositions fondamentales dans leur ensemble et tous les délégués
ont exprimé leur avis concernant ce rapport.

Ensuite, M. Linhart approuve la proposition de M. Manolov de continuer
les séances du Groupe de travail et par la suite de consacrer le travail de
ce Groupe a la discussion sur les 45 articles auxquels des amendemeiits
ont été présentés. Les autres 39 articles du projet ont été terminés ala
<uite de la discussion qui a eu lieu dans le Groupe de fravail et peuvent
étre considérés comme définitivement mis d’accord. De méme, les annexes
au projet sont mises d’accord exception faite de deux paragraphes.

Tenant compte du grand travail effectué par le Groupe de travail,
dit M. Linhart, nous avons toutes les raisons de remercier pour les résul-
tats de son activité et de la reconnaitre comme positive. I serait dési-
rable d’ajourner la séance prochaine de la Commission jusqu’a I'achévement
de Uactivité du Groupe de travail afin de discuter tous les arlicles avec les
amendements et d'en fixer le point de vue définitif.

Le Président a Voccasion du rapport de M. Manolov reconnait que le
tableau de travail effectué dans le Groupe de travail devient a présent plus
clair et en qualité de Représentant de la Délégation roumaine il constate que
le Groupe de travail porte un grand secours au travail de la Commission
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qui, de sa part, doit créer toutes les conditions nécessaires afin que le Groupe
de travail puisse continuer son activité avec succeés.

M. Djuric (Yougoslavie) communique que la Délégation yougoslave
de méme considére comme utile que le Groupe de travail continue son activité
et que la Commission procéde a la discussion du projet aussitot que le
Groupe termine son travail.

Une pareille méthode de travail est conforime aux idées de la Délé-
gation yougoslave car ceci donnera la possibilité a toutes les délégations
d’étudier minutieusement les amendements.

La Délégation yougoslave s'y intéresse spécialement, continue M.
Djuric, autant qu'il ressort du rapport de M. Manolov que 51 amende-
ments ont été présentés par la Délégation yougoslave, tandis que les
autres délégations n’ont apportés que 17 amendements. Par cela la Délé-
gation yougoslave a montré un grand intérét et désir pour I'étude approfondie
de ces articles ayant en vue que les Dispositions fondamentales relatives &
la navigation sur le Danube soient conformes aux intéréts de tous les
nays, préparées dans l'esprit des principes établis par la Convention du
Danube, pour qu'elles soient en conformilé avec les intéréts de la navigation
libre sur le Danube et qu'elles respectent la souveraineté et les droits des
pays danubiens.

Lz Président demande qui veut encore prendre la parole.

M. Sik (Hongrie) est complétement d’accord avec I'intervention du
Représentant de la République Tchécoslovaque et déclare que sans aucune
doute il faut reconnaitre l'activité du Groupe de travail comme positive.
De méme, il est certain que ce travail est a continuer et a4 achever.

M. Sik est d’accord avec M. Linhart qu'il n’y a aucun sens de
raisonner mainienant le projet en général ayant en vue que tous ont déja
¢couté de pareils raisonnements généraux au commencement de lactivité
du Groupe de travail avant que I'on edt procédé a la discussion de certains
articles du projet. Il soutient de méme la proposition de M. Manolov con-
cernant la fixation de la séance pléniére prochaine de la Commission seule-
ment aprés I'achévement de l'activité du Groupe de travail.

M. Morozov (U.R.S.S.) déclare qu'ayant entendu l’information
donnée par M. Manolov concernant les premiers résultats de I'examen du
projet discuté dans le Groupe de travail, il devient clair que les résultals de
ce travail nous montrent les résultats positifs, et la Délégation soviétique
soutient la proposition de M. Manolov concernant la continuation de l'ac-
tivité du Groupe de travail et, outre cela, elle considére comimne nécessaire
de donner au Groupe de travail toutes les possihilités pour son activité
féconde en ce qui concerne I'étude du projet. Cela correspondra aux intéréts
concrets du travail de la session courante.

Il serait désirable, dit M. Morozov, que tout en étudiant les amen-
dements MM. les experts et les membres du Groupe de travail eussent soin,
en méme temps, de la rédaction et de la préparation des articles con-
cernant les questions techniques qui exigent particulierement des pré-
cisions spéciales dans leur forme mise d'accord.

Il serait aussi désirable que M. le Président du Groupe de travail
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y attiral Dattention des spécialistes et que outre les séances ordinaires,
une réunion avec la participation du référendaire et des spécialistes du
Secrétariat de la Commission efit lieu.

Le Président donne la parole a M. Djuric.

M. Djuric (Yougoslavie) dit qu'aprés l'intervention de M. Morozov et
de M. Sik qui ont souligné la nécessite de passer a l'cxamen de toutes les
questions a débattre, la Délsgation yougoslave est d’avis que le Groupe de
{ravail pouvait donner de meilleurs resultats que ceux qu’il a donnés.

Malgré que la Délégation yougoslave demeure a I'écart des résultats
atteints, étant donné qu’elle a fait une expérience amére dans cette Com-
mission, car jusqu'a présent il n’a pas été possible de parvenir a une réso-
iution commune des questions avec toutes les délégations, la Délégation
yougoslave fera tout son possible afin d’atteindre des résultats communs
dans le travail mais I’activité du Groupe de travail ne donne pas un ftel
espoir, étant donné que MM. les Délégués au cours de leur travail daus
ce Groupe ne font pas assez atlention aux amendements yougoslaves. Unc
ielle altitude indifférente, dit M. Djuric, se fait remarquer non seulement
de la part des Délégués mais aussi de la part du Secrétariat.

ous avons pu constater, continde M. Djuric, que les fonction-
naires de la Commission, au lieu de donner seulement une information a
Ja Commission, se sont assumés un rdle et des droits en ce qui concerne les
amendenients yougoslaves qui ne sont pas conformes aux fonctions et obli-
gations des fonctionnaires de la Commission. Ils oublient qu'ils sont les
lonctionnaires d'un organe international. En plus, je voudrais attirer
I'attention sur ce que, quand il s'agit des amendements yougoslaves, il s’agit
non pas du caractére rédactionnel des amendements mais exclusivement
du caractére de principe au sujet des Dispositions fondamentales relatives
a la navigation sur le Danube, étant donné que certaines dispositions touchent
profondément les droits souverains de petits Etats danubiens et leurs in-
{éréts économiques.

Voila pourquoi la Délégation yougoslave est obligée de s’abstenir de
Pappréciation positive de I'activité accomplie par le Groupe de travail, bien
qu'il soit désirable de voir les résultats communs de ce travail.

LéPrésident donne la parole a M. Sik.

M. Sik (Hongrie) exprime son étonnementi au sujet de I'intervention
de M. Djuric. M. Sik dit que M. Djuric a bien commencé et mal fini son
discours. Il a commencé de ce qu'il veut, soit disant, collaborer, qu’il veut
avec tous aborder la solulion commune relative au projet et puis il a passé
sans aucun fondement 4 la critique de toute P'activité du Groupe de travail
en général et des fonctionnaires du Secrétariat qui ont pris part aux débats.

Avant tout, je dois défendre le Groupe de {ravail, continue M. Sik,
¢tant donné que M. Djuric a déclaré que I'activité du Groupe de travail pouvait
étre meilleure et pouvait apporter, en méme temps, de meilleurs résultats si
ies membres du Groupe de travail voulaient envisager autrement les amen-
dements yougoslaves. Ensuite M. Sik constate que toutes les délégations
ont elles-mémes accepié I'ordre suivant lequel les articles avec les amende-
ments respectifs nc doivent pas encore &lre discutés. Si cet ordre a été pris,
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nous ne pouvons pas accuser le Groupe de travail de ce qu'il n'agit pas
antrement. L’autre accusation de M. Djuric & l'adresse des fonctionnaires
du Secrétariat consistant dans ce qu'ils intervenaient non pas comme des
personnes neutres mais quils défendaient le projet élaboré par eux, n'a
pas non plus de fondement. Il est bien naturel que la Délégation yougo-
clave défend ses amendements et on ne peut pas demander qu’elle se pro-
nonce contre ses propres amendements. De méme, on ne peut pas demander
ceci aux auteurs du projet qui ont sans doule raison d'expliquer et de dé-
fendre leur projet. Les fonctionnaires du Secrétariat assistent a nos séances
justement dans le but de donner les explications nécessaires.

M. Sik souligne que l’accusation apporiée par M. Djuric aux parti-
cipants du Groupe de travail, en ce qu'ils n'ont pas envisagé les amende-
ments yougoslaves d’une maniére juste et en ce qu'on a pris une attitude
spéciale envers ces amendements, est non-fondée, car tout le monde est
témoin que l'attitude envers les amendements a été 1a méme et tous les
articles auquels il y avait des amendements ont été ajournés. S’il s’agis-
cait des amendements yougoslaves ou tchécoslovaques, cela ne jouail
aucun rdle: s'il y avait un amendement ou une observation, la dis-
cussion était ajournée A la séance suivante. M. Sik exprime aussi I'opi-
nion que bien des personnes sont d'accord avec lui en ce qui concerne
le désir d’arriver & un résultat commun afin que les Dispositions fondamen-
tales relatives a la navigation sur le Danube soient mises d’accord. et si
M. Diuric veut se ranger a I'avis commun, alors on ne peut que le féliciter,
dit M. Sik, mais il me semble que la derniére intervention de M. Djuric
ne poursuit pas ce but.

Le Président annonce un intervalle de 15 minutes.

(Aprés l'intervalle)

Le Président demande qui veut encore prendre la parole.

M. Morozov (U.R.S.S.) indique que M. Djuric dang sa derniére inter-
vention a dit que la Délégation yougoslave ne voit pas, jusqu'a présent, les
résultats positifs de I'activité du Groupe de travail qui puisse faire espérer
que les amendements faits, ainsi que tout le projet dans son ensemble soient
mis d’accord.

Mais personnellement je suis d’autre avis, dit M. Morozov, car
les premiers résultats de I'activité du Groupe de travail nous ont donné des
matériaux assez riches pour pouvoir servir de base au travail de la séance
d’avjourd’hui, c’est-a-dire que le résultat de I'activité du Groupe de travail
consiste en ce que 39 articles sont mis d’accord et peuvent étre inclus, aprés
atre discuté par la Commission du Danube, dans les Dispositions fonda-
mentales relatives & la Danube.

Quant a la remarque faite par M. Djuric en ce qui concerne 1€s fonc-
{ionnaires de la Commigsion par rapport avec leurs interventions aux séan-
ces du Groupe de trayail, M. Morozov déclare qu’il voudrait dire quelques
mots & ce sujet.

Avant tout ce ne sont pas tout simplement des fonctionnaires, ce
sont des travailleurs responsables des Services de 1a Commission du Danube;
ce sont des spécialistes, citoyens des pays danubiens envoyés en mission
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par leur pays dans l'appareil de la Commission du Danube, pour un travail
actif et fructueux. Comme participants de I'élaboration du projet des Dis-
positions fondamentales relatives a la navigation sur le Danube, ils ont
raison de se prononcer pou: la défence de ce projet, non seulement comme
des participants de I'élaboration de ce projet mais aussi comme des travail-
leurs responsables qui ont accompli la mission donnée par la session, en
inéme temps, que la décision de la session qui obligeait les Services de
préparer ce projet, et moi, comme témoin de ce travail, dit M. Morozov,
je peux dire qu'ils ont travaillé consciencieusement en effectuant leur travail
ainsi que le plan de travail de la Commission du Danube. I convient de
noter que ces collaborateurs se prononcent positivement concernant toute
une série d’amendements présentés par les délégations. Une série des
fonctionnaires responsables des Services de la Commission approuvent les
amendements présentés. Iis considérent qu’ayant présenté les amendements
les délégations oni témoigné par cela leur attitude attentive envers le projet
et que les amendements dont il s’agit aux séances du Groupe de travail
ont été présentés a la suite de I'étude minutiuse du projet. Parmi ces amen-
dements il y en a un grand nombre qui sont positifs et admissibles a I'accep-
tation et a linsertion au projet avec I'approbation ultérieure de la session.

De méme, je considére, continue M. Morozov, que parmi les
amendements de la Délégation yougoslave ainsi que parmi les amende-
ments des Délégations bulgare, hongroise, roumaine et tchécoslovaque il
y a des observations assez utiles est importantes que la Délégatiort sovietique
trouve acceptables. ;

Le Président note dans son intervention que la Délégation roumaine
a examiné, éludié et analysé les résultats de P'activité du Groupe de travail
qui est un des organes de la Commission et les a appréciss comme positils.
La Délégation roumaine considére qu'on ne peut pas examiner l'activité
du Groupe de travail comme I'activité d'un organe séparé quelconque, car
de cette maniére les délégations s’excluent elles-mémes du Groupe de travail.
Nous aurions beaucoup a dire en ce qui concerrie la position de la Délé-
gation yougoslave dans le Groupe de travail, dit M. le Président. Souvent
les amendements de la Délégation yougoslave étaient sans aucun fonde-
went. Il pourrait s’arréter sur des questions évidentes et importantes comme,
par exemple, la question du sauvetage et les amendements a l'art. 63 re-
latif au sauvetage des batiments échoués ou l'article qui prévoit ’examen
des questions litigieuses que la Délégation yougoslave estime comme su-
perflues.

Etant donné que M. Djuric s'est prononcé d’avance avec une ' piré-
vention relative a l'activité du Groupe de travail, moi personnellement, jai
ine question dit M. le Président. Qui est l'auteur des 39 articles adoptés
déja dans le Groupe de travail & I'unanimité comme des articles mis d'ac-
cord ? Est-ce que de pareils articles adoptés par tous ne sont pas les
résultats positifs de P'activité du Groupe de travail ? Oui ou non? Je con-
sidére, dit M. le Président, que M. Djuric ayani pris la position "qui
prévoit d’avance des résultats négatifs du lravail, qui de méme critique
d’avance non seulement ies principes mais afissi les méthodes de travail
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ef exprime le désir de compliquer par une voie oblique I'activité de la Com-
mission afin de 1'éloigner des résultats prévus par nous.

La Délégation roumaine ne veut pas suivre cette voie, déclare M.
le Président, elle tient fortement aux principes exposés dans la Convention
du Danube ainsi qu’aux méthodes démocratiques de travail.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) prie de Iui permettre de toucher en
quelques mots la deuxiéme variante des Dispositions fondamentales.

Les fonctionnaires du Secrétariat et des Services intervenant au sujet
de ce projet défendaient avec raison non pas le projet initial mais le
deuxiéme projet que nous avons discuté dans le Groupe de travail. Ce
deuxiéme projet est le résultat des amendements regus par le Secrétariat de
la part de toutes les délégations. Cela signifie que les fonctionnaires du
Secrétariat et des Services se sont prononcés avec raison pour le projet
dans lequel ont été insérés les amendements des délégations de tous les
pays danubiens. Par la référence du rapporteur nous avons appris que des
16 observations de la Délégation yougoslave, concernant le premier projet,
11 ont été pris en consideration. Ce fait n'a point été refuté. Le Président du
Groupe de travail a constaté que ceci constitue les 70% des amendements,
’est-a-dire le projet comprend un nombre suffisant d’amendements yougo-
slaves bien que, en comparaison avec les amendements des autres délégations,
la Délégation vougoslave ait envoyé les siens bien plus tard, le 19 avril a.c.

Les collaborateurs du Secrétaiat et des Services de la Commission
du Danube défendaient le projet renfermant les amendements de toutes les
délégations membres de la Commission du Danube. Ces amendements
nrésentés par les différentes délégations se trouvent reflétés dans le projet.
Le fait que 39 articles ont été acceptés sans amendementis signifie que
dans le projet des Dispositions fondamentales se trouvent compris les amen-
Jements de toutes les délégations. C’est pourquoi ces articles ont été discutés
<ans amendements dans le Groupe de travail et acceptés sans divergeance,
ce qui est considéré comme le résultat positif de notre travail commun.

Je veux souligner par cela, continue M. Linhart, que non seulement
les amendements des Délégations soviétique, roumaine, hongroise, bulgare
et tchécoslovaque ont été discutés a l'examen du deuxiéme projet mais
que Pon a de méme pris en considération les amendements de la Dilega-
tion yougoslave. Les collaborateurs du Secrétariat et des Services ont eu
parfaitement raison en défendant le projet qui contient les amendements de
toutes les délégations. En ce qui concerne les Dispositions fondamentales,
les 39 articles peuvent étre considérés comme mis d'accord, étant donné
qu'aucun amendement ou complétement n’a pas été présenté a ces articles
et, par conséquent, la moitié des articles a été acceptée par le Groupe de
{ravail. Si nous prenons encore en considération que l'on a accepté la dé-
nomination des titres, des chapitres etc., nous pouvons considérer que cela
facilitera considérablement le travail de la session et ouvrira des grandes
perspectives pour le travail ultérieur. Il faut bien refléchir, s'il est utile
d’éliminer la possibilité d’une discussion sur le résultat concrét et positii
de Pactivité du Groupe de travail ou, pour ainsi dire, le résultat positii de la
premiére lecture du projet des Dispositions fondamentales.
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Nous avons la possibilité, dit M. Linhart, de consacrer notre travail
aux articles sur lesquels il n’y avait aucune divergence et de continuer
¢nsuite le travail de notre Groupe.

Le Président dit que, s’il n'y a pas d’objections, il passe aux article:
qui d’aprés la constatation du Groupe de {ravail sont mis d’accord, élant
donné qu'a ces articles aucun amendement n’a pas été présenté.

Il propose de voter les dénominations des chapitres qui sont déja
établis définitivement par le Groupe de travail et de ne plus lire les articles
dont on ne s'est pas encore entendu et qui ne sont pas considérés comme mis
d’accord.

Au préambule des Dispositions fondamentales il y avait des amen-
Jdements et nous constatons que c’est le Groupe de travail qui a la mission
de finir ces travaux. Il y avait aussi les amendements aux articles 1 et 2.

A l'art. 3 il n'y avait pas d’amendements, c’est pourquoi le Président
prie de donner lecture de cet article.

On donne lecture de l'art. 3: ,La navigation des batiments dans
les zones ofi les rives du Donube appartiennent a deunx Ftats diiférents
<'effectue conformément aux régles établies d’'un commun accord entre ces
Etats.”

La parole est donnée au Représentant de I'Union Soviétique M.
Morozov.

M. Morozov (U.R.S.S.) dil que, si nous lisons V'art. 23 de la Con-
vention, alors nous y trouverons une indication directe sur ce que nous
avons pris 'art. 3 dans la rédaction qui se trouve exposée dans le projet.

La Délégation soviétique se pronomnce pour I'acceptation de l'art. 3
dans la rédaction du projet.

Le Président demande s'il y a encore des observations concernant
Vart. 3.

Etant donné qulil n'y a pas d’objections, il passe au vote de Yart. 3
du projet.

M. Djuric (Yougoslavie) fait la remarque que plusieurs Délégués qui
sont présents ici, ont proposé de continuer 1'activité du Groupe de travail afin
de discuter & nouveau les articles auxquels des amendements ont &b
présentés .Ils ne voit aucun sens et aucune nécessité de discuter les articles
qui n’ont pas recu d’objections et d’autant plus de voter ces articles avant
que le Groupe de travail ait fini son travail et avant que la session ait
recu le projet définitif des Dispositions fondamentales relatives a la na-
vigation sur le Danube. Voila, comment la Délégation yougoslave a compris
ce qui a été dit par M. le Président et par ceux qui ont intervenu ici, a
savoir, que la session abordera la discussion du projet quand le Groupe de
travail aura fini son activité. C’est aussi l'ordre logique du travail de la
Commission. C’est pourquoi M. Djuric considére que c’est le Groupe de
travail et non pas la Commission qui doit s’occuper de ces travaux. Notre
position relative aux décisions dépend de Vactivité du Groupe de travail au
sujet du projet des Dispositions fondamentales.

M. Djuric considére que la méthode proposée par la Délégation you-
goslave sera plus utile et plus logique. La méthode que’le Groupe de travail
a utilisée, au cours de la discussion du projet, est contraire  celle qu'on utilise
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ordinairement pendant la discussion du projet, étant donné que M, le Prési-
dent a passé a la discussion de cerlains articles avant qu'on ait eu la
nossibilité de se prononcer sur le projet dans son ensemble.

Le Président en réponse a la remarque de M. Djuric déclare qu'il a
proposé que la Commission passe a l'examen du projel ayant entendu
les articies adoptés. M. Morozov, Représentani de I'Union Soviétique, a sou-
ligné auparavant que le Groupe de travail a présenié des matériaux assez
riches pour qu'ils pussent éire inclus a celte séance sous une forme définitive
dans les Dispositions fondamentales. C’est pourquoi ma proposition ne doit
pas étre une surprise, dit M. le Président. Est-ce-que ce n’est pas une méthode
habituelle de travail ? Le Groupe de travail ne doit résoudre que les questions
qui ne sont pas encore mis d’accord. La pratique internationala relative aux
Groupes de travail nous confirme cela et il n'y a pas de raison d’agir autre-
nient. En procédant a ce travail, continue M. le Président, j’ai omis la discus-
sion du préambule et des deux premiers articles qui ne sont pas mis d’accord
aflin de ne pas perdre du temps.

Le Président n’a rien contre a ce qu’on parle du projel des Dispositions
fondamentales dans son ensemble, ainsi que des articles qui ne sont pas
encore mis d’accord, tout en n’ayant rien contre la discussion des articles
qui sont mis d’accord, c’est la méthode habituelle de la présidence des séan-
ces de la Commission du Danube et de tout autre organisation inter-
nationale.

Le Présideni donne la parolz au Représentant de 'Union Soviétique,

M. Morozov (U.R.S.S.) rappelle qu’a la premiére séance de la session
on s'est entendu d’avoir les séances du Groupe de travail et séparément les
séances de la Commission ; M. Djuric aussi était du méme avis.

Mainienant, nous sommes devant le fait, dit M. Morozov, qu’il
y a une certaine quantité de travaux effectués par le Groupe de travail et
que le nésultat de l’activité du Groupe dans sa premiére partie peut étre
examiné a notre séance de la session. Si nous considérons que dans le
Group de travail les questions ont été examinées au point de vue du prin-
cipe, c'est-a-dire les articles que nous appelons comme mis d’accord, sont en
réalité mis d’accord et ils ne sont point des articles douteux. Si ces articles
du point de vue des spécalistes et des délégations participants a l'activité du
Groupe de travail sont justes, alors ils peuvent &tre inclus dans les Disposi-
tions fondamentales relatives 4 la navigation sur le Danube que la Commis-
sion accepte, et par suite pris en considération dans les régles de navigation
de chaque Etat danubien. Si nous envisageons le résultat de notre activité
dans le Groupe de travail d’'une autre maniére, continue M. Morozov, c’est-a-
dire si nous mettons en doute les articles qui sont considérés comme mis
d’accord, alors il n'y a aucun sens de s’occuper maintenant de procédure
de la discussion de ces articles. J’estime qu’il est possible, jusqu’a la fin de
I'exaimen par le Groupe de travail de tout le projet, d’aborder la discussion
et le vote des articles qui sont mis d’accord a la session, se basant sur la
collaboration et la compréhension mutuelle que nous avons obtenuks au soin
du Groupe de travail. Bien que ces articles soient mis d’accord dans le Groupe
de travail. les Régles de procédure de la Cemmission du Danube exigent
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que l'organe essentiel, c'est-a-dire la Commission du Danube discute et ac-
cepte ces décisions 4 sa séance pléniére, et nous avons maintenant la pleine
possibilité de le faire.

M. Djuric (Yougoslavie) dit ce qui suit :

,Je vois qu'on a mal compris tout ce que j'ai dit ici. Je ne voudrais
pais qu'on donne un autre sens A ma proposition. Je veux souligner que la
Délégation youguslave a présenté 5l amendements au projet et 17 ?fnende—
ments ont élé présentés par d’autres délégations, et plus que la moitié de ces
amendements a été contestée. Est-ce qu'il vaut de discuter ce petit nombre
des articles qui a été mis d’accord, étant donnée que les articles non.con-
testés sont élroitement liés avec les articles & discuter. Si nous passions du
vote des articles non-contestés, nous pourrions rnous trouver dans une telle
situation qu'aprés I'achévement de I'activité du Groupe de travail, nous
serions obligés de changer les articles déja adoptés. Voila pourquoi la Dé-
légation yougoslave a proposé une autre méthode de travail. Je le fait
suivant les considérations techniques qui sont parfaitement justifiées par
la méthode juridique du travail, au cours de ’élaboration de pareilles dis-
positions, surtout s'il y une liaison étroite entre les articles.

Voila pourquoi la méthode que j'ai proposée est 'expression du désii
d’amener notre travail a de bons résultats et il ne s’agit pas ici d'un
prestige quelconque.

Le Président donne la parole au Représentant de la République Tch¢-
coslovaque.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) s'est arrété sur deux observations. La
premiére : Au début de cette séance. on avait la possibilité concréte et réelle
de parler de ces articles pour lesquels il n'y avail pas de divergences au sein
du Groupe de travail, c’est-a-dire de ces articles qui sont considérés comnne
mis accord et de ne pas parler ici des points qui ne sont pas encore mi-
A'accord et se trouvent en état d'élaboration et auxquels il faut revenir a
la séance prochaine, aprés I'achévement du travail concernant tous les ar-
ticles du projet dans le Groupe de travail. M. Linhart dit quil n'y a pas
de raison de cesser le travail de la session jusqu’a ce que le projet dans
<on ensemble ne soit pas discuté dans le Groupe de travail.

La deuxidme: Si l'on compare l'art. 3 du projet des Dispositions
fondamentales avec I'art. 23 de la Convention, il sera clair qu;ils corras-
pondent pleinement l'un a l'autre.

Se basant sur cet exemple on voit clairement que les articles acceptes
3 P'unanimité dans le Groupe de travail sont soit en conformité avec les ar-
ticles de la Convention, soit considérés comme non-discutables.

L'objection du Représentant de la Délégation yougoslave contre le
vote des articles mis d'accord, avant de se concerter sur les aulres articles
Jans le Groupe de travail, rend notre travail plus difficile. Je ne crois pas,
dit M. Linhart, que le Représentant de la Délégation yougoslave pense
de cette maniére, parceque ceci signilierait que I'on n'aurait rien a
faire aux sessions pléniéres de la Commission du Danube jusqu'a ce que
le Groupe de travail n'edit fini ses travaux. Il ne considére pas une telle
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méthode comme ulile. Je crois, continue M. Linhart, que tous les parti-
cipants a la session de la Commission du Danube désirent économises le
temps et travailler de maniére & obtenir de bons résultats le plus tot
possible. Si nous consacrions notre travail aux articles complétement mis
d’'accord, nous rédigerions approximativement la moitié des articles du
projet des Dispositions fondamentaies. Evidemment nous ferons une €écono-
mie de temps en travaillant de cette manidre et tous ceux qui participent
au travail concernant le projet en seront reconnaissants. C'est pourquoi il
tecommande de refléchir encore une fois afin de commencer le travail par les
articles du projet mis d’accord.

M. Morozov (U.R.S.S.) demande ia parole pour une molion d’ordre.

»Monsieur le Président, Messieurs les membres de la Commission !

Nous avons procédés aujourd’hui a la discussion du projet article
par article et nous nous sommes arrétés a l'art. 3 qui. suivant l'avis des
délégations est acceplahle et peut étre inclus dans les Dispositions fon-
damentales relatives a la navigation sur le Danube, comme mis d’accord
au sein du Groupe de travail el auquel, comme je vois, aucune objection
n'a été faile de la part des autres délégations. Cependant, au lieu de cela
nous sommes passés a la discussion des questions ayant un caractére
|rrocédural.

J'ai Pimpression que M. le Président doit résoudre 1'un des deux, si
nous devons discuter le projet ou hien la question de procédure du travail
uitérieur de la session.®

Le Président donne la parole au Représentant de Yougoslavie.

M. Djuric (Yougoslavie) dit que sa proposition concerne le principe
de travail et non pas I'art. 3. Je crois, continue M. Djuric, qu'il y aura
des articles & charger plus tard, aprés les résolutions acceptées par le
Groupe de travail relatives aux autres articles. Cest pourquoi je vous prie,
Monsieur le Président, de résoudre cette question, conformément aux Régles
de procédure ou par le vote, s'il n’y a pas d’autre possibilité.

M. Morozov (U.R.S.S.) déclare qu'il est d’accord de continuer le
travail concernant la discussion du projet 4 la session pléniére de la Com-
mission et en particulier concernant lés articles qui sont mis d’accord et
qu'il consent de méme que le Groupe de travail continue son activité
relative aux articles qui ne sont pas mis d’accord.

Le Président dit que, étant donnée quil est déja tacd, il ne faut
pas s'attarder aux questions ayant un caractére procédural et propose, s'il
n'y a pas d’objections, de lever la séance.

La séance est levée & 14 heures 30.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé : G. PREOTEASA Signé : G. MOROZOV

4289 — IV — 15
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La séance est ouverte & 10 heures 55.

Le Président déclare que la discussion du projet des Dispositions fori-
dameniales relatives a la navigation sur le Danube continue et donne la
parole au Président du Groupe de travail.

M. Manolov (Président du Groupe de travail) donne lecture du rap-
port CD/SES 4/24.

Le Président déclare que, s’il n’y a pas d’objections de la part des
Représentants, il propose de constater que la Commission a pris note du
rapport du Président du Groupe de travail relatif au travail efiectué.

Il n'y a pas eu d’objections.

La session passe a la discussion du projet des Dispositions fondamen-
tales relatives a la navigation sur le Danube présenté par les Services —
(CD/SES 4/21).

Le Président met a la discussion le préambule auquel la Délégation
vougoslave a présenté un amendement.

On donne lecture de I'amendement: ,Au deuxiéme alinéa remplacer
les mots ,le secteur Gényii-Rajka“ par les mots suivants ,le secteur prévu
par I'Annexe II de la Convention relative au régime de la navigation sur
le Danube de 1948.

Le Président demande s'il y a des observations a 'amendemment you-
goslave.

Le Président constate que personne ne veut prendre la parole et il
procéde au vote de I'amendement yougoslave.

On vote 'amendement yougoslave.

Une voix ,,pour”, cinq voix ,,contre*.

L’amendement yougoslave est rejeté par cinqg voix ayant une voix
Lpour®,

Le Président met aux voix le texte du préambule.

M. Djuric (Yougoslavie) propose de ne pas donner lecture de tous les
articles mais de donner la possibilité de prendre la connaissance de leurs
textes et préparer ses observations pour le lendemain. C’est nécessaire
pour s’assurer de ce qu’il n'y a pas de fautes qui peuvent &bre dans le
texte du projet des Dispositions fondamentales.

Le Président explique que le texte définitif du projet des Dispositions
fondamentales est connu. Ce n’est qu'en écrivant & la machine que de telles
fautes pouvaient se glisser dans le texte.

M. Djuric (Yougoslavie) propose de nouveau de ne pas donner
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lecture ici du texte définitif mais de procéder au vote de chaque article
en laissant le droit a chaque délégation de présenter demain a 10 h. du
matin, ses observations en ce qui regarde les fautes possibles dans la
rédaction des articles ou dans la traduction.

M. Morozov (U.R.S.S.) déclare que la Délégation soviétique estime
possible d’accepter cette proposition mais il voudrait seulement ajouter
qu'on donne lecture des articles et ensuite qu'on se prononce sur le fond.
Dans le cas ou un des membres des délégations se réserve le droit de se
prononcer, on peut revenir a cet article & la séance suivante.

M. Djuric (Yougoslavie) déclare qu'il est d'accord.

Le Président, au nom de la Délégation roumaine, dit qu'il est aussi
d’accord qu'on procéde 2 la lecture du projet arlicle par article ayant noté
que si des fautes rédactionnelles se présentent, elles pourront étre
corrigées.

On procéde a la lecture des Dispositions fondamentales acticle par
article.

On donne lecture du préambule.

Le Président déclare que. s’il n’y a pas d’objections, il passe au vote
du préambule dans la rédaction du projet.

Cinq voix ,,pour, une voix ,contre®.

Le préambule est accepté par cing voix contre une.

M. Djuric (Yougoslavie) déclare que la Délégation yougoslave a
voté contre étant donné que le préambule, selon son avis, viole la Con-
vention du Danube.

Le Président passe & la discussion de T'art. 1 auquel il y a um
amendement yougoslave rejeté par le Groupe de travail.

On donne lecture de 'amendement de la Délégation yougoslave.

Vue 'absence des observations, le Président procéde au vote de I'amen-
dement yougoslave.

Une voix ,,pour”, cinq voix ,contre®.

L'amendement yougoslave a UPart. 1 est rejeté par cing voix
ayant une voix ,pour®.

On donne lecture de l'art. 1 des Dispositions fondamentales et
on vote.

L’art. 1 est acceplé par cing voix contre une.

M. Djuric (Yougoslavie) déclare que la Délégation yougoslave a
volé contre I'art. 1 étant donné que cet article ignore les droits des Etats
en ce qui concerne la surveillance et le contréle de la rive et des ports.

M. Morozov (U.R.S.S.) motivant son vote dit que ne discutant pas
le fond de l'intervention de M. Djuric et ses motifs du vote contre I'art. 1,
il voudrait se référer a I’art. 23 de la Convention qui indique que la
navigation dans les secteurs des pays danubiens s’effectue conformément aux
régles établies par ces Etats, tenant compte des Dispositions fondamentales
adoptées par la Commission du Danube.

Le Président propose de passer a l'art. 2.

11 y a deux amendements yougoslaves a cet article.

On donne lecture du premier amendement yougoslave et on le vote.
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Une voix ,,pour®, cinq voix ,conire®.

Le premier amendement de la Délégation yougoslave a l'art. 2 —
(CD/GT/10) est rejeté par cing voix ayant une voix ,pour®.

On donne lecture du deuxiéma amendement yougoslave et on le vote.

Une voix ,,pour®, cing voix ,,contre*.

Le deuxiéme amendement yougoslave a l'art. 2 — (CD/GT/11) est re-
ieté par cinq voix ayant une voix ,pour®.

On donne lecture de I'art. 2 des Dispositions fondamentales et on
le vote.

Cinq voix ,,pour, une voix ,confre‘.

L’art. 2 est accepté par cing voix contre une.

M. Djuric (Yougoslavie) déclare que la Délégation yougoslave a
voté contre I'art. 2 pour les mémes raisons que contre Vart. 1.

Le Président passe a la discussion de l'art. 3 du projet des Dis-
positions fondamentales. Cet article a été mis d’accord au sein du Groupe
de travail.

M. Djuric (Yougoslavie) fait la déclaration suivante:

.L’art. 3 du projet des Dispositions fondamentales relalives a la
navigation sur le Danube dit que ,la navigation des batiments dans les
zones ot les rives du Danube appartiennent & deux Etats différents, s’effec-
tue conformément aux régles établies d'un commun accord entre ces
Etats“. Cette disposition doit également se rapporter a la partie du Danube
Gui limite la Yougoslavie et la Roumanie. Pourtant la situation que le
gouvernement roumain a créée depuis quelque temps dans le secteur des
Portes-de.Fer témoigne de la meilleure maniére les possibilités d'une ré-
gularisation commune de la navigation entre ces deux Etats.

La navigation dans ic secteur des Portes-de-Fer et I'administration
de ce secteur s’effectuent en commun par la Yougoslavie et la Roumanie sui-
vant I'accord de 1945, par le Comité Provisoire dans lequel ont été repré-
sentés tous les deux pays. Aprés la mise en vigueur de la Convention relative
au régime de la navigation sur le Danube, il fallait, conformément a
I'arl. 21 de cette Convention, conclure un accord entre la Yougoslavie et
la Roumanie relatif & I'établissement et & lactivité d'une Administration
fluviale spéciale dans le secteur des Portes-de-Fer. Cependant le gouverne-
ment roumain n’a pas acceplé la proposition di gouvernement yougoslave
concernant la conclusion de cet accord et, dés 'année 1948, il applique une
série de mesures violentes afin de prendre entre ses mains I'administration
dn secteur des Portes-de-Fer.

Par I'application des méthodes illégales et par la création de diverses
difficultés, les autorités roumaines empéchaient par toute sorte d’actions
le travail des Représentanis yougoslaves dans I’Administration des Portes-
de-Fer a Orsova. C'est pourquoi le gouvernement yougoslave a été obligé
de rappeler ses Représentants du territoire roumain.

Les autorités roumaines ont relégué tous les fonctionnaires yougo-
slaves qui, alin d’accomplir leurs devoirs, étaient obligés de demeurer sur le
territoire roumain et ont fait envers les fonctionnaires yougoslaves qui se
rendaient & leur postes d’Orsova des rudes chicanes afin de rendre im-
possible leur travail sur le {erritoire roumain.
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La tendance du gouvernement rowmain de prendre complélement
dans ses mains la direction de I'Administration des Portes.de-Fer se
refléte entre -autres dans le fait que la Délégation roumaine prend des dé-
cisions indépendanies en ce qui concerne V'activité de I’Administration des
Portes-de-Fer ; les fonclionnaires roumains boycottent 1a localité de Tekia,
siege de I’Administration indiquée, etc.

Les Représentants roumains dans I’Administration des Portes-de-Fer
ont établi indépendamment un systéme financier qui porte atteinte aux in:
{éréts économiques de la Yougoslavie.

La Délégation roumaine, depuis quelque temps, empéche de placer
régulierement les cargaisons nécessaires afin d’assurer le remorquage dans
le canal de Sip, tandis que la Yougoslavie ayant en vue les intérels gé-
néraux de la navigation a mis & la disposition de I'Administration des
Portes-de-Fer des installations de remorquage En outre, on n’a rien payé
4 la Yougoslavie pour les dépenses du remorquage, tandis que les revenus
dans ce domaine, seulement dans Pannée 1950, ont alteint approximati-
vement la somme de 2,200.000 lei.

Outre cela, le gouvernement roumain en établissant une pareille si-
{luation dans le secteur des Portes-de-Fer porte atteinle a la sécurité de la
navigation dans ce secteur considéré comme le plus difficile sur le Danube.

Le gouvernement roumain a nommé pour les postes vacants a la place
des fonctionnaires yougoslaves des fonctionnaires roumains qui seuvent
ne sont pas des personnes qualifiées et qui de plus accomplissent peu
consciencieusement leurs devoirs, ce qui a causé deux avaries sérieuses, il v
a un certain temps. Une avarie particuliérement sérieuse avant eu lieu au
tois de juin 1950, a eu des conséquences défavorables pour la naviga-
tion el elle est considérée comme l'avarie la plus sérieuse produite jusqu’a
présent dans le secieur des Portes-de-Fer. En outre, au mois de janvier de
'année passée, une grande quantité des signes flottanis. enlevés aupara.
vant ont été installés a nouveau, justement au moment critique de I'appari-
tion des glaces, ce qui a causé leur perte. Il est & remarquer que les ancres
des signes flottants disparus constituent nn danger pour la navigation, ayant
en vue qu'ils sont dispercés sur le lit du fleuve.

Par de pareilles méthodes el par de mesures violamment prises Ie
gouvernement roumain au moyen de ses organes porte atleinte aux intéréts
economiques de la Yougoslavie et viole brutalement ses obligations en ce
qui concerne la collaboration dans le secteur des Portes-de-Fer qui lui sont
imposées par l'accord conclus entre la Yougoslavie et la Roumanie el par
la Convention relative au régime de la navigation sur le Danube.

Il est évident que le gouvernement roumain, en maintenant une pa-
reille situation sur e Danube, poursuit le but de transformer le secteur
des Portes-de.Fer aussi en zone dans laquelle des provocations et une pres-
sion hostile contre la République Populaire Fédérative de Yougoslavie doi-
vent avoir lieu, en créant de cette maniére des conditions qui ménent a la
complication des relations entre les deux Etats.

Par conséquent, les présentes Dispositions fondamentales dirigées
d’'un commun accord a la régularisation de la navigation dans le secteur
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limitrophe du Danube, auront un faux caraclére, si le gouvernement rou-
main ne met pas fin & ses méthodes illégales dans I’Administration des
Portes-de-Fer el s'il ne change pas sa conception concernant la nécessité
de la collaboration internationale et le respect nécessaire envers les in-
téréts et les droits 1égitimes du pays voisin.

D’autre part, le gouvernement yougoslave se laissant guider par le
désir de contribuer de son c6ié en tout ce qui-dépend de lui-méme pour la
solution juste des questions de la navigation dans le secteur des Portes.de-
Fer, dans lintérét des deux Etats ainsi que dans Je intéréts généraux de
la navigation, a proposé pour la troisicme fois, le 22 mai a.c, au gou-
vernement roumain de commencer les négociations concernant la con-
clusion de 'accord relatif a P'établissement et au fonctionnement de 1'Ad-
ministration fluviale spéciale dans le secteur des Portes-de-Fer dans P'esprit
de la Convenlion relative au régime de la navigation sur le Danube. Il
n’y a pas de doute a ce que, par son nouveau refus d’accepier la proposition
du gouvernement yougoslave et en maintenant la siluation existente dans
ie secteur indiqué, le gouvernement roumain mettrait en danger la direc-
tion générale du secteur susmentionné prenant en considération que la
République Fédéraiive Populaire de Yougoslavie, a la suite des mesures illé-
oales du gouvernement roumain est mise dans unc situation qui ne lui
permet pas de collaborer en qualité du partenaire égal en droits.

Le Présideni en rapport avec la déclaration du Représentant de Yougoe-
slavie donne Ja réponse suivante :

»~Messieurs les Représentants !

Comme Représeniant de la République Populaire Roumaine je con-
slate en ce qui concerne I'intervention de M. Djuric qu'elle a été faitz a
un moment peu favorable étant donné que ceci ne concerne ni notre travail
ni Part. 3 dont il s’agit. Mais. néanmoins, il a fait des invectives et nous
estimerons de lui répondre, si nous le trouvons nécessaire.

Je veux souligner que toutes les questions, soulevées ici par M. Djuric
onl recu a temps leur réponse de la parl du gouvernement roumain. A
Pinvitation de la Yougoslavie faite en aodit 1949, au sujet de la conclusion
de 'accord relatif & I'élablissement de Padministration dans le secteur des
Portes-de-Fer, le gouvernement roumain a répondu le 12 octobre 1949,
c’est-a-dire au temps ol la Commission du Danube n'était pas encore
établie. En ce qui concerne les autres questions le gouvernement roumain
a constaté plusieurs fois que les autoritds frontiéres et les autres autorités
compétentes de la Yougoslavie ont empéché les employés roumains dans
le secteur des Portes-de-Fer d’accomplir leurs devoirs. La Yougoslavie a
confisqué leurs documents les autorisant & franchir la frontiere. En outre,
les autorités yougoslaves n’ont pas permis méme au caissier du Comité
de se déplacer sur le teritoire yougoslave le long de la rive du Danube, afin
de payer les appointements aux fonctionnaires yougoslaves.

Devant moi se trouve la liste de toute une série des violations de la
part de la Yougoslavie mais je ne considére pas nécessaire de lui doner lecture.
L’intervention de M. Djuric souléve aussi la question financiére du Comité
de PAdministration. J'attire Uatention sur le fait trés bien connu par la
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Délégation yougoslave, a savoir que le Comité Provisoire de I'’Admiaistra-
tion a un déficit en lei et un grand excédent en dinars et en général que
la situation financiére de la Yougoslavie au Comité n'est pas du tout
mauvaise. Par conséquent, nous sommes encore en présence d’un fait qui
prouve qu'on peut considérer I'intervention de M. Djuric comme non-fondée
el déplacée.

La Délégation roumaine se réserve le droit de revenir sur cette
question, quand elle le trouvera nécessaire.

Le Président déclare que, s’il n’y a pas d'autres observations il
passe au vote de 'art. 3 du projet.

Six voix ,pour®.

L’art. 3 est accepté a 'unanimité.

On donne lecture de I'art. 4.

Il n'y a pas d’observations.

Six voux .pour®. 3

L’art. 4 est accepté & I'unanimité.

On met & la discussion I'art. 5, auquel un amendement yougoslave,
rejeté par le Groupe de travail, a été présenté.

On donne lecture de I'amendement yougoslave a I'art. 5 et on le vote.

L’amendement de la Délégation yougoslave a I'art. 5 est rejeté par
cing voix ayanl une voix ,pour®.

On donne lecture de I'art. 5 du projel et on le vote.

L’art. 5 est accepté par cing voix contre une.

On donne lecture de 1'art. 6 et on le vote.

L’art. 6 est accepté a l'unanimité.

On met & la discussion I'art. 7 auquel il y un amendement yougo-
slave, en ce qui concerne I’élimination de cet article du projet comme
superflu.

L’amendement de la Délégation yougoslave a l'art. 7 est rejeté par
¢inq voix avant une voix ,pour®.

On donne lecture de I'art. 7 du projet et on le met aux voix.

L’art. 7 est accepté par cinq voix contre une.

On donne lecture de P'art. 8 et on le met aux voix.

Six voix ,pour®.

L’art. 8 est accepté & 'unanimité.

On mel a la discussion I'art. 9 mis d’accord dans le Groupe de travail.

M. Djuric (Yougoslavie) dit que le texte de l'art. 9 dont on a
donné lecture ne correspond pas a la rédaction mise d’accord dans le
Groupe de travail mais est en conformité avec le texte du premier projet.
Etant donné que cela peut étre une faute technique du Secrétariat, il pro.
pose d’ajourner la mise d'accord de cet article jusqu’a I'éclaircissement de
la question.

M. Morozov (U.R.S.S.) considére comme possible d’étre d’accord avec
une telle proposition et de charger le référendaire de préciser la question
et d’en donner rapport & la séance suivante.
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Le Présideni déclare que 'on ajourne la discussion concernant I'art.
9, conformément a la proposition présentée.

On donne lecture de I'art. 10 et on le vote.

L’art. 10 est accepté a I'unanimité.

Lz Présiden! annonce un intervalle de 15 minutes.

(Apres l'intervalle)

Le Président annonce la continuation de la séance en ce qui concerne
la discussion du projet des Dispositions fondamentales relatives & la na-
vigation sur le Danube présenté par le Groupe de travail.

L’art. 11 est accepté a I'unanimité.

L’art. 12 est accepté a l'unanimité.

L'art. 13 esi accepté a l'unanimité avec I’amendement présenté par
le Délégation bulgare — (CD/SES 4/28).

L’art. 14 est accepté a l'unanimité.

L’art. 15 est accepté a I'unanimité.

L’art. 16 est accepté & P'unanimité.

L'art. 17 est accepté a I'unanimité.

L’art. 18 est accepté a4 I'unanimité avec l'amendement présenté par
le Délégation bulgare — (CD/SES 4/28).

L’art. 19 est acceplé & I'unanimité.

L’art. 20 est accepté 3 'unanimité.

L’art. 21 est accepté & 'unanimité.

L’art. 22 est accepté a 'unanimité.

L’ar{. 23 est accepté a I'unanimité.

L’art. 24 esl accepté a 'unanimité.

L’art. 25 est accepté & 'unanimité.

L'art. 26 A cet article un amendement yougoslave a été présenté —
(CD/GT/10).

L’amendement yougoslave est rejeté par cinq voix ayant une voix
»pour®,

Au cours du vote de I'art. 26 — Iarticle est accepté par cing voix
contre une.

L’art. 27 A cet article il y un amendement de 1a Délégation bulgare —
(CD/SES 4/28).

L'art. 27 avec les amendements présentés est accepté a I'unanimité.

L'art. 28 est accepté a l'unanimité.

L’art. 29 est accepté a l'unanimité.

L'art. 30 est accepté a I'unanimité.

L'art. 31 A cet article il y a un amendement yougoslave proposant
une nouvelle rédaction — (CD/GT/10).

L’amendement yougoslave est rejeté par cing voix ayant une voix
»pour®.

Au cours du vote de l'art. 31, Particle est accepté par cing voix
contre une,

L’art. 32 es! accepté a l'unanimité.

L’art. 33 est accepté a 'unanimité.
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L’art.
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L’art.
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L’art.
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M. Djur[c

54

est
est
est
est
est
est
est
est
est
est
est
est
est
est
est
est
est
est
est
est
est

accepté
accepté
accepté
accepté
accepté
accepté
accepté
accepté
accepté
accepté
accepté
accepté
accepté
accepté
accepté
accepté
accepté
accepté
accepté
accepté
accepté
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Dispositions fondamentales.
La séance est levée a 14 heures.

Le Présideni

I'unanimité.
I'unanimité.
{'"unanimité.
I'unanimité.
I'unanimité.
I'unanimité.
I'unanimité.
1'unanimité.
I'unanimité.
I'unanimité.
I’unanimité.
l'unanimité.
I'unanimité.
P’unanimité.
P'unanimité.
I"'unanimité.
I'unanimité.
I'unanimité.
I’unanimité.
I'unanimité.
Punanimité.

(Yougoslavie) déclare que commengant par Part. 55 Ia
Délégation yougoslave ne posséde plus le texte fragais et c’est pourquoi
il propose d’interrompre le travail jusqu'a 18 heures.

M. Morozov (UR.S.S.) déclare que la Délégation soviétique sou-
tient la proposition concernant P'interruption du travail. Nous sommes bien
loin de permettre la hate dans le travail. Nous travaillons déja depuls
i0 jours, dit M. Morozov, et je crois qu'il ne sera pas trop fatigant,
#i nous allons travailler sur ce projet encore durant 1—2 séances afin
d’apprécier plus amplement notre travail fécond effectué sur le projet des
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La séance est ouverte & 11 heures 20.

Le Président ouvrant la séance annonce qu’a la derniére réunion, sui-
vant la demande de la Délégation yougoslave, la discussion de l'art. 9 a
été ajournée afin de préciser sa rédaction.

On donne lecture de P'art. 9 dans sa rédaction précisée.

Le Président demande s'il y a des observations. Etant donné qu'au-
cune observation n’a pas été faite, il propose de passer au vote de I'art. 9.

L’art. 9 est accepté a I'unanimité.

On donne lecture de l'art. 55.

L’art. 55 est accepté a l'unanimité.

On donne lecture de I’art. 56.

L’art. 56 est accepté a l'unanimité.

On donne lecture de l'art. 57.

L’art. 57 est accepté a l'unanimité.

On donne lecture de I'art. 58 (en tapant cet article on a commis une
faute; la référence a l'art. 52 n'est pas juste, il faut lire I'art. 54).

L’art. 58 est acceplé a 'unanimité.

On passe a la discussion de I'art. 59.

L’art. 59 n’a pas été mis d’accord dans le Groupe de travail. Il y
a deux amendements a cet article: 'un de la part de la Délégation yougo-
slave et I'autre de la part de la Délégation bulgare. Les deux amendements
ont le méme contenu.

On donne lecture de deux amendements.

On propose de mener la discussion sur ces amendements simul-
tanément.

M. Morozov (U.R.S.S.) dit qu'en examinant les amendements qui se
trouvent devant les participants de la session, nous voyons ici une compréhen-
sion réciproque et juste des questions qui surgissent de la nécessité de I'appli-
cation des signaux en cas ol un petit batiment se trouve échoué, contraire-
ment aux batiments qui sont prévus par I'art. 54. A ce sujet les mem-
bres du Groupe de travail ont fait un échange d’opinions au cours de leur
séance et il me semble, continue M. Morozov, que I’amendement pro-
posé par la Délégation bulgare au texte de l'art. 59 — (CD/SES 4/9)
apporte de la clarté et nous pourrions dire que Vart. 59 se trouve mis
d’accord et pourrait étre accepté sous la forme proposée par la Délégation
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bulgare en tenant compte des observations qui se trouvent dans l'amen-
dement yougoslave.

Le Président dit que, s’il n’y a pas d’autres observations, il peut cons-
tater que ’art. 59 est mis d’'accord sous la forme de la rédaction de I'a-
mendement bulgare qui tient, en méme temps, compte de 'amendement
vougoslave.

M. Djuric (Yougoslavie) dit que la Délégation yougoslave a présenté
un amendement a l'art. 59; cet amendement fut discuté dans le Groupe
de travail et a été rejelé.

La Délégation yougoslave soutient a nouveau son amendement =t
estime qu’a la séance pléniére il faudrait décider son sort. Etant donné que
I'amendement présenté par la Délégation bulgare aussi contient dans son
fond I'amendement yougoslave et en réalité ne change rien, il faut déeider
si 'amendement yougoslave peut étre accepté ou non.

M. Morozov (U.R.S.S.) dit qu'a ce qu'il comprend de l'intervention
de M. Djuric, on discufte deux amendements: I'un de la part de la Déiéga-
tion yougoslave et 'autre de la part de la Délégation bulgare qui au fond
sont une nouvelle rédaction de 1'art. 59 du projet. Si la rédaction de
I'art. 59 que 'on a discuté dans le Groupe de travail avait trois ou quatre
lignes de texle, la nouvelle rédaction de Vart. 59, a la suite du change-
nient de rédaction apporté par la Délégation bulgare, se trouve augmentée
plus que trois fois comprenant I'essntiel de I'amendement de la Délégation
yougoslave a I'art. 59 et tient comptz des discussions a ce sujet. Si tous
reux qui sont présents se souviennent de la discussion concernant les textes
russe et francais, il leur esi bien clair qu’on ne peut pas prendre en consi-
dération la rédaction compléete de 'amendement de la Délégation yougo-
slave d’'autant plus que méme M. Dragovic qui a pris part & la discussion
sur cet article, pendant la conférence des experts, est tombé lui-méme d’ac-
cord en ce qui regarde la nécessité d’apporter une précision rédactionnelle
a cet article.

Dans ce cas, continue M. Morozov, nous avons en vue deux
amendements qui dans leur interprétation trouvent une compréhension
réciproque et unanime de la question et, par conséquent, sous cette forme
I'acticle peut é&tre inséré dans le projet; ce sera plus juste au point de vue
technique.

M. Dijuric (Yougoslavie) estime que la question a été suflisamment
discutée et se trouve suifisamment €claircie. Il considére qu’il est nécessaire
d’accepter I'amendement yougoslave et prie de procéder au vote aflin de
voir si 'amendement yougoslave sera accepté ou non.

M. Morozov (U.R.S.S.) constate qu’aux séances précédentes du
Groupe de travail M. Djuric chaque fois insistait d’examiner la question
plus attentivement et de ne pas se dépécher, mais maintenent il est difficile
de comprendre pourquoi M. Djuric se dépéche de passer au vote.

Si l'on veut insérer au projet un article bien rédigé du point de vue
technique, alors il n'est pas raisonnable d'insister sur ce que le deuxiéme
alinéa de I’amendemenl de la Délégation yougoslave soit inclus sous sa
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forme rédactionnelle. S'il y a quelques amendements & la nouvelle rédac-
tion proposée par la Délégation hulgare, c’est tout une autre chose mais
il faut voir a quel passage se rapportent ces observations et si I'on vote sim-
plement, on n’arrive pas au but qui est d’éclaircir la situation du petit bati-
ment qui se trouve échoué et de savoir comment le capitaine de ce hati-
ment doit agir.

M. Djuric (Yougoslavie) considére qu’on pourrait parler de la hate
de la majorité dans la Commission ainsi que de la part du Secrétariat mais
non point de la part de la Délégation yougoslave.

Quant a I'amendement dont il s’agit, la Délégation yougoslave con-
sidére que la question est claire. La Délégation yougoslave n’est pas res-
ponsahle pour la jaute qui s'est commise dans le texte russe de 'amende-
ment yougoslave ; elle a devant elle le texte francais dans lequel cet amen-
dement a été redigé par la Délégation yougoslave et ceci correspond par-
faitement aux régles de navigation de la maniére dont la Délégation yougo-
slave les comprend.

C'est pourquoi la Délégation yougosiave insiste sur son amendement
et attend la décicion de la Commission méme aprés une discussion, si cela
est nécessaire.

Le Président Iait remarquer que le Groupe de travail a taché de pré-
ciser el de meltre d’accord I'art. 59, et son activité continue. Etant donné
que la Délégation soviétique a proposé de ne pas se dépécher pour le vote
a ce sujet. car il v a une faute technique dans une des traductions, nous
pouvons employer la procédure que nous avons déja employée a I'art. 9,
A savoir, d’ajourner celte question aiin de la mettre d'accord et de la pré-
senfer a la séance suivante.

M. Djuric (Yougoslavie) déclare que le comparaison avec Part. 9
n’est pas juste car l'art. 9 {ouche une question ayant un autre caractére.

M. Djuric wépéte a nouyeau que I'amendement yougoslave a été rejets
par le Groupe de travail et le méme amendement se trouve maintenant
devant la séance pléniére qui doit prendre une décision, car nous n'avons.
rien 8 mettre d’accord. 1l faut seulement se prononcer si I'on accepte oui ou
non l'amendement de la Délégation yougoslave, autrement il est obligé
d'interpréter les interventions précédentes comme une teniative d’éviter le
vote au sujet de I'amendement yougoslave.

M. Morozov (U.R.S.S.) exprime son étonnement au. sujet d'une telle
déclaration de la part de M. Djuric et fait remarquer que la session vise a
obtenir la compréhension réciproque la plus précise en ce qui concerne la
rédaction des Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur le
Danube, tandis que M. Djuric rejette méme la méthode qui s’est affirmée
juste et qui a été employée lors de la discussion de I'art. 9.

La Délégation soviétique ne voit pas la nécessité de mener la discus-
sion sur des riens d’ordre rédactionnel, a savoir, sur ce que dans le texte
francais on a dit d'une fagon et dans le {exte russe d'une autre. Ceci n'est
pas de principe. C'est pourquoi il est bien raisonnable de rédiger cet arti-
cle comme I'art. 9 et de le remetire 4 la séance suivante, car il n’y a pas
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de raison a ce qu'on vote contre I'article dans la rédaction proposée par la
Délégation hulgare et contre I’'amendement yougoslave, de méme on ne
veut voter maintenant pour l'amendement yougoslave, car il n’est pas
sxact et doit étre précisé du point de vue de la rédaction. C'est pourquoi
une telle proposition ultimative — voter l'article — est plus qu'étrange.
Si la Délégation yougoslave insiste absolument qu’on vote I'article dans
la rédaction présentée par la Délégation hulgare, la Délégation soviétique
soutiendra ceite proposition. Quant au vote de 'amendement de la Délégation
yougoslave & l'arl. 59 sous la forme dans laquelle elle a été présentée,
M. Morozov est contre et fait la proposition suivante afin de préciser les
textes francais el russe de l'art. 59 dans la nouvelle rédaction, soumettre
'amendement yougoslave & I’examen des experts avec la parilcipation des
cxperts de la Délégation yougoslave. En conclusion, M. Morozov déclare
qu’il soutient la proposition de M. le Président.

M. Djuric (Yougoslavie) dit qu'on a plusieurs fois discuté ici des
questions qui & premiére vue étaient tout a fait claires.

La Délégation yougoslave a prié d’ajourner le vote concernant l'art.
9, bien que le Groupe de travail efit accepté plusieurs observations de la
Délégation yougoslave, aprés de longucs discussions, étant donné que mal-
oré cela on n'a pas tenu compte des observations de la Délégation yougo-
slave dans le lexte présenté 2 la siance pléniére. Par conséquent, il n'y
avait pas de texte mis d’accord au sein du Groupe de travail. Alors la
Délégation yougoslave n’a pas donné une autre interprétation a ce fait
mais elle a considéré que cette rédaction est une faute technique du Se-
crétariat. Enfin, aujourd’hui, aprés avoir précisé le texte, on a voté cet
article. Quant a Part. 59, c’est toul une autre situation.

La traduction incorrecte de 'amendement yougosiave a été établie
par le Groupe de travail et bien que le contenu de I'amendement yougo-
<lave et été {out & fait précis, il a été rejeté par la majorité des voix. La
Délégation yougoslave ne trouve pas nicessaire de renvoyer cet article
dans le Groupe de travail. Cela n’a pas de sens, d'autant plus que si l'on
accepte la proposition de M. Morozov en ce qui regarde le vote de I’amen-
dement bulgare, alors on peut considérer I’amendement yougoslave comme
superflu. Cela montre qu'on veut éviter le vote de I'amendement yougo-
slave. La Délégation yougoslave a Iimpression gu’on tiche ici d’accepter
ce qui a été déja rejeté dans le Groupe de travail par la majorité des voix
des Représentants qui aujourd’hui doivent décider le sort de cet article.

M. Morozov (U.R.S.S.) :

,La déclaration de M. Djuric sur ce que l'art. 59 a été rejeté par la
majorité des voix dans le Groupe de travail n’est pas fondée. Premiérement,
on ne peut pas accepter une telle interprétation car la session est indé-
pendenie dans ses décisions et c'est pourquoi elle peut seulement prendre
en considération ce qui a été accepié dans le Groupe de travail mais cela
ne veut pas dire que la question est résolue.

Deuxieénmement : L'unique désir de la Déléuation sovietique est d'ob-
tenir le nombre maximum d’articles mis d’accord dans notre projet, tandis
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que la Délégation yougoslave déside d'obtenir le nombre maximum d’arti-
cies non-mis d’accord. Voila pourqui la Délégation soviétique déclare en-
core une fois qu'au fond elle est d’accord avec 'amendement de la Délé-
cation yougoslave & I'art. 59 et, qu’en méme temps, elle est aussi d'accord
d’accepter l'art. 59 dans la rédaction bulgare et, par conséquent, de rejeter
i’art. 99 dans la rédaction du projet présenté aujourd’hui par le Groupe de
ravail.

Dans la rédaction de la Délégation oulgare de l'art. 59 je vois tout
ce qui a été¢ dit dans I'amendement de la Délégation yougoslave, con-
tinue M. Morozov, mais il s’agit seulment d’une rédaction plus correcte
au point de vue technique. La rédaction bulgare est plus correcte au point
de vue technique, de la langue et de la justesse de I'exposé de l'utilisation
des signaux sur le Danube, compte tenu de la situation donnée du batiment.
Par conséquent, de quoi discutons-nous ? Nous n’'avons pas de raisons pour
discuter, car dans l'intervention de M. Djuric je ne comprends pas jusqu'a
présent contre quelle expression insérée a l'art. 59, il a des objections.
Qu’'est-ce que est contraire a ce qui est dit dans I’'amendement de la Délé-
gation yougoslave ? Moi personnellement, je ne vois pas de contradictions
surtout aprés la précision du mot ,awf droit* en ce qui concerne la traduc-
tion. Les délégations, en principe, n’ont aucune divergence relative a cel
article, il s’agit seulement de la rédaction juste de i'article du point de vue
technique. C’est pourquoi je proposerais de voter 1'art. 59 dans la rédaction du
Représentant de Bulgarie, et de voter 'amendement de la Délégation yougo-
slave seulement dans la cas oit M. Djuric insiste pour voir le résultat du
vote. Par conséquenti, nous aurons deux résultats de vote: dans le premie:
cas, si nous votons I’amendement yougoslave tel qu’il est écrit, la Délégation
soviétique votera contre, étant donné que I'amendement est mal rédigé du
point de vue technique; dans le deuxiéme cas, si nous passons au vote
de I'art. 59, la Délégalion soviétique votera pour cet article dans la rédac-
tion de la Délégation bulgare. Pourquoi * Parce que le contenu de 'amen-
dement yougoslave se trouve dans celui du Délégué de Bulgarie mais ré-
digd plus correctement du point de vue technique en comparaison ave:
I’amendement ycugoslave. Autrement dit, la Délégation soviélique votera
pour la rédaction de I'art. 59 non pour la raison qu'il est proposé par la
Délégation bulgare, mais parce que sa rédaction est juste du point de vue
technique. Si l'art. 59 avant été rédigé par la Délégation yougoslave dans
Fesprit de cette rédaction nous aurions voté pour, bien que cela fiit la rédac-
tion yougoslave. Voila pourquoi je soutiens la proposition de M. le Président
de procéder de la méme maniére qu’a I’art. 9 et alors nous aurons 1'article mis
d’accord au point de vue de la rédaction technique non pas de la part de
telle ou telle délégation mais comme un ensemble sans priorité pour la pri-
mauté de la rédaction de I’art. 59.¢

M. Djuric (Yougoslavie) insiste qu'on vote I’amendement yougoslave
dans sa rédaction frangaise.

Le Président attire I'attention sur ce que la proposition faite par le
Représentant de Yougoslavie ne correspond pas a I'esprit et aux buts poursui.
vis par la session. On a discuté 'art. 59 dans le Groupe de travail et-.comme
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il n'a pas pu élucider jusqu’a la fin le fond de cette question, la séance
pléniére a été chargée de remplir cette tdche. M. Morozov a souligné qu'on
ne peut pas considérer la décision du Groupe de travail comme définitive,
étant donné que c'est 2 la séance de la session de la Commission gu'or
va la prendre. Le Groupe de travail ne décide pas les questions, il les preé-
pare seulement afin de faciliter 3 la session l'examen des articles qui ont
¢té mis d’accord dans le Groupe de travail. Mais maintenant nous avons
une autre proposition : renvoyer lart. 59 aux expects et ensuile le voter
3 1a session. Mais, si la Délégation yougoslave insiste qu'on ne discute
pas ces deux propositions qui ne différent qu'au point de vue de la rédac-
tion, cela nous oblige de procéder au vote de 'amendement yougoslave sans
discussion. Si vous v insister, Monsieur Djuric, dit M. le Président, je mets
aux voix I'amendement yougoslave.

M. Djuric (Yougoslavie) : ,,Oui, Monsieur le Président.“

Le Président met aux voix I'amendement yougoslave a I'art. 39

L’amendement est rejeté par cinq voix ayant une voix ,,pour®.

On met aux voix lart. 59 formulé par la Délégation bulgare.

L’art. 59 est accepté par cing voix et une abstention.

M. Djurir (Yougoslavie) se prononce sur les motifs de son vote con-
cernant 'art. 59.

On donne lecture de Y'art. 60.

L’art. 60 est accepté a I'unanimité.

On donne lecture de Tart. 61.

L’art. 61 est accepté a l'unanimité.

On donne lecture de V'art. 62.

L’art. 62 est accepté & l'unanimité.

On donne lecture de V'art. 63.

L'art. 63 est accepté 3 'unanimité.

On donne lecture de I'art. 64.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) communique que la Délégation tchéco-
slovaque a des observations d’ordre rédactionnel 2 I’art. 64, a savoir : ajou-
ter les mots ..de tous les points de I'horizon®.

L'art. 64 avec 'amendement de la Délégation tchécoslovaque est
accepté & I'unanimité.

On donne lecture de 'art. 65.

L’art. 65 est accepté a I'unanimité

On donne lecture de I'art. 66.

L'art. 66 est accepté & 'unanimite.

Le Président annonce un intervalle de 15 minutes.

(Aprés lintervalle)
Le Président continue la séance et met a la discussion l'art. 67.
L’art. 67 est accepté a 'unanimité.

On met a la discussion 'art. 68. A I'arl. 68 il y a un amendement
yougoslave.

On donne lecture du texte de I'art. 68 et de 'amendement yougoslave.

On a accepté la proposition de voter séparément chaque alinéa de
Pamendement yougoslave.
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On met aux voix les amendements de la Délégation yougoslave au
premicr alinéa de I'art. 68

Le Président dit que la Délégation roumaine, prenant en constdé-
ration la nouveile rédaction de 1'art. 69 proposée par la Délégation bul-
gare, est d’accord d’accepter I'amendement yougoslave au premier alinéa de
Part. 68.

M. Morozov (U.R.S.S.) partage le point de vue du Représentant
de Roumanie M. Preoteasa et considére qu'il est parfaitement possible d’ac-
cepter cet amendement, seulement il serait mieux de dire ,.allant a la dérive® ;
c’est important pour le texte russe, c’est-a-dire au lieu de ,navigant a la
dérive dire ,allant a la dérive® et devant ces mots mettre et au lieu
de la virgule qui se trouve aprés les mots ,a la remorque® et alors le pre-
miére phrase sera exposée de la maniére suivante:

»Toutes les régles de navigation pour des radeaux navigant a la re-
morque et a 1a dérive, I'ordre de leur formation ...“ etc. Ceci n’est qu'une ob-
servation du point de vue grammatical.

M. Manolov (Bulgarie) soulient la proposition de M. le Président,
Représentant de la République Populaire Roumaine et se range a la pro-
position du Représentant de 1'Union Soviétique M. Morozov, mettre les
niots ,allant & la dérive“. Cela rend le texte plus précis et correspond
pleinement a la rédaction de I'art. 69, proposée par la Délégalion bulgare.

On vote l'amendement yougoslave au premier alinéa de Part. 68.
I'amendement yougoslave au premier alinéa de I'art. 68 esl accecté a
T'unanimité.

On met aux voix I'amendement yougoslave au deuxiéme alinéa de
I’art. 68.

M. Morozov (U.R.S.S.) se prononce pour l'acceptation de 'amende-
ment. exposé au § 2, mais propose de l'ajouter comme un alinéa indépen-
dant a 'art. 68.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) se range a la proposition concernant
Pacceptation de I'amendement yougoslave au deuxiéme alinéa de l'art. 68
avec les complétements indiqués.

L’amendement yougoslave au deuxiéme alinéa de I'art. 68, tenant
compte de l'observation de M. Morozov, est accepté a I'unanimité.

On met a la discussion l'amendement yougoslave au troisiéme alinea
de I'art. 68.

L’amendement yougoslave au troisiéme alinéa de I'art. 68 est aczepté
a4 l'unanimité.

On donne lecture de I'art. 68 dans sa nouvelle rédaction.

On met aux voix l'art. 68 dans sa nouvelle rédaction.

L’art. 68'est accepté a 'unanimité.

On met a la discussion l'art. 69.

Le Président dit que 'art. 69 dans sa rédaclion initiale du projet est
annulé et est présenté & la session dans une nouvelle redaction. ,

Dans la premiére rédaction on prévoyait que la navigation des ra-
deaux a la dérive est soumise a linterdiction.
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Cet article a été remplacé par une autre rédaction présentée par la
Délégation bulgare.

On donne lecture de P'art. 69 dans la rédaction de ia Délégation
bulgare — (CD/SES 4/7).

M. Djuric (Yougoslavie) dit que la Délégation yougoslave a présenté
son amendement a l'art. 69 et considére, par conséquent, qu'il faut nren-
dre une décision respective en ce qui concerne cet amendement ; de méme
M. Djuric prie de résoudre le sort de tous les autres amendements yougor
slaves se rapportant a l'art. 69.

Le Présidznt attire I'attention de la session sur ce que fous les amen-
dements yougoslaves a I'art. 69 ont été présentés a 'art. 69 dans sa pre-
miére rédaction : donc, la Délégation yougoslave doit présenter ses obser-
vations 3 la nouvelle rédaction de V’art. 69, si elle le trouve nécessaire.

M. Djuric (Yougoslavie) dit que la Délégation yougoslave a precenté
ses amendements a la premiére rédaction de l’art. 69 sans tenir compte
de ce que le Groupe de travail accepte cet article ou non. L’amendement
yougoslave se rapporte justement & I'art. 69 dans sa premiére rédaction et
pas a l'art. 69 dans sa nouvelle rédaction. La Délégation yougoslave estime
qu'il faut tout d’abord discuter I'amendement yougoslave et ensuite I'article
méme.

M. Morozov (U.R.S.S.) dit que 'amendement yougoslave au premier
icxte de I'art. 69 doit étre examiné comme un amendement de principe &
savoir, s'il faut admettre la navigation & la dérive ou non.

Dans le projet on a établi ceci ayant en vue de faire un pas en avant
dJans la technique de I'exploitation du chenal navigable et dans 'es ‘nté-
réts de la sécurité de la navigation.

Prenant en considération que la Délégalion yougoslave insiste pour
que la navigation a la dérive soit quand méme admise sur le Danube, nous
avons une nouvelle rédaction de I'art. 69 présentée par la Délégation bul-
gare qui tient compte pleinement du sens de I'amendement yougcslave a
cet article et dont le contenu refléte parfaitement I'amendement yougo-
slave, et sous cette forme I'art. 69 est tout a fait acceptable.

Quant a la technique du flottage et des indications délaiilées aux
conducteurs des radeaux, exposées dans I'amendement yougoslave, clles
peuvent étre insérées dans les instructions locales pour les conducteurs des
radeaux mais elles ne doivent pas étre incluses obligatoirement dans les
Dispositions fondamentales établies par la Commission du Danube. D2
méme, les interprétations amples des fonctions des conducteurs des radeaux
et d’autres personnes peuvent étre insérées dans les régles locales de na-
vigation, employées par les Etals danubiens et par les Administrations.

Ensuite, M. Morozov attire l'attention sur le premier alinéa de
art. 69 du projet dans la nédaction de la Délégalion bulgare qui dit la
méme chose que le texte de I'art. 69 dans la rédaction de la Délégation
yougoslave.

Le deuxiéme alinéa du projet correspond au point 3 de lart. 69
dans la rédaction de la Délégation yougoslave. Quant aux articles supplé-
mentaires 69.a. 69-b, 69-c et 69-d, proposés par la Délégation yougo-
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siave, ils se trouvent exposés dans une seule phrase a 'alinéa 3 de i'art.
69 dans la rédaction de la Délégation bulgare qui dit: ,Dans les zones
ol la navigation a la dérive sera effectuée, on doit prendre des mesures
afin de garantir la sécurité de la navigation.“ Quant aux mesures nécessai-
res pour la sécurité de la navigation, il est impossible de les énumérer
méme dans plusieurs pages. Voila pourquoi il sera raisonnable d’accepter la
formulation bréve exposée dans la rédaction bhulgare qui est, en 1néme
temps, tout a fait suffisante pour les Dispositions fondamentales.

L’alinéa 3 de I'arl. 69 du projei dans la rédaclion de la Délégation
hulgare, dit que la navigalion a la dérive peut étre employée par chaque
I:tat qui le trouve nécessaire. La rédaction yougoslave fait une distinction
de principe & cet article en dicant de prendre ceci comme une obligation,
comme une régle, comme une orientation pour tous les Etats danubiens.
mais cela signilie déja une obligation, c’est-a-dire que I'amendement you-
coslave veut imposer la navigation a la dérive au lieu du remorquage nor-
male et juste au point de vue technique.

Voila porquoi la Délégation soviétique se prononce pour 1'acceptation
de I'art. 69 dans la rédaction de la Délégation bulgare.

M. Manolov (Bulgarie) déclare que la Délégation bulgare a présenté
sa proposition dans la nouvelle rédaction du texte de I'art. 69 justement
tenant compte de la discussion qui a eu lieu a la séance du Groupe de bra-
vail au sujet des amendements de la Délégation vougoslave a I'art. 69.

M. Djuric (Yougoslavie) dit que dans le Groupe de travail par la
majorité des voix on a acceplé l'art. 69 dans la rédaction suivante: ,lLa
navigation des radeaux a la dérive sur le Danube est défendue.” A la séance
d’aujourd’hui la Délégation bulgare a présenté l'amendement qui permet
la navigation des radeaux a la dérive et, en méme temps, les autres Repré-
sentants ont changé leur point de vue probablement parce que leur point
de vue précédent n’était pas fondé. Voila pourquoi la Délégation yougo-
slave insiste sur son amendement étant donné qu'il indique la maniére

dont on doit réglementer les dispositions concernant la navigation des
radeaux a la dérive.

M. Sik (Hongrie) explique que dans le Groupe de travail il était
contre tous les amendements yougoslaves a I'art. 69 parce que la formula-
tion du projet était juste que notamment dans les intéréts de la navigation il
serait plus juste d’interdire la navigation des radeaux a la dérive et qu'en
adoptant cette formulation nous ferions un pas en avant. Cependant, au
cours dela discussion, je suis arrivé a la conviction, dit M, Sik, qu'il n’est
pas encore le moment d’interdire catégoriquement la navigation des ra-
deaux a la dérive. C'est pourquoi j'ai changé mon point de vue et j'ai ac-
cepté la nouvelle formulation telle qu’elle est présentée dans le deuxiéme pro-
jet. Selon mon avis, M. Djuric n'a pas raison quand il dit qu’il n'y a au-
cune différence entre ces deux formulations. Dans la premiére [ormulation
on parle de I'interdiction de la navigation des radeaux a la dérive et dans
la deuxiéme formulation on recommande seulement d’interdire la navigation
des radeaux a la dérive. C’est bien différent. Ensuite, il s'est trouvé qu’au
cours de la hraduction du texte russe en irancais des interprétations différen-
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fes ont eu lieu el pour éviter cela on a proposé une troisieme formulation
qui permet la navigation a la dérive avec la garantie de la sécurité dc la
navigation, et cette formulation refléte le sens de 1'amendement yougoslave.

Je veux élablir ici deux faits, dit M. Sik, M. Djuric veut pré:
<enter l'affaire de maniére comme s’il avait reporté soi disant une grande
victoire et réalisé des progrés. ,Je me suis prononcé pour le progrés et
j'ai vaincu !“. En réalité, c’est tout autre chose. J'estime, qu’en interdisant
la navigation des radeaux a la dérive nous aurions fait un pas en avanl
mais ayant en vue un certaine résistance de la part de M. Djuric devant les
mesures, selon mon avis, progressistes, nous avons décidé de renoncer a
ce pas en avant malgré que, tous les pays participants, hors de la Délégation
yougoslave, considéraient comme juste les mesures relatives a linterdic-
fion de la navigation des radeaux a la dérive dans les intéréts du développe-
ment de la navigation. M. Djuric estime que ces mesures sont contre les
intéréts de son pays, moi personnellement je ne suis pas d’accord avec cet
opinion, dit M. Sik, mais cela le regarde. En attendant nous sommes obli-
gés de renoncer aux mesures dont la réalisation est considérée par nous
comme trés importanie pour les intéréts de tous les pays.

Encore un motif contre lequel je me suis prononcé dans le Groupe
de travail et contre lequel je me prononce a nouveau ici, continue M.
- Sik. En ce moment, je suis pour la permission de la navigation des ra-
deaux a la dérive mais je suis contre 1'acceptation dans les Dispositions
fondamentales des 5 -6 pages d’'indications détaillées aux conductewrs des
radeaux concernant la maniére de conduire ces radeaux a la dérive. Je
considére que ce n'est pas admissible car par cela nous attirerons une atten-
tion spéciale & ces moyens de navigation.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) considére le point de vue exprimé par
M. Djuric comme erronné car si 'on remplace la premiére et la deuxiéme
formulation et on passe a la troisiéme formulation de l'art. 69, cela ne
signifie aucunement que les formulations précédentes n'ont pas été fondées.
Au contraire, ces formulations ont été bien fondées et elles avaient une
grande valeur pour 'amélioration de la navigation mais, comme M. Sik a
dit, il n’est pas encore le moment.

La Délégation bulgare a proposé une trés bonne formulation a cette
question exprimant, en méme {emps, aussi l'idée de la Délégation yougo-
slave. Au troisiéme alinéa on dit que dans les zones ol la navigation a la
dérive sera effectuée, on doit prendre des mesures afin de garantir la sé-
curité de la navigation. Cela correspond aussi pleinement a P'art. 63 que
nous avons accepté a l'unanimité.

Ayant en vue que la formulation proposée par la Délégation bulgare
contient tout ce qu’il y a de positif dans notre discussion, étant donné qu’elle
exprime complétement les idées de 1'art. 69, cette formulation, selon T'avis
de 1a Délégation {ichécoslovaque, est acceptable pour tous les pays danu-
biens. La Délégation tchécoslovaque approuve I'amendement de la Délé-
gation yougoslave dans la rédaction de I'amendement bulgare et recom-
mande de l'inclure dans les Dispositions fondamentales.

Le Président dit que tout en ne voulant pas continuer la discussion
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a ce sujet, il Taut néanmoins préciser en quelques mots le point de vue de
'a Délégation roumaine. Les autorités roumaines ont défendu la navigation
des radeaux a la dérive sur le Danube pas seulement aux embrouchures
mais aussi sur le chenal méme du secteur roumain du Danube. Cela signifie
au’en Roumanie les intéréts des Etats riverains sont depuis longtemps pris
en considération, et que la Roumanie n’a subi aucun dommage ayant refusé
la navigation des radeaux & la dérive; c'est pourquoi en acceptant 'amen-
dement yougoslave la Délégation roumaine serait contre la pratique déja
existante.

Quant au caractére et a l'esprit de notre travail, continue M. le
Président, il faut dire que nous avons eu deux propositions. Dans le pre.
mier projet présenté par la Délégation soviétique nous avons rencontré la
formulation dans laquelle la navigation des radeaux & la dérive a été sou-
mise & linterdiction mais ces mots ne signifiaient pas Uinterdiction de la
maniére dont la Délégation yougoslave I’a comprise. Il me semble a ce qu’il
parait que les traducteurs n'ont pas pu résoudre cette question et quand
M. Manolov ayant présenté sa proposition a donné une nouvelle rédaction
qui explique la signification de ces mots étant donné que les mots russes
.est soumis® pouvaient étre traduits en frangais par le mot ,s’expose® ou
les mots , doit élre exposé“ ou bien par les mots ,devait étre interdit*;
en liaison avec cetle nouvelle rédaction I'interprétation de I'art. 69 et devenue
acceptable dans les deux langues. Voila pourquoi la Délégation roumaine
soutient la nouvelle rédaction présentée par M. Manolov.

M. Djuric (Yougoslavie) dit qu'il voudrait s’arréter briévement aux
interventions de MM. Sik et Preoteasa.

»M. Sik dit que linterdiction de la navigation des radeaux a la dérive
est une mesure progressiste. Il dit que le moyen du transport a la dérive est
vieilli, tandis que tous les Etats riverains utilisent la navigation a la dérive.
Nous avons une autre notion relative au progres.

La Yougoslavie a un grand nombre d’affluents sur son territoire, un
grand réseau de routes qui se dirigent vers eux; et c’est pourquoi le bois
se transporte a la dérive sur les affluents et méme sur le Danube, comme
pas exemple sur le secteur Novi Sad — Smederevo.

Sans doute, aujourd’hui on a des grandes possibilités pour le perfec-
tionnement du transport, mais je pense que M. Sik est informé des grandes
destructions subies par la Yougoslavie durant la guerre dans la lutte contre
les hitlériens. Le grand dommage national porté aux unités flottantes you-
goslaves ne peut pas &tre comparé avec un autre pays. Les unités
flottantes de la Yougoslavie ont été presque complétement détruites ou
capturées ‘par leurs allies et jusqu'a présent on ne les a pas restituées
a la Yougoslavie et ils naviguent sur le Danube encore aujourd’hui sous un
autre pavillon. Par conséquent, quand la Yougoslavie demande la naviga-
tion libre a la dérive, c’est pour ses besoins économiques et je considére
cette demande comme progressiste, tandis que le point de vie contraire est
un autre point de vue. . :

Quant aux explications de M. le Président, je peux dire que la si-
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gnification des mots proposés par M. Manolov est claire en russe et en
frangais.

Le Président dit que, s'il n’y a pas d'aulres observations, il passe au
vote de I’art. 69 dans la rédaction proposée par la Délégation bulgare.

M. Djuric (Yougoslavie):

. Jestime que I’amendement yougoslave est trés utile et jinsiste qu’on
prenne la décision relative au sort de 'amendement yougoslave et ensuite
qu'on passe plus loin.*

M .Morozov (U.R.S.S.) :

Il serait raisonnable de voter le premier amendement yougoslave &
I'art. 69 partie par partie.*

Le Président :

,S'l n’y a pas d’autres propositions, nous procédons au vote de 'amen-
dement yougoslave partie par partie.“

M. Morozov (U.R.S.S.) propose de voter la premiére partie de l'a-
mendement yougoslave jusqu’au premier point, c'est-a-dire la premiére
proposition de la premiére partie dans laquelle il est dit: ,,Au cours de
flottage ou pendant le stationnement des radeaux, son conducteur doit veil-
ler A ne causer ni entrave ni dommage aux batiments navigant ou station-
nant sur le fleuve.*

Le Président met aux voix la premiére proposition de la premiére
partie de ’'amendement yougoslave.

M. Djuric (Yougoslavie):

,Monsieur le Président, voterons-nous seulement la premiére propo-
sition de I’amendement ?

Le Président :

,Oui, la premiére proposition qui est la premiére partie de cet alinéa.*

M. Djuric (Yougoslavie) insiste sur le vote suivant les alinéas.

M. Morozov (U.R.S.S.) insiste sur sa proposition, de voter l'amen-
dement yougoslave suivant les parties car parmi les alinéas de cet amen-
dement il y a des dispositions tout a fait acceptables et qui peuvent étre
insérées dans le projet des Dispositions fondamentales.

Cela découle des Régles de procédure de la Commission du Danube
et c’est pourquoi, conformément a l'art. 23 des Régles de procédure, on peut
voter suivant les parties.

Le Président met aux voix la premiére partie de I’'amendement you-
goslave qui se trouve au point 1.

La premiére partie du point 1 de Pamendement yougoslave a l'art.
69 du projet est acceptée a I'unanimité.

M. Morozov (U.R.S.S.) propose d'exclure la deuxiéme partie du
point 1 de 'amendement yougoslave non parce que la I'idée est en contra-
diction avec les Dispositions fondamentales mais parce que le sens de cette
partie est déja reflété a 'art. 9 § 1, alinéa 4 du projet accepté a I'unanimité.

Ensuite, M. Morozov propose de voter le point 3 de I’amendement
yougoslave dans lequel il est dit: Il est défendu aux radeaux de laisser
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trainer I'ancre ou la chaine dans les endroits ofl se trouvent immergés des-
cables ou des {uyaux.*

Le Président met aux voix le point 3 de 'amendement yougoslave a
P'art. 69 du projet dont on a lu le contenu.

Le point 3 de 'amendement yougoslave a 'art 69 du projet est accepté
a l'unanimité.

Le Président :

»S'il n'y a pas d’autres propositions, je mets aux voix le reste des
amendements yougoslaves a I'art. 69 du projet, & savoir les amendements :
au point 2 et au point 4 — 69, 69-a, 69-hb, 69-c et 69-d. Si la Délégation
yougoslave n’a pas d’objections, nous ne lirons pas ces amendements parce
qu’ils sont exposés sur trois pages.*

Les amendements yougoslaves & I'art. 69 du projet énumérés ci-dessus
sont rejetés par cing voix ayant une voix ,pour®.

M. Morozov (U.R.S.S.):

Monsieur le Président, Messieurs les Représentants !

Je considére que la premiére partie du point 1 de 'amendement you-
goslave que nous avons accepté, doit remplacer la rédaction du premier
alinfa de 'art. 69 du projet. Quant au point 3 de 'amendement que nous
avons accepté, il doit ébre placé au deuxiéme alinéa de I'art. 69 au lieu
du texte exposé dans le projet.

Le Président passe au vote de l'art. 69 avec les parties prises a
'amendement yougoslave, dans lordre proposé par le Représentant de
I'Union Soviétique.

On donne leclure de I'art. 69 dans sa nouvelle rédaction.

M. Morozov (U.R.S.S.):

»1l me semble qu'il sera rajsonnable de prendre l'alinéa 3 de I’amen-
dement bulgare et de l'insérer & 1'art 69 comme dernier alinéa au lieu de
Pancien alinéa 3 dans lequel il a été dil: , Afin d’assurer la sécurité de la
navigation, il est établi que la navigation des radeaux 2 la dérive sur la
partie navigable du Danube (fleuve) est soumise & [!'interdiction.“ Cet
alinéa se remplace par la formulation proposée par le Représentant de Bul-
garie, a savoir : ,,Dans les zones oil la navigation 4 la dérive sera effectuée,
on doit prendre des mesures afin de garantir la sécurité de la navigation.” Cet
alinéa sera le troisiéme alinéa de I'art. 69 dans une nouvelle rédaction.

Donc si cet article est mis d’accord, on peut considérer que I'art. 69
sera accepté dans la rédaction qui comprend les amendements yougoslaves
et bulgares concernant cet article.“

On donne lecture de ’art. 69 et on le vote.

L’art. 69 est accepté par cing voix.

La Délégation yougoslave n’a pas pris part au vote.

M. Djuric (Yougoslavie):

»Monsieur le Président, Messieurs les Représentants !

Je veux exposer briévement pourquoi je n'ai pas pris part au vote.

La Délégation yougoslave n’'a pas pris part au vote de I'art. 69
bien que deux alinéas de I'amendement yougoslave et un alinéa de I'amen-
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dement bulgare qui au fond correspondent aux exigences yougoslaves eussent
&té adoptés, parce qu'une pareille méthode de vote n’est qu'une tentative de
changer la forme de la question qui a été posée ici par 1a. Délégation you-

goslave.“
La séance est levée a 14 heures 40.
Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé : G. PREOTEASA Signé : G. MOROZOV
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La séance est ouverte a 19 heures 15.

Le Président ouvre la séance et passe & la discussion de Varl. 70 des
Dispositions fondamentales.

On donne lecture de l'art. 70.

L’art. 70 est accepté a I'unanimite.

On donne lecture de Part. 71.

L’art. 71 est accepté a 'unanimité.

On donne lecture de I'art. 72.

L’art. 72 est accepté & l'unanimité.

On donne lecture de P'art. 73.

L’art. 73 est accepté a 'unamité.

On donne lecture de l'art. 74.

L’art. 74. est accepté & 'unanimité.

On donne lecture de I'art. 75.

L’art. 75 est accepté & I'unanimité.

On donne lecture de l'art. 76.

L’art. 76 est accepté a I'unanimité.

On donne lecture de lart. 77.

L’art .77 est accepté a 'unanimilé.

On passe a la discussion de 'art. 78 du projet.

On donne lecture de l'art. 78 du projet, de I'amendement yougoslave
a I'art. 78 et de la nouvelle rédaction de I'art. 78 proposée par la Délégation
tchécoslovaque — (CD/SES 4/10).

M. Morozov (U.R.S.S.) déclare que de la part de la Déclaration so-
viétique il n’y a pas d’observations car l'art. 78 dans la rédaction de la
Délégation tchécoslovaque comprend également I’amendement de la Délé.
gation yougoslave et le texte exposé dans le projet initial présenté par le
Secrétariat.

Le Président met aux voix l'amendement yougoslave a lart. 78.

L’amendement yougoslave a I'art. 78, aprés sa discussion, est accepté
a l'unanimité.

On donne lecture de 1’art. 78 dans la rédaction de 1a Délégation tchéco-
slovaque tenant compte de 'amendement yougoslave.

On met aux voix 'art. 78 dans son ensemble.

M. Djuric (Yougoslavie) constate que ’amendement yougoslave au
texte auquel il se rapporte, est accepté. Donc, avec I'acceptation de 1’amen-
dement yougoslave, la question concernant ’art. 78 est résolue aussi.

Ensuite, M. Djuric déclare qu’il n’a rien contre le contenu de 1'art. 78
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dans la rédaction tchécoslovaque mais si on le vote aprés que I'amende-
ment yougoslave aura été voté et accepté, la session se trouvera devant deux
textes de l'art. 78 qui ont presque le méme contenu mais une différente
redaction.

C’est pourquoi M. Djuric estime que la Délégation tchécoslovaque
doit se prononcer si oui ou non elle peut retirer son amendement.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) dit que si 'on compare I’amendement
de la Délégation yougoslave avec ramendement tchécoslovaque, on verra
que celui-ci comprend le sens de I'amendement vougoslave et qu’il n'a pas
les points obscurs contenus dans l‘amendement yougoslave.

En réponse a la question posée par le Représentant de la Délégation
vougoslave continue M. Linhart, on peut dire que M. Djuric insiste sur 'ac-
ceptation littérale de son amendement seulement pour la raison quil est
d'origine yougoslave malgré que des amendements d’autres délégations
peuvent étre exposés plus clairement. Si M. Djuric s'intéresse au lravail pra-
tique lors de la discussion des articles du projet, il faut qu'on accepte les
amendements qui améliorent le projet sans tenir compte par quelle déléga-
tion ils ont été présentés.

Le Président ayant résumé les résultats de la discussion relative a
I’art. 78, précise sa rédaction et met aux voix I'art. 78 dans son ensemble —
(CD/SES 4/10 a).

L'art. 78 est accepté par cinq voix. La Délégation yougoslave n'a pas
pris part au vote.

M. Djuric (Yougoslavie) déclare en ce qui concerne le vote, que la
Délégation yougoslave n'a pas pris part au vote de lart. 78 non parce
quelle n'est pas d'accord avec son contenu mais parce qu'elle considerc
que la question relative & l'art. 78 est Spuisée étant donné que 'amende-
ment de la Délégation yougoslave est déja accepté.
| M. Morozov (U.R.S.S.) se prononce aussi au sujet du vote de
‘art, 78.

Nous avons voté, dil M. Morozov, pour lart. 78 avec les ob-
scrvations se trouvant dans I’amendement de la Délégation yougoslave et
tenant compte des aspirations exposées dans la rédaction tchécoslovaque
de l'art. 78, non parce que c'est 'amendement yougoslave ou la rédaction
ichécoslovaque mais parce que la Commission répond elle-méme du texte
des Dispositions fondamentales, qui doit étce redigé en conformité avec la
Convention, elle est responsable des Dispositions fondamentales que
nous voulons recommander aux gouvernements des pays danubiens comme
base de I'élaboration des régles de navigation, d’aprés lesquelles on doit
conduire les batiments sur le Danube. C'est ce désir seulement qui nous
oblige a &tre plus attentils et plus sévéres en ce qui regarde la rédaction
du fexte des Dispositions fondementales ceci est justement fait par la
Délégation tchécoslovaque et par M. le Président qui comme membres de
1a Commission ont le droit légitime d’ajouter dans le texte quelques pa-
roles qui précisent parfaitement I'un ou Vautre des arlicles du projet.

Le Président annonce un intervalle de 15 minutes.

(Aprés l'intervalle)
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Le Président constate que les articles 79 et 80 dans la rédaction du
projet présenté par le Secrétariat de la Commission du Danube sont annulés
Comme on sait, le Groupe de travail a accepté a I'unanimité la décision
relative au Titre II du Chapitre VII du projet initial des Dispositions fon-
damentales pour que les articles 79 et 80 fussent rapportés aux Régles de la
surveillance fluviale.

On passe a la discussion de l'art. 79 (ancien art. 81) du projet
des Dispositions fondamentales ,.Service de pilotage®.

M. Djuric (Yougoslavie) jnsiste qu'on accepte les amendements
vougoslaves aux articles 79 et 80 car ils constituent un ensemble avec les
articles précédents.

M. Morozoy (LL.R.S.S.) dit que dans le Groupe de travail on a exprimé
ie désir commun de rapporter le Titre II du Chapitre VI relatif 4 ’examen
des avaries qui comprend les articles 79 et 80, au point 2 de Pordre du jour
de la présente session, cest-a-dire a4 la discussion des Régles de la sur-
veillance fluviale. Ces articles sont plus proches & la surveillance fluviale
qu’aux Dispositions fondamentales, étant donné que du point de vue juri-
digue et pratique I'examen des avaries s'effectue généralement par les or-
ganisations ayant les droils juridiques, c'est-a-dire par le capitaine du port
ou par les personnes compétentes respectives. Lors du travail concernant
lo projet, dit M. Morozov, nous sommes convaincus que le sens des
articles 79 et 80 est plus proche aux fonctions de la surveillance fluviale.
Voila pourquoi la Délégation soviétique soutient la décision du Groupe
de travail afin que le Titre Il soit rapporté dans les Régles de la surveillance
fluviale ot seront prises en considération les observations de la Délégation
yougoslave a celte question.

Le Président constate 4 nouveau que dans le projet qui se trouve
devant les membres de la Commission, les articles auxquels la Délégation
yougoslave a présenté des amendements, soni annulés.

Les amendements yougoslaves ne se rapportent plus aux présents
articles du projet parce que tenant comple que les articles 79 et 80 sont
rapportés au point 2 de I'ordre du jour, la numération des articles se trouve
changée et c’est pour cela que M. le Président propose ‘d’aborder la
discussion de Il'art. 79 (ancien art. 81) du présent projet ,Service de
pilotage*.

M. Djuric (Yougoslavie) ne partage pas I'opinion exposée par M. le
Président et considére qu'il est opportun d’insérer les articles concernant
V'examen des avaries dans les Dispositions fondamentales. Les amende-
ments yougoslaves se rapportent aux Dispositions fondamentales et non
pas aux Reégles de la surveillance fluviale; tel est le point de vue de la
Délégation yougoslave.

Le Président déclare que prenant en considération ce qui a été dit
par le Représentant de la Yougoslavie, il faut aborder la discussion des
amendements aux articles qui ont été annulés du projet des Dispositions
fondamentales. C'est pour cela qu'il met aux voix la question de commen-
cer la discussion maintenant, ou de I'ajourner jusqu’a 'examen du point 2
de l'ordre du jour.
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M. Djuric (Yougoslavie) dit qu'il n'a pas posé la question de cetle
maniére mais autrement: ,Insérer les amendements yougoslaves dans
les Dispositions fondamentales ou non ? Accepte-t-on les amendements yougo-
slaves ou non, el si on les rejette, alors quelles en sont les causes P

Le Président répéte qu’il n’y a pas d'articles auxquels se rapportent
les amendements yougoslaves. Dongc, il faut résoudre la question si l'on veut
ou non mener la discussion concernant ces articles.

M. Morozov (U.R.S.S.) dit que si I'on revient au rapport du Prési-
dent du Groupe de travail fait pendant la session, on y lira I'exclusion des
articles 79 et 80 du projet des Dispositions fondamentales relatives a la
navigation sur le Danube d’un commun accord et que ces articles sont rap-
portés dans le projet des Régles de la surveillance fluviale. La Délégation
yougoslave a été du méme avis. A quui bon revenir aux articies, dit M. Mo-
rozov, qui n'existent plus dans le projet.

M. Djuric (Yougoslavie) confirme que la Délégation yougoslave n’a-
vait pas d'objections a ce que les articles 79 et 80 dans la rédaction dans
laquelle ils ont ébé rédigés dans le projet, soient exclus étanl donné qu’une
{elle rédaction ne correspondait pas au sens des amendemenis yougoslaves
et c’est pour cette cause qu'elle a présenté ses amendements. Voila pourquoi
la Délégation yougoslave a donné alors son consentement a ce qu'une
pareille rédaction fal supprimée estimant qu'au lieu de ces articles il serait
nécessaire d'insérer d'autres articles. Etant donné que le Groupe de travail
n'a pas pu résoudre le sort des amendements yougoslaves, la session devra
prendre une décision respective sur cette question.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) dit que, selon son avis, M. Djuric ex-
prime incorrectement le point de vife qu'il défendait auparavant. J'ai devant
moi les notes prises au cours de la séance du 29 mai 1951, dit M. Linhart

,Les articles 79 et 80 y compris les amendements se rapportent
au point 2 de l'ordre du jour relatif aux Régles de la surveillance fluviala.
Le Délégation yougoslave a été d’accord avec cela.®

Tous les membres du Groupe de travail ont décidé de rapporter ce
point au point 2 de 'ordre du jour et la Délégation yougoslave n’a rien eu
contre. Aujourd’hui nous entendons que la Délégation yougoslave exige
d’examiner ces amendements ici a la session lors de la discussion du point
1 de l'ordre du jour ce qui est contraire au point de vue que la Délégation
yougoslave défendait auparavant lors de la discussion de cette question.

C'est pour cela que par le nouveau point de vue du Représentant de
Yougoslavie il faut comprendre qu'il a changé son opinion initiale et
exige de nouveau d’insérer le Titre 11 du Chapitre VII ,Examen des ava-
ties* dans le projel des Dispositions fondamentales.

Etant donné que ces articles sont exclus du projet, dit M. Linhart, avec
Taccord du Représentant de Yougoslavie, il reste la question a savoir
&'l faut oui ou non discuter les amendements yougoslaves.

M. Morozov (U.R.S.S.) dit que les amendements yougoslaves con-
cernant I’examen des avaries sont rapportés au point 2 de l'ordre du jour
de la présente session, c'est-d-dire au projet des Régles de la surveillance
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fiuviale sur le Danube, lorsqu'il sera utile d'aborder la discussion con-
cernant ces amendements.

M. Djuric (Yougoslavie) déclare qu’il ne peut pas accepter la pro-
position de M. Morozov car il a déja dit auparavant qu’il serait plus utile
d’insérer ces articles dans les Dispositions fondamentales relatives a la
navigation sur le Danube.

Le Président indique que bien que cela lui soit désagréable, il est
obligé de rappeler au Représentant de Yougoslavie son ancien consentement
de rapporter la discussion concernant ces articles a I'examen des Régles
de la surveillance fluviale. MM. Linhart et Morozov en ont déja parlé,
4 savoir, d’ajourner la discussion concernant ces articles jusqu’a 'examen
du point 2 de I'ordre du jour.

Je me souviens bien, dit M. le Président, que c'était M. Paunovic
qui élait de cet avis.

M. Djuric (Yougoslavie) dit que de nouveau il est obligé de répéier
que la Délégation yougoslave ne peut pas accepter que le texte de ces
articles soit rapporté dans les Régles de la surveillance fluviale car cela
ne correspond pas aux idées de la Délégation yougoslave. Nous insistons,
dit M. Djuric, pour que les amendements yougoslaves soient insérés
dans les Dispositions fondamentales. I1 ne veut pas non plus répéter les mots
de M. le Président, dits lors de la séance du Groupe de travail, de ce que
le Groupe de travail ne peut pas résoudre les questions définitivement, il
peut seulement donner a la Commission son opinion. Donc, les amendements
yougoslaves existent malgré que le Groupe de travail a retranché ces
articles.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) dit que les amendements yougoslaves
touchent non seulement le Groupe de travail mais aussi la session et, sui-
vant le rapport de M. Manolov, on a décidé de rapporter les amendements
vougoslaves au point 2 de I'ordre du jour de la session avec le consente-
nent de la Délégation yougoslave. Lors des sfances du Groupe de travail
el de la session, le Délégué de Yougoslavie défendait ce point de vue. C'est
pourquoi la proposition du Représentant de 1'Union Soviétique, de rapporter
cette question au point 2 de l'ordre du jour est tout & fait juste.

Le Président dit que la situation est tout a fait claire. Le Groupe
de travail a préparé les matériaux pour la session trés consciencieusement
et la Délégation yougoslave en personne de M. Paunovic a consenti
a ce qu’'on rapportat dans les Régles de la surveillance fluviale non seulement
les articles 79 et 80 mais aussi tous les amendements concernant ces ar-
ticles. Il ne nous reste, constate M. le Président, que de passer au vote de
ja proposition rapportant les amendements yougoslaves au point 2 de l'ordre
du jour.

On met aux voix la question de rapporter les amendements yougo-
slaves au point 2 de l'ordre du jour.

Cinq voix ,pour®, une voix ,contre®.

Les amendements yougoslaves sont rapportés a la discussion rela-
{ive au point 2 de l'ordre du jour.

M. Djuric (Yougoslavie) tient le discours suivant:
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,Monsieur le Président !

J'envisage la procédure employée par M. le Président comme illégale
¢élant appuyée par la majorité des Représentants, elle a rendu impossible
I'acceptation des décisions concernant deux questions trés importantes,
proposées par la Délégation yougoslave. J'ai en vue les amendemernts
gui doivent étre inclus dans les Dispositions fondamentales. La rédaction
proposée aux articles 79 et 80 prévoit I'examen des cas de lavarie et de
l'abordage des batiments de maniére que, suivant I'avis de la Délégation
yougoslave, elle viole brulalement les droils souverains des Etats,
étant donné qu'il s'agit des avaries des batiments étrangers se lrou-
vant sur le {erritoire d'un troisiéme Etat et que dans ce cas le droit de
faire 'examen de I'avarie appartient justement a I'Etat dont le batiment
bat le pavillon et non pas a I'Etat sur le territoire duquel a eu lieu ’avarie.
Une pareille disposition viole les droits souverains de I'Etat, droits reconnus
par le droit international. C'est pourquoi je considére qu'il est impossible
de mener la discussion concernant les amendements yougoslaves aux arti-
cles 79 et 80 lors de la discussion du point 2 de l'ordre du jour.

La rédaction des amendements yougoslaves a ces articles est faitc
suivant I'esprit du droit international correspondant au principe et a la
souveraineté de chacun des Etats. On se trouve dans une position conire
laquelle 1a Délégation yougoslave proteste catégoriquement.

Lors de la discussion de cette question dans le Groupe de travail. la
Délégation yougoslave a exposé les causes pour lesquelles elle a presenté
ces amendements et, dans ce temps 1a, M. Morozov argumentait que la pro-
position dictée par la Délégation yougoslave est dangereuse et qu'il con-
venait d'exclure les articles 79 et 80 des Dispositions fondamentales. Voila
pourquoi ces articles sont rapportés dans les Reégles de la surveillance flu-
viale. De cette maniére M. Morozov a exposé son point de vue, & savoir.
que les amendements yougoslaves aux articles 79 et 80 contre lesquels il
s'est prononcé, devaient étre rapportés aux Régles de la surveillance flu-
viale. sans dire un seul mot de ce que ces amendements ne sont pas en
concordance avec la présente Disposition fondanientale. C'est pourquoi la
Délégation yougoslave insistait & ce que ces amendements fussent insérés
dans les Dispositions fondamentales avant en vue que par 'acceptation de
ces amendements la possibilité de la vioiation des droits souverains des
Etats serait écartée.

La Délégation yougoslave ne voit pas la garantie de l'inclusion des
amendements dans les Régles de la surveillance fluviale étant donné que
maintenant il n'y a pas une décision de principe prévoyant l'indépendance
et 1a souverainté de chaque Etat, conformément a la Convention de 1948.

On tache de nous imposer les régles qui n’étaient prévues ni par les
décisions ni par le réglement de I'ancienne Commission Internationale du
Danube, oit I'influence appartenait a certaines grandes puissances des Etats
non-riverains.

Par conséquent, les dispositions qui ont éié votées ici, imposent aux
hatiments des Etats riverains les obligations qui n’existaient pas aupara-.
vant et qui ne sont pas nécessaires au cours de la navigation. C’est pour-
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quoi la Délégation yougoslave a présenté des précisions dans les disposi-
tions relatives aux obligations des batiments envers I'Etal dans les eaux
territoriales duquel ils se trouvent.

Les présentes décisions qui ne sont pas reconnues par tous, mais
volées par la majorité des woix, sont une discrimination envers les petits
Etats. Cela se rapporte aussi & l'art. 5 du projet des Dispositions fonda-
mentales. En pratique ces décisions ct ceux qui leur ressemblent portent
atteinte aux intéréts de la. Yougoslavie.

Le sens pratique de ces dispositions consiste dans ce qu’au détriment
des intéréts des Etats daimbicns on pnéfére les intéréts de 'Union Sovié.
tique. Ce que nous propose la Délégation soviétique est une législation de
priviléges pour un seul Etat el d'obligations pour les autres. La Délégation
vougoslave fait tous ses efforts afin d'élaborer des Dispositions fondamen-
tales relatives a la navigation sur le Danube qui garantiraient la navigation
stre et notamment libre.*

Le Président donne la parole 8 M. Morozov pour présenter une motion
d’'ordre, en conformité avec I’art. 18 des Régles de procédure.

M. Djuri- (Yougoslavie) :

»~Monsieur le Président, je n'ai pas terminé mon discours.“

Le Président :

»On ne comprend pas de quoi il s’agit Je donne la parole 8 M. Moro-
zov pour présenter une motion d’ordre.”

M. Djuric (Yougoslavie) :

»Je suis membre de cette Commission et j'ai les mémnes droits que M.
Morozov.“

Le Président :

,Je donne la parole pour présenter une motion d’ordre.*

M. Djuric (Yougoslavie) :

»Monsieur le Président, je veux lerminer mon discours et ensuite
vous donncrez la parole a M. Morozov.“

Le Président :

»Excusez, Monsieur Djuric, vous continuerez votre discours aprés que
M. Morozov aura exprimé son opinion concernant la motion d’ordre. La pa-
role est & M. Morozov.“

M. Morozov (U.R.S.S.) :

»Monsieur le President !

Je ne comnprend pas a que! article du projet des Dispositions fonda-
mentales que nous discutons maintenant, a la séance donnée de la session,
se rapporte le discours de M. Djuric. Je pose cette question pour quon
puisse concentres I'atiention sur la question dont il s’agit.

M. Djuric (Yougoslavie) :

»Messieurs les Représentants !

Je voudrais exprimer imon opinion d'une maniére plus détaillée en ce
qui regarde l'insistance de la Délégation yougoslave sur ses amendements.

La Délégation yougoslave a fail tous les efforts afin d’élaborer des
regles qui corresponderaient aux intéréts de tous les Etats; c'est le sens de
nos amendements. Malgré cela, tous les efforts de la Délégation yougoslave
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cont restés sans résultats el par la majorité des voix ont été rejelés. Cela
explique la position dans laquelle se trouve la Délégation yougoslave sur
le Danube.

Dans cette Commission la Délégalion yougoslave ne se trouve pas
dans une position égale el cela rend imposible sa participalion dans le
{ravail de cette Commission quand par la majortié des voix on lui impose
lcs obligations qui coniredisent & 'esprit et aux articles de la Convention.

Outre cela, lors de la navigalion sur l¢ Danube les autorilés das
Etats riverains appliquent une discrimination brutale envers la Yougoslavie.

Par exemple, les agences yougoslaves n'ont pas la possibilité de se
trouver sur le territoire de I'Union Soviétique 4 Reni et a Kilia. Les autori-
{és bulgares et roumaines ont renvoyé les fonctionnaires yougoslaves de
Jeur territoire et onl formé nos agences dans les villes Roussé, Giurgiu et
Brajla. Au contraire, les agences d’autres pays fonctionnenl librement sur
le territoire yougoslave. Les autorités des Liats riverains arrétent trop long-
temps et sans aucune argumentation les batiments yougoslaves et prennent
des mesures qui metlent les équipages des bitimenis dans une situation
difficile. Donc, on porie un grand dommage a la navigation yougoslave.

La Commission du Danube, en imposant de pareilles décisions dont
j’ai déja parlé viole les droits, les lois et les intéréts de la Yougoslavie.

Clest pourquoi la Délégation vougoslave constate qu'un pareil vote
des articles du projet des Dispositions fondamentales relatives a la naviga-
tion sur le Danube. sans fenir compte des amendements justiliés de la Délé-
gation yougoslave, viole les intéréts économiques des pays riverains, surtout
de la Yougoslavie, et touchent A ses droits souverains.

Par conséquent, 1a majorité de la Commission a créé une telle situa-
tion qui ne permnet pas a la Délégation yougoslave d'assister et de prendre
part 2 la présente session.

La Délégalion yougoslave doit en informer son gouvernement qui
déterminera la position de la Yougeslavie dans cclle guestion.

Voila pourquoi la Délégation yougoslave est obligée de reconnaitre
quelle doit iminédiatement quitter la présente session et retourner a Bel-
orade.“ (Aprés ccla la Délégation yougoslave avec M. Djuric en téte quitte
fa salle de séance.)

Le Président donne la parole 3 M. Morozov.

M. Moiozov (U.R.S.S)):

.Messieurs les Représentants !

Nous venons d’entendre le discours de M. Djuric au sujet de son opi-
nion concernant notre travail. Aux séances de la session, des 76 articles
discutés & celte session 68 articles ont été acceptés a l'unanimité. Clest
pourquoi une pareille démonstration de la part de la Délégation yougoslave
n'est pas sculement une provocation mais aussi une calomnie sur elle-
méme. La Délégation yougoslave arrivée a la IV-2me session a mené tout
son ,travail“, si I'on peut I'appeler ainsi, afin de parler le plus longtemps
possible el de cette maniére faire trainer le travail. Clest pourquoi la dé-
monstralion faite maintenant par le Représentant de Yougoslavie ayant un
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but provocateur ne nous étonne nullement. On pouvait voir cela durant tout
le long du travail de la présente session, jusqu'au moment ot la Délégation
yougoslave est allée ,a la dérive’ sur 'amendement d’avarie.

Le fait est qu'il s’agissail de cette question bien avant la séance d’au-
jourd’hui, dés la premiére séance méme de la session. C’est pourquoi nous
voyons qu'ils suivent la ligne de conduite de leurs patrons. Nous voyons
que la Délégation yougoslave a travaillé avec nous a la session de la Com-
mission du Danube non pour trouver une voie pour l'amélioration de la
navigation sur le Danube, mais pour utiliser 1a session de la Commission
du Danube comme une tribune politique pour leurs provocations, et calom-
nies, pour mieux servir ses patrons transocéaniques. A I'appui de cela sert
aussi le fait qu'ils ont été les [ournisseurs des inventions calomnieuses a
I'adresse de 1'Union Soviétique et de la Commission du Danube pour les
porte-paroles calomnieuses _Voix d’Amérique* et , BBC*.

Afin de comprendre la ligne de conduite de M. Djuric, je citerai un
fait qui nous a mis sur nos gardes au commencement de la session. J'ai
devant moi un extrait du journal anglais édité a Londres. Dans la com-
munication du correspondent de Trieste du jouwrnal ,Sandy Times* il est
dit que la IV-éme session de la Commission du Danube qui s'ouvre aujour-
A’hui a Galatz, est trés importante et que le Délégué de Yougoslavie Dra-
coje Djuric a soit disant 'ordre de son gouvernement de poser des exigences
ultimatives a la session de la Commission du Danube.

Le correspondent de ce journal souligne que la Commission du Da-
nube n'est pas allée a la rencontre des efforts yougoslaves de prendre part au
probléme de la navigation sur le Danube et qi’elle a écarté les fonction-
naires yougoslaves dans la région des Portes-de-Fer et autres.

C’était le 21 mai a. c. quand nous avons commencé notre activité dans
le Groupe de travail, c’est-a-dire deux jours avant Pouverture de la session
gue celte correspondence a été donnée a Trieste.

Comme vous voyez, il y a une liaison réciproque et une ligne droite
entre l'attitude de la Délégation yougoslave que nous voyons aujourd’hui
et les intentions anglo-américaines d’intervenir comme auparavant dans les
alfaires des pays danubiens.

Clest pourquoi la Delégation soviétique considére que les déclara-
tions faites par le Représentant de Yougoslavie sont privées de tout fon-
dement. D’autant plus que durant toute la session et dans le Groupe de
travail tous les anmendements présentés par la Délégation yougoslave ont
¢té discutés minutieusement et certains d'entre eux ont été acceptés en
ontier et les autres avec des changements partiels, d’accord avec la Délé-
gation yougoslave. Ils n'ont pas eu assez de patienece pour pouvoir assister
jusqu'a P'achévement du point 1 de I'ordre du jour et évidemment cela cor-
respond a 1'appel qu'ils ont recu de Belgrade de la part du leurs patrons
anglo-américains au sujet du trop grand nombre des articles mis d’accord.

Cela témoigne encore une fois combien les intéréts de la navigation
sur le Danube sont étrangers au Représentant de Yougoslavie. Au lieu d’'une
participation pratique, la Délégation yougoslave a pris comms but de faire
&chouer le travail de 1la Commission du Danube.
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Les attaques calomnieuses de la Délégation yougoslave ne trompent
pas les peuples danubiens car ils savent bien les intéréts de qui poursui-
vent les Déléguées de Yougoslavie.

La tentative d’échouer le travail de la Commission du Danube n’at-
teindra pas son but. La Commission du Danube continuera son travail dans
les intéréts du développemeni de la navigation sur le Danube, dans les
intéréts des peuples des pays danubiens,

Les Représeniants de Yougoslavie ont essayé par leur déclaration qui
n'a rien de commun avec la réalité, de désorganiser le travail de la session,
de nos emmener de la résolution pratique de la question qui vise a I'amé-
lioration de la navigation sur le Danube, par leur discussions inutiles et
par des faits falcifiés. Prenez le fait déclaré par M. Djuric que les agences
yougos'aves a Kilia et Reni ont été soit disant liquidées. Ce n’est qu'une
calomnie seulement, mais c’est une calomnie peu intelligente. Il n'y avait
jamais a Kilia une agence yougoslave, 1a-bas il n'y a méme pas de voie
ferrée ni de déchargement et chargement de hatiments, il se trouve seule-
ment de petits ateliers de réparation. Le Délégué de Yougoslavie a cité trop
peu ,de faits pour ses déclarations démagogiques.

Nous continuerons notre travail et nous prendrons des décisions dans
les intéréts des pays danubiens.

Le travail de la session n'a donné aucune raison au Délégué de Yougo-
slavie pour faire de telles déclarations car la plupart des amendements
vougoslaves, conime j’ai déja dit auparavant, ont été acceplés ayant en vue
Pamélioration du projel et la réalisation de I'unanimité concernant le pro-
jet mais le Délégue de Yougosiavie ne s’y est pas intéressé, au contraire, il a
cherché tous les moyens afin de compliquer le travail. C’était son but essen-
tiel et tout ce qui a été dit par lui, n’était qu'un déguisement.

Je ne veux pas retenir MM. les Représentants par une énuméra-
tion de faits dont je dispose en nombre suffisant. Ces faits confirment le
sens de notre travail qui a une tendance unie et constante vers 1'amélio-
ration de la navigation.

Toutes les circonlocutions de M. Djuric concernant la souveraineté
est une démagogie provocatrice. Nous savons tous comment ils défendent
.Jes droits souverains sur la paralelie 38 en Corée avec les envahisseurs
américains.

La Délégation soviétique exprime l'assurance que les participants
de 1a Commission du Danube s'unissant encore plus autour des taches qui
découlent de la Convention du Danube, trouveront dun commun accord
les meilleurs moyens pour défendre leurs droits démocratiques et souve-
rains afin de construire la vie dans Pesprit et suivant la tendance exigée
par les intéréts des peuples danubiens.*

M. Sik (Hongrie) :

»Monsieur le Président, Messieurs les Représentants ! .

Je parle au nom de la Délégation hongroise mais j’estime que j’ex-
prime la pensée de tous ceux qui sont présents ici, & la session. ol

La Délégation hongroise se range complétement a tout ce qui a éte
dit par le Représentant de 'Union Soviétique. Quatre fois nous avons été
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fous témoins que les Délégués de Yougoslavie n’avaient qu'une seule ten-
dance — empécher notre travail.

L’attitude du Délégué de Yougoslavie a cette session élait trés carac
{éristique, dc méme qu’aux sessions précédentes et surtout pendant sa dé-
claration provocatrice. Le discours prononcé ici par M. Djuric a été un
discours obstructionniste; d’abord il a parlé des amendements non exis-
tants, étant donné que les articles 79 et 80 du projet initial des Dispositions
fondamentales avaient été rapportés au projet des Régles de la surveil-
lance fluviale, cela veut dire qu'il ne pouvait pas étre question des amen-
dements a ces articles. D’abord, il a consenti & rapporter ces articles a la
discussion concernant le point 2 de 'ordre du jour de la session et ensuile,
il a tAché d’insérer ses amendements dans les Dispositions fondamentlales.
Il devait alors parler de nouveaux articles mais il n’a pas fait une telle
proposition. D’abord il a parlé durant une demi heure des amendements
non-existants et ensuite il a parlé contre les articles non-existants parce
qu'il est contre les dispositions qui se {rouvent dans les articles retirés
de la discussion.

Il me semble qu'il faut noter que M. Djuric pour ses attaques provo-
catrices a choisi un prétexte tellement ridicule.

Nous avons a [aire non pour la premiére fois et, malheuresement, pas
pour la derniére fois avec les provocations yougoslaves et je suis siir que
nous passerons oulire ces provocations de méme que nous avons passé outre
leurs grandes provocations et nous continuerons notre travail dans une plus
grande harmonie et d'une maniére plus fructueuse.”

Le Président :

»~Je me permets d'attirer pour quelques minutes votre attention sur
les observations concernant 'attitude de la Délégation yougoslave a cette
session.

Dés le commencement, nous avons fait tous les efforts afin d’arriver
4 un résultat commun dans le travail de la session ainsi que dans les in-
téréts des pays danubiens.

Tout le monde saif, de la part de qui et par quels moyens nous avons
recu l'indépendance et la possibilité de garder complétement nos droits
souverains nationaux — de la part de I'Union Soviétique, grice a sa
victoire sur le fascisme et grace a l'aide qu'elle nous a préiée et continue
de préter dans la lutte contre les impérialistes anglo-américains.

Notre travail est fondé sur la Convention du Danube qui nous a
donné la possibilité de rejeter toutes les interventions impérialistes.

Voild pourquoi, dés le commencement. nous nous sommes rendu
compte que toutes les déclarations yougoslaves contre I'Union Soviftique
étaient dirigées non seulement contre I'Union Soviétique mais en méme
temps, contre tous les Etats riverains, contre tous les pays de démocratie
populaire et qu’elles étaient dictées par les présents patrons du gouverne-
ment fasciste a Belgrade.

Je suis d’accord avec la proposition concréte de continuer notre tra-
vail qui sera encore plus fécond et qui sera utile pour nous ainsi que pour
les peuples de la Yougoslavie dont les intéréts sont trahis maintenant par
leurs dirigeants.
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M. Manolov (Bulgarie) :

,Monsieur le Président, Messieurs les Représentants !

Permettez-moi de dire mon opinion en ce qui concerne la démonstra-
tion [aite maintenant par la Délégation yougoslave.

Notre délégation se range complétement a la constatation faite par
lc Représentant de 'Union Soviétique M. Morozov.

Dés le premier jour, il a été clair pour nous, de méme que pour tou-
{es les autres délégations, que les Représentants yougoslaves assistaient ici
non pas dans les iniéréts des pays danubiens mais qu'ils £taient les agents
de I'impérialisme anglo-américain, et ce n'est pas en vain que M. Djuric a
souligné que les Etats danubiens avaient auparavant des conditions meil-
leures pour la navigation créées par d’autres Etats.

Il est évident que depuis longtemps ils cherchaient le moment pour
faire cette démonstration mais ils ont choisi, comme a dit M. Sik, un
moment peu favorable.

Iis sont arrivés a la session ayant un but déterminé qui était posé
devant eux bien avant leur départ de Belgrade. La preuve est le fait,
que M. Djuric assistait avec le texte de son intervention provocatrice pré-
paré d’avance et tapé a la machine.

La Délégation bulgare est siire que le travail de la Commission du
Danube sera maintenant encore plus fécond dans l'esprit de l'amitig, de
la collaboration des pays danubiens, dans les intéréls communs pour
I’amélioration de la navigation sur le Danube, et dans les intéréts de I'af-
fermissements des liens amicaux entre les peuples danubiens.”

M. Linhart (Tchécoslovaquie) :

.Monsieur le Président, Messieurs les Représentants !

La provocalion d’aujourd’hui de la part de la Délégation yougoslave
n'est pas une provocation imprévue pour nous. Depuis longtemps il fallait
J'attendre a ce quils tachent d'utiliser la Commission du Danube comme
une tribune pour une nareille démonstration.

1l nous est connu qu’ils sont les informatetrs de radio des pays
impérialistes et que c'est d’eux que sont sorfies les informations calom-
nieuses concernant le travail de notre session dans la presse étrangere.
Cette vérité est bien connue pour nous tous. Aujord’hui on pouvait aussi
voir comment ils se préparaient  une pareille démonstration. Ils ont choisi
= moment quand on parlait des avaries qui sont devenues leurs propres
avaries.

La Deélégation yougoslave a présenté dans le Groupe de travail 51
amendements dont 8 ont €té acceptés en entier, 21 amendements ont été
mis d’accord a la suite de lewr discussion, 9 amendements ont été pris en
considération dans les amendements d’autres délégations, 7 amendements
ont recu leur résolution pendant la session méme. C’est pourquoi ils n’ont
pas raison de dire que leurs amendements navaient pas été pris en con-
cidération et clest pourquoi ils ont choisi le moment de la discussion du
{itre concernant I'exanien des avaries pour leur propre avarie.

La meilleure réponse a leur acte sera notre travail fécond sur le
Danube, travafl qui est devenu possible, grace seulement aux grands sacri
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fices des peuples de I'Union Soviétique et des pays de démocraties popu-
‘aires. La Délégation yougoslave comme un agent évident de ses ,amis"
transocéaniques a taché d’empécher notre travail mais malgré n'importe
quelles provocations le travail de la Commission du’Danube a évidemment de
bons résultats et c'est ainsi que nous apporterons notre obole pour la con-
solidation de la paix.

Le Président dit qu'il y a la proposition présentée par M. Morozov de
continuer le travail en ce qui concerne les autres articles.

On met aux voix I'art. 79 auquel il y a une nouvelle rédaction pro-
posée par la Délégation soviétique — (CD/SES 4/8). La Président de-
mande s’il y a des observations. Vu I'absence des observations, I'art. 79 est
mis aux voix.

Cing voix ,pour®.

L’art. 79 est accepté par cing voix, c'est-a-dire 2 I'unanimité de tous
les membres présents de la Commission.

On met aux voix l'art. 80.

Cing voix ,pour®.

L'arl. 80 est accepté a Punanimité de tous les membres présents
de la Commission.

On vote I'art. 81 dans la nouvelle rédaction de la Délégation hon-
groise — (CD/SES 4/11). :

M. Sik (Hongrie) justifie sa proposition concernant la nouvelle ré-
daclion de l'art. 81.

Cinq voix ,,pour®.

L’art. 81 esi accepté a l'unanimité de tous les membres présents
de la Commission.

On vote I'art. 82 qui établit que les Dispositions fondamentales sont
adoptées le 2 juin 1951.

Cing voix ,pour®.

L'arl. 82 est accepté a P'unanimité de tous les membres présents
de la Commission.

On vote PAnnexe aux Dispositions fondamentales.

Cinq voix ,pour®.

L'Annexe est acepté a l'unanimité de tous les membres présents de
la Commission

Le Président passe au vote du projet des Dispositions fondamen-
lales relatives a la navigation sur le Danube dans son ensemble.

Les Dispositions fondamentales relatives 4 la navigation sur le Da-
nube dans leur ensemble sont adoptées par cing voix, c’est-a-dire a I'una-
nimité de fous les membres présents de 1a Commission — (CD/SES 4/22).

M. Manolov (Bulgarie), au nom de la Délégation bulgare, présente un
projet de résolution concernant les Dispositions fondamentales relatives a
la navigation sur le Danube. —1)

1) CD/SES 4/5
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PROJET DE DECISION

concernant les Dispositions fondamentales relatives a la
navigation sur le Danube

Selon les stipulations de la Convention relative au régime de la na-
vigation sur le Danube (art. 8, point I el art. 23), la quatriéme session
de la Commission du Danube DECIDE :

1. D’adopter les Dispositions [ondamentales relatives & la navigation
sur le Danube, élaborées par le Secrétariat de la Commission du Danube
(Annexe I).

2. De recommander aux Etats danubiens — participants a la Conven-
lon et aux Administrations fluviales spéciales: sur le Bas Danube, dans
le secteur des Portes-de-Fer et dans le secteur Rajka-Gonvyil, de tenir compte,
en établissant leurs régles, des Dispositions fondamentales relatives a la
navigation sur le Danube, établies par la Commission du Danube.

Le Présideni, au nom de la Délégation roumaine, considere que le
projet de décision proposé est conforme a la Convention qui prévoit I'envoi
des Dispositions fondamentales auk Etats danubiens aiin qu'ils établissent
leurs régles de navigation, en tenant compte des recommandations faites par
la Commission du Danube.

On met aux voix le projet de décision concernant le point 1 de l'ordre
du jour, présenté par la Délégation bulgare.

Cing voix ,.pour®.

La décision est acceplée a l'unanimité de tous les membres présents
— (CD/SES 4/16).

Le Président passe au point 2 de l'ordre du jour.

M. Sik (Hongrie) exprime ses idfes relatives au point 2 de Pordre du
jour et dit qu'il serail plus juste et raisonnable que la présente session se
limite de confier au Groupe de travail d’écouter les opinions et les obser-
vations des membres des délégations, d’insérer les amendements présentés
au projet et de noter toul cela dans les documents respectifs. Ensuite, char-
ger le Secrétariat de la Commission du Danube de continuer le travail con-
cernant le projet. sur les amendements parvenus, de méme que sur les
amendements qui peuvent parvenir afin de préparer en entier le projet des
Régles de la surveillance fluviale pour la session suivante.

M. Sik présente a ce sujet le projet de décision concernant le point 2
de 'ordre du jour — ).

PROJET DE DECISION

concernant les Régles de la surveillance fluviale

1. Charger le Groupe de travail d’examiner et de fixer dans le pro-
cés-verbal les observations des délégations concernant les Régles de la
surveillance fluviale pendant la période qui reste jusqu’a la fin des tra-
vaux de la quatriéme session de la Commission.

") CD/SES 4/12
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2. Charger le Secrétariat de la Commission du Danube d’examiner les
observations qui ont €té présentées ou qui peuvent encore étre présentées,
concernant le projet des Régles de la surveillance fluviale et de préparer
le projet d’'une facon définitive aflin de le soumetire a I'examen de la V-éme
session de la Commission du Danube.

M. Morozov (U.R.S.S.) dit que la Délégation soviétique partage com-
plétement le point de vue de M. Sik concernant le point 2 de I'ordre du
iour et il considére comme acceptable la proposition présentée par lui.

Le Président met aux voix le projet de décision de la Dél:gation hon-
groise concernant le point 2 de I'ordre du jour.

Cing voix ,pour*.

La décision est acceptée a I'unanimité .de tous les membres présents
de la Commission — (CD/SES 4/17).

Le Président prie M. Manolov, President du Groupe de travail, de
préter atlention dans son travail futur a la nouvelle tiche qui découle de
cette décision.

La séance est levée a 23 heures 30.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé : G. PREOTEASA Signé: G. MOROZOV
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La séance est ouverte a 12 heures.

Le Président en ouvrant la séance prie le Président du Groupe de
iravail de communiquer a la Commission les résultats de I'activité du Groupe
de travail en ce qui concerne le projet de lunification des régles de la
surveillance fluviale.

M. Manolov (Président du Groupe de travail) rapporte qu’a la séance
du Groupe de travail on a examiné le projet de l'unification des régles de
la surveillance fluviale. Des amendements ont été présentés a ce projet de
la part des Délégations roumaine, hongroise, tchécoslovaque et bulgare.
Les participants a la séance du Groupe de travail ont changé d’avis en ce
qui concerne le projet en entier ainsi que les amendements présentés.

A la suite de la discussion du projet des Régles de la surveilane flu-
viale dans la séance du Groupe de travail, il a été transmis au Secrétariat
de la Commission du Danube pour son élaboration ultérieure, conformé-
ment a la décision de la session prise a la séancec précédente.

Pour cela le Groupe de travail considére son activité comme termi-
née pour la présente convocation. Les procés-verbaux des séances du Groipe
de travail ont été remis & l'archive du Secrétariat de la Commission du
Danube. (CD/SES 4/GT PV/1 — CD/SES 4/GT PV/13).

On prend note du rapport du Président du Groupe de travail M.
Manolov.

Le Président passe au pcint 3 de 'ordre du jour ,Les droits de na-
vigation et les taxes particuliéres sur le Danube (dans le cadre de la
Convention de 1948).“ }

La parole pour le rappori concernant les droits de navigation et les
taxes particuliéres sur le Danube est donnée & M. Durda (Services de la
Commission) — CD/SES 4/27. »

M. Németi (Hongrie) dit qu'étant donné que la question des taxes
particuliéres n’a pas été jusqu’a présent réglementée, elle est devenue un
obstacle sérieux pour la navigation sur le Danube. Comme on sait, les
anciennes Administrations exigeaient aux capitaines des batiments le paie-
ment des taxes cn monnaie libre. Mais, ce n’gst’pas jusle d’eXiger le pate-
ment des taxes en devis étrangers, le paiement de toutes les dépenses des
Administrations étant fait en monnaie nationale. Le fait qufe les Administra-
tions veulent avoir une réserve de monnaie libre, contredit au sens et au fond'
de Part. 37 de la Convention. Conformément a cet article les taxes per-
cues ne doivent pas €tre une source de revenu. Les taxes ‘particulieres
percues par les Administrations fluviales spéciales, conformément a

4289 — TV — 18
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f'art. 36 de la Convention, doivent couvrir seulement les dépcnses des
travaux effectués par ces Administrations. Il y a des Administrations qui
depuis 1948 pergoivent les taxes en monnaie nationale et le total de ces
taxes, dont le sort n'est pas déterminé jusqu’a présent, a été déposé dans
fe dépé6t du trésor. On ne peut pas laisser les compagnies de navigation
dans la situation ot elles se trouvent depuis quelques années, c'est-a-dire
sans régles déterminées précisément en ce qui concerne la perceplion des
taxes particulieres. Voild pourquoi nous tachons de régler cette question.

La tiche des Etats qui ont signé la Convention est d’écarter toutes
les difficultés de la navigation sur le Danube et d’aider a son dévelop-
pement.

M. Manolov (Bulgarie) expose a l'attention de la session le mémo-
tandum de la Délégation bulgare sur cette queslion — (CD/SES 4/6).

Le Président dil qu’il est parvenu un projet de résolution relalif aux
taxes, présenté par la Délégation bulgare — (CD/SES 4/13).

M. Morozouv (U.R.S.S.) dit qu’aprés avoir adopté a la Conférence du
Danube en 1948 la Convention dans laquelle on indique aussi les modalités
de 1a perception des taxes des batiments navigant sur le Danube, les mem-
bres de la Commission du Danube, les pays-membres de la Convention,
souldvent cette question pour la premiére fois. La Délégation soviétique
soutient cette initiative du Secrétariat de la Commission du Danube comme
une entreprise qui guide 4 temps les participants de la Convention vers
la solution de toutes les questions liées avec les taxes, conformément aux
indications qui sont reflétées au Chapitre IV de la Convention. A présent,
il n'y a pas d’autres taxes. outre celles qui sont établies pour lc passage par
le Canal de Soulina et dans la région des Portes-de-Fer.

Ces modalités établies auparavant par |'’Administration des Portes-
de-Fer et par la Commission Européenne du Danube existent encore au-
jourd’hui ef continuent d’étre appliquées jusqu'a présent, bien qu’elles ne cor-
respondent pas maintenant a la Convention adoptée en 1948.

Le premier pas dans cette question a ¢té effectué par la Délégation
tchécoslovaque et, comme on le sait, cela a été noté dans le plan de travail
de la Commission du Danube pour I'année 1951.

En étudiant cette question les collaborateurs de la Conunission du
Danube sont partis pour les secteurs des Administrations du Bas Danube
et des Portes-de-Fer ofl ils ont pris connaissance des documents et des in-
structions d’aprés lesquels s'effectue la perception des taxes. On a constaté
de cette maniére que les méthodes des calcules et du jaugeage des bati-
ments étaient vieillies. Comme on voit du rapport, en pratique pour la
perception des taxes figurent le franc or, le framc suisse et, si f'on se
tient au document présenté par la Délégation bulgare, on voit que la Banque
nationale de Yougoslavie prétend pour le passage des batiments dans la
zone des Portes-de-Fer le paiement des taxes en devis étrangers (en
dollars, livres sterlings et autres). Et c’est bien naturel que la Délégation
bulgare attire notre attention sur ce fait.

Dans la solution de la question relative aux taxes les Administrations
sont autonomes, elles établissent elles-mémes le taux de ces taxes et les
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modalités de leur perception. Cependant, les Administrations de ces zones
fonctionnent jusqu’a présent se basant sur les anciennes modalités et sur
les principes de |'ancienne entente.

Si nous nous référons aux propositions exposées dans le projet de la
résolution bulgare, dit M. Morozov, nous verrons des conseils pra-
tiques pour ce que nous devons faire dans l'avenir. Il me semble qu'ils
sont tout a [ait justes, et maintenant nous n’avons plus rien a dire. Nous
altirons l'attention des Etats danubiens afin qu'au cours de la conclusion
des accords ils prennent en considération les recommandations de la Com-
mission du Danube et comme nous voyons dans le projet de la résolution
proposé, cette recommandation consiste en ce que les pays — membres des
Administrations pnévoient comme régle pour la perception des taxes parti-
culiéres des batiments le devis des Etats — membres de 1’Administration
donnée. En méme temps, on recommande de prévoir la possibilité de la
perception des taxes particuliéres en tout autre monnaie, apres s’étre concerté
avec les banques des pays —— membres des Administrations.

Il me semble, continue M. Morozov, que cela permettra d’amé-
liorer et de faciliter les conditions du travail des compagnies et des socié-
tés de navigation fonctionnant sur le Danube et de régler leurs relations
financiéres avec les Administrations. Ici tous les Etats danubiens, sur le
territoire desquels existent des Administrations spéciales fluviales, ont des
possibilités égales. Le projet recommande d’'établir les régles pour le cal-
cule des taxes des batiments, conformément a I’art. 38 de la Convention,
c'est-a-dire d’aprés la jauge. C’est une question trés compliquée parce que,
jusqu’a présent, il n’y a pas de modalités unifiées pour le calcul des taxes
sur le Danube. Il faut se préparer pour ce travail et il faul y consacrer
beaucoup de temps.

La Délégation soviétique soutient la résolution proposée, en espérant
qu’'a l'une des sessions ordinaires de la Commission du Danube elle aura
la possibilité, conformément & 1'art. 36 de la Convention, d’écouter un rap-
port relatif aux taxes établies par les Administrations.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) annonce que les compagnies tchécho-
slovaques de navigation se trouvaient dans une situation difficile au sujet
des taxes particuliéres, parce que la question n’avait pas été éclarcie et qu'il
n'y avait pas de principes déterminés.

Au cominencement méme du travail de la Commission du Danube
la Délégalion tchécoslovaque a soulevé cette question qui est notée main-
tenant dans le travail de la session et aprés I'avoir discutée, une résolution
a €té présenlée qui rapproche la Commission de la solution de ce probléme.
Par suite la Délégation tchécoslovaque se prononce pour le projet de la ré-
solution proposge par la Délégation hulgare et recommande de I’accepter
en s'assumant 'obligation de le prendre pour guide dans son travail dans
le secteur Rajka—Gonyil.

Le Président se prononce, au nom de la Délégation roumaine, pour I'ac-
ceptation des recommandations exposées dans le projet de résolution
bulgare qui tient compte des intéréts de la navigation. La proposition faite
n'impose pas un seul devis comme c'était dans les anciennes régles oti, dans
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la plupart des cas, on indiquait un devis qui n’appartenait pas aux Etals
intéressés a la navigation sur le Danube. A présent, on peut se concerter
avec les banques nationales des pays danublens cn ce qui concerne le
paiement des taxes dans une autre monnaie. Les pays danubiens dont les
hatiments naviguent sur le Danube, ont exprimés déja ce désir et c'est
pourquoi les recommandations faites par la Délégation bulgare cores-
pondent non seulement a la réalité mais aussi aux désirs qui ont été ex-
primés. Quant a la République Populaire Roumaine on sait, qu'il y a déja
ongtemps qu'elle donne ces possibilités aux pays danubiens.

On donne lecture du projet de décision et on le met aux voix.

Cing voix ,,pour®.

La décision concernant la perception des taxes particuliéres sur le
Danube est acceptée d l'unanimité de tous les membres présents de la
Commission — (CD/SES 4/18).

Le Président passe au point 4 de l'ordre du jour ,.Ratification des
Secrétaires adjoints de la Commission du Danube®.

M. Morozov (U.R.S.S.) en qualité de Secrétaire de 1la Commission,
conformément au Statut relatif a l'organisation du Secrélariat et des
Services de la Commission du Danube, présente a l'approbation de la
session la nomination de M. Rusu et de M. Csak aux postes de Secrétaires
adjoints.

M. Morozov dans son intervention donne Ja caractéristique positive
de M. Rusu et de M. Csak pendant la période de leur travail dans 'appareil
de la Commission.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) soutient la caractéristique donnée par
fe Secrétaire de la Commission de M. Rusu et de M. Csak, et au nom de
la Délégation tchécoslovaque présente un projet de décision relatif a la
ratification de M. Martin Rusu comme Secrétaire adjoint du Secrétariat et
de M. Ervin Csak comme Secrétaire adjoint des Services — (CD/SES 4/14).

Le Présideni passe au vote de la proposition de la Délégation tchéco-
slovaque. i

Cing voix ,pour®.

La proposition de la Délégation tchécoslovaque relative & la ratifi-
cation de M. Rusu et de M. Csak comme Secrétaires adjoints est acceptée
3 l'unanimité de tous les membres présents de la Commission —
(CD/SES 4/19).

Le Présideni passe au point 5 de lordre du jour et-dit qu'ayant en
vie I'achévement des travaux de la présente session, il faut établir I'ordre
du jour préliminaire de la session suivante. Conformément aux propositions
présentées, il présente I'ordre du jour préliminaire et il estime nécessaire
d'établir 1a date de la convocation de la V-&éme session — (CD/SES 4/15).

Le Président, au nom de la Délégation roumaine, propose de con-
voquer la V-&me session ordinaire a Galatz, le 10 décembre 1951, avec 'ordre
du jour préliminaire suivant:

1. Rapport du Secrétariat concernant son activité durant I’année 1951
et le plan de travail de la Commission pour I'année 1952 ;

9. Projet de l'unification des régles de la surveillance fluviale sur
le Danube ;
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3. Etablisseament d’un systéme uniforme du balisage sur le Danube;

4. Surveillance douaniére et sanitaire sur le Danube (dans le cadre
7le la Convention de 1948) ;

5. Exécution du budget des dépenses en 1951 et le budget de
la Commission pour I’année 1952.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) dit que fa Délégation tchécoslovaque
est d’accord avec I'ordre du jour préliminaire proposé pour la V-&me session.

Le Présid»nt met aux voix le projet de décision concernant le point' 5
de ordre du jour ,Ordre du jour et date de la convocation de la V-éme
session‘‘.

Cing voix ,pour®.

L'ordre du jour préliminaire de la V-éme session de la Commission
du Danube est accepté a l'unanimité de tous les membres présents de la
Commission -— (CD/SES 4/20).

Le Président :

. Messieurs les Représentants — membres de la Commssion du
Danube !

Les travaux de la IV-éme session de la Commission du Danube sont
finis et en toute modestie on peut dire que nous avons fait un grand et
considérable travail. La Commission du Danube continue sa voie d’aprés
laquelle elle suivait dés son établissement, c’est-a-dire la voie de I’écarie
ment des anciennes vestiges sur le Danube en apportant son aide pour
construire une vie nouvelle. Cela s'affirme par I'adoption des Dispositions
fondamentales relatives & la navigation sur le Danube que nous avons
adoptées a la présente IV-éme session. Personne de nous n’a aucun doute
en ce qui concerne l'importance de ces Dispositions au point de vue tech-
nique, économique et de leur conformité avec la Convention de 1948.

Ce n'est pas agréable pour moi, mais je dois quand méme revenir
4 la position de la Délégation yougoslave. 11 Taut noter que la Délégation
vougoslave ne s'intéressait point aux questions de P'amélioration de la
navigation sur le Danube, mais elle agissait contre les intéréts des pays
danubiens et méme contre les intéréts des peuples de Yougoslavie. Sa
position 4 été tout a fait étrangére au travail de notre Commission, parce
qu'elle suit la voie dans laquelle elle est dirigée par les provocateurs d'une
nouvelle guerre mondiale. Voila pourquoi ils ne se sentaient pas bien par-
mis nous !

La position générale, exprimée par chacune des délégations présentes
ici, a montré encore une fois que notre travail pratique a des racines pro-
fondes dans la collaboration internationale des pays danubiens, dans leur
tendance pour la paix. C'est la Grande Union Soviétique qui est a la téte
de la politique menée par les pays de démocraties populaires dans la lutte
pour la paix.

Chacune des délégations représentées ici a donné son apport positi
dans notre travail général.

Je veux remercier le Secrétariat et les Services de la Commission du
Danubz et tous ceux qui ont travaillé & cette session et surtout les t-a-
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ducteurs, pour leur aide dans le travail de la IV-éme session de la Com-
mission du Danube.

Je souhaite encore une fois le succés dans le travail du Secrétaire
el des collaborateurs de I'appareil de la Commission qui resient ici pour
continuer le travail qui leur est confié par la Commission du Danube.

Je déclare la quatridme session de la Commission du Danube close.”

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé : G. PREOTEASA Signé : G. MOROZOV
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 4/23
Quatriéme session CD/GT/2

RAPPORT

sur le projet des Dispositions fondamentales relatives a la
navigation sur le Danube

Monsieur le Président, Messieurs les membres de la Commission !

Le projet des Dispositions fondamentales relatives a la navigation
sur le Danube, présenté a I'examien de la IV-éme session de la Commission
du Danube a été élaboré par les Services de la Commission, conformé-
ment aux principes et aux dispositions exposés dans la Convention relative
au régime de la navigation sur le Danube, signée le 18 aofit 1948.

Conformément a I’art. 23 de la Convention, la navigation sur le
Bas Danube, dans le secteur des Portes-de-Fer et dans le secteur Gényii-
Rajka s’effectue en conformité avec les régles de navigation établies par
les Administrations fluviales des zones indiquées; la navigation dans les
autres secteurs du Danube s'effectue conformément aux régles établies
par les pays danubiens respectifs dont le territoire est traversé par le
Danube et, dans les zones ou les rives du Danube appartiennent & deux
Etats dilférents, d’aprés les régles établies d’'un commun accord entre ces
Etats.

Il est dit dans la Convention qu’en établissant leurs régles de na-
vigation, les Etats danubiens et les Administrations doivent tenir compte
des Dispositions [ondamentales établies par la Commission en ce qui con-
cerne la navigation sur le Danube.

I

Tenant compte de l'importance des Dispositions fondamentales re-
latives & la navigation sur le Danube et de la nécessité de leur établisse-
ment dans le plus bref délai possible le Secrétariat et les Services de
la. Commission ont procédé a la préparation du projet immédiatement
aprés I'approbation du plan de travail de la Commission pour 1’année 1950.

Conformément au plan, les Services ont effectué un travail prépara-
foire. On a étudié et arrangé les réglements et les régles de navigation
qui s’appliquaient sur le Danube ainsi que sur les autres fleuves. Le Se-
crétariat et les Services ont organisé a ce sujet des délibérations avec les
capitaines des batiments et des ports.

Comme résultat on a préparé une variante préliminaire du projet qui
4 été envoyée aux membres de la Commission — Représentants des pays
danubiens qui ont discuté le projet sur place. Cela a donné la possibilité
4 un grand nombre de spécialistes d’en prendre connaissance et de donner
leurs propositions et remarques.
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On a obtenu de la part des organisations compétentes et de certains
spécialisles de la Bulgarie, de la Hongrie de la Roumanie, de I'Union So-
viétique, de la Tchécoslovaqiie et de la Yougoslavie des remarques et des
propositions trés importantes qui pour la plupart ont été introduites dans

-

la deuxiéme variante du projet présentée a l'attention de la IV-éme session.

II

Le projet des Dispositions fondamentales relatives a la navigation
sur le Danube comprend 9 chapitres et 84 articles.

Le Chapitre I, comprend les dispositions générales qui garantissent
ta siireté de la navigation des batiments et comprend 16 articles. Ce cha-
pitre détermine aussi les domajnes de l'application des Dispositions fon-
damentales.

L'art. 1 dit que les Dispositions fondamentales relatives a la na-
vigation sur le Danube s'appliquent a la partie navigable du * Danube
(fleuve) d'Ulm a la Mer Noire en suivant le bras de Soulina avec accés a
la mer par le Canal de Soulina ce qui correspond a lart. 2 de 1a Con-
vention.

Las articles 2 el 3 établissent 'ordre de la navigation des batiments
dans les zones ot les rives du Danube appartiennent & deux Etats différents.

Dans ce cas la navigation des batiments s'effectue conformément aux
régles établies d'un commun accord entre ces Etats.

‘art, 4 comprend des dispositions qui déterminent Vhivernage
des batiments ainsi que la maniére dont ils doivent recevoir l'abri dans
le cas on des causes météorologiques ou autres ne donnent pas la pos-
sibilité de continuer la navigation.

L'ordre de l'accés des batiments sur le lit principale du Danube n'a
pas encore été établi. Lart. 5 du projet détermine cet ordre et établit le sys-
téme des signaux qui réglemente I'accés des batiments par les affluents
ef les canaux d’acces:

Lart. 6 comprend les dispositions relatives au recrutement des
épuipages des batiments. Il est établi que I'équipage des batiments doit étre
recruté conformément a-1’état du personnel et doit étre suffisant pour ga-
rantir la sireté du batiment ; les capitaines des batiments doivent posséder
les diplémes ou les certificats correspondants donnant le droit de gouverner
le bafiment, et les mécaniciens doivent posséder les certificats donnant le
droit de gouverner les mécanismes. L'ordre de délivrance des diplémes doit
étre déterminé par les autorités compétentes. '

L'rt. 8 établit que tous les batiments qui doivent effectuer un
voyage sont tenus d’étre en bon état technique afin d’assurer la sfireté de
la navigation.

L'accomplissement de la présente disposition mépond a l'exploitation
normale ‘'de la flotte, afin de garantir la siireté de la navigation.

A rart. 9 sont exposés les principes essentiels suivant lesquels doit
éire établi le-balisage. Le balisage sur le Danube doit marquer les limites,
la direction et la profondeur des voies navigables ainsi que le jalonnement
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des obstacles et des constructions se trouvant dans les limites des voies
navigables ou a la proximité immédiate de celles-ci. Le balisage doit étge
installé (de jour et de nuit) pendant toute la période de la navigation, et
tous les points difficiles du fleuve doivent étre réglementés par des signaux
et des portes d’avertissement.

L’établissement des dispositions du présent article donne la possi-
bilité d’améliorer considérablement Is conditions de la navigation. Les briti-
ments pourront naviguer non seulement de jour mais aussi de nuit ce qui
est impossible a présent dans plusieurs secteurs du Danube.

Aux articles 10 el 11 sont exposées les dispositions généralement
prises en ce qui concerne les marques d'identification, les pavillons et les
échelles du tirant d’eau des batiments.

I est établi que certains batiments navigant sur le Danube ne
possédent pas tous les papiers de bord nécessaires ce qui est en contradic-
fion avec les régles élémentaires de navigation prises en général.

En rapport avec cela I'art. 12 du projet établit I'obligation pour
tous les batiments d’avoir les papiess de bord déterminés.

Commie papiers de bord déterminés le projet comprend : le certificat
donnant le droit de naviguer sous le pavillon de I’Etat porté par le batiment,
le certificat de propriété, le certificat de jaugeage, le certificat qui atteste la
possibilité de la navigation, le role d’équipage, le journal de bord et le
certificat de passagers.

Les articles 13, 14. 15 et 16 établissent les dispositions relatives a
la ligne de flottaison en charge, a linterdiction du dépassement de la
norme du jaugeage, du nombre de passagers ainsi qu'a 'obligation des
batiments d’avoir en quantité suffisante les moyens contre Vincendie, de
sauvetage, de signalisation et les pompes.

Le Chapitre IT comprend les dispositions qui établissent I'ordre de la
navigation des batiments dans les différentes conditions. Le projet prévoit
le ralentissement de vitesse des batiments passant pres d'un port, des bati-
ments qui stationnent, des constructions hydrotechniques et d’autres; de
méme. il est inlerdil de jeter 'ancre aux endroits ot sont immergés des cébles
et des tuyaux a travers du fleuve.

Les articles 19 et 22 établissent le sysiéme uniforme des signes in-
diquant les passages navigables, les passages de bacs et les endroits oti
sont immergés des cdbles et des tuyaux.

L’art. 20 dit que la puissance des remorqueurs doit étre sufffisante
pour pouvoir faire toutes les manoeuvres nécessaires

Le projet interdit la navigation des batiments a la méme hauteur,
sauf le cas du dépassement et réglemente le passage sous les ponts seule-
ment aux endroits indiqués par les signes spéciaux.

11 est nécessaire d’attirer I'attention surtout & I’art. 24 qui détermine
les cas concrets quand le départ des batiments en navigation est défendu.

Il est prévu que le départ des batiments en navigation est défendu
dans les cas suivants: en cas de la voie d’eau du corps, en cas si le poids
de la cargaison dépasse les normes du chargement et en cas ol le fonction-
nement des gouvernails du batiment est défectueux. Le départ des béti-
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ments en navigation est aussi défendu s'ils n'ont pas le certificat attestant
la possibilité de navigation ou le certificat donnant le droit de naviguer
sous le pavillon de I'Etat porté par le batiment.

L'établissement de certaines dispositions a ce sujet est nécessaire
afin de garantir la sfireté de la navigation.

Dans le Chapitre II sont exposées d'une maniere détailiée les dis-
positions qui déterminent lordre de la navigation des batiments sur les
points difficiles du fleuve. On établit qua I'approche des points difficiles
du fleuve les batiments sont tenus de prendre toutes les précautions ef, s'il
est nécessaire, ralentir la vitesse de leur marche.

La navigation 3 la méme hauteur, le dépassement et le croisementl
dans les coudes brusques et dans les endroits ott le chenal p’a pas une
largeur suffisante, doivent étre interdits.

On détermine aussi le systéme des signaux phoniques au cours du
croisement des batiments quand ils vont a la rencontre et au cours du
dépassement ; on en parle aux articles 27, 28 et 30 du projet.

L'art. 29 comprend une disposition d'aprés laqueile le batiment
navigant en aval a le droit de choisir le cours et a l'approche simultanée
d'un point difficile du fleuve il a la priorité de passer le premier ; c'est tout
a fait clair, car le batiment qui navigue en aval se trouve dans des condi-
tions plus difficiles, étant donné qu'il suit le courant. Jusqu'a présent, cette
dispostion n’a pas été déterminée et légalisée sur le Danube et le présent
projet tient compte des désirs des navigateurs a cet égard.

L’art. 40 détermine V'ordre de la navigation des batiments a voiles.
Dans ce cas on s'est basé sur les dispositions qui s'appliquaient sur le
Danube auparavant. Tenant compte dif développement moderne de la navi-
gation au point de vue technique, on a noté que l'utilisation des batiments
3 voiles sur le Danube a lieu seulement pour la péche aux embouchures du
Danube.

Le Chapitre III qui détermine l'ordre et le systéme des feux et des
signaux appliqués sur les batiments en navigation, comprend 27 articles.

L’art. 43 établit les signaux visuels des batiments quand ils vien-
nent sur tribord et pour cela on prévoit :

— de jour une agitation a tribord d’un pavillon bleu foncé ;

— de nuit une succession d’éclats blancs & 'aide d’un fanal.

L’art. 44 comprend les dispositions relatives aux feux du batiment
4 vapeur en marche. Le batiment a vapeur en marche ayant plus de 10
tonnes de déplacement est lenu de porter a une hauteur au moins de 6 m.
au dessus du pont un feu blanc brillant et sur les bords les feux distinctifs
suivants : un fen vert a tribord et un feu rouge a babord. La visibilité
et le secteur du rayonnement de la lumiére sont généralement acceptés
sur le Danube.

Il est nécessaire de noter que le projet prévoit un feu permanent au
lieu du feu bleu temporaire de poupe qui s’appliquait auparavant sur
le Danube.

Les articles 46 et 47 déterminent les feux des batimenis & voiles et
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des petits batimenls, c’est-a-dire des batiments ayant moins de 10 tonnes de
<déplacement,

Lart. 48 détermine les feux des remorqueurs en marche.

Si le batiment navigant seul porte un feu blanc disposé a une
hauteur suffisante, alors le remorqueur doit porter le deuxiéme feu blanc
disposé au-dessous du premier feu blanc & une distance suivant la verticale
de 1 a 2 m. Cela signifie que le batiment remorque un ou plusieurs bati-
ments ou radeaux.

Si dans le convoi se trouve un ou plusieurs batiments chargés de
matiéres dangereuses (produits pétroliers ou autres) le remorqueur doit
porter en plus des feux prescrits, encore un feu rouge,

Les articles 52, 53 et 55 comprennent les dispositions relatives aux
signaux phoniques des batiments en marche et au stationnement par un
temps de brume, de brouillard, d’averse et de tempéte de neige. Il est prévu
<ue les batiments en marche doivent utiliser seulement le sifflet ou la siréne
et au stationnement seulement la cloche.

L'art. 54 donne les dispositions qui déterminent les feux des bati-
ments mouillés ou amarrés. Contrairement aux batiments en marche, les
batiments au stationnement ne portent que le feu visible du c6té du chenal.

L'art. 57 détermine les signaux en cas d’impossibilité de se gouverner
et les signaux de secours. Le signal de secours s'effectue en agitant avec
la main tendue un pavillon de signalisation, un morceau d'étoffe ou un
objet similaire et de nuit en agitant n'importe quel feu; I'attention peut
€tre aussi attirée par un autre signal convenable visuel ou phonique.

Le batiment qui se trouve dans I'impossibilité de se gouverner doit
le faire savoir par des coups intermittants de sifflet ou de la siréne ou par
tout autre signal approprié.

L’art. 58 donne les dispositions concernant les signaux des bati-
ments échoués ; de jour — deux pavillons de couleurs ou deux objets de
forme sphérique disposés verticalement a une hauteur suffisante ; de nuit —-
deux feux rouges.

L'art. 60 établit les mesures relatives au jalonnement du batiment
€choué ou coulé.

Les arlicles 61, 62 et 63 déterminent les signaux des radeaux remor-
qués, mouillés, amarrés ou échoués.

Le radeau qui suit le remorqueur doit montrer de nuit une flambée du
ieu blanc dans le cas ou un autre bitiment s'approche.

Le radeau lorsqu’il est mouillé ou amarré doit porter & chacune des
extrémités un feu blanc visible du c6té du chenal.

L’art. 64 détermine les signaux des engins de dragage. Sur l'engin
de dragage pendant son travail on hisse sur un méit ou sur une autre place
bien apparente: de jour un ballon roir et de nuit un feu rouge osu vert
sujvant le cété du chenal ol le passage est libre.

Aprés avoir entendu le signal phonique d'avertissement du batiment
qui s’approche de I'engin de dragage. ce dernier doit donner un signal
phonique prolongé et outre cela, faire agiter du c6té du passage libre — de
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jour un pavillon noir, et de nuit montrer un feu vert ou rouge supplé-
Inentaire suivant le coté du chenal ot le passage est libre.

Dans le cas oil le passage est impossible, on hisse sur Pengin: de
jour trois ballons noirs, disposés verticalenent et de nuit trois feux rouges.

Les arliclzs 65 et 66 Jdéterminent Jes signaux phoniques quand le bati-
ment veut lever ou jeler I’ancre ainsi que les signaux de la conduite du
convoi.

Jusqu'a présent, ces signaux n’étaient pas déterminés et légalisés sur
le Danube. Dans ce cas on a pris en considération le désir des navigateurs.

1l est nécessaire de noter que presque tous les feux et les autres si-
gnaux prescrits dans le présent chapitre sont généralement acceptés dans la
pratique navale et fluviale y compris sur le Danube.

Le Chapitre IV détermine les précautions a prendre pour les bati-
ments en marche, mouillés ou amarrés.

Il est prévu que le batiment pendant le mouillage ou I'amarrage doit
élre placé de telle maniére quil n’enipéche pas la libre navigation et ne
cause pas de dommage au balisage, aux constructions hydrotechniques, por-
tinaires et autres ; darls ce but les capitaines, les patrons ainsi que les autres
personnes qui ont ur rapport avec les batiments indiqués, doivent prendre
toutes les précautions possibles suivant la situation.

Les batiments, pendant le mouillage dans un endroit dont la profo.-
deur ne dépasse pas 3 m., doivent marquer par tin signe approprié 'endroit
oll se trouve mouillé P'ancre.

Quand un objet qui fait partie de I'équipement du batiment se trotive
coulé et présente un danger pour la navigation, le capitaine ou le patron doit
prendre les mesures immédiates pour son renflouement et en premier lieu
pour son jalonnement. '

Le Chapitre V donne les dispositions qui déterminent T'ordre de la
navigation des radeuax. Au lieu des anciennes dispositions le projet pré-
voit Uinterdiction de la navigation des radeaux a la dérive.

Une telle situation est due aux circonstances suivantes :

a) Le lit principal du Danube est V'artére la plus importante de
‘ransport de 'Europe Centrale et de 'Europe de Sud-Est. '

Lutilisation de la flotte de transport sur le Danube s'accroit d’une
année a lautre par I'application des méthodes modernes de l'exploitation
de remorquage, par I’accélération de vitesse et I'accroisement de la circu-
{ation des batiments, ainsi que par le complétement des convois de charge;

b) Le régime hydrologique a un caractére trés compliqué (grande
vitesse du courant, passes étroites, seuils, etc.) ce qui rend la navigation
des radeaux a la dérive trés dangereuse;

¢) Sur le Bas Danube la navigation des radeaux a la dérive est dé-
fendue depuis des dizaines d’années {voir art. 79 des Régles de navigation
sur le Bas Danube) ; -

d) Sur tous les grands fleuves on la circulation des batiments est
srés’ grande, la navigation des radeaux a la dérive est défendue, car elle
rend la navigation trés difficile,; : .

e) Licxpérience des dernidres années a prouveé qu'en effet, sauf quel-
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ques cas isolés, la navigation des radeaux a la dérive sur le Danube ne se
pratique presque plus.

Tenant compte de ce qui était exposé ci-dessus, on peut tirer la con
clusion, que linterdiction de la navigation des radeaux a la dérive sur le
lit principal du Danube n’est aucunement au déiriment des intéréts écono-
miques des pays danubiens, mais au contraire crée des conditions plus
favorables pour la navigation sur le Danube et diminue la possibilité des
avaries, ce qui correspond a l'esprit de la Convention.

La pratique des derniéres années a montré qu’étant donné 1'augmenta-
tion du trafic, l'utilisation de la lechnique moderne dans la navigation et
Pexploitation des batiments, I’augmentation de vitesse ainsi que 1'utilisation
trés large des moyens de tractions dans les grands convois, la navigation
des radeaux & la dérive sur le Danube empéche la navigation normale et
ne répond pas aux exigences de sa sécurité.

Le Chapitre VI donne les dispositions qui déterminent l'ordre et les
précautions a prendre pour le transport des matiéres dangereuses.

Le projet €tablit que par matiéres dangereuses on comprend les ma-
tieres explosives ou toxiques ainsi que les produits pétroliers.

Pendant le transport de ces matiéres, les batiments doivent porter : de
jour a I'avant un pavillon triangulaire de couleur rouge et de nuit un feu
rouge. Outre cela, les batiments transportant les produits pétroliers doivent
&tre de couleur grise (blanc argent) avec une bande bleu clair ayant 15 cm.
de largeur, tout autour de la coque du bateau ,au-dessus de la ligne de flot-
taison en charge, ce qui correspond a la pratique actuelle qui existe sur le
Danube.

Les batiments chargés de matieres dangereuses pendant le remor-
quage doivent &bre placés aussi loin que possible des autres batiments au-

tant que cela est compatible avec la sécurité de la navigation et l'ordre de
la formation du convoi.

Il est interdit aux batiments qui transportent des matiéres dangereuses
de s’arréter sous les ponts, de s’ammarrer ou de mouiller i proximité d’autres
batiments ou au voisinage d’une voie ferrée ou d’habitations situées prés
des rives.

Le Chapitre VII détermine les mesures relatives au secours a porter
aux batiments avariés ainsi que les principes pour I'examen des-avaries.

Le Chapitre VIII établit les dispositions essentielles relatives au ser-
vice de pilotage.

Le projet prévoit les secteurs ot le pilotage est obligatoire: les em-
bouchures du Danube et le secteur de I'Administration des Portes-de Fer.
Dans ces secteurs le service de pilotage s’organise par les Adminis-
trations.

Dans les autres secteurs du Danube le pilotage s’organise, s'il est né-
cessaire, indépendamment par les compagnies de navigation des pays.

L’assurance des batiments par le pilotage, le recrutement des corps

de pilotes des Administrations s’établissent par un accord spécial entre les
Etats-membres des Administrations

4289 — IV — 19
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Dans tous les cas les corps de pilotes peuvent étre recrutés seule-
ment parmi les citoyens des pays danubiens et les corps de pilotes des
Administrations seulement parmi les citoyens des pays danubiens — mem-
bres des Administrations respectives.

Tout le personneél du service de pilotage doit avoir passé des exa-
mens et avoir les diplémes ou les certificats respectifs délivirés par I’Ad-
ministration ou par les organes compétents de I'Etat si cela regarde les
pilotes des compagnies de navigation.

Le Chapitre IX donne les dispositions finales. I est prévu que les Dis-
positions fondamentiales peuvent étre modifiées ou complétées a tout mo-
ment, suivant la décision de la Commission du Danube. Tout différend au
sujet de linterprétation des Dispositions fondamentales est résolu aussi
par la Commision du Danube, et ses décisions pour les parties au différend
sont définitives.

Le projet a une Annexe ol se trouvent exposés les termes nautiques
et fluviaux employés dans les Dispositions fondamentales.

*
¥ x

De cette maniére le projet détermine et établit les dispositions géné-
rales relatives a la navigation des batiments et a la siireté de la navigation
normale, le projet détermine un systéme uniforme des feux et d’autres
signaux des batiments, établit les principes essentiels du balisage ainsi
que les dispositions générales relatives au recrutement des équipages, a
I'aménageinent et & 1'état technique des batiments ainsi que les dispositions
relatives au transport des matiéres inflammables. L'ensemble de ces ques-
tions constitue justement les Dispositions fondamentales relatives & la navi-
gation sur le Danube.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 4/24
Quatriéme session Au procés-verbal No. 30

RAPPORT

du. Président du Groupe de travail de la Commission du Danube sur
les résultats de la discussion du projet des Dispositions fondamentales
relatives a la navigation sur le Danube

(du 2t au 30 mai 1951)

Monsieur le Président, Messieurs les Représentants !

Le projet des Dispositions fondamentales relatives a4 la navigation
sur le Danube, présenté par le Secrétariat a été mis a la discussion du
Groupe de travail d’aprés la décision de la Commission du Danuba.

I

Comme j'ai déja dit & la séance de la session le 25 mai a. c., a la
premiére séance du Groupe de travail on a écouté le rapport du Chef de la
Section du service hydrométéorologique et du service de navigation de la
Commission du Danube, suivi par une discussion générale qui a eu lieu sur
le projet en entier et dans laquelle tous- les Délégués — participants an
Groupe de travail y on pris part,

Les amendements au projet des Dispositions fondamentales sont par-
venus de la part des Délégations bulgare, hongroise, roumaine, tchéco-
slovaque et vougoslave. I1 est parvenu au total 70 amendements.

Les séances du Groupe de travail ont été ouvertes, on a discuté dans
les langues officielles adoptées & la Commission du Danube, russe et fran-
caise, ainsi qu’en hongrois, roumain et serbe. i

A la sutite de la discussion du projet article par article et amende-
inent par amendement aux articles correspondants, 69 articles ont été mis
d’accord, a savoir :

a) 37 articles ont élé mis d’accord en entier dans leur texte initial ;

b) 32 articles ont été mis d’accord aprés avoir discuté les amende-
ments des délégations.

Trois articles ont été mis d’accord en partie et ils ont été rapportés
a la discussion de la session. :

Deux articles ont été exclus du projet et ont été rapportés dans le
projet des Régles de la surveillance fluviale (les articles 79 et 80).

Dix articles n’ont pas été mis d'accord et ont été rapportés a la
discussion de la session.

En tout, le projet des Dispositions fondamentales présenté a I'examen
de la IV-éme session, aprés sa discussion au sein du Groupe du travail,
comprend 82 articles, dont 69 ont été mis d’accord et 13 articles n’ont pas
été mis d'accord dans le Groupe de travail.
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I

H est parvenu 70 amendements au projet des Dispositions fonda-
mentales, 49 ont été adoptés aux séances du Groupe de travail et reflétés
dans la rédaction définitive des articles et du projet dans son ensemble pré-
senté a I'examen de la session.

Du nombre total des 70 amendements au projet des Dispositions
fondamentales recus par le Groupe de travail :

26 amendements ont été acceptés en entier ;

23 amendements ont été acceptés en partie;

1 amendement a été retiré;

20 amendements n'ont pas été mis d’accord.

Lors de la discussion et du vote des amendements au projet des
Dispositions fondamentales, le Groupe de travail s’est guidé selon les Re-
gles de procédure de la Commission du Danube.

111

Reésultats de la discussion article par article du projet des Disposi-
tions fondamentales relatives & la navigation sur le Danube dans le Groupe
de travail

Préambule — non mis d'accord.
Article 1 — non mis d’accord.
Article 2 — non mis d’accord.
Article 3 — mis d’accord en entier.
Article 4 — mis d’accord.

A la suite de la discussion des amendements des Délé-
gations roumaine et yougoslave on a inséré les amen-
dements dans l'art. 4 qui se trouve rédigé dans une
nouvelle rédaction.

Article 5 — non mis d’accord.

Article 6 — mis d'accord.
A la suite de la discussion des amendements des Délé-
gations techécoslovaque et yougoslave on a inséré les
amendements dans l'art. 6 qui se trouve rédigé dans
une nouvelle nédaction.

Article 7 — mis d’accord en partie tenant compte de I'amendement
de la Délégation tchécoslovaque a l'art. 7.
Article 8 — mis d’accord.

A la suite de la discussion des amendements de la Délé-

gation yougoslave on a inséré les amendements dans

Part. 8 qui se trouve rédigé dans une nouvelle rédaction.
Article 9 — mis d’accord.

A la suite de la discussion des amendements de la Délé-

gation yougoslave on a inséré les amendements dans

Part. 9 qui se trouve rédigé dans une nouvelle rédaction.
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Article

Article

Article

Article
Article

Article

Article
Article

Article
Article

Article

10

11

13
14

16
17

18
19

20

Article 21
Article 22

- mis d'accord.

A la suite de la discussion des amendements de la Délé-
gation yougoslave on a inséré les précisions dans I'art.
10 qui se trouve rédigé dans une nouvelle rédaction.

- mis d’accord. o

A la suite de la discussion des amendements de la Délé-
gation yougoslave on a inséré les précisions dans I'art.
11 qui se trouve rédigé dans une nouvelle rédaction.
mis d’accord. &

A la suite de la discussion des amendements de la Délé-
gations yougoslave, bulgare et tchécoslovaque ont a
inséré les amendements dans I'art. 12 qui se trouve ré-
digé dans une nouvelle rédaction.

mis d’accord en entier.

- mis d’accord.

A la suite de la discussion des amendements de la Délé-
gation yougoslave on a inséné les précisions en ce gui
concerne la détermination des mots ,,port de départ®
qui se trouvent a I'Annexe.

mis d’accord.

A la suite de la discussion des amendements de la Délé-
gation yougoslave l'art. 15 est changé et se trouve
rédigé dans une nouvelle rédaction.

mis d’accord en entier.

mis d’accord.

A la suite de la discussion des amendements de a Délé-
gation yougoslave on a insérmé les amendements dans
'art. 17 qui se trouve rédigé dans une nouvelle rédac-
tion.

mis d'accord en entier.

mis d’accord.

A la suite des amendements des Délégations-hongrqise
et yougoslave I'art. 19 est précisé et se trouve rédigé
dans une nouvelle rédaction.

mis d’accord.

A la suite des amendements de la Délégation yougo-
slave 1'art. 20 est précisé et se trouve rédigé dans une
nouvelle wédaction.

mis d'accord en entier.

- mis d’accord.

A la suite des amendements de la Délégation tchéco-
slovaque on a inséré les amendements d’ordre rédac-
tionnel dans I'art. 22 qui se trouve rédigé dans une
nouvelle rédaction.

293



Article 23 -
Article 24 -

Article 25 —
Article 26 =

Articles 27, 28,
29 et 30 —
Article 31 -
Article 32 _—
Article 33 —

Articles 34, 35,
36 et 37 —
Article 38 -

Articles 39, 40,
41, 42, 43, 44,
45, 46, 47, 48,
49,50 et 51 —

Article 53 —

Article 53 -
Article 54 -

Article 55 —
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mis d’accord. ;
A la suite des amendements de la Délégation yougo-
slave l'art. 23 est changé et se trouve rédigé dans une
nouvelle rédaction.

mis d’accord., _
A la suite des amendements de la Délégation yougo-
slave on a inséré les amendements dans Vart. 24 qui se
trouve rédigé dans une nouvelle rédaction.

mis d’accord en entier.

mis d’accord en partie.

L’amendement de la Délégation bulgare a I'art. 26 est
accepté. L'amendement de la Délégation yougoslave a
I'art. 26 est rejeté.

mis d’accord en entier.

non mis d’accord.

mis d’accord en entier.

mis d’accord.

A la suite de la discussion des amendements de la Délé-
gation yougoslave on a inséré les amendements dans
Fart. 33 qui se trouve rédigé dans une nouvelle rédac-
tion.

mis d'accord en entier.

mis d’accord.

A la suite de la discussion des amendements de la Délé-
gation yougoslave et de la conclusion des experts on
a inséré les amendements dans I'art. 38 qui se trouve
rédigé dans une nouvelle rédaction.

mis d’accord en entier.

mis d’accord.

A la suite de la discussion des amendements de la Délé-
gation yougoslave l'art. 52 se trouve précisé et rédigé
dans une nouvelle rédaction.

mis d’accord en entier.

mis d’accord. :
A la suite de la discussion des amendements de la Délé-
gation yougoslave I'art. 54 se trouve précisé et rédigé
dans une nouvelle rédaction.

mis d’accord.

A la suite de 1a discussion des amendements de la Délé-
gation yougoslave l'art. 55 se trouve précisé et rédigé
dans une nouvelle rédaction.



Article 56
Article 57

Article 58

Article 59
Article 60

Articles 61, 62

et 63
Article 64

Article 65
Articie 66

Article 67
Article 68
Article 69
Article 70
Article 71

Articles 72,73,

74 et 75
Article 76

Article 77

mis d'accord en entier.

mis d’accord. .
A la suite de la discussion des amendenients des Délé-
gations bulgare et yougoslave on a inséré les amende-
ments dans l'art. 57 qui se trouve rédigé dans une nou-
velle rédaction.

- mis d'accord.

A la suite de la discussion des amendements des Délé-
gations bulgare et yougoslave, I'art. 58 se trouve pré-
cisé et rédigé dans une nouvelle rédaction.

non mis d’accord.

mis d’accord.

A la suite de la discussion des amendements de la Délé-
gation yougoslave l'art. 60 se trouve précisé et rédigé
dans une nouvelle rédaction.

mis d’accord en entier,

mis d’accord.

A la suite de la discussion des amendements de la Délé-
gation tchécoslovaque on a inséré les amendements ré-
dactionnels dans I’art. 64 qui se trouve rédigé dans une
nouvelle rédaction.

mis d’accord en entier.

mis d’accord.

A la suite de la discussion des experis I'art. 66 se trouve
précisé et rédigé dans une nouvelle rédaction.

mis d’accord en entier.

non mis d'accord.

non mis d’accord.

mis d’accord en entier.

mis d’accord.

A la suite de la discussion des amendements des Délé-
gations hongroise et yougoslave on a inséré les amen-
dements dans l'art. 71 (ui se trouve rédigé dans une
nouvelle rédaction.

mis d’accord en entier.

mis d’accord.

A la suite de la discussion des amendements de la Délé-
gation bulgare 1'art. 76 se trouve précisé et irédigé dans
une nouvelle rédaction.

mis d’accord.

A la suite de 1a discussion des amenderments de la Délé-
gation yougoslave ’art. 77 se trouve précisé et rédigé
dans une nouvelle rédaction.
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Article 78 —

Artic¢les 79 et 80 —

Article 81 -

Article 82 —

Article 83 —
Article 84 —
Annexe =

non mis d’accord.

sont exclus du projet des Dispositions fondamentales
relatives a la navigation sur le Danube d'un com-
mun accord et sont rapportés au projet des Reégles
de la surveillance fluviale applicables au Danube.
(nouvel article 79) mis d’accord en partie tenant compte
de 'amendement de la Délégation tchécoslovaque.
(nouvel article 80) mis d’accord en entier.

{nouvel article 81) non mis d’accord.

(nouvel article 82) mis d'accord.

mis d’accord.

A la suite de la discussion des amendementis des Délé-
gations hongroise et yougoslave on a inséré les amen-
dements dans I’Annexe qui se trouve rédigée dans une
nouvelle rédaction.

Donc, de tout ce qui précéde on voit que le Groupe de travail, lors
de la discussion et de la mise d’accord des articles du projet des Disposi-
tions fondamentales, a obtenu des résultats considérables et cela facilite le
travail de la session. .

Le projet des Dispositions fondamentales relatives a la navigation
sur le Danube, présenté par le Secrétariat, est soumis a la discussion de
la session avec les changements rédactionnels adoptés par le Groupe de
travail sous la forme dans laquelle il a été distribué aujourd'hui atlx

Délégués.

Président
du Groupe de travail,

le 31 mai 1951 Signé : MANOLOV
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 4/27

Quatriéme session Au procés-verbal No. 33

RAPPORT

sur les droits de navigation et taxes particuliéres sur le Danube

Monsieur le Président, Messieurs les membres de la Commission !

Conformément a la décision de la III-iéme session de la Commission,
le Secrétariat a préparé le rapport sur la question des droits de navigation
et des taxes particuliéres sur le Danube dans le cadre de la Convention
de 1948.

L’art. 35 de la Convention prévoit qu'alin de couvrir les dépen-
ses nécessaires pour assurer la navigation, les Etats danubiens peuvent,
aprés s'étre concertés avec la Commission, établir des droits de naviga-
tion percus sur les batiments et dont le taux est déterminé en fonction du
cofit de l'entretien de la voie fluviale et des travaux.

Le Secrétariat a constaté que les droits de navigation sur le Danube
n’existent pas jusqu'a présent.

Quant aux taxes particuliéres, 'art. 36 de la Convention prévoit
qu'afin de couvrir les dépenses nécessaires pour assurer la navigation et
Texécution des travaux entrepris par les Administrations, celles-ci établis-
sent des taxes particuliéres pergues sur les batiments navigant dans les
secteurs des Administrations.

Comme on le sait, il y a trois pareils secteurs sur le Danube, de 'em-
bouchure du Canal de Soulina a Braila, le secteur des Portes-de-Fer et le
secteur Rajka-Gonyii.

I

Taxes particuliéres dans le secteur
de l'embouchure du Canal de Soulina & Braila

Dans le secteur de I'embouchure du Canal de Soulina a Braila on a
établi I'ordre suivant pour la perception des taxes particuliéres :

1. Tout batiment qui vient de la mer et entre sur le Danube, en sui-
vant le Canal de Soulina avec une cargaison pour les ports en amont de
Soulina ou bien prend une cargaison dans ces ports en sortant du Danube,
est taxé une fois de 3,70 frs. or pour une tonne de régistre netto seulement
4 sa sortie en mer.

2. Si un batiment, entrant de la mer par le Canal de Soulina, fait
une opération de chargement ou déchargement dans le port de Soulina, il
est taxé une fois de 3,50 frs. or pour une tonne de régistre netto 4 sa
sortie en mer,

Ces taxes sont payées complétement seulement une fois par an au
cours du premier voyage du batiment sur le Danube. Pour tous les voyages
suivants, pendant 1a méme année, 1« batiment paie 209 moins que les taxes
sitsmentionnées.
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3. Si up batimeni est venu sur le Danube de la mer et s'il est sorti
en lest, il paie une fois en sortant 30 0, des taxes susmentionnées.

4 Ne sont soumis & aucune taxe: les batiments ayant moins de
200 tonnes de régistre; les bateaux de passagers qui assurent la liaison
entre Soulina et les ports du Danube ; les batiments entrant sur le Danube
pour une relache forcée ; les remorqueurs s'ils ne font pas le transport des
cargaisons ou des passagers; les engins de dragage, les grues flottan-
tes ; les batiments de guerre et les yachts de plaisance.

Dans tous les cas les taxes sont établies en frs. or et sont calculées
suivant le cours du dollar, francs suisses ou tout autre monnaie, aprés avoir
été concertées avec la bangue.

Ce systéme des taxes est établi par I'ancienne Commission Euro-
péenne du Danube, depuis 1927.

II
Taxes pasticuliéres duns le secteur des Portes-de-Fer
Dans le secteur des Portes-de-Fer on a établi 'ordre suivant des taxes
appliquées depuis 1947, d’aprés 'accord des Représentants de Roumanie

et de Yougoslavie dans le Comité provisoire de I’Administration du sec-
teur des Portes-de-Fer. '

en lej en dinars
1. Pour la traversée entiére du secteur (par
tonne de capacité de chargement en
) g o4 8l g 4 1,92

9. Pour la traversée seulement entre Tur-
nu-Severin—Golubinie ou Varcorova —
Moldova-Veche . . . . R L T 2 0,96

3. Pour une opération de traction auxiliaire
dans le canal des Portes-de-Fer:

a) les batiments inférieurs a 333 tonnes
une somme globale . . .

L i s 703,12 337,50
b) les batiments de 333 a 750 tonnes par

tonne métrique de capacité - . . . . 2,11 1,013
¢) les batiments de 750 & 1000 tonnes par

tonne métrique de capacité e 1,69 0,81
d) supérieurs a 1000 tonnes par tonne

métrique de capacité . . 1,12 0,54

4. Pour une opération de traction auxiliaire
dans le secteur Greben-Svinitza :

a) les batiments inférieurs a 333 tonnes

une somme globale. . . . . . . . . 323,43 155,25

b) les batiments de 333 a 750 tonnes par

tonne métrique de capacité S et 0,99 0,473
¢) les batiments de 750 a 1000 tonnes

par tonne métrique de capacité . b i 0,704 0,338
d) les batiments supérieurs a 1000 tonnes

par tonne métrique de capacité . . . 0,42 0,203
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5. Ne sont soumis & aucune taxe les batiments de la surveillance flu-
viale, les engins de dragage, les remorqueurs s’ils ne transportent pas de
cargajsons ou de passagers, les batiments effectuant & vide leur premier
voyage du chantier de construction au port de destination.

11
Taxes particuliéres duns le secteur Rajka-Gonyil

Dans le secteur Rajka-Gonyil les taxes particuliéres ne sont pas en-
core établies, et les batiments traversant ce secteur ne sont soumis a
aucune taxe parce que l’Administration approuvée pour ce secteur est en
état de son organisation.

En préparant le rapport relatif aux taxes, le Secrétariat a étudié simul-
tanément la question du jaugeage des batiments dans les secteurs du canal
de Soulina et des Portes-de-Fer.

Une étude préliminaire de la question a montré que le jaugeage Jes
batiments et I'établissement de jauge en {onnes régistres netto dans le
canal de Soulina s’effectue conformément aux régles prises a la Conférence de
Conslantinople en 1873, avec de petits changements ultérieurs.

Le jaugeage des batiments et I'établissement de la capacité de char-
gement en lourd dans le secteur des Portes-de-Fer s'effectue conformé-
inent aux décisions de la Conférence de Paris de 1925.

Le Secrétariat continue & présent d’étudier cette question, afin que
la Commission puisse donner des consultations respectives aux Adminis-
trations.

Il serait désirable que la IV-éme session approuvat les recomman-
dations respectives aux gouvernements des pays danubiens-membres des
Administrations sur la question de la monnaie, dans laquelle peuvent élre
pergues les taxes particuliéres, et sur I'ordre qui est & prendre en ce qui con-
cerne le jaugeage des batiments au cours de I'établissement du jauge, en
conformité avec 1'art. 38 de la Convention de 1948.
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1.
DECISIONS

DE LA QUATRIEME SESSION
DE LA COMMISSION DU DANUBE
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 4/3
Quatrieme session /

ORDRE DU JOUR
DE LA QUATRIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

(Adopté a la premiére séance, le 23 mai 1951)

1. Projet des Dispositions fondamentales relatives a la navigation
sur le Danube.

2. Projet des Régles de la surveillance fluviale sur le Danube.

3. Les taxes de navigation et les taxes particuliéres sur le Danube
{dans le cadre de la Convention de 1948).

4. Ratification des Secrétaires adjoinis de la Commission du Danube.

5. L’ordre du jour et la date de la convocation de la V-éme session
de la Commission du Danube.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 4/16 §
Quatriéme session ‘Au procés-verbal No. 32

DECISION
DE LA QUATRIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

concernant les Dispositions fondamentales relatives
a la navigation sur le Danube

(Adoptée suivant la proposition de la Délégation bulgare, a la cinquiéme
séance, le 2 juin 1951)

Selon les stipulations de la Convention relative au régime de la navi-
gation sur le Danube (art. 8 point ,f“ et art. 23), la quatriéme session de 1a
Commission du Danube DECIDE :

1. D’adopter les Dispositions fondamentales relatives a la navigation.
sur le Danube, élaborées par le Secrétariat de la Commission du Danube-
(CD/SES 4/22).

2. De recommander aux Etats danubiens — participants a la Con-
vention et aux Administrations fluviales spéciales : sur le Bas Danube, dans:
Je secteur des Portes-de-Fer et dans le secteur Rajka-Gonyii, de tenir
compte, en établissant leurs régles, des Dispositions fondamentales rela-
tives a la navigation sur le Danube, établies par la Commission du Danube.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 4/22
Quatriéme session

DISPOSITIONS FONDAMENTALES

RELATIVES A LA NAVIGATION SUR LE DANUBE

4289 — IV — 20
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DISPOSITIONS FONDAMENATLES
RELATIVES A LA NAVIGATION SUR LE DANUBE

Les présentes Dispositions fondamentales relatives a la navigation
sur le Danube sont établies par la Commission du Danube suivant la Con-
vention relative au régime de la navigation sur le Danube, signée le 18
aolit 1948 a Belgrade.

Conformément & I’art. 23 de 1a Convention, la navigation sur le Bas
Danube, dans le secteur des Portes-de-Fer et dans le secteur Rajka-Gonyii
<effectue conformément aux régles de navigation établies par les Adminis-
trations fluviales des zones indiquées ; la navigation sur les autres sec-
teurs du Danube s’effectue conformément aux régles établies par les pays
danubiens respectifs, dont le territoire est traversé par le Danube et dans
les zones ot les rives du Danube appartiennent & deux Etats différents, d’a-
prés les régles établies d’'un commun accord entre ces Etats.

En établissant leurs régles de navigation, les Etats danubiens et les
Administrations tiendront compte des Dispositions fondamentales relatives
4 la navigation sur le Danube, établies par la Commission.

Chapitre I
Dispositions générales
Titre I

DOMAINES D’APPLICATION DES DISPOSITIONS
FONDAMENTALES

Article |

Les Dispositions fondamentales relatives a la navi-
gation sur le Danube s'appliquent a la partie navigable du
Danube (fleuve) d'Ulm a la Mer Noire, en suivant le bras
de Soulina avec accés a la mer par le Canal de Soulina.

Titre 1I
DISPOSITIONS SPECIALES
Arlicle 2

Les capitaines et les patrons des batiments navigant
sur le Danube se conforment aux régles de navigation éta-
blies par les Etats danubiens et par les Administrations
fluviales spéciales.

Arliclz 3
Navigation La navigation des bhatiments dans les zones oil les
dans les zones rives du Danube appartiennent 4 deux FEtats différents,
limitrophes  s'effectue conformément aux regles établies d’'un commun

accord entre ces Etats.

307



Abri et hiver-
nage des bati-
ments

Sortie de ba-
timents des
affluents au lit
principal

Equipage des
batiments
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Articlz 4

Les bétiments ont le droit, a condition de se con-
former aux régles établies par les Etats danubiens, de re-
cevoir l'abri et d’hiverner aux lieux d’hivernage si des
causes météorologiques, empéchent les batiments de conti-
nuer la navigation.

Article 5

§ 1. Tous les batiments soriant des affluents et des
canaux d’'accés au lit principal du' Danube cédent la voie
aux batiments navigant sur le lit principal.

§ 2. La sortie des batiments des affluents et des ca-
naux d’'accés est assurée par un systéme de stations ou de
postes de signalisation.

§ 3. Le suivant systéme de signalisation est établi
pour les batiments qui accédent au lit principal (les si-
gnaux sont &mis par les stations ou postes de signalisation
mentionnés au § 2 du présent article) :

de jour — un ballon noir ayant 0 m. 80 de diamétre,
monté jusqu'a la fleche du méat de signalisation signifie —
Paccés au lit principal est défendu;

de nuit — un feu rouge monté jusqu’a la fléche du
mat de signalisation et un feu vert & un métre au-dessous,
suivant la verticale, signifient — 1’accés au lit principal est
défendu.

Les feux doivent étre visibles a une distance d’au
moins 2 kilométres.

Si l'acces au lit principal est libre, les signaux ne
sont pas émis.

Article 6

§ 1. L'équipage des batiments doit étre complété con-
formément a I'état fixe du personnel déterminé par les au-
torités compétentes de I’Etat dont le batiment bat le pa-
villon et doit étre suffisant pour garantir la streté du bati-
ment en marche et en stationnement.

§ 2. Les capitaires et les navigateurs des béatiments
doivent posséder les dipldmes ou les certificats correspon-
dants les autorisant de conduirz le batiment, les mécani-
ciens doivent posséder les certificats les autorisant de ré-
gler les mécanismes et les patrons doivent posséder les
certificats leur donnant le droit d’occuper leur poste.

§ 3. Les modalités de délivrance des diplémes et des
certificats, les connaissances exigées au personnel des ca-
dres de commandement et le procédé de vérification de
leurs connaissances sont établis par les autorités compé-
tentes respectives de I'Etat dont le batiment bat le pavillon.



Gabarits de la
voie navigable

Etat technique
des bitiments

Balisage des
entretiens de la
voie fluviale

Arlicle 7

Lors du départ du batiment, les autorités compéten-
tes de I'’Administration respective ou le capitaine du der-
nier port de départ doivent veiller que la profondeur du
lit du fleuve sous le fond du batiment, la quantité d’eau
entre le batiment et les rives, ainsi que le rrapport entre la
longueur des batiments et les rayons des courbes du fleuve,
correspondent aux gabarits de la voie par laquelle doit
passer le batiment.

Arlicle 8

Tous les batiments, au départ, doivent étre en bon
état technique de sorte qu'une navigation siire leur soit
garantie.

Le maintien en bon état des batiments, lors de leur
départ, est a la charge du capitaine, du patron ainsi que
de tout le reste de I'équipage du batiment.

Le contréle du bon état technique des batiments a
leur départ est & 1a charge du capitaine du port de départ.

Article 9

§ 1. Le balisage sur tout le parcours navigable du Da-
nube doit marquer les limites, la direction et la profondeur
des voies navigables ; il doit de méme baliser les obstacles
et les constructions se trouvant dans les secteurs des voies
navigables ou & proximité immédiate de celles-ci.

En principe le balisage cotier et flottant doit fonc-
tionner continuellement sur tous les secteurs du Danube
(de jour et de nuit) depuis la fonte des glaces jusqu'au
moment ot [e fleuve est de nouveau pris par les glaces.

Le nombre des signes cotiers et flottants et leur in-
stallation doivent correspondre aux exigences de la navi-
gation sfire et sans obstacle des batiments.

Les autorités compétentes des Etats danubiens doi-
vent informer les navigateurs de tous les changements
du balisage, éditant dans ce but les ,,Avis aux navigateurs®.

Le capitaine ou le patron du batiment est tenu de
faire connaitre aiix autorités compétentes respectives, dans
les plus courts délais, leurs observations concernant le
déplacement de balisés ou d’autres signaux de balisage
ainsi que toutes autres observations intéressant la navi-
gation et, surtout. tout échouement ou avarie du batiment.

§ 2. La partie navigable du Danube d’Ulm & Soulina
doit é&tre maintenue en état de navigabilité pour les bati-
ments fluviaux et en ce qui concerne les secteurs appro-
pri¢s — pour les batiments de mer.
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pavillon

Echelle du
tirant d’eau

Papiers de
bord
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Tous les points difficiles du fleuve ot la visibilité
n'est pas suffisante a la suite des obstacles naturels, sont
marqués par les signaux des postes d’avertissement.

§ 3. Le balisage s’effectue suivant la technique du bali-
sage moderne tenant compte de 1’établissement sur tout le
parcours navigable du Danube d’un systéme uniforme, con-
formément a I'art. 8 point ,f* de la Convention.

Jusqu'a T'établissement par la Commission du Da-
nube d'un systéme uniforme de balisage, le halisage peut
se baser sur le sysiéme adopté déja par les Etats danu-
biens sur leurs secteurs respectifs, {enant compte des prin-
cipes exposés aux §§ 1 et 2 du présent article.

§ 4. 11 est interdit d'installer des harrages et des rets
pour les poissons sur le chenal navigable.

Titre III
EQUIPEMENT ET AMENAGEMENT DES BATIMENTS
Article 10

Sur tous les batiments doivent se trouver marqués
le numéro ou le nom du bitiment et le nom de 'organisa-
tion a laquelle ils appartiennent ainsi que le nom du port
auquel ils sont inscrits.

Le batiment doit porter & sa poupe, dés l'aube jus-
qu’'au coucher du soleil, le pavillon de I'Etat auquel il ap-
partient.

Article 11

Tous les batiments dont le tirant d’eau peut dépas-
ser 0 m. 60, doivent porter I'échelle du tirant d’eau.

. Article 12

§ 1. Les batiments ayant plus de 10 tonnes de dépla-
cement sont tenus d’avoir:

1. Certificat donnant le droit de naviguer sous le
pavillon qu’ils portent (patente de navigation).

2. Certificat de propriété (attestation du droit de pro-
priété sur le batiment).

3. Certificat de, jaugeage.

4. Certificat sanitaire pour les bateaux de passagers,
pour les batiments de charge dont la capacité de chargement
depasse 1000 tonnes ainsi que pour les remorqueurs d’une
puissance dépassant 150 c.v.

5. Certificat de navigation.

6. Role .d'équipage (liste du personnel de leqmpage
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ayant en annexe les diplomes ou certificats donnant aux
cadres du commandement le droit de conduire le batiment
et aux mécaniciens le droit de régler les mécanismes).

7. Journal de bord.

8. Livre de chaudiére pour les baliments ayant des
chaudiéres & vapeur, :

9. Certificat donnant le droit de se servir des pos-
tes de T.S.F. et journal radiotélégraphe pour les batiments
ayant des postes de T.S.F.

10. Journal de machines pour les batiments & pro-
pulsion mécanique et livre d’inspection des ballons d’air
pour les batiments automoteurs possédant ces ballons.

11. Certificat de passagers si le batiment en effectue
le transport.

12. Livre d’inventaire.

13. Journal sanitaire.

§ 2. Les batiments de petite catégorie (voir § 5 de
I’Annexe) sont tenus d’avoir :

1. Permis de navigation, certifiant le droit de navi-
guer sous le pavillon de I’Etat auquel ils appartiennent.

2. Certificat de navigation.

3. Certificat de passagers si le hatiment en effectue
le transport.

4. Role d’équipage.
REMARQUE : Pour les canots et barques de sport
suffit le certificat de navigation.

Article 13

Le batimenl doit avoir nettement marquée la ligne
de flottaison en charge, c’est-a-dire la ligne extréme jus-
qu'ol le batiment peut étre chargé.

Sur les deux cdtés du batiment suivant le couple mé-
dian doit étre neltement marqué un cercle ayant Om.15
de diametre coupé le long du diametre par une ligne hori-
zontale longue de Om.25 et large de 2 cm.; le bord infé-

rieur de cette ligne doit coincider avec la ligne de flottai-
son en charge.

Arlicle 14

Les normes de la capacité, du volume de cargaison
et du nombre maximum de passagers indiquées par les
papiers de bord ne doivent pas étre dépassées.

Le capitaine ou le patron du bitiment ainsi que les
autorités compétentes du port de départ sont responsables
de I'exécution de la présente disposition,
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Arlicle 15

Tous les batiments automoteurs doivent étre pourvus
d’un sifflet a vapeur ou d’une siréne ainsi que d’une cloche
suffisamment forte qui doivent &tre installés de maniére
a ce que leur son ne soit empéché par un obstacle quel-
conque.

Tous les batiments non-automoteurs doivent &tre
pourvus d’une cloche ou d’'un autre objet a I'aide duquel
on'peut émettre des signaux phoniques suffisamment forts.

Les sons émis comme signaux doivent &tre netlement
distincts en vue de leur réception.

On entend par son bref — le son ayant la durée
3 deux secondes ; par son prolongé — le son ayant la durée
de 4 a 6 secondes.

L'intervalle entre les sons consécutifs doit étre d’une
a deux secondes.

Article 16

Le batiment doit étre muni d’une quantité suifisante

des batiments de moyens contre I'incendie, de sauvetage, de signalisation
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et de pompes de vidange ainsi que d’autres moyens de navi-
gation, conformément aux normes établies.

Ghapitre 1II

Navigation des béatiments

Titre 1
REGLES GENERALES
Article 17

Le capitaine ou le patron du batiment en marche et
en stationnement est obligé de veiller a la sécurité du ba-
timent, ayant toujours prét a l'action les ancres, les amar-
res, les moyens de signalisation ou autres moyens ; de mé-
me il doit prendre toutes les mesures nécessaires afin que
son batiment ne cause d’entraves a la navigation.

Le capitaine ou le patron doit veiller de méme que
son batiment ne cause aucune entrave aux travaux en cours
d’exécution.

Afin d’éviter le danger d'échouage le capitaine ou le
patron du batiment est obligé, lors du chargement, de con-
tréler le tirant d’eau du batiment et de le régler en confor-
mité avec les profondeurs du trajet que le batiment doit
parcourir. '
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Arlicle 18

Un batiment automoteur passant prés d'un port ou
d’autres béatiments, des constructions, des engins flot-
tants, des radeaux mouillés ou amarrés ou bien a proxi-
mité des batiments remorqués, des radeaux, des barques
lourdement chargées, prés des batiments échoués, des lieux
de renflouement des batiments coulés, des travaux de sca-
phandrier et de construction, est tenu de ralentir suffisam-
ment sa vitesse, a temps, et si cest nécessaire d'arréter
complétement les machines a condition que le hatiment ou
les unités qu'il remorque, ne soient pas exposés au danger.

Article 19 .

§ 1. Les batiments ne doivent pas laissre trainer leurs
ancres ou chaines sur le fond du fleuve ni jeter I'ancre aux
endroits du fleuve oft sont imumergés des cébles ou des
tuyaux.

§ 2. Les points du fleuve qui sont traversés par un
cable ou par des tuyaux doivent &tre jalonnés par les signes
cotiers suivants :

de jour — un écran rectangulaire peint en blanc
ayant 1 m. 50 pour chaque c6té ; sur I'écran est dessinée une
ancre d’amirauté renversée (la tige en bas) de couleur noire ;

de nuif — le méme écran éclairé par un feu blanc
briltant.

L’écran doit étre placé sur la rive & une hauteur de
4-—6 métres au minimum au-dessus du plus haut niveau
d’eau.

§ 3. Tous les lieux de passage de bac doivent étre ja-
lonnés par les signes avertisseurs situés a une distance
de 250 métres en amont et en aval du lieu de passage.

On établit les signes averlisseurs suivants :

de jour — un gécran rond peint en blanc ayant un dia-
meétre de 1m.—1m.50; sur I’écran est dessiné un point
d’exclamation en noir ;

de nuit — si le passage des bacs se pratique pendant
la nuit, I'écran est éclairé par un feu blanc brillant.

L’écran doit étre placé sur la rive & une hauteur de
4(11,—-6 métres au minimum au-dessus du plus haut niveau

eau.

Article 20

Le remorquage des batiments s'effectue conformé-
ment aux dispositions générales suivantes : ik

§ 1. La puissance des béatiments servant au remor-
quage doit étre suffisante pouvs l'exéeution siire de toutes
manoeuvres nécessaires.
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§ 2. Le capitaine du remorqueur navigant en téte du
train de remorque dirige toul le remorquage y compris
toutes les manoeuvres respectives et veille a la sécurité des
batiments remorqués. ;

§ 3. Le remorqueur n’a pas le droit d’abondonner les
batiments remorqués pendant l'amarrage ou pendant le
mouillage aussi longlemps qu'ils ne libérent le chenal na-
vigable et que le capitlaine du remorqueur ne s’assure de
la sécurité de leur installation.

Arlicle 21

La navigation des batiments a la méme hauteur est
défendue sauf le cas de trématage.

Article 22

§ 1. Les batiments peuvent passer sous les ponts fixes
seulement par les ouvertures indiquées par des signes spé-
ciaux, suivant les régles établies par les autorités de 'Ftat
sur le territoire duquel se trouvent les ponts.

§ 2. Pour le passage des batiments et des radeaux
sous les ponts doivent étre déterminées les ouvertures
navigables et marquées par les signes suivants:

de jour — un écran rectangulaire divisé par une
diagonale de haut en bas en deux couleurs (le triangle
d’en haut de couleur rouge et le triangle d’en bas de cou-
leur blanche) ; P'écran doit se irouver au milieu de I'ou-
verture du pont tenant compte de ’axe du chenal ;

de nuit — par deux feux rouges d’alignement, visi-
bles seulement du c6té de 'entrée du passage et disposés
aussi suivant 'axe du chenal.

En outre, pendant la nuit les piles du pont entre les-
quelles se trouve le passage pour la navigation, doivent
étre marquées chacune de feux vert a droite et rouge a
gauche, suivant la marche du batiment.

§ 3. Les batiments lors de 'approche des pontons sont
tenus de signaler en préalabte leur approche par un son
prolongé de sifilet ou de siréne et modérer leur vitesse, ré-
glant leur marche de maniére a ne pas s’engager dans I'ou-
verture du pont avant qu’elle ne soit entiérement libre.

Article 23

De nuit ou par temps sombre, de brume, de brouil-
lard, de neige ou d’averse, les batiments sont tenus de-ra:
lentir leur vitesse afin de pouvoir manoeuvrer toujours en
sfreté, de s’arréter lors de la iencontre de touf obstacle
ou en cas s'ils ont perdu la possibilité d’établir leur posi-
tion sur le chenal.
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La navigation des batiments a la dérive dans de pa-
reilles conditions est défendue.

Article 24

Le départ des batiments en navigation est inte-dit
dans les cas suivants :

a) en absence du certificat donnant le droit de na-
viguer ;

b) en absence du certificat de navigation ;

¢) quand I’équipage nécessaire a la sireté de la na-
vigation des batiments est incomplet, a savoir : pour les
batiments qui n’exigent pas I'habitation permanente de Ié-
quipage — minimum une équipe compléte, pour tous les
autres batiments — minimum deux équipes ;

d) quand le corps du batiment est avarié, particulie-
rement en cas de voie d'eau dans le corps, les cloisons,
les cofferdames ou le pont, si cette voie d’eau dépasse la
possibilité du vidange par les propres moyens du batiment ;

e) si le poids de la cargaison du pont compromet la
stabilité du batiment ; i

f) si le poids de la cargaison dépasse le tirant d’eau
maximum admissible pour le batiment ;

g) si la cargaison est disposée de maniére qu’elle
empéche la visibilité des timoniers :

k) si le nombre des passagers dépasse le chifire
prévu dans le certificat établissant le nombre admissible
des passagers ;

i) si le fonctionnement des gouvernails du batiment
est défectueux ;

j) si le batiment n’est pas muni de moyens suffisants
de sauvetage, contre I'incendie, des pompes de vidange, de
moyens de signalisation et d’ancres ou si les bittes sont
défectueuses.

Le controle de I’exécution de la présente disposition

est & la charge du capitaine du port de départ et de I'arma-
teur du batiment.

Titre 1I

NAVIGATION DANS LES POINTS DIFFICILES
DU FLEUVE

Article 25

Avant de s'engager dans une passe étroite .ou dans
un coude brusque du fleuve, le batiment est tenu de signa-
ler son approche en faisant entendre un son prolongé envi-
ron de 4—6 secondes de durée.

Le batiment traversant les passes étroites, les coudes
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brusques du chenal et les endroits ol la visibilité est insuf-
fisante, ne doit pas trop s’approcher du batiment qui le pré-
céde sans prendre toutes les mesures de précaution.

Article 26

Les baliments destinés aux travaux de sauvetage ou
allanl préter secours au batiment qui a fait naufrage ainsi
que les bateuax de passagers doivent a I'approche des points
difficiles placer visiblement un objet cylindrique de cou-
leur noire. Dans ce cas ils passent les premiers.

Tous les autres batiments passent les points difficiles
du fleuve d’aprés lordre de leur arrivée,

Titre 111
RENCONTRE ET TREMATAGE DES BATIMENTS

Article 27

§ 1. Lorsque les batiments sont en vue I'un de I'autre,
le batiment en marche doil en changeant sa route indi.
quer cette manoeuvire par les signaux suivants:

un son bref — je viens sur tribord ;

deux sons brefs — je viens sur babord ;

trois sons brefs — ma machine -fonctionne en arriere
ou j’ai l'intention de tourner.

Le batiment qui a émis un des signaux indiqués ci-
dessus, est tenu d’exécuter la manoeuvre prescrite par cz
signal.

§ 2. Pour attirer I'attention, le batiment en marche fait
entendre un son prolongé.

Article 28

Lorsque deux batiments faisant toute en sens con-
traire se rapprochent de maniére a faire craindre un abor-
dage, ils doivent prendre toutes les mesures pour s'éviter
se dirigeant tous les deux sur leur tribord. Chacun d’eux
est tenu de faire entendre un son bref du sifflet ou de la
siréne et de ralentir sa marche avant leur approche.

Article 29

Lors de la rencontre des batiments, le droit de choisir
le cours appartient au batimen{ avalant.

A l'approche simultanée de deux batiments d'un pas-
sage difficile du fleuve, le batiment avalant a’le droit de
passer le premier. :
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Article 80

Dans le cas ol un batiment se trouve dans I'impos-
sibilité de se conformer aux régles établies par l'art. 28
des présentes Dispositions fondamentales, sans faire courir
a lui-méme ou aux batiments qu’il remorque un danger
imminent, il doit prévenir a temps le batiment qui appro-
che, faisant entendre deux sons brefs et consécutifs, exé-
cutant simultanémeni les signaux visuels mentionnés a
I'art. 43 des Dispositions fondamentales pour Iui indiguer
qu'il vient sur babord.

Le batiment prévenu par deux sons brefs, de ce que
le batiment venant a sa rencontre ne se conforme pas a la
régle générale d'écartement, est tenu de répéter ce signal
en- exécutant la manoeuvre correspondante.

Si ce béatiment ne peut exécuter la manoeuvre né-
cessaire sans danger pour lui-méme ou pour les batiments
qu'il remorque, il est tenu de le signaler au minimum par
5 sons brefs consécutifs du sifflet ou de la siréne indiquant
qu'il se trouve dans limpossibilité de venir sur babo-d.
Dans ces cas les capitaines des batiments sont obligés,
pour éviter le danger, de prendre les mesures et d’exécu-
ter les manoeuvres que les circonstances du moment peu-
vent dicter.

Article 31

Sur les passages difficiles du fleuve ot les conditions
locales exigent des précautions, les bitiments qui vont en
amont, doivent régler leur marche de maniére que la ren-
contre et 1'écart avec les batiments avalant aient lieu 4 un
endroit convenable du fleulve.

Article 32

Dans les coudes brusques et sur les points o le
chenal ne présente pas une largeur suffisante, la naviga-
tion a la méme hauteur, le trématage et le croisement des
batiments sont interdits.

Arlicle 33

Le batiment, lors de son départ, en manoeuvre ou en
marche, ne doit pas couper la route a un autre batiment
ou radeau afin de ne pas empécher leur circulation.

Article 34
Lorsqu'un batiment veut trémater un autre batiment
et qu’il ne peut le faire sans que le batiment qui le pré-
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céde ne s'écarte de sa route, i] demande passage libre, en
temps utile, faisant entendre 5 sons prolongés et consécu-

tifs du sifflet ou de la siréne, ralentissant en méme temps
sa marche.

Le batiment qui le précéde doit s'écarter de sa route
sur babord dés qu'il est & méme de le faire et indiquer
I'exécution de cette manoeuvre par deux sons brefs, ralen-
tissant en méme temps sa marche. Ce n'est qu'aprés cela
que le batiment qui dépasse un autre batiment, peut, faisant
entendre un son bref, accélérer sn marche et dépasser le
batiment qui le précéde le laissant a babord.

Si le batiment qui précéde ne peut s'écarter sur béa-
bord sans danger pour lui-méme ou pour les batiments
qu’il remorque, il doit s'écarter sur tribord, annongant Ile
batiment qui le suit par un son href; dans ce cas le bati-
ment qui dépasse, faisant entendre deux sons brefs, s'écarte
sur habord et laisse a tribord le batiment qui le précéde.

Article 35

Deux batiments navigant dans la méme direction
dont I'un a une plus grande vitesse que 'autre, de méme
que deux batiments faisant route en sens contraire et dont
le moment de rencontre s’approche, sont tenus de conser-
ver leur position par rapport aux rives, s'ils considérent
qu'en suivant le chenal chacun du cété ot il se trouve a
ce moment, ils passeront a une distance suffisante I'un
de 'autre sans risque d’abordage.

Arlicle 36

Lorsqu'un batiment isolé a faible vitesse ou celni qui
remorque un train est ratrappé par un autre batiment na-
vigant isolément, juste a l'entrée d'une passe étroite, il
doit, si ce dernier en fait la demande, se laisser dépasser
par celui-ci avant de s'engager dans la passe en faisant
entendre 5 sons prolongés et consécutifs du siiflet ou de la
siréne.

Dans ce cas les deux batiments doivent se conformer
aux stipulations de l'art. 34 des présentes Dispositionsg
fondamentales. -

Ariicle 37

Tous les petits batiments (voir § 5 de ’Annexe) do.i'.
vent céder fa roule a tous les autres batiments. s
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Article 38

Les remorqueurs, toutes sortes de moyens flottants
et les radeaux sont assimilés aux batiments a vapeur na-
vigant seuls et tenus, comme ceux-ci, d'observer les régles
exposé€s au présent chapitre.

Lors de la rencontre avec d’autres batiments, les re-
morqueurs doivent effectuer le remorquage de maniére que
les batiments venant a leur rencontre, aient la possibilité
suffisante de s'écarter sans difficulté.

Cependant dans les conditions olt un batiment avalant
seul et un batiment montant avec un train de remorque
s'approchent venant des directions opposées, de maniére
que surgit le danger d’abordage, le batiment navigant seul
est tenu de céder la route au batiment remorquant un train
si par cette manoeuvre il ne s’expose lui-méne au danger.

Article 39

Les bacs et d'autres unités flottantes traversant le
fleuve d'une rive a l'autre, cédent la route aux batiments
navigant sur le fleuve.

Titre 1V
NAVIGATION DES BATIMENTS A VOILES

Article 40

§ 1. Quand deux batiments a voiles se rapprochent de
maniére que la possibilité d'un abordage est & supposer,
I'un d’eux céde la route a l'autre, conformément aux ré-
gles ci-dessous :

1. Le batiment navigant a pleines voiles doit céder la
route au batiment navigant au plus prés (du vent).

2. Le batiment navigant au plus prés babord amiires,
doit s’écarter de la route du batiment navigant au plus pres
tribord amfires.

3. Si les deux batiments naviguent a pleines voiles
mais a différentes amfires, le batiment navigant bibord
amfires doit céder la route au batiment navigant tribord
amfires.

4. Si les deux batiments naviguent a pleines voiles
ot sous les mémes amfires, le biatiment se trouvant au vent
doit céder la route au hatiment se trouvant sous vent.

Le batiment navigant vent arriére s'écarte de la routs
d’'un autre batiment.
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§ 2. Si le batiment & vapeur et le batiment a voiles se
rapprochent de maniére que la possibilité d'un abordage
surgit, le batiment a vapeur doit s'écarter de la route du
batiment a voiles.

Chapitre IH
Feux et signaux

Article 41

Le mot ,visible* dans les présentes Dispositions fon-
damentales signifie que le feu est visible par une nuit noire
et par une atmosphere pure.

Article 42

Les régles concernant les feux doivent étre observées
du coucher au' lever du soleil. Pendant cet intervalle, le
batiment ne doit porter que les feux prescrits par les pré-
sentes Dispositions fondamentales.

Il est interdit de montrer tout autre feu qui puisse
étre pris par erreur pour un des feux prescrits.

Article 43

Les signaux visuels mentionnés a I'art. 30 s'effectuent
de {ribord :

de jour — en agitant  tribord un pavillon bleu foncé;

de nuit — en émettant a l'aide d’un fanal une sue-
cession d’éclats blancs.

Chaque éclat doit avoir une durée d’environ une se-
conde et étre suivi d’une éclipse compléte de la méme durée.
Les éclats doivent étre visibles a une distance d’au moins
1 km. 500 m. et seulement dans la direction du béatiment
qui vient & la rencontre.

Ces signaux, de jour et de nuit, une fois montrés,
doivent continuer sans interruption, jusqu’a la fin du croi-
sement des batiments.

Article 44

Un batiment aulomoteur en marche doit porter :

a) Au mat de misaine ou devant ce méat ou bien si
le batiment n'a pas de tel mét, sur la partie d’avant du
batiment, 4 une hauteur d’au moins 6 m. au-dessus de la
ligne de flottaison qui correspond au plus grand tirant d’eau
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admis, un feu blanc brillant disposé de maniére a mon-
trer une lumiére ininterrompue tout le parcours d'un arc
de Thorizon de 225", c’est-a-dire de 112°30’ de chaque .cété
du batiment, comptant de 'avant; ce feu doit &tre: visible
a une distance d'au moins 4 km,; -

b) a tribord — un feu vert visible sur le parcour
d'un arc de I'horizon de 1120930’ comptant de I'avant du
batiment; ce feu doit &bre visible a une distance d’au
moins 2 km.;

c) a babord — un feu rouge visible sur le parcours
d’un arc de Phorizon de 112930" comptant de l'avant du
batiment; ce feu doit &tre visible &4 une distance d’au
moins 2 km. ;

d) sur la poupe — un feu bleu visible sur le par-
cours d'un arc de I'horizon de 1359, c'est-a-dire d’un arc de
67930" de chaque c6té de la ligne de la quille directement
en arriére de chaque c6té du batiment; ce feu doit étre
visible a4 une distance d’au moins 500 m.

Ces feux doivent étre disposés de maniére i émetire
une lumiére continue visible de tous les points des arcs
susmentionnés.

Les feux de c6té susmentionnés — vert et rouge —
doivent ébre munis au hord du batiment d’écrans s’avancant
au moins de Om. 90 en avant du feu de telle maniére que
chacun de ces feux ne soit pas visible du cdté opposé en
passant par l'avant.

La feu bleu de poupe doit &tre muni du cété du béti-
ment d’'un écran de sorte qu’il ne soit pas visible de la
proue du batiment.

La distance suivant la verticale entre les feux de
coté vert et rouge et le feu blanc doit étre d’au moins 3
métres.

Article 45

Au passage sous les ponts fixes, sous les cordes des
bacs, sous les fils électriques ou sous tout autre obstacle
analogue se trodvant i trdvers du fleuve, les batiments
sont tenus de baisser temporairement le feu blanc men-
tionné & I'art. 44 point ,a“ ; néanmoins ce feu doit étre levé
immédiatement a sa place réglementaire dés que lesdits
obstacles ont été franchis.

Les batiments automoteurs qui exercent un service
locale et qui ont a franchir fréquemment les obstacles men-
tionnés a I'alinéa précédent, ont le droit de porter leur feu
blanc & une hauteur inférieure & celle indiquée ci-dessus
a l'art. 44 point ,,a* 2 condition que ce feu reste toujours
au-dessus des feux de coté rouge et vert.
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Arlicle 40

§ 1. Le batiment a voiles en marche doit porter les
mémes feux mentionnés a l'art. 44 points ,b“, ,c*, et ,d*
pour un batiment automoteur en marche — a I’exception du
feu blanc mentionné a I'art. 44 que le batiment a voiles en
marche ne doit montrer en aucun cas.

§ 2. Le petit batiment a voiles en marche ne doit por-
ter que les feux prescrits & l'art. 44 points ,b* et wChCes
deux feux peuvent étre réunis en un seul fanal montrant les
feux vert et rouge de méme puissance ; chacun de ces feux
doit é&tre visible sur tout le parcours d'un arc de I'horizon
de 112930’ du cdté du bord respectif, 4 une distance d’au
moins 1 km.

Article 47

Les batiments automoteurs de la catégorie des petits
batiments doivent porter en marche :

a) a la proue du batiment, suc la cheminée ou au
devant de celle-ci — sur un point visible & deux metres
au moins au-dessus de la surface de !'eau, le feu blanc
brillant tel qu'il est prescrit au-dessus a l'art. 44 point
_a“: ce feu doit étre visible & une distance d’au moins 2 km ;

b) les feux de cdté vert et rouge tels qu'ils sont
prescrits ci-dessus a lart. 46, § 2.

La distance verticale entre les feux de cOté et le
feu blanc (qui doit &tre plus haut) ne doit pas étre inférieure
a un métre.

Article 48

Le batiment remorquant un ou plusieurs batiments
a couple ou en fléche, doit, en plus des feux prescrits a
P’art. 44, porter un deuxiéme feu blanc brillant — de méme
puissance que le feu mentionné au point ,a’ du méme
article — placé sous ce. dernier & une distance verticalz
d’'un a deux métres.

Lorsque parmi les batiments remorqués se trouve un
ou plusieurs batiments chargés de matieres dangereuses
indiquées au chapitre VI des présentes Dispositions fonda-
mentales, le remorqueur doit, en plus des autres feux
prescrits, porter un feu rouge visible seulement de l'avant
et & une distance de 1 km. 500 m.

Ce feu doit se trouver & une distance de 1 m. 50 du
feu' vert de c6té mesurée dans le sens transversal et a
une distance de 1 m. 50 également mesurée dans le sens
vertical du batiment.

Les feux de coté doivent étre installés de telle maniere
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gu’ils ne soient pas masqués par les batiments remorqués a
couple.

Le remorqueur doit, en outre, porter au cours du re-
morquage derriére sa cheminée ou sur son mat arriére — un
petit feu blanc d’aprés lequel se dirigent les batiments
remorqués ; mais la puissance de ce feu doit étre amoin-
drie par un verre dépoli et il ne doit pas étre visible
sur I'avant du travers du remorqueur.

Article 49

Le remorqueur conduisant un train doit porter, pen-
dant le jour, en téte du méat un pavillon bleu dc forme
rectangulaire.

Article 50

Dans un train de remorque, lorsqu’'un ou plusieurs
batiments sont amarrés a couple sur un seul flanc du re-
morqueur, celui-ci et le batiment placé a 'extrémité du train,
sont obligés de porter le feu bleu mentionné ci-dessus a
I'art. 44 point ,,d“.

Lorsque les batiments remorqués sont amarrés sur
les deux flancs du remorqueur, seuls les batiments placés
en marge doivent porter le feu bleu.

Lorsque les batiments sont remorqués en file (en
fleche) ou en ligne (en arbaléte), méme si lz remorqueur
conduit en méme temps des batiments amarrés a couple,
seuls, les batiments qui se trouvent a ta qucue de chaque
groupe sont obligés de montrer le feu bleu.

Si a la queue du train de remorque se trouve une
rangée composée de plusieurs batiments accouplés, seuls
les batiments placés a la marge de cette rangée, sont obli-
gés de montrer le feu bleu.

Ariicle 51

Les embarcations et les canots en marche doivent
montrer 4 1'approche d’un aulre batiment un feu blanc. Ce
feu doit &tre visible a une distance d’au moins 1 km.

Article 52

Par temps de brume, de brouillard, d'averse et de
tempéte de neige, le batiment en marche est tenu de faire
entendre a des intervalles ne dépassant pas deux minutes
un son prolongé du sifflet ou de la siréne lorsqu’il navigue
seul ; un son prolongé et deux sons brefs lorsqu’il remorque
d’autres batiments.

Dans un train de remiorque, seul le reimorqueur en {éle
est obligé d’observer la disposition du présent article.
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Lorsqu'un batiment est en marche, il lui est interdit
en toute circonstance de sonner de la cloche.

Article 53

Le petit batiment navigant a la voile ou a l'aviron
n'est pas tenus d’émettre les signaux mentionnés ci-dessus
4 Part. 52 mais il doit émettre d’autres signaux phoni-
ques similaires d’une intensité suffisante, a des intervalles
qui ne doivent pas dépasser une minute.

Article 54

Un batiment mouillé ou amarr# doit, pendant la nuit,
porter 4 I'avant a une hauteur ne dépassant pas 6 m. au
dessus du pont, un feu blanc, & 'endroit ot il peut étre le
mieux visible de tous les points de I'horizon, d’une distance
d’au moins 1 km.

Lorsque plusieurs batiments se trouvent amarrés a
couple & la rive ou au mouillage sur le fleuve, seul le ba-
timent qui est le plus prés du chenal doit porter le feu
prescrit par le présent article.

Arlicle 55

Par temps de brume de brouillard, de tempéie de
neige et d'averse, le batiment stationnant en dehors du
port et qui n’a pas complétement dégage le chenal, est tenu,
pendant le jour ainsi que pendant la nuit, d’émettre des
signaux précipités a la cloche ou par d’autres objets appro-
priés, chaque fois pendant cing secondes environ a des
intervalles ne dépassant pas une minute.

Article 56

11 est interdit 4 un batiment, stationnant sur le ileuve,
de faire usage du sifflet ou de la siréne a l'approche
d'autres batiments et d’émettre des signaux sans motif 1é-
gitime.

Article 57

Pour demander secours on doit attirer I'attention,
de jour, en agitant circulairement du bras tendu un pavillon
de signalisation, un morceau de tissue ou tout autre chose
similaire, et de nuit, en agitant circulairement de la méme
maniére un feu quelconque; on attire l'attention par tout.
autre moyen visuel ou phonique approprié.
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Si un batiment n’est plus a8 méme de se gouverner,
il est tenu a l'approche d’autres batiments se dirigeant
vers lui, de l'indiquer en émettant des coups intermittants
de sifflet ou de siréne ou tout autre signal approprié.

Le batiment se trouvant dans l'impossibilité de se
gouverner, doit faire tout son possible afin de quitter au
plus vite le chenal, et si nécessaire, demander dans ce but
'aide des batiments passant a proximité par le signal de
demande de secours.

Tous les bétiments passant ou se trouvant a pro-
ximité, sont obligés de préter tout aide au batiment qui
la demande si cela ne menace pas le batiment qui est en
train de préter aide ainsi que ses passagers.

Article 58

Le batiment échoué est tenu de lever a un point
bien apparent :

de jour — deux pavillons de couleur ou deux ob-
jets de forme sphérique disposés verticalement ;

de nuit — deux feux rouges disposés verticalement
a une distance de 1 m. 80 a 2 m.

Les ballons ou objets sphériques employés dans ce
but doivent avoir au moins 0 m. 60 de diamétre.

Les feux doivent &tre visibles & une distance d’au
moins 1 km. de tous les points de I'horizon.

Les mémes régles se rapportent aux batiments coulés
dont une partie de la coque est visible.

Lorsque le capitaine ou le patron du batiment sup-
pose que la circulation pres de son batiment peut s’effectuer
sans danger, il est tenu de hisser, du c6té du passage libre,
pendant le jour, un pavillon blanc ou un morceau d'étoffe
de couleur claire et pendant la nuit, le feu de mouillage
prescrit ci-dessus a l'article 54.

Article 59

Les petits batiments échoués doivent, lors de l'ap-
proche d'autres batiments, annoncer la position o ils se
trouvent par des sons intermittents de sifflet ou tout autre
signal approprié, émis par les moyens existant sur le petit
batiment.

Si la navigation des autres batiments peut étre con-
tinuée auprés du batiment échoué, alors ce dernier hisse
du cété du passage libre — du jour, un fanion blanc ou un
morceau de tissue de couleur claire et de nuit, montre un
feu blanc de mouillage prescrit ci-dessus a Vart. 54.
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Arlicle 60

§ 1. Si un batiment échoué ou coulé est dans une po-
sition telle qu'il constitue une entrave pour la navigation
et sur un point du fleuve ot par suite de la confignration
du {errain ou de tout autre circonstance, les batiments qui
avalent ne peuvent apercevoir a temps les signaux émis,
le capitaine ou le patron du batiment échoue cu coulé
doit placer, dés que possible, sur la rive ou sur le fleuve
un poste avertisseur temporaire suffisamment en amont de
’endroit ot a lien I’accident.

§ 2. Lorsqu’un batiment est coulé dans le chenal et se
trouve complétement immergs, le capitaine ou le patron
est tenu de méme d’indiquer provisoirement son emplace-
ment en ancrant au-dessus du batiment coulé un objet flot-
{ant d'une forme quelconque et muni de nuit d'un feu verl
ou rouge suivant la position du batiment coulé par rapport
a la rive droite ou gauche.

§ 3. Le poste avertisseur et I'objet flottant de signali-
sation, mentionnés ci-dessus, pourront étre enlevés, dés que
le passage aura été balisé ou lorsque les autorités compé-
tentes auront pu prendre d’'autres mesures pour assurer la
sécurité de la navigation dans ce secteur.

§ 4. De leur coté les aulorités compétentes de I'Etat
sur le secteur duquel le batiment a coulé, doivent prendre
toutes les mesures pour baliser le plus vite possible I’endroit
oll le batiment se trouve coulé.

Article 61

Le batiment qui remorque un radeau, porte les feux
prescrits pour les remorqueurs conduisant un train, con’or-
mément a lart. 48 des présenies Dispositions fonda-
mentales.

De nuit, le radeau remorqué doit montrer une flambhée
a lapproche du batiment qui le trémate.

Article 02

Les radeaux, lorsqu'ils sont au mouillage ou a I'amar-
rage, doivent porter du coucher jurqu'au lever du soleil, a
chaque extrémité se trouvant du coté du chenal, un feu
blanc placé & une hauteur suffisante mais ne dépassant
pas 6 m. au-dessus de la surface de I'cau, visible d: tous
les points de I'horizon d’une distance d’au moins un kilo-
meétre,
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Article 63

Le radeau échoué doit porter:

de jour — dés I'aube — deux ballons ou deux objets
sphériques disposés verticalement 4 une distance de
1 m 50—2 m. Yun de ['autre;

de nuit deux feux rouges disposés verticalement a
une distance de 1 m. 50—2 m. 'un de l'autre.

Les feux doivent étre visibles de tous les points de
I’horizon d’une distance d’au moins un kilométre.

Article 64

§ 1. Sur les engins flottants, pendant leur travail, on
hisse sur un mat ou sur une autre place visible les signaux
suivants :

de jour — un ballon noir de 0m.60 de diamétre;

de nuit — un feu vert ou rouge suivant le c6té du
chenal ol le passage est libre. Le feu doit étre visible &
2 km. au moins.

§ 2. A Papproche de I'engin flottant le batiment émet

un signal phonique avertisseur par un son prolongé du sif-
flet ou de la siréne.

Si le passage prés de I'engin flottant sur le chenal est
libre, I’engin flottant doit, apres avoir entendu le signal
avertisseur du batiment qui s’approche, émettre un son
prolongé et, en outre, agiter du c6té du passage libre:

de jour — un pavillon noir ;

de nuit — un feu vert ou rouge supplémentaire sui-
vant le c6té du chenal oil le passage est libre.

En outre, on doit. installer sur les ancres extrémes de
I’engin flottant, les signaux conformes aux régles de jalon-

nement du chenal adoptées dans le secteur respectil du
Danube.

§ 3. Dans le cas ol1 le passage est impossible, on hisse
au méit de I’engin ou sur une autre place visible les signaux
suivants :

de jour — trois ballons noirs ayant chacun Om. 60 de
diamétre, disposés verticalement a une distance de 2 métres
au plus;

de nuit trois feux rouges disposés verticalement
au méme emplacement, visibles d’une distance de 2 km. au
moins de tous les points de I’horizon.
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Article 65

§ 1. Quand le batiment veut mouiller 1'ancre, il doit
faire savoir cette manoeuvre par trois sons prolongés et
consécutifs du sifflet ou de la siréne. ; '

§ 2. Quand le batimeni veut lever I'ancre, il doit in-
diquer cette manoeuvre par deux sons prolongés et un son
bref émis consécutivement.

Article 66

On établit pour le batiment qui remorque un ou
plusieurs batiments. au cours des virages, des signaux
phoniques consécutifs du sifflet ou de la siréne, pour diri-
ger le convoi, comme il suit:

un son prolongé et un son bref — mettre la barre
a tribord ; '

un son prolongé, deux sons brefs et un son prolongeé
— mettre la barre a bébord ;

un son prolongé et trois sons brefs — tenir la
barre droite.

Chapitre IV

Précautions 2 prendre pour les batiments en marche, au

mouillage ou & I'amarrage.

Article 67

§ 1. Les hatiments, pendant le mouillage ou l'amar-
rage a n'importe quel endroit, prés de n'importe quelle rive,
doivent étre installés (ammarrés) de maniére que le mouil-
lage (I'amarrage) ne soit pas un obstacle & la libre navi-
gation sur le fleuve et ne cause pas de dommage au balisage,
aux installations portuaires hydrotechniques et autres. Dans
ce but les capitaines, les pabrons des batiments ainsi que
toutes les autres personnes qui ont un rapport aux bati-
ments indiqués, doivent prendre toutes les mesures de pré-
caution possibles, qui dépendant d’eux, suivant la situation.

§ 2. Les batiments, pendant le mouillage dans un en-
droit dont la profondeur ne dépasse pas trois métres, doi-
vent marquer I'endroit oii I'ancre est mouillée par une bouée
munie d’un fanion rouge.

§ 3. Les batiments ne doivent pas jeter par dessus
bord dans les ports et dans les parties dif fleuve ol la
profondeur est inférieure & 3 métres: la cendre, les scories
et autres produits similaires.

§ 4.Quand un objet quelconque qui fait partie de l'ar-
mement ou de la cargaison du bétiment, est coulé dans
le secteur navigable du fleuve et présente un danger pour
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la navigation, le capitaine ou le patron du batiment doit
prendre des mesures immédiates pour le renflouement de
I'objet coulé; s'il n'est pas 23 méme de le faire, il doit
marquer l’endroit oll I'objet est coulé: ;

de jour — par un signal flottant de n’importe quelle
forme et couleur;

de nuit — par un feut de couleur appropriée indiquant
que le chenal est libre entre I'obstacle surgi et la rive droite
ou entre l'obstacle et la rive gauche.

Dans ce cas le capitaine ou le patron du béatiment
doit en informer, dans le plus brel délai, par tous moyens
se trouvant a sa disposition, les plus proches autorités
compétentes.

Chapitre V
Radeaux
Article 68

Toutes les régles de navigation pour les radeaux na-
vigant & la remorque et a la dérive, 'ordre de leur forma-
tion, leurs dimensions et leur aménagement avec des cordes,
des ancres et autres agrés, doivent &tre établis par les
autorités compétentes, compte tenu des présentes Dispo-
sitions fondamentales ainsi qu'en prenant en considération
ce qui suit:

§ 1. Les radeaux doivent porter 'indication du nom et
du domicile du propriétaire ou de l'expéditeur qui est
inscrite sur un tableau de dimensions suffisantes, élevé de
sorte que linscription soit lisible de tous deux cétés.

§ 2. Les radeaux doivent étre composés des piéces soli-
dement reliées entre elles et les opérations d’assamblage
ou de dislocation des radeaux s’effectuant sur le fleuve ne
doivent présenter aucune géne ou obstacle & la navigation.

§ 3. L'assamblage des radeaux doit répondre aux exi-
gences du remorquage.

Article 69

Pendant le flottage ou le stationnement des radeaux.
le conducteur doit veiller & ne pas causer d'entraves a la
navigation et & ne pas porter dommage aux béatiments na-
vigant ou stationnant sur le fleuve.

11 est défendu aux radeaux de laisser trainer l'ancre
ou la chaine dans les endroits oil se trouvent immergés
des céibles ou des tuyaux.

Dans les zones ol la navigation a la dérive sera effec-
tuée, on doit prendre des mesures afin de garantir la sécu-
rité de la navigation
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Chaptre VI
Transport des matiéres dange’euses
Article 70

Les batiments transportant des matiéres dangereuses,
4 savoir: matiéres explosives (ME), matiéres toxiques
(MT), produits pétroliers et inflammables, doivent prendre
des mesures spéciales de précaution.

Artile 71

§ 1. Le batiment {ransportant les matiéres dangereu-
ses définies ci-dessus a l'art. 70, stationnant sur le fleuve,
doit porter de jour, a I'avant un pavillon rouge de forme
{riangulaire.

Le batimen! muni de moyens mécaniques de propul-
sion qui transporte des matiéres dangereuses, doit por-
ter, de nuit, en plus du feu blanc prescrit par l'art. 44 des.
présentes Dispositions fondamentales pour les batiments.
automoteurs en marche, le feu rouge prescrit par I'art. 48
ci-dessus.

Quand le batiment mentionné ci-dessus a lart. 70
remorque d’'autres batiments, il doit porter les feux pres-
crits par I'art. 48 ci-dessus pour les batiments qui remor-
quent d’autres batiments chargés de matiéres dangereuses.

§ 2. Les batiments transportant les produits pétroliers
doivent avoir un trait bleu clair large de Om.15 tout au-
tour de la coque au-dessus de la ligne de flottaison en
charge, tandis que les batiments transportant des produits
pétroliers d’essence légére ayant une température d’in-
flammation inférieure a 28 C, doivent étre a part cela
peints en gris (blanc argent).

Article 72

Dans un train de remorque les batiments transpor-
tant des matiéres dangereuses, doivent étre généralement
placés en queue et aussi éloignés que possible des
autres batiments, autant que c’est compatible avec la sé-
curité de la navigation et avec Pordre de formation du
convoi.
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Article 73

Tout batiment transportant des matiéres dangereuses
doit, lorsqu'il est au mouillage ou a I'ammarrage, porter, de
nuit, un feu rouge a une distance de 1m.50—2 m., au-
dessus du feu blanc brillant prévu par U'art. 54 ci-dessus ;
ce feu ainsi que le feu de mouillage doivent étre visibles
de tous les points de I'horizon a une distance d'au-
moins un kilometre.

Article 74

Les batimenls non dégazés qui aprés le transport
des matiéres dangereuses représentent encore un danger
3 la suite de I'accumulation des gaz dégagés par les ma-
{ieres qu’ils ont transportées, doivent se conformer aux
stipulations des articles 70, 71, 72 et 73 des présentes
Dispositions fondamentales.

Article 75

Il est interdit aux batiments fransportant des ma-
{ieres dangereuses de s'arréter sous les ponts de s’amar-
rer ou de mouiller & proximité des batiments stationnant
sur le fleuve ainsi qu'auprés d’une voie ferrée ou d’habita-
tion situées prés des rives.

Il ne leur est permis d’exécuter des opérations de
transbordement des matiéres dangereuses sur le fleuve
qu’en observant les conditions et les régles établies par les
autorités compétentes, et sous leur contrdle.

Chapitre VII
AVARIES
Arlicle 76

§ 1. Si un batiment menace de couler, le capitaine ou
le patron de ce batiment ou de celui qui le remorque, doit
prendre toutes les mesures pour libé-er le chenal du fleuve
et diriger le batiment avarié vers une des rives.

§ 2. En cas d’abordage si I'un des batiments entrés en
collision menace de couler, le capitaine ou le patron de
i'autre batiment doit faire usage de tous les moyens qut
sont 4 sa disposition pour préter secours au batiment ava-
rié et, en premier lieu, pour I'écarter du chenal.

§ 3. Tous les batiments se trouvant a proximité du ba-
timent qui émet des signaux demandant secours, doivent
immédiatement préter toute aide a ce dernier si le batiment
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ou bien les passagers du batiment portant aide ne courent
pas de danger.

§ 4. Si, a la suite d’un accident arrivé sur le fleuve,
des vies humaines sont en danger, tous les batiments qui
se trouvent a proximité, doivent immédiatement participer
a leur sauvetage.

Article 77

Une avarie ayant trait & la navigation, doit étre an-
noncée par le capitaine ou le patron aux plus proches autori-
tés de la surveillance fluviale, a 1'aide de tous les moyens
de liaison possibles.

Les autorités compétenles doivenl accorder au hati-
ment qui a subi une avarie, la possibilité de 'accés et du
séjour dans le port-abri le plus proche.

En cas d’échouage d'un des batiments remorqués, le
capitaine du remorqueur doit prendre toutes les mesures
pour remettre ce batiment a flot.

En cas d’impossibilité d» faire déséchouer le béti-
ment, le capitaine du remorqueur agit selon les circonstan-
ces prenant en méme temps des mesures, conformément a
I’art. 58 des présentes Dispositions fondamentales.

Article 78

En cas d’échouage du batiment ou en cas de son im-
mersion, le capitaine, I'armateur ainsi que d’autres per-
sonnes intéressées qui ont le droit de disposer de ce bé-
timent, prennent les mesures nécessaires pour renflouer ou
remettre & flot le batiment ainsi que pour écarter des ob-
stacles qui empéchent la navigation. \

Si les personnes susmentionnées ne peuvent pas ou
ne veulent pas exécuter les travaux indiqués oif si ces per-
sonnes ne peuvent pas é&tre trouvées, les autorités compé-
tentes dégagent le lit du fleuve par leurs propres moyens,
dans le plus bref délai, au compte de I'armateur,

Chapitre VIII
Service de pilotage
Article 79

§ 1. Le service de pilotage sur le Danube s’organise :

— sur le secteur de I’embouchure du canal de Sou-
lina a Braila inclusivement, par I'’Administration fluviale
spéciale du Bas Danube ; )

— sur le secteur des Portes-de-Fer par I’Administra-
tion fluviale spéciale des Portes-de-Fer;



Modification
des présentes
Dispositions

— sur tous les autres secteurs si c'est nécessaire, par
les compagnies de navigation des pays danubiens, indépen-
damment.

§ 2. Pour assurer le pilotage des batiments sur le sec-
teur des Administrations fluviales spéciales mentionnées
ci-dessus, ces derniéres organisent les corps des pilotes, dé-
terminent le mode de leur recrutement établi par un ac-
cord spécial entre les pays-membres de ces Administra-
lions.

§ 3. Pour assurer le pilotage des béliments susmen-
tionnés, les compagnies de navigation des pays danubiens
peuvent avoir leurs groupes de pilotes dont le mode de re-
crutement est établi par les compagnies de navigation
elles-mémes.

Dans ce cas pour avoir le droit d’effectuer le pilotage
des batiments sur les secteurs desdites Administrations
fluviales spéciales, le pilote de la compagnie de navigation
est tenu d’avoir le certificat délivré par I’Administration
du secteur respectif.

§ 4. Dans tous les cas les groupes de pilotes peuvent
étre recrutés seulement parmi les ressortissants des pays
danubiens et les corps de pilotes des Administrations seu-
lement parmi les ressortissants des pays danubiens —
membres des Administrations respectives.

§ 5. La navigation des batiments sur les secteurs des
Administrations fluviales spéciales du Bas Danube et des
Portes-de-Fer est interdite sans pilotage.

§ 6. Tout le personnel du service de pilotage de ces
Administrations doit passer des examens devant les orga-
nes de I’Administration respective. Le personnel du service
de pilotage des compagnies de navigation passe les exa-
mens devant les organes compétents de I'Etat ot se trouve
la compagnie de navigation ou bien son agence.

Aprés les examens, les pilotes recoivent les certificats
spéciaux qui leur donnent le droit d’exercer le service de
pilotage.

Chapitre IX
DISPOSITIONS FINALES .
Article 80

Les présentes Dispositions fondamentales peuvent
étre modifiées ou complétées a tout moment, par décision

fondamentales de la Commission du Danube.
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Article 81

La solution des différends au sujet de l'interprétalion
des articles des Dispositions fondamentales relatives a la
navigation sur le Danube exposées ci-dessus, sera effec-
tuée, en cas ol des différends auront lieu, selon lordre
prévu par l'art. 45 de la Convention relative au régime de
la navigation sur le Danube.

Article 82

Les présentes Dispositions fondamentales relatives a
la navigation sur le Danube ont été établies par la Commis-
sion du Danube, le 2 juin 1195.



ANNEXE

aux Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur le Danube

TERMES EMPLOYES

1. La présente Annexe entre en vigueur en méme temps que les Dis-
positions fondamentales relatives a la navigation sur le Danube.

9. Les noms et les termes employés dans les présentes Dispositions
tondamentales doivent &tre compris dans le sens suivant:

§ 1. Bdtiment

Par ce terme on comprend les batiments de mer, de lac et de fleuve
ayant plus de dix (I0) tonnes de déplacement ). les batiments ayant des
machines ou des voiles comme moyen de propulsion ou bien les batiments
non-automoteurs.

§ 2. Bédtiment automoleur

L'expression ,batiment automoteur* se rapporte a tout batiment
ayant comme moyen de propulsion des machines.

§ 3. Bdtiment a voiles

L’expression ,batiment a voiles“ se rapporte a fout bétiment ayant
comme moyen de propulsion des voiles.

Remargue au § 3.

3 Un batiment qui navigue sous les voiles et sans utiliser des machines
A vapeur, est considéré comme batiment a voiles et tout batiment a vapeur
mdépendamment s’il porte des voiles ou non, est considéré comme bati-
ment a vapeur.

1) [Le déplacement se calcule par la formule suivante:

3/s du produit de la longueur avec la largeur et le tirant d’eau moyen du bati-
ment immergé jusqu'a la ligne de ilottaison ayant un maximum de chargement. La
longueur est mesurée snivant le Pont depuis Tarréte postérieure de I'éirave jusqu’a
I'arréte antérieure de I'étambot; la largeur est mesurée suivant le maitre-couple du
bord ecxtérieur du revétecment d’un coté, jusqu'au bord exiérieur du revétement de
{'autre coté, la largeur de la ceinture d'secostage non comprise.
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§ 4. Baument ,en marche”

Un batiment est ,,en marche quand il n’est ni mouillé, ni amarré
d’une rive, ni échoué.

§ 5. Pelils bdtiments

Les batiments ayant moins de dix (10) tonnes de déplacement et
comme moyen de propulsion une machine, des voiles ou des rames, sont
vonsidérés comme des petits batiments.

§ 6. Etablissements flotiants

Toute sorte d’installations de bains, de docks, d’hangars et d’appon-
lements flottants, de pontons d’accostage, etc. sont considérés comme
¢tablissements flottants.

§ 7. Engins flottants

Toute sorte d’engins de dragage, d'élévateurs, de grues flottantes,
de sonnettes, pompes, etc. s’appellent engins flottants.

§ 8. Radeaux

Les trains de bois composés de poutres assamblées plus ou moins
rigidement s’appelient radeaux.

§ 9. Trains de remorque (caravanes)

Le groupement de batiments, de remorqueurs et d’autres unités
tlottantes formé de plusieurs bétiments destinés au remorquage soit a
couple, soit a la remorque en fléche ou en arbaléte, s’appelle train de
remorque ou caravane.

§ 10. Capitaine — navigateur qui commande le batiment (§ 1).

Patron — navigateur qui commande un batiment non-automoteur
(tanc pétrolier, chaland marchand, etc.).

Conducteur de radeau — personne chargée de la conduite du radeau.
§ 11. Tirant d’eau

Le lirant d’eau d'un batiment est une mesure variable; elle varie
suivant le degré de chargement du batiment.

Il existe dans la pratique d'exploitation les tirants d’eau suivants :

de construction, c’est-a-dire le maximum de tirant d’eau admissible
déterminé au cours de la construction du batiment donné; le tirant d’eau
de Registre — c’est aussi le maximum de tirant d’eau admissible mais
déterminé par le Registre, tenant compte de I'usure dif batiment et qui dif-
tére du tirant d’eau de construction: le tirant d’eau d’exploifation (de
charge) — c'est-a-dire le tirant d’eau jusqu’onl le batiment est effective-
ment chargé.
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Au cours du remorquage, on comprend- par tirant d’eau du train.le
tirant d’eau du batiment le plus profondément placé se trouvant dans la
composition du train.

§ 12. Port de départ

On comprend par port de départ du batiment le port dans lequel est
effectué le chargement ou I'embarcation des passagers.

Remarque 1. Toutes les régles formulées dans les présentes Dis-
positions fondamentales concernant les batiments en général, se rapportent
amssi aux pelits batiments & Iexception des régles spéciales.

Remarque 2. En appliquant les présentes Dispositions fondamentales,
les établissements et les engins flottants sont assimilés pendant la naviga-
tion sur ie fleuve, d’aprés leur déplacement, aux batiments ou aux petits
batiments selon le cas.

4389 — [V — 22
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 4/17
Quatriéme session Au procés-verbal No. 32

DECISION
DE LA QUATRIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

concernant les Régles de la surveillance [luviale sur le Danube

{Adoptée suivant la proposition de la Délégation hongroise a la cinquiéme
séance, le 3 juin 1951)

1. Charger le Groupe de travail d’examiner et de fixer dans le proces-
verbal les observations des délégations concernant les Régles de la sur-
veillance fluviale pendant la période qui reste jusqu’a la fin des travaux de
la quatriéme session de la Commission.

2. Charger le Secrétariat de la Commission du Danube d’étudicr les
observations qui ont été présentées ou qui peuvent encore étre présentées,
concernant le projet des Régles de la surveillance fluviale et de préparer
le projet d'une fagon définitive afin de la soumettre & l'examen de la
V-&me session de la Commission du Danube.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 4/18
Quatriéme session Au procés-verbal No. 33

DECISION
DE LA QUATRIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

concernant les taxes particuliéres sur le Danube

(Adoptée suivant la proposition de la Délégation bulgare a la sixieme
séance, Je 3 juin 1951)

Ayant discuté le rapport du Secrélariat de la Commission du Danube
concernant la question des taxes particuliéres sur le Danube et guidée par
les dispositions du Chapitre IV de la Convention relative au régime de la
navigation sur le Danube, la quatriéme session de la Commission du Da-
nnube DECIDE :

de recommander aux Etats danubiens-membres des Administrations
fluviales spéciales, lors de la conclusion des accords conformément aux
articles 20 et 21 de la Convention et a I’Annexe II de la ‘Convention :

a) de prévoir la perception des tuxes particulicres sur les batiments
en devises des Etats-membres de I’Administration respective ;

b) de pcévoir la possibilité de la réception des laxes particuliéres
sur les bitiments aussi en tout autre monnaie, d’accord avec les banques
nationales des pays membres des Administrations;

¢) de mettre les régles du calcul des taxes sur les béitiments, en con-
formité avec I’'art. 38 de la Convention, sur la jauge du batiment.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 4/19
Quatriéme session Au proces-verbal No. 33

DECISION
DE LA QUATRIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

concernant la confirmation de la nomination des Secrétaires
adjoints de la Commission du Danube

(Adoptée suivant la proposition de la Délégation tchécoslovaque
4 la sixiéme séance, le 3 juin 1951)

La quatriéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. De confirmer la nomination de M. Martin Rusu au poste de Secré-
taire adjoint du Secrétariat de la Commission du Danube ;

9. De confirmer la nomination de M. Ervin Csdk au poste de Secré-
taire adjoint des Services de la Commission du Danube
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{COMMISSION DU DANUBE CD/SES 4/20
Quatriéme session Au procés-verbal No. 33

DECISION
DE LA QUATRIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

concernant l'ordre du jour préliminaire de la V-éme session

(Adoptée suivant la proposition de la Délégation roumaine
: a la sixidme séance, le 3 juin 1951)

La quatriéme session de la Commission du Danube DECIDE :

I. De convoquer la V-éme session de la Commission du Danube a
(alatz, le 10 décembre 1951.

II. D'inclure & l'ordre du jour préliminaire de la V-éme session les
questions suivantes :

1) Rapport du Secrétariat sur son activité au cours de l'année
1951 et sur le plan des travaux de la Commission pour I'annnée 1952 ;

2) Projet de [Punification des Régles de la surveillance fluviale
applicables au Danube ;

3. Etablissement d'un systéme uniforme de I'aménagement des voies
navigables sur le Danube;

4) Surveillance douaniére et sanitaire sur le Danube (dans le cadre
de la Convention de 1948) ;

5) Exécution du budget en 1951 ainsi que du budget de la Commission
pour 'année 1952.
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ILL

PROJETS, AMENDEMENTS
'ET PRECISIONS REDACTIONNELLES
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COMMISSION DU DANUBE ' , CD/GT/1
Quatriéme session

PROJET

. DES DISPOSITIONS FONDAMENTALES
RELATIVES A LA NAVIGATION SUR LE DANUBE

‘(Présenté par le Secrétariat de la Commission du Danube)

> Le texte original du projet mentionné est gardé
dans les archives de'la Commission du Danube:

Distribué aux Déléguss,
le 21 mai 1951.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 4/21
Quatriéme session

PROJET
DES DISPOSITIONS FONDAMENTALES
RELATIVES A LA NAVIGATION SUR LE DANUBE
Le document CD/SES 4/21 représente le projet des Disposijtions fon-
damentales relatives 4 la navigation sur le Danube, présenté a I'examen

de Ja TV-éme session de la Commission du Danube aprés &ire discuté dans le
Groupe de travail de la CD, dans la période du 21 mai jusqu'au 25 mai 1951.

La document mentionné a été distribué aux Délégués, le 24 mai 1951.
Le texte original du projet mentionné est gardé dans les archives de
Ja Commission du Danube sous le No. CD/SES 4/21.
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COMMISSION DU DANUBE CD/GT/6
Quatriéme session

AMEND EMENTS

de la Délégatjon tchécoslovaque au projet des Dispositions fondamentales
relatives a la navigation sur le Danube, proposé par le Secrétariat

Art.

Art.

Art.

Art.
Art.

Art

Art.

Ar

6, § 3:

12

22, § 2:

64 :

67, § 2:

81, § I:

t. 81, § 5:

de la Commission du Danube

Aprés les mots ,les autorités compétentes respectives*
ajouter les mots ,de I'Etat dont le batiment bat le pa-
vitlon“. ;

Aprés les mots ,les autorités compétentes* ajouter les mots
,,(Administration respective ou le capitaine du dernier port
de départ)“.

Ajouter comme dernier alinéa la phrase suivante: ,RE-
MARQUE : les canots de sport et barques ne doivent avoir
que le certilical de navigation.“

Le mot ,cansé’ remplacer par le terme ,rectangulaire*.
Dans tout I'article remplacer les termes ,de dragage“ par
le terme ,flottants. Dans les §§ 1 et 2 ajouter aprés les
mots .,un feu vert ou rouge les mots ,,(visibles de tous les
points de I'horizon)*.

Aprés les mots ,par une bouée munje d'un fanion rouge"
ajouter les mots ,si les conditions de la sécurité de la navi-
gation l'exigent®.

Apres les mots , Gonyli—Rajka* ajouter les mots ,en cas
de besoin d’aprés la décision®.

Aprés les mots ,sur les secteurs” ajouter au lieu des mots
~des Administrations fluviales spéciales® les mots ,du
Canal de Soulina et des Portes-de-Fer“.
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COMMISSION DU DANUBE CD/GT/7
Quatriéme session

AMENDEMENTS

de la Délégation bulgare au projet des Dispositions [ondamentales
relatives a la navigation sur le Danube, proposé par le Secrétariat

Art. 12, § L
Art. 26:

Art. 57 et
Art. 76, § 3 :

Art. 58

348

de 1a Commission du Danube

Insérer aprés le point 10 :
,11. Livre d'inventaire®.
,12. Journal sanitaire®.

Dans la deuxiéme ligne insérer aprés les mots ,au batiment
qui a subi un naufrage® les paroles ,ainsi que les batiments
de passagers®.

Compléter le dernier alinéa de l'art. 57 ainsi que le § 3
de lart. 76 par les mots suivants:

,si le batiment qui porte secours et ses passagers ne courent
pas de danger®.

- Ajouter a la fin du deuxiéme alinéa les mots : ,,disposés

verticalement".



COMMISSION DU DANUBE CD/GT/8
Quatriéme session

AMENDEMENTS

de la Délégation hongroise au projet des Dispositions fondamentales
relatives a la navigation sur le Danube, proposé par le Secrétariat

Art. 19, § 2:

Art. 19, § 3:

Art. 71, § 2:

Annexe, §5:

de la. Commission du Danube

Remplacer dans le 2-éme alinéa le mot ,rond* par le mot
,rectangulaire®.

Remplacer l'alinéa 4 par le texte suivant:

»aux endroits ol le passage de bac se fait de méme pendant
Ja nuit, 'écran sera éclairé de nuil par un feu blanc brillant®.
Remplacer ce paragraphe par le texte suivant:

»Les batiments transportant des produits pétroliers, doivent
avoir un trait de couleur bleu claire de 15 cm. de largeur tout
autour de la coque, au-dessus de la ligne de flottaison en
charge, tandis que les batiments transportant des produits
pétroliers d’essence légére ayant la température d’inflam-
mation sous 28° C, doivent é&tre 4 part cela peints en cou-
leur grise (blanc argent).“

Exclure les mots : ,et toutes sortes d’embarcations®.
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COMMISSION DU DANUBE CD/GT/9
Quatriéme session

AMENDEMENT

de la Délégation roumaine au projet des Dispositions fondamentales
relatives a la navigatiion sur le Danube proposé par le Secrétariat
de la Commission du Danube

Art. 4: Charger la note marginale ,Hivernage des batiments" par
la note marginale :
LAbri et hivernage des batiments®.
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COMMISSION DU DANUBE CD/GT/10
Quatriéme session

AMENDEMENTS

de la Délégation de la RPF de Yougoslavie au projet des Dispositions
fondamentales relatives a la navigation sur le Danube, présenté
par le Secrétariat de la Commission du Danube

Amzndement au préambule

Au deuxiéme alinéa remplacer les mots ,le secteur Gonyii-Rajka“ par
les mots suivants: ,le secteur prévu par I'’Annexe 1l de ia Convention
relative au régime de la navigation sur le Danube de 1948%.

Amendement a lart. 1

Compléter I'art. 1 du Projet par le texte suivant :

» ... sans préjudice des prescriptions édictées par les Etats riverains
portant réglements particuliers de l'usage et de la surveillance des pusts
et des rives.*

Amendement a lart, 2
A Tart. 2 remplacer la phrase ,se guidant suivant les...“ par:
,sont tenus de se conformer strictement aux .. .

Amendement a lart. 4

Le mot ,point* remplacer par les mots ,port d'hiver®. Ensuite, a la
fin de Particle supprimer les mots ,ou autres®.

Amendement q l'art. 5

Supprimer ledit article comme superflu.

Amendement a l'art. 6

Au premier alinéa aprés le mot ,.personnel” ajouter : ,établi par, les
autorités compétentes du pays dont le batiment bat le pavillon*.

Amendement a Uart. 7

Supprimer ledit article comme superflu.
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Amendement a lart. 8

Remplacer le texte de 'alinéa 2 par le texte spivant: .

, Le contrdle technique des batiments est effectué par les autorités com-
pétentes de I'Etat dont releve le batiment.

Le mantien en bon état des batiments en navigation est a4 la charge
du capitaine, du patron et du conducteur de batiment ainsi que du reste du
personnel.’

Amendement a lart. 9

Modifier la rédaction de la maniére suivante:

_Le balisage de la voie navigable pour la navigation de jour et de
nuit est effectué par les autorités compétentes de tout Etat riverain sur son
cecteur respectif du Danube, a I'exception des secteurs régis par des Ad-
ministrations fluviales spéciales.

Le nombre des signes cétiers et flottants et leur disposition doivent
concorder avec les exigences de la navigation siire et sans obstacle.

Tous les points difficiles du fleuve otl la visibilité des batiments n’est
pas suffisante par suite des obstacles naturels tels que coudes brusques,
sont marqués par des signaux des postes avertisseurs®.

Amendement & lUart. 10
Au premier alinéa supprimer les mots »a sa poupe’.

Amendement qui doit étre inséré comme art. 9-a au projet des
Dispositions fondamentales relatives & la navigation sur le Danube

Art. 9-a

1. ,.Les autorités compétentes des pays danubiens doivent informer
ics navigateurs des changements du balisage en éditant aussi dans ce
but les ,,Informations pour les navigateurs.*

9. " Les capitaines ou patrons de batiments sont tenus de faire con-
naitre aux agents des autorités compétentes par la voie la plus courte
toutes les constatations qu'ils auraient pu faire concernant le déplacement
des balises ou signaux, ainsi que tout autre observation intéressant la
navigation et notamment tout échouement ou naufrage.

Iis sont expressément tenus de faire connaitre & P'autorité locale la
plus proche tout échouement ou naufrage susceptible de barrer le chenal
navigable ou de mettre des vies humaines en danger.”

3. ,Rien de ce qui est prescrit dans le présent Réglement n’exonere
le capitaine ou son équipage des conséquences d’une négligence quelcon-
que, touchant le port des feux réglementaires, - 'exécution des signaux, le
service de veille et toute précaution que commandent 'expérience ordinaire
du batelier fluvial et les circonstances particuliéres dans lesquelles se
trouve le batiment.
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Amendement qui doit étre inséré comme art. 9-b au projet des pispositions
fondamentales relatives a la navigation sur e Danube

Art. 9-b

11 est délendu d'installer des barages et des rets pour les poissons
sur le chenal navigable.®

Amendement a l'art. 11

La rédaction de cet article devrait &tre comme suit:
., Tous les batiments dont le tirant d’eau peut dépasser 0 m.60 doi-
vent porter les échelles de leur tirant.”

Amzndement a lart. 12

Aprés le point 3 de la partie | insérer les mots ,certificat sanitaire®.

La rédaction du point 4 de la partie I devrait étre comme suit:
.certificat de navigation, qui atteste le bon état de navigabilité.”

Le point 2 de la partie II devrait étre rédigé comme suit :

,Certificat de passagers autorisant le nombre maximum de passa-
gers si le batiment effectue le transport de ces derniers.*

Au point 1 de la partie II le mot ,billet* remplacer par le mot
.,permis®.

Le point 2 de la partie II devrait &tre rédigé comme suit :

, Certificat de navigation, qui atteste le bon état de navigabilité.”

Le point 3 de la partie II devrait étre rédigé comme suit :

,Certilicat de passagers auforisant le nombre maximum de passa-
gers, si le batiment effectue le transport de ces derniers.”

Amendement a Uart. 14

Remplacer le deuxiéme alinéa du Projet par le texte suivant:

,,Le contréle que les normes de la capacité de chargement et du nom-
bre maximum de passagers ne soient pas dépassés, incombe aux autorités
compétentes respectives.*

Amendement a Uarf. 15

Garder la rédaction du premier projet des Régles fondamentales
comme plus précise.

Amendement a lart. 17

Insérer un nouveau deuxiéme alinéa comme suit :

»Aux fins de prendre connaissance des conditions de navigabilité
sur différents points du fleuve, les capitaines, patrons et conducteurs de
batiment. en plus de l'obligation qu’ils ont d’étudier les Avis aux naviga-
teurs, sont tenus de vérifier les conditions variables de la navigabilité du
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fleuve, vu que les données concernant les Avis aux navigateurs ne sorl
feurnies par les autorités des pays de passage qu’a titre d'indication.*

Comme troisiéme alinéa insérer le deuxiéme alinéa du premier projet
des Régles fondamentales de navigation sur le Danube, en ajoutant a la
un dudit alinéa les mots suivants - ,pour écarter le danger d’échouage*

Amendement a lUart. 19

Au point 3 remplacer les mots , de nuit* par les mots ,si le bac tra-
vaille aussi pendant la nuit®.

Amendement a Uart, 20

La rédaction du point 1 devrait étre comme suit :

,La puissance des batiments employés pour le remorquage doit étre
suffisante pour pouvoir faire en sécurité toutes les manoeuvres néces-
saires.“

Amendement a lart. 23

Garder la rédaction du premier projet des Régles fondamentales
comme plus précises.

Amendement a Uart. 24

La rédaction du point ) devrait étre comme suit :

-en l'absence de certificat de navigation qui atteste le bon état de
navigabilité“.

Aprés le point f) insérer le suivant nouveau point:

»si la cargaison est placée de fagon & empécher la vue libre des
timoniers®.

Aprés le point h) insérer le suivant nouveau point:

.51 les bittes ne sont pas en bon état.

Le dernier alinéa devrait étre supprimé comme superflu.

Amendement a Uart. 26

Supprimer cet article comme inutile.

Amendement a l'art. 30

La rédaction de cet article devrait &tre comme suit:

,Dans le cas ol I'un des batiments montants ou descendants se
trouve dans l'impossiblit? e se conformer a la régle générale établie a
I'art. 28 des présentes Régles, sans faire courir a lni-méme ou aux
unités qu'il remorque, un danger immédiat, il doit en temps utile en pré-
venir le batiment qui vient & sa rencontre, en faisant entendre deux sons
brefs et consécutifs, pour lui indiquer qu'il vient sur bdbord, en faisant les
signaux visuels mentionnés a I'art. 43 des présentes Régles.
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Un batiment montant conduisant un train de rémorque du cété droit
du chenal, est auforisé a maintenir sa route de ce coté du chenal a I'ap-
proche d’un batiment a vapeur avalant navigant seul s'il prévient celui-ci
en [aisant entendre le signal indiqué & V'alinéa ci-dessus.

Un batiment prévenu par ce signal de deux sons brefs que le bati-
ment a vapeur qu'il remcontre va déroger a la régle générale de croise-
ment est tenu de répéter ce signal et d'y conformer sa manoeuvre.

Dans le cas toutefois ott ce dernier ne peut le faire sans danger pour
lui-méme ou pour les batiments qu'il rémorque, il doit faire connaitre, en
émettant une succession de plus de cing sons brefs du sifflet ou de la
siréne, I'impossibilité ot il se trouve de venir sur babord. Les deux bati-
ments doivent alors, pour éviter tout danger, prendre les mesures et exé-
cuter les manoeuvres qui pourraient dicter les circonstances du moment

Dans tous les cas, chaque batiment doit, s’il y a lieu, ralentir en
temps utile la vitesse de sa marche.

Les mémes signaux phoniques et les mémes manoueuvres doivent étre
faits par les deux batiments se rencontrant, lorsque, par application des
dispositions de I'art. 31 ci-dessous, le batiment montant se rangerait
sur sa gauche, en prévision des besoins d’'un hatiment avalant ou que,
dans ce cas, le batiment avalant se trouverait dans Pimpossibilité de se
diriger également sur sa gauche.”

Amendement a l'art. 31

La rédaction de cet article devrait étre comme suit:

»Sur les parties du fleuve ol la direction du chenal navigable par
rapport aux rives change fréquemment & des intervalles relativement rap-
prochés, de méme que sur les points du fleuve ot les conditions locales
exigent également des précautions spéciales, pour assurer, sans risque
d’accident, les manoeuvres des béitiments ou radeaux avalants, les bati-
ments & vapeur montants doivent régler leur marche de maniére a ce que
le croisement avec les batiments ou radeaux avalants ait lien & un endroit
approprié du fleuve.

Ils doivent dans ce but se diriger, s'il y a lieu; a temps vers le coté
du chenal ot leur présence, au moment du croisement présentera le
moins de géne ou de danger pour les batiments ou radeaux avalants.

Les dispositions du présent article ne doivent cependant point porter
préjudice aux prescriptions des articles 28 et 30 ci-dessus, réglant 1”emploi
des signaux et les manoeukres a exécuter en cas de rapprochement
daggereux.“

Amendement a Uart. 38

La rédaction de I'article devrait étre comme suit :

»Aucun batiment, soit en marche, soit au cours de l'appareillage.
ne doit se diriger en travers de la route suivie par un autre batiment ou
radeau de facon & la géner dans sa marche.

Les batiments doivent éviter. en général, de traverser le fleuve, de
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<’éviter au courant ou d’abattre avec le courant sur I'avant d’autres bati-
ments remontant ou descendant le fleuve, & moins qu'il ne leur soit abso-
lument impossible d’agir autrement.

Iis doivent observer la méme prescription vis-a-vis des radeaux des-
cendant le fleuve.“

Amendement a l'arl. 38

La rédaction de cet article devrait &tre comme suit :

,Les remorquers remorquant d’autres batiments, établissements ou
engins flottants, radeaux ou trains de bois sont assimilés aux batiments
4 vapeur navigant seuls, et tenus, comme ceux-ci, d'observer toutes les
prescriptions du présent chapitre.

Les unités remorquées en arbaléte doivent d’ailleurs en cas de
rencontre avec d’autres batiments, se rapprocher les unes des autres, de
maniére a livrer 4 ces batiments un passage suffisamment large.”

Amendement a Uart. 43

A la fin du deuxiéme alinéa ajouter les mots:
.sauf dans les cas prévus aux alinéas de 1 & 6 de I'art. 30%.

Amendements aux articles 68 el 69
Article 68

Ad alinéa premier : aprés le mot ,remorqués® ajouter ,ou navigant
4 la dérive®.

Ad alinéa 2: remplacer cet alinéa du projet par le texte suivant:

»2. Les radeaux doivent porter I'indication du nom et du domicile
dit propriétaire ou de l'expéditeur, sur un tableau suffisamment élevé de
sorte que l'inscription soit lisible de deux cotés.”

Ad alinéa 8 : remplacer cet alinéa du projet par le texte suivant:

,Les radeaux doivent é&tre composés des piéces solidement reliées
entre elles et les opérations d’assemblage ou de dislocation des radeaux
s'effectuant sur le fleuve ne doivent présenter aucune géne ou obstacle
a la navigation.”

Article 69

Supprimer. le texte proposé par le projet el le remplacer par les
dispositions suivantes :

1. Au cours de flottage ou pendant le stationnement de radeau,
son conducteur doit veiller & ne causer ni entrave ni dommage aux bati-
ments navigant ou stationnant sur le fleuve. De méme il doit se conformer
strictement aux informations données par les autorités compétentes dans
les avis aux navigateurs concernant le passage des endroits oii s’effectuent
les trauvaux hydrauliques et autres, ainsi que de s'assurer que le tirant
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d’eau de son radzau correspond aux conditions de profondeur sur les
seuils qu'il doit franchir de maniére a éviter le risque d’échoutage.”

2. Il est défendu aux radeaux de dériver a la méme hauteur ou a
couple et le conducteur doit s'efforcer de maintenir son radeau, dans toute
la mesure du possible, en dehors de la voie suivie par les batiments et
d’empécher le radeau de se mettre en travers du courant. Lorsque plusieurs
radeaux dérivent a proximité, ils doivent sujvre autant que possible la
méme ligne.*

»3. Il est défendu aux radeaux de laisser frainer I’ancre ou la chafne
dans les endroits oil se trouvent inmergés des cébles ou de tuyaux.®

4. Au passage des ports, les radeaux doivent se conformer aux pre-
scriptions v relatives des autorités compétentes.*

Article 69-a

~Pendant la nuit, ainsi que par un temps de brume, de brouillard
d’averse et de tempéte de neige, il esl défendu aux radeaux de se laisser
dériver.”
Article 69-b

, 1. Il est défendu aux radeaux d= mouiller I’ancre 1a ot elle pour-
rait constituer une géne ou un danger pour la navigation ainsi qu'aux
endroits oti sont immergés des cables ou des tuyaux. Pour le mouillage
ou 'ammarrage, ils doivent se ranger au plus prés d’une des rives.“

2. Le radeau mouillé ou amarré doit, depuis le coucher jusqu'au
lever du soleil, porter un feu blanc & chacun des angles tournés vers le
chenal placé a une hauteur n’excédant pas 6 m. et visible de tous les points
de I'horizon.

Lorsque deux ou plusieurs radeaux sont amarrés a la rive bord a
bord, seul le radeau qui esl le plus prés du chenal doit porter le feu prescrit
a l'alinéa précédent.”

.3. Pendant les conditions atmosphériques défavorables indiquée a
I'art. 69-a — a I’exception de nuit — les radeaux sont tenus de signaler
leur présence par une cloche ou en faisant héler & l'approche des béti-
ments.“

Article 69-c

Echouage des ,En cas d’échouage, le conducteur doit s’efforcer de

radeaux remettre son radeau a flot et ne peut le quitter qu’aprés avoir
conslaté que les moyens a4 sa disposition sont insuffisants
pour le déséchouer. Dans ce cas il est tenu d'assurer le sig-
nalement du radeau échoué par les signaux prescrits a
I'art. 58 des présentes Régles.*

Article 69-d

Enlévement des ,»1. Lorsque le radeau échoué constitue un obstacle pour
radeaux la navigation, le conducteur et le propriétaire de ce radeau
échoués ainsi que les intéressés ou ayants-droit, doivent immédiate-
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ment employer tous les moyens dont ils disposent pour
écarter l'obstacle dans le plus court délai. En outre, le
conducteur doit avertir sans délaj I'organe le plus proche
de 1'autorité compétente.*

,,2. Si les intéressés ne satisfont pas a leurs obligations.
de déblayer le chenal dans le délai qui leur est [ixé par
['autorité compétente ou s’ils se refusent a I'exécution de
déblaiement, ou s’ils ne peuvent étre touchés, les mesures
nécessaires sont prises par ladite autorité, sauf a elle d’exer-
cer son recours pour obtenir le remboursement de ses dépen-
ses. L’autorité peut, en cas d'urgence, procéder par voie de
dislocation partielle ou totale du radeau échoué.”

£ (Voir les dispositions de [I'ancien
Réglement, titre [II, articles 102—
124).

Amendement 4 l'art. 52

Au premier alinéa a la place des mots ,,ou deux sons prolongés” met-

{re les mols ,un son prolongé suivi immédiatement de deux sons brefs™
Amendement a lU'art. 55

Comme deuxiéme alinéa insérer ce qui suit:

,Les capitaines, patrons ou conducteurs d’autres catégories de bati-
ments qui se trouvent dans les mémes conditions sont tenus de signaler
leur présence en faisant entendre wne cloche ou en faisant héler a l'ap-
proche d’autres batiments®.

Amendement & l'art. 54
Aprés les mots ,a Plavant® ajouter: ... a une hauteur n'excédant
nas 6 m. au-dessus du plat-bord*.
Amendement a l'art. 57
Remplacer la phrase ,,..sont obligés de préter tout secours
par le texte suivant: sont obligés, en vue de dégager le chenal navigable,
de lui préter leur aide dans toute la mesure du possible®.
Amendement a l'art. 58
Comme nouveau dernier alinéa insérer le dernier alinéa de I'art. 56,
du premier projet des Régles fondamentales.
Amendement a l'art. 59

La nouvelle rédaction’ de ’article devrait &tre comme suit:
,Les petits batiments échoués dans le fleuve doivent. & V'approche:

-
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d’autres batiments et avant que ceux-ci soient arrivés a petite distance,
avertir ces batiments de la situation oti ils se trouvent. Cet avertis-
sement est & donner par des coups de sifflet inttermitents ou par tfout
autre signal approprié, fait par les moyens qu'ils possédent.

Si la circulation peut étre maintenue au droit de ces batiments, ils
doivent montrer du c6té du passage, de jour un pavillon blanc ou un morceau
d’étoffe claire et de nuit le few de mouillage prescrit a I'art. 54 des pré-
sentes Regles.”

Amendement a l'art. 60

La rédaction du point 4 devrait ébre remplacée par la suivante :

»De leur part, les autorités compétentes de I'Etat dans le secteur
duquel le batiment a coulé, sont tenues de prendre toutes les mesures en
vue de marquer aussitét que possible I'endroit ot le batiment a coulé.”

Amendement a l'art. 62

Les dispositions de cet article sont introduites dans le nouvel art.
69-b, point 2, proposé par la Délégation yougoslave et par conséquent
I’art. 62 du projet devrait étre supprimé.

Amendement a l'art. 63

Les dispositions de cet article sont introduites dans le nouvel
arl. 69-c, proposé par la Délégation yougoslave et par conséquent I'art. 63
dn projet devrait étre supprimé.
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COMMISSION DU DANUBE CD/GT/ 1
y Quatrieme session

AMENDEMENTS

de la Délégation de la RPF de Yougoslavie au projet des Dispositions fonda-
mentales relatives a la navigation sur le Danube, présenté par le Secrétariat
de la Commission du Danube.

Amendement a lart. 2

Les capitaines, patrons ou conducteurs des batiments doivent obtem-
pérer aux prescriptions €dictées par les autorités compétentes des Etats
riverains relatives a la surveillance fluviale.

Ils sont tenus, s’il en sont requis, de décliner leurs noms el de pro-
duire tous documents officiels qui leur seraient demandés.

Les capitaines, patrons ou conducteurs des batimenis ne peuvent
refuser, ni pour leur personne. ni pour I'équipage, de subir un interrogatoire
ou de déposer.

Amendement visant a insérer un nouvel art. 9-u—1 uu projet des Dispositions
fondamentales relatives a la navigation sur le Danube

I. Les capitaines ou les patrons doivent veiller & ne causer aucune en-
trave aux travaux en cours d’exécution.

Ils doivent se conformer strictement aux indications données par les
autorités compétentes, concernant le passage des endrois o s'effectuent
des travaux, indications qui seront portées & leur connaissance notamment
par voie d'affichage dans les ports sous forme d’Avis aux navigateurs.

2. Les capitaines, patrons ou conducteurs doivent se conformer égale-
ment aux prescriptions publiées par les autorités chargées de la surveillance
fluviale sous la forme d' ,,Avis aux navigateurs®, concernant les mesures
urgentes prises pour assurer la circulation dans les circonstances excep-
tionnelles ou pour le temps et dans I'intérét des travaux en cours d’exécution
sur le fleuve.

Amendement a 'art. 71

Au point 2 aprés le mot .,doivent‘ supprimer les mots ,.8tre de couleur
grise (ou blanc argent) ayant“ et mettre ,,avoir...*

Amendement & Uart. 78

Au premier alinéa & la place des mots ,lI’armateur prend*“ mettre :
»le capitaine el le p opriétaire du batiment ainsi que les intéressés ou
ayants-droit prennent®.
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A Palinéa 2 au lieu des mots ,l'armaleur ne peut ou ne veut pas®
mettre : ,si les intéressés ne peuvent pas ou ne veulent pas¥, et ensuite
aprés les mots ci-dessus® ajouter : ,ou s'ils ne peuvent pas étre touchés*.

Amendement a lart. 79

Recplacer le texte existant par le suivant :

»En cas d’abordage ou d'une autre avarie, I’enquéte établissant les
responsabilités est poursuivie par les organes compétents de I’Etat dans les
eaux duquel I'avarie est survenue.”

Amendement a 'arl. 80

Remplacer le texte existant par le suivanti :

..Les contreventions aux dispositions des Reégles de navigation sont
poursuivies dans les conditions prévues par la législation de I'Etat sur le
territoire ou sous la juridiction duquel elles ont élé commises. Le contre-
venant sera puni des peines de police prévues dans ladite 1égislation, a
moins que, conformément aux lois pénales en vigueur, il n'est encourru
une peine plus grande, sans préjudice des actions civiles qui pourraient
stre intentées contre lui pour réparation de toul dommage.“

Amendement & U'art. 81

Au premier paragraphe supprimer 1’alinéa 4.

Au deuxiéme paragraphe aprés le mot ,spéciales” insérer: ,men-
tionnées ci-dessus®,

Au troisiéme paragraphe a la place de ,des“ mettre ,desdites".

Au cinquiéme paragraphe aprés le mot ,spéciales” insérer ,du Bas
Danube et des Portes-de-Fer*.

Au sixiéme paragraphe au lieu de ,des* mettre ,,de ces".

Amendement a Uart. 83

Supprimer cet article comme superflu.

Amendement au point 11 de I’Annexe aux Dispositions fondamentales
relatives @ la navigation sur le Danube

Ajouter comme dernier alinéa du point 11 le texte suivant:

»Le terme ,tirant d’eau* employé dans une méme phrase ainsi que
le terme ,,bitiment“, dans la cas ol celui-ci, conduit un train de remorques,
se réfere au batiment qui, dans le train, a le plus grand tirant d’eau.”
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 4/9
Quatriéme session

AMENDEMENT

de la Délégation bulgare & I'art. 59 du projet des Dispositions fondamentales
relatives 2 la navigation sur le Danube

Art. 59

(nouvelle rédaction)

Signaux vi- Les petits batiments échoués doivent, lors de I'approche
suels des petits d’autres batiments, annoncer la position ot il se trouve, par
batiments des sons intermittents de sifflet ou tout autre signal appro-
&choués prié émis par les moyens existant sur le petit batiment.

Si la navigation d’autres batiments peut étre contin-
nuée auprés du batiment échoué, alors ce dernier hisse du
coté du passage libre — de jour un fanion blanc (ou un
morceau de tissue de couleur claire) et de nuit montre un
feu blanc de mouillage prescrit ci-dessus par Part. 54.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 4/7
Quatridme session

AMENDEMENT

de la Délégation bulgare a I'art. 69 du projet des Dispositions fondamentales
relatives & la navigation sur le Danube

Art. 69

(nouvelle rédaction)

Au cours du remorquage des radeaux, pendant la navigation ou le
stationnement, le conducteur des radeaux doit veiller a ne pas causer
d’entraves & la navigation et 8 ne pas porter dommage aux batiments
navigant ou stationnant sur le fleuve.

I1 est défendu aux conducteurs des radeaux de laisser trainer sur le
fond du fleuve I'ancre ou la chaine dans les endroits ol se trouvent immer-
gés des cébles ou des tuyaux.

Dans les zones oil la navigation des radeaux a la dérive sera: effectuée,
on doit prendre des mesures afin de garantir la sécurité de la mavigation.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 4/10
Quatriéme session

AMENDEMENT

de 1a Délégation ichécoslovaque a I'art. 78 du projet des Dispositions
fondamentales relatives a la navigation sur le Danube

Art. 78

(nouvelle rédaction)

En cas d'échouage du batiment ou en cas de son immersion les per-
sonnes intéressées : armateur, capitaine, agent de la société de navigation,
propriétaire de marchandises prennent les mesures nécessaires pour
renflouer ou remettre a flot le batiment, ainsi que pour écarter des obstacles
qui empéchent la navigation.

Si les personnes intéressées mentionnées ci-dessus ne peuvent pas
ou ne veulent pas exécuter les travaux indiqués ou si ces personnes ne
peuvent pas &tre trouvées, les autorités compétentes dégagent le lit du fleuve
par leurs propres moyens, dans le plus bref délai, au compte de I'armateur.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 4/10 a
Quatriéme session

PRECISION REDACTIONNELLE

I'art. 78 du projet des Dispositions fondamentales relatives a la
navigation sur le Danube, comme suite aux discussions de la séance
pléniére du 2 juin 1951

Art. 78

(rédaction précisée)

En cas déchouage du batiment ou en cas de son immersion, le capi-
taine, I'armateur ainsi que d’autbres personnes intéressées qui ont le droit
de disposer de ce batiment, prennent les mesures nécessaires pour ren-
flouer ou remettre a flot le batiment, ainsi que pour écarter les obstacles
qui empéchent 1a navigation.

Si les personnes susmentionnées ne peuvent ou ne veulent pas exécuter
les travaux indiqués ou si ces personnes ne peuvent pas étre trouvées, les
autorités compétentes dégagent le lit du fleuve par leurs propres moyens,
dans le plus bref délai, au compte de I'armateur.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 4/8
Quatriéme session

AMENDEMENT

de la Délégation soviétique a I’art. 79 du projet des Dispositions
fondamentales relatives a la navigation sur le Danube

Chapitre VIII
SERVICE DE PILOTAGE

Art. 79
(nouvelle. nédaction)

§ 1. Le service de pilotage sur le Danube s’organise :

" sur le secteur de embouchure du canal de Soulina a Braila inclusi-
vement, par I'’Administration fluviale spéciale du Bas Danube :

— ‘sur le secteur des Portes-de-Fer par I’Administration fluviale spé-
ciale des Portes-de-Fer :

— sur tous les autres secteurs, si c’est nécessaire, par les compagnies
de navigation des pays danubiens, indépendamment.

§ 2. Pour assurer le pilotage des batiments sur le secteur des Ad-
ministrations fluviales spéciales mentionnées ci-dessus, ces derniéres or-
ganisent les corps de pilotes, déterminent le mode de leur recrutement
établi par un accord spécial entre les pays-membres de ces Administrations.

§ 3. Pour assurer le pilotage des batiments susmentionnés, les com-
pagnies de navigation des pays danubiens peuvent avoir leurs groupes de
pilotes dont le mode de recrutement est établi par les compagnies de na-
vigation elles-mémes.

Dans ce cas pour avoir le droit d’effectuer le pilotage des béatiments
sur les secteurs desdites Administrations fluviales spéciales, le pilote de
la compagnie de navigation est tenu d’avoir le certificat délivré par
I’Administration du secteur respectif.

§ 4. Dans tous les cas les groupes de pilotes peuvent étre recrutés
seulement parmi les ressortissants des pays danubiens et les corps de
pilotes des Administrations seulement parmi les ressortissants des pays
danubiens — membres des Administrations respectives.

§ 5. La navigation des batiments sur les secteurs des Administrations
fluviales spéciales du Bas Danube et des Portes-de-Fer est interdite sans
pilotage.

§ 6. Tout le personnel du service de pilotage de ces Administrations
doit passer des examens devant les organes de ’Aministration respective.
Le personnel du service de pilotage des compagnies de navigation passe
les examens devant les organes compétents de I'Etat oil se trouve la
compagnie de navigation ou bien son agence.

Aprés les examens, les pilotes regoivent les certificats spéciaux qui
leur donnent le droit d’exercer le service de pilotage.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 4/11
Quatriéme session

AMENDEMENT

de la Délégation hongroise a I'art. 81 du projet des Dispositions
fondamentales relatives & la navigaton sur le Danube

Art. 81

(nouvelle rédaction)

Solution des La solution des différends au sujet de I'interprétation

différends des articles des Dispositions fondamentalés relatives a la
navigation sur le Danube exposées ci-dessus, sera effectuée,
en cas ol des différends auront lieu, selon 1'ordre prévu par
art. 45 de la Convention relative au régime de la na-
vigation sur le Danube.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 4/30
Quatriéme session

PRECISIONS REDACTIONNELLES

au projet des Dispositions fondamentales

relatives @ la navigation sur le Danube

Conformément aux observations des membres de la Commission, des
experts des délégations et conformément aux débats qui ont eu lien lors
de la discussion pendant la session, les précisions rédactionnelles suivantes
ont été insérées dans le projet des Dispositions fondamentales relatives &
la navigation sur le Danube:

Art. 13 ajouter & la note marginale les mots ,marque et".

Art. 18 aprés le mot ,mouillés” insérer les mots ,ou amarrés”.

Art. 19, § 2 exclure les mots ,un diametre de et ajouter aprés les
mots ,,1 m. 50% les mots ,pour chaque c6té®.

Art. 22, § 2, alinéa 2 compléter par les mots ,tenant compte de I’axe
du chenal“ et I'alinéa 3 compléter par les mots ,et disposés aussi suivant
I’axe du chenal®. )

Art. 24 au point ,c“ aprés le mot ,permanente® insérer les mots
,.de I"équipage”.

Art. 22, § 1 exclure les mots ,a toute puissance® ;

§ 2 exclure les mots ,,des autres batiments navigant sur le fleuve*
et aprés le ,,batiment” insérer les mots ,.en marche*’.
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