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LLa séance est ouverte a 18 heures 10.

M. Preoteasa (Président de la Commission du Danube) :

., Messieurs les Représentants-membres de la Commission du Danube!!

Permettez-moi de vous saluer a 'occasion de l'ouverture de la V-éme
session de la Commission du Danube. -

Cette session est convoquée en conformité avec les stipulations de
I'art. 1 des Régles de procédure de la Commission du Danube et avec les
décisions prises a la IV-éme session, le 3 juin a. c.

En novembre a. c., il y avait deux ans depuis la constitution de la
Commission du Danube, expression du nouveau régime, garantissant la
liberté et I'égalité en ce qui regarde tous les pavillons des batiments navi-
gant sur le Danube, ainsi que le respect absolu des droits des pays rive-
rains.

Pendant cet intervalle, la Commission du Danube a accompli avec
succeés les taches qui lui étaient confiées, concernant lcs problémes d'orga-
nisation et certains problémes importants prévus par la Convention du
Danube, comme par exemple I'adoption des Dispositions fondamentales re-
lalives a la navigation sur le Danube et autres.

L’activité de la Commission marchait parallélement avec le développe-
ment constant de la navigation sur le Danube.

Pendant les sessions précédentes, on a pu constater que le Secrélariat
et les Services de la Commission du Danube ont déployé une activité fé-
conde, ce qui est démontré aussi par les résultats du travail effectu¢ par
la Commission dans la période entre la derniére session et le présent.

Les membres de la Commission sont en possession d'un riche matériel
documentaire. &

A la présente session, la Commission doit examiner et se prononcer
sur l'activité déployée pendant l'année écoulée, prendre une décision con-
cernant ['unification des régles de la surveillance fluviale applicables au
Danube, ainsi que des décisions concernant les autres problémes par rap-
port auxquels on a envoyé les matériaux nécessaires, en temps utile, a
tous les membres de la Commission.

Je souhaite a la Commission de mener & bonne fin toutes ces téches.

Je déclare ouverte la V-éme session de la Commission du Danube et
je donne la parole au Secrétaire de la Commission M. Morozov pour donner
ses formations sur la présence des Délégués a la session et sur leurs
pleins pouvoirs.”
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M. Morozov (Secrétaire de la Commission) fait savoir qu’a la cinqui-
eme session de la Commission du Danube sont présents les Représentants
de tous les pays danubiens-membres de la Commission, ayant leurs pleins
pouvoirs en ordre et en pleine conformité avec les Régles de procédure.

Le Président fait une proposition relative au réglement du travail de
la session.

On propose d’avoir une séance pléniére par jour de 10 i 14 heures, afin
d'utiliser le reste du temps pour les séances des groupes de travail qui
doivent étre formés suivant les Régles de procédure.

Aucune observation n’ayant été faite, le réeglement de travail proposé
est accepté.

La session passe & I’examen de l'ordre du jour a titre d’orientation de
la V-éme session — (CD/SES 5/1).

La parole est donnée 3 M. Morozov.

M. Morozov (Secrétaire de la Commission) dit que dans l'intervalle
entre la IV-éme et la V-éme session le Secrétariat de la Commission n’a
recu aucun complément ni changement en ce qui concerne 'ordre du jour
a titre d’orientation de la V-éme session. Le Secrétariat de la Commission
I'a fait connaitre par voie télégraphique a tous les membres de la Com-
mission.

De méme, aucun complément ni changement n'a été recu ultérieure-
ment par le Secrétariat.

L’ordre du jour comprend :

1) Rapport du Secrétariat sur son travail durant I’année 1951 et le
plan de travail de la Commission pour I'année 1952.

2) Projet de I'unification des régles de la surveillance fluviale appli- -
cables au Danube.

3) Etablissement d'un systéme uniforme de 'aménagement des voies
navigables sur le Danube.

4) Surveillance douaniére et sanitaire sur le Danube (dans le cadre
de la Convention de 1948).

5) Exécution du budget en 195! et le budget de la Commission pour
l'année 1952.

Le Président demande s’il y a des observations. Aucune observation
n'ayant eu lieu, le Président passe a I’adoption définitive de I'ordre du jour
qui est mis aux voix point par point.

Le premier point de I'ordre du jour — Rapport du Secrétariat sur son
lravail durant I'année 1951 et le plan de travail de la Commission pour
Pannée 1952 — est accepté a I'unanimité.

Le deuxieme point de I'ordre du jour — Projet de 'unification des ré-
gles da la surveillance fluviale applicables au Danube — est accepté a
I'unanimité.

Le troisiéme point de P'ordre du jour — Etablissement d’un systéme
uniforme de I'aménagement des voies navigables sur le Danube — est
accepté a I'unanimité.

Le quatriéme point de I'ordre du jour — Surveillance douaniére et sa-

nitaire sur le Danube (dans le cadre de la Convention de 1948) — est
accepté a I'unanimité.
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Le cinquiéme point de 'ordre du jour — Exécution du budget en 1951
et le budget de la Commission pour I'année 1952 — est accepté a I'una-
nimité.

Le Président met aux voix le sixiéme point de I'ordre du.jour de la
V-éme session — Ordre du jour de la VI-éme session de la Commission
du Danube,

Le sixiéme point de I'ordre du jour est accepté aussi a I'unanimité.

L’ordre du jour définitif de la V-éme session de la Commission du Da-
nube, mis aux voix dans son ensemble, est accepté a l'unanimité —
(CD/SES 5/14).

Le Président propose de former deux groupes de travail, suivant les
Régles de procédure, a savoir : un groupe de travail de vérification du rap-
port sur 'exécution du plan de travail de la Commission en 1951 et un
groupe de travail pour les questions budgétaires et financiéres.

La convocation du premier groupe est confié au Représentant de
Hongrie, la convocation du second” groupe au Représeniant de Bulgarie.

La session passe a i’examen du poini 1 de P'ordre du jour — Rapport
du Secrétariat sur son travail durant I'année 1951 et le plan de travail de
la Commission pour I'année 1952.

La parole sur I¢ point ! de l'ordre du jour est donnée au Secrétaire
adjoint du Secrélariat de la Commission M. Rusu.

M. Rusu (Secrétariat de la Commission) donne lecture du rapport
CD/SES 5/13.

L.a séance est levée a4 19 heures 30.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé : G. PREOTEASA Signé : G. MOROZOV
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L.a séance est ouverte & 18 heures 15.

Le Président déclare la séance ouverte el prie ke Président du Groupe
de travail de vérification du rapport sur I'exécution du plan de travail de
la Commission du Danube en 1951 M. Sik de donner son rapport sur le
résultat de I'activité du Groupe de travail.

M. Sik (Président du Groupe de travail) informe la session dc Iacti-
vité du Groupe de travail — (CD/SES 5/16).

Le Président fait savoir qu'aprés le rapport du Président du Groupe
de travail la session passe a 'examen du point 1 de I'ordre du jour.

La parole est donnée au Délégué de Roumanie M. Serban.

M. Serban (Roumanie) dit que la Délégation roumaine constate 1'exé-
cution des taches prévues par le plan. Ayant éludié d'une maniére détaillée
le plan de travail pour ’année 1951, il en ressort clairement toute une série
de taches concrétes qui contribuent efficacement a la navigation sur le Da-
uube. L’exécution du plan montre que l'activité de la Commission a passé
de la solution des questions d’organisation aux questions pratiques ayant
trait a 1a navigation. A cetfte catégorie se référent par exemple I'élaboration
et I'adoption des Dispositions fondamentales relatives & la navigation sur
e Danube. Les organes compétents de la République Populaire Roumaine,
-en examinant le projet des nouvelles régles de la navigation sur le Danube
se basant sur les Dispositions fondamentales, ont confirmé la grande utilité,
ainsi que la grande nécessité des nouvelles Dispositions fondamentales
relatives a la navigation sur le Danube qui ont écarté une série de défauts
de I'ancien réglement et qui ont donné la possibilité d'établir de nouvelles
régles de navigation qui correspondent aux conditions actueiles de la na-
vigation.

Quant a l'exécution du point 2 du plan — la coordination du service
hydrométéorologique sur le Danube — eile constitue un grand pas en avant
dans ce domaine. C’est pour la premiére fois qu'on a commencé d’émettre
par la T.S.F. le bulletin général hydrologique concernant les niveaux des
eaux des principales stations hvdrométriques du Danube, ce qui ameliore
considérablement les conditions de la navigation. La République Populaife
Roumaine réussit de faire connaitre les données concernant les niveaux des
caux dans la méme journée. Dans le cadre du méme point on a pu aussi
procéder a I'édition quotidienne de la carte hydrologique de la République
Populaire Roumaine ayant une amélioration considérable dans son contenu
et qui, en plus des données concernant la signalisation du chenal, contient
aussi les caractéristiques des points critiques et une série des plus impor-
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tantes données hydrologiques pour les navigateurs. Donc, on indique sur
cette carte, qui apparait chaque jour dans tous les ports de la Roumanie, les.
niveaux des eaux du Danube, les prévisions des niveaux des eaux du Da-
nube qui coule sur le territoire de la République Populaire Roumaine, la
température de 'air, de l’eau, efc.

La tache confiée au Secrétariat et aux Services concernant !'élabora-
tion du projet de l'unification des régles de la surveillance fluviale applica-
bles au Danube est accomplie. Nous avons le projet devant nous. C'est le
résultat d'un travail considérable qui donne la possibilité a la Commission,
lors de la présente session, d’accomplir I'obligation qui lui a été confiée par
la Convention de 1948 en ce qui concerne I'élahoration des Régles unifiées
de Ja surveillance fluviale applicables au Danube.

Les matériaux riches et bien documentés soumis a la Commission con-
cernant les questions de la surveillance sanitaire et dcuaniére montrent de
méme que le point 4 du plan de travail est accompli.

L’édition des procés-verbaux des sessions précédentes de la Commission
donne [a possibilité non seulement de considérer I'obligation du caractére
de procédure comme accomplie, mais cela facilite aussi Ie travail des mem-
bres de la Commission et des fonctionnaires des organes correspondants, en
permettant de garder dans de meilleures conditions les matériaux histori-
ques concernant l'activité de ia Commission du Danube.

Le plan de travail et le projet du budget de 1a Commission pour 1’année
1952 prouvent encore une fois le soint de I’amélioration permanente de
'activité de la Commission sans augmenter les dépenses, et la tendance
inébranlable vers leur diminution.

Excepté cette activité vraiment féconde, le Secrétariat de 1a Commission
a c¢ludié et présenté hier soir dans son rapport une série de questions ayamt
une grande importance pour !'activité prochaine de la Commission en ce
qui concerne I’amélioration des conditions d& la navigation sur le Danube.
Conformément a 'art. 8 de la Convention, il faut établir un systéme uni-
forme de I'aménagement des voies navigables sur le Danube. Les Services
de la Commission ont examiné cette question d’une maniére détaillée et du
rapport, qui a été présenté hier, il ressort la perspective de pratiquer les prin-
cipes modernes qui sont indispensables au point de vue technique pour assu-
rer la sécurité de la navigation de jour et de nuit. Certaines difficultés
rencontrées par les batiments pendant la navigation de nuit et le fait que
la différence de la signalisation dans certains pays cofistitue aussi de gran-
des difficultés montrent que I'unification de I'aménagement des voie$ navi-
gables apporte une amélioration considérable pour la navigation. Les docu-
ments soumis a la Commission montrent que 1’élaboration de cette question
a été soigneusement effectuée, en tenant compte méme des détails.

Il convient de noter que cette question a été étudiée partiellement plu-
steurs fois, au cours des 30 années, au sein des anciennes Commissions,
mais tout ce travail n’est qu'un souvenir, car les questions techniques n’in-
yuiétaient pas trop ces organisations.

La Délégation roumaine apprécie I'importance de la question de 1’éta-
blissement d'un systéme uniforme de 'aménagement des voies navigables,
elle se rend compte du grand travail qui est nécessaire pour sa réalisation,
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el nos spécialistes, dirigés par I'esprit de collaboration, feront tout pour
resoudre cette question avec I’appareil de la Commission.

Une autre question de la méme importance est la préparation pour
'édition de I'atlas complet des cartes et du routier du Danube, ce qui est
prévu par le plan. L'édition des cartes et du routier donnera la possibilité
aux navigateurs de surmonter de grandes difficultés concernant la naviga-

stion sur le Danube et écartera la pratique existante actuellement, quand
le gouvernement des batiments sur le Danube est fait d’aprés les signes
caractéristiques des rives ou d’aprés la mémoire.

L’exécution des {ravaux nécessaires en ce qui concerne l'établissement
des profondeurs pour la navigation des batiments dans les eaux basses et
moyennes est une autre tiche étudiée par le Secrétariat. On sait qu’au-
jourd’hui la navigation, surtout dans les eaux basses, est bien entravée. Dans
certains secteurs toutes les caravanes des batiments sont obligées de dimi-
nuer le chargement ou le nombre des batiments remorqués, ce qui porte pré-
judice a la navigalion. L'examen et la solution de cette question améneront
a I'élimination de cet obstacle et donneront une possibilité réelle pour le dé-
veloppement ultérieur de la navigation sur le Danube.

L’absence d’un vocabulaire de la {erminologie technique de la navigation
est aussi bien sensible pour tous ceux qui s’inféressent des questions de la
navigation et de I'hydrotechnique. Le Secrétariat a inséré aussi cette que-
stion dans le plan de son travail.

[’apercu, que nous avons fait, démontre a la fin que le Secrétariat n’a
étudié que les questions et les taches qui sont vraiment nécessaires et qui
présentent actuellement de grandes difficuités pour la navigation fluviale.

La Délégation roumaine était témoin de Pactivité du Secrétariat. des
le commencement de son travail, lors de la solution de toute une série de
questions qui sont restées non-élaborées de la part des anciennes Commis-
sions.

Ayant en vue tout ce qui précéde, la Délégation roumaine trouve né-
cessaire de féliciter le Secrétariat de la Commission de son activité pour
I’année courante et de confirmer le rapport sur son travail effectué durant
I’année 1951, soumis a l'examen de la V-éme session, termine M. Serban.

Le Président donne la parole au Représentant de Tchécoslovaquie.

M. Schmelz (Tchécoslovaquie) déclare que des paroles dites hier par
le Secrétaire adjoint M. Rusu, ainsi que du rapport du Président du Groupe
de travail M. Sik on voit que le Secrétariat de la Commission du Danube
o efiectué un grand travail au cours de I'année passée. Le Secrétariat de la
Commission n’a pas seulement accompli toutes les tiches qui lui incom-
bent, montrant par cela sa direction expéditive et son initiative, mais il a
pu malgré certaines difficultés préparer les matériaux dont I'importance
pour l'utilisation compléte de I’artére fluviale danubienne est trés grande.
On a en vue la préparation des prévisions de longue durée, la préparation
de l'atlas des cartes et d’autres matériaux de navigation dont parlait M.
iunkevic au sein du Groupe de travail. Ces matériaux ont une trés grande
importance pratique.

En prenant en considération ces circonsiances, M. Schmelz au nom de
la Délégation tchécoslovaque constate que les fonctionnaires de la Commis-
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sion ont grandement contribué par leur travail a la solution pratique et con-
créte des questions de l'utilisation compiéfe du Danube, pour la prospérite
des pays danubiens.

Ensuite, M. Schmelz souligne particuliérement le soin, avec lequel le
Secrétariat de la Commission a préparé les matériaux pour la présente
session qui constituent une des conditions importantes pour le succés du
travail de la Commission concernant la tormation d'une pierre angulaire
des mesures relatives au Danube commie: les Dispositions fondamentales
relatives a la navigalion sur le Danube, I'unification des régles de la sur-
veillance fluviale, 1a préparalion d'un systéme uniforme de I'aménagement
des voies navigables sur le Danube et autres.

A la fin de sa déclaration, M. Schmelz se range aux paroles du Délégué
de la R.P.R. et remercie le Secrétariat de la Commission de son travail
effectué, en lui souhaitant pour I’avenir les mémes succeés.

Le Président donne la parole au Représentant de Bulgarie.

M. Manolov (Bulgarie) dit qu’hier, a la séance pléniére, on a écouté
le rapport du Secrétariat de la Commission du Danube sur son activité
en 1951 et aujourd’hui le rapport du Président du Groupe de travail M.
Sik sur la vérification du rapport relatif & I'exécution du plan de travail
de la Commission en 1951. De ces rapports on voit clairement que tous
lés points du plan de travail de la Commission pour I’année 1951 sont
accomplis. Le Délégué de Roumanie M. Serban et le Représentant de Tché-
coslovaquie M. Schmelz ont aussi mentionné ce fait d'une maniére détaillée
dans leurs déclarations.

M. Manolov souligne que le plan de travail de la Commission pour
I'année 1951 prévoit des questions trés importantes qui découlent de la
Convention, comme par exemple la question relative au régime de la
navigation sur le Danube. Sur une question aussi -importante que les
»Dispositions fondamenfales relatives a la navigation sur le Danube*
le Sécretariat a préparé le texte définitif sous forme d'un projet et la
Commission a eu la possibilité d’adopter, lors de le IV-éme session,
ces Dispositions fondamentales. C'est un pas décisif en avant vers 'amé-
lioration de la navigation sur le Danube.

Une autre question facilitant la navigation sur le Danube sont les
données hydrométéorologiques transmises par la T.S.F. qui informent
les navigateurs de la possibilité de la navigation, de la profondeur des
eaux, ainsi que du tirant d’eau des bétiments dans les secteurs ou la
navigation est limitée.

Le Secrétariat a préparé le projet des Régles unifiées de la surveiliance
fluviale applicables au Danube, ainsi que les rapports sur la surveillance
douaniére et sanitaire sur le Danube. Jusqu'a présent, la surveillance
fluviale était effectuée dans certains pays par de différentes méthodes. Le
Secrétariat s’est aussi imposé les tdches pour I’avenir prochain, a savoir :
la. préparation pour I’édition de l’atias des cartes, du bulletin hydrolo-
gique, etc.

En terminant son discours, M. Manolov au nom de la Délégation
buigare félicite les fonctionnaires du Secrétariat de la Commission, les
remercie de leur travail en ce qui regarde I'amélioration de la navigation
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sur le Danube et exprime son assurance qu'ils continueront a travailler
de la méme maniére féconde.

Le Président donne la parole au Représentant de Yougoslavie.

M. Djuric (Yougoslavie) dans son intervention fait remarquer que
dans ce dernier temps la Commission du Danube a passé a lactivité
dans les groupes de travail. C'est une méthode de travail, sur laquelle la
Délégation yougoslave a insisté longtemps, dés le commencement de
lactivité de cette Commission. Il convient de dire, dit M. Djuric, que la
Commission du Danube a procédé en vérité a la méthode démocratique
du travafl, c'est-a-dire a la méthode qui convient a une organisation
internationale qui doit résoudre des questions aussi sérieuses et d’une
importance internationale, comme par exemple la question du Danube.
‘C’est pourquoi, a la séance d’hier, on a organisé deux groupes de travail
pour donner la possibilité aux délégations d’¢tudier a fond les questions
discutées.

Le premier groupe de travail a da discuter la question concernant
I’exécution du plan de travail de la Commission en 1951. Malgré la question
importante dont il s’agissait, le Secrétaire de la Commission M. Morozov
était absent lors de la séance du Groupe de travail et par conséquent on
a discuté l'activité du Secrétariat sans la personne principale qui a dirigé
ce travail.

Aujourd’hui I'activité du Groupe de travail a été exclusivement for-
melle et n’ a pas touché la question essentielle. Cest pourquoi, en se
basant sur la méthode du travail appliqué par le Groupe de travail, M.
Djuric note le fait que la méthode de iravail du Secrétariat, ainsi que de
la direction de la Commission n’est pas du tout changée et la discrimination
continue d'étre appliquée envers la Délégation yougoslave dans la Com-
mission du Danube.

En se basant sur cela, continue M. Djuric, les paroles prononcées
par M. le Président, lors de I'ouverture de la présente session, disant que
fa Commission du Danube et ses organisations ont fonctionné avec une
participation et une égalité complétes de tous les pays-membres de la
Commission, semblent un peu étranges. De pareilles méthodes non-démo-
cratiques appliquées par la Commission du Danube sont le résultat de la
situation politique dans cette partie du monde et ayant en vue cela, la
question du Danube naturellement ne peut pas étre séparée des autres
questions. L.a Délégation yougoslave ne peut pas se réconcilier avec une
pareille situation dans la Commission du Danube et elle visera obstinément
i I'établissement des relations normales entre les membres de la Com-
mission sur la base de la collaboration pacifique et de 'observation des
droits souverains des membres de la Commission du Danube, contre toute
discrimination et toute prédomination.

Le rapport du Secrétariat, qui a été lu ici, n’est qu'une constatation
bréve qui apprécie son propre travail, et nous voyons de ce rapport, dit
M. Djuric, qu’on continue d’appliquer cette méthode non-démocratique dont
j'ai parlé, c’esl-a-dire le Secrétariat, en accomplissant ses taches, a consulté
des experts d’autres pays, des séances ont eu lieu dans les autres pays
sans consulter les experts yougoslaves. Les fonctionnaires du Secrétariat
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ont visité par exemple Bratislava et Budapest ol avaient lieu les conférences
concernant la surveillance fluviale. Cela a été fait sans tenir compte de
ce que la Yougoslavie a aussi des experts savants sur ces questions, une
grande expérience dans les questions de 'organisation de la surveillance
fluviale et un grand secteur du Danube sur son territoire, ainsi que la
plus grande flotte (les moyens flottants) sur le Danube.

Quant a l'activité du Secrétariat de la Commission, M. Djuric s'arréte
sur quelques points :

Les Dispositions fondamentales relhtives a la navigation sur le
Danube ont été adoptées a la session précédente en l'absence de?la Déle-
gation yougoslave qui a été obligée de quitter la session au moment o
la majorité de la Commission a procédé au vote des Dispositions fonda-
mentales dans leur ensemble. M. Djuric estime qu'aucun Représentant
d'un Etat vraiment souverain ne pouvait pas étre présent au vote des
pareilles dispositions. Voild pourquoi la Délégation yougoslave a quitté
cette session, afin de faire savoir 4 son gouvernement la situation créée.
Le Gouvernement yougoslave a pleinement confirmé la position de sa
Délégation dont la Commission du Danube et les pays-membres de la
Commission ont été informés par la note envoyée par le Gouvernement
vougoslave. Malgré cela, le Gouvernement vougoslave a élaboré le régle-
ment de navigation sur le Danube qui dans quelques jours entrera en
vigueur. Lors de I'élaboration de ce réglement, les autorités yougoslaves
suivaient la Convention, a savoir, les principes de la navigation libre,
prenant pleinement en considération les intéréts des Etats riverains, ainsi
que les intéréts de la Yougoslavie. Lors de I’élaboration de ces régles, on
a eu aussi en vue les articles des Dispositions fondamentales relatives
a la navigation sur le Danube votés par la Commission, mais exclusi-
vement dans le cadre prévu par la Convention. Les articles, qui sont con-
traires a la Convention et qui sont contre les pays danubiens, ont été
rejetés. Donc, la Délégation yougoslave souligne  encore une fois sa
bonne volonté pour la résolution pacifique des questions existantes entre
les Etats, ainsi qu'au sein de la Commission, néanmoins les espoirs de la
Yougoslavie et de la Délégation yougoslave restent sans réponse,

Nous avons dii écouter le rapport du Secrétariat sur ['unification
des régles de la surveillance fluviale, continue M Dijuric, dans lequel se
trouvent des dispositions. auxquelles la Délégation yougoslave ne pouvait
pas donner son consentement. Ces questions sont connues aux MM. les
membres de la Commission et je ne vois pas la nécessité de les rappeler
ici. On a discuté ces questions aussi pendant la derniére session, car il
s'agissait de leur insertion dans les articles des Dispositions fondamentales
qui prévoient I'’enquéte des avaries.

Du rapport du Secrétariat on peut voir aussi d’autres obligations qui
étaient confiées au Secrétariat. A ce sujet M. Djuric informe les membres
de la Commission de ce que les autorités yougoslaves, sans attendre la
décision de la session, ont déja pris toutes les mesures nécessaires pour
'accomplissement de leurs obligations qui correspondent aux dispositions
ce la Convention. Donc, excepté le Réglement de la navigation qui est
déja préparé, on a élaboré le réglement sanitaire et on continuec a élaborer
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les cartes du Danube. Le premier tome est déja préparé et a été présenté
aujourd’hui a la Commission.

Quant aux autres questions que prévoit le Secrétariat dans ses travaux,
M. Djuric s’arréte sur une d’elles. !l est recommandé d’élaborer les régles
unifiées de la navigation dans les secteurs du Danube ou le fleuve appar-
tient a deux Etals, c’est-a-dire il s’agit de la réglementation de la navi-
gation dans le secteur qui appartient a deux Etats. Quant a la Yougoslavie,
il s’agit de la réglementation de la navigation dans le secteur des Portes-
de-Fer qui se {rouve entre la Yougoslavie et la Roumanie et qui n’entre pas.
dans les questions regardant I’Administration des Portes-de-Fer. La
Yougoslavie est préte immédiatement d’accomplir ses obligations et méme
sans attendre jusqu'a ce queTcette question soit soulevée au sein de la
Commission du Danube, elle a procédé a sa solution, en se guidant par la
Convention. Malgré cela, il n’est pas suffisant pour la Yougoslavie que la
Roumanie soit préte au travail, mais il est aussi nécessaire la bonne
volonté et 'empressement de la part de la Roumanig, ce qui manque. Tous
les appels du Gouvernement yougoslave sont restés sans réponse.

Ensuite, M. Djuric attire lattention sur 1'attitude du Gouvernement
roumain en ce qui concerne ses obligations internationales envers la
Yougoslavie. Il s'agit de moi personnellement, dit M. Djuric, comme Re-
présentant permanent de la Yougoslavie dans la Commission du Danube.
L’Ambassade de la R.P.R. 4 Moscou ne m'a pas donné le visa d’entrée
en Roumanie afin que je puisse assister a la V-éme session de la Com-
mission du Danube et, aprés 5 jours d’attente vaine, je fus obligé de partir
pour Galatz via Stockholm, Frankfurt, Belgrade et ce n’est qu’aprés la
demande du Ministére des Affaires Etrangéres a Belgrade que j'ai recu
le visa. Je souligne, Messieurs les Délégués, finit M. Djuric, que€ dans la
note a I’Ambassade de la R.P.R. il a été indiqué que je suis le Représentant
permanent de la Yougoslavie et qu’il s’agissait de mon départ a la session
de la Commission du Danube.

Le Président donne la parole au Représentant de Hongrie.

M. Sik (Hongrie) dit qu'il a attentivement écouté l'intervention de
M. Djuric et qu’il est trés étonné par cela, bien qu’il connaisse M. Djuric
et les méthodes appliquées par lui aux sessions de la Commission du
Danube. M. Djuric a commencé par faire I'éloge de la_méthode employée
dans P'activité des groupes de travail, il a dit que la Délégation yougoslave
a demandé, dés le commencement, I’application de cette méthode qui est
bonne et démocratique, et qu'il est satisfait de son application. En méme
temps, il constate immédiatement que !’application de cette méthode chez
nous, comme I'a démontré, d'aprés ses paroles, 'exemple de Pactivité du
Groupe de travail, n’atteint pas le buf, ne touche pas l'essentiel des
questions, ne donne rien de nouveau et les membres du Groupe de travail
n'y participent pas activement. En quoi M. Djuric a-t-il contribué a ce
que l’activité du Groupe de travail fit plus féconde suivant son point de
vue ? — demande M. Sik en continuant que pendant le travail il s’est
adressé en tant que Président de ce groupe six fois sur six points diffé-
rents a tous les membres du groupe et qu’il leur a proposé de se prononcer
et demander des explications aux fonctionnaires de 'appareil. S’il faut
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‘considérer comme injuste que les membres du Groupe de travail n'ont
pas montré une activité remarquable, alors cela touche aussi pleinement
M. Djuric. Il est vrai qu'il a intervenu une fois, mais qu’est-ce qu'il a dit
de nouveau? Il a raconté la méme chose qu’il nous a exposé ici, dans
son intervention, ce que tout le monde sait déja bien de la communication
aque la Commission du Danube et les membres de la Commission ont
recue de la part du Gouvernement yougoslave, c'est-a-dire la maniére
dont la Délégation yougoslave a quilté la derniére session et comment
ceci a été approuvé par le Gouvernement yougoslave.

Si M. Djuric estime que les débats concernant le rapport du Secré-
tariat, qui ont eu lieu au sein du Groupe de travail, n’ont pas atteint le but,
n'ont pas touché les questions essentielles, alors qu’est-ce qui I’a empéché
de soulever ces questipns et de demander des explications aux fonction-
naires des Services? -— demande M. Sik. Cela veut dire que bien qu’il
considére cette méthode de travail comme bonne, il ne 'applique pas lui-
méme et n'estime point cette méthode dont il parle. Ensuite, M. Djuric
n'a posé qu'une seule question répétée ici, a savoir celle des coniérences
de Budapest et de Bratislava. Un fonctionnaire des Services a expliqué
qu’il s'agissait & ces conférences de certains points vagues qui se trouvent
dans les regles de la surveillance fluviale de la Hongrie et de la Tché-
coslovaquie. M. Djuric a parlé ici de ce que la Yougoslavie a beaucoup de
bons experts, mais il semble que si les régles de la Hongrie et de Ta
Tchécoslovaquie ont des points vagues, ils pourront étre expliqués de la
meilleure facon par les spécialistes hongrois et tchécoslovaques et par les
organes compétents qui les ont créées.

M. Sik dit que ce petit exemple montre le sens de l'intervention de
M. Djuric. Sur aucun point du plan, quand il s’agissait de son accom-
plissement ou de son non-accomplissement, M. Djuric ne pouvait formuler
aucune raison pour coénstater le point comme non-accompli. Il a cherché
quelque chose pour prétexte et il I'a trouvé dans les conférences de Bu-
dapest et de Bratislava. M. Djuric parle de son bon désir et du désir de
la Délégation yougoslave de collaborer pacifiquement, mais cet exemple
montre qu'il n'y a pas de bonne volonté. Maintenant, a l'intervention de
M. Djuric on a pu voir le deuxiéme exemple de chicane envers M. Morozov
pour son absence au sein du Groupe de travail. Je ne connais aucun article,
aucun paragraphe, continue M. Sik, qui prescrive que le Représentant de
I’Union Soviétique ou le Secrétaire de la Commission est obligé de prendre
part personnellement & I'activité du Groupe de travail. Nous avons discuté
point par point le plan du point de vue de son exécution et nous avons
recu les explications demandées de la part des fonctionnaires responsables
du Secrétariat et des ‘Services. M. Sik considéere qu'au cours des débats
suivants, M. Djuric aura assez d’occasions ici & la session pour exposer
son opinion. A quoi bon chercher les divergences la out elles manquent.
Cela s'explique seulement par un désir, dit M. Sik, celui de trouver un
prétexte pour la discussion. En ce qui concerne le premier point de l'ordre
du jour, il n’y a en effet aucun différend. Au sein du Groupe de travail
on a établi a I'unanimité que le plan est accompli. Etant donné que M.
Djuric cherche a tout prix des prétextes pour la discussion, cela se comprend
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par le fait qu'il s'inquiéte en voyant que depuis deux jours que la session
a commence, des différends n’ont pas encore eu lieu, ce qui veut dire qu'il
faut les créer.

Plusieurs fois M. Djuric a parlé de ce que la Délégation yougoslave
a la bonne volonté de collaborer pacifiquement, mais on ne peut pas le
voir de son intervention.

Le Président annonce un intervalle de 15 minutes.
(Aprés l'intervalle)

Le Président donne la parole au Délégué de I'U.R.S.S. M. Kononov.

M. Kononov (U.R.S.S.) dit que du rapport présenté par le Secrétariat
de la Commission sur son activité en 1951 on peut voir un travail vaste
qui a été bien réalisé dans cette année et qui a requ I'appréciation due de
la majorité des Représentants des pays danubiens y présents. Il se range
a cette appréciation positive de I'activité du Secrétariat.

M. Kononov s’arréte aussi aux taches prévues par le plan de travail
de la Commission du Danube pour ’année 1952.

En examinant ce plan en général on peut constater qu’il vise a la
réalisation ultérieure et a la mise en pratique des travaux prévus par la
Convention du Danube, en particulier par I'art. 8 de la Convention.

En effet, si I'on regarde I'art. 8 de la Convention ot I'on parle de
ce qui entre dans les attribufions de la Commission, on verra qu'une partie
des travaux prévus par l'art. 8 est déja accomplie entiérement, I'autre
partie est en train d'étre réalisée ou préparée et une partie considérable
de ces travaux est prévue pour ’année 1952. On peut espérer qu’avec la
collaboration active de tous les Représentants des pays danubiens, repré-
sentés dans la Commission, avec leur vrai désir d’aider au travail de la
Commission, le plan de travail pour ’année 1952 sera accompli avec autant
de succés comme le plan de travail en 1951.

Ensuite, M. Kononov touche l'intervention de M. Djuric et remarque
que personne n’'a été entravé au sein du Groupe de travail ni pour le
temps, ni pour les questions et on pouvait voir que toute question recevait
une réponse compléte et claire. Cela peut étre approuvé par M. Djuric,
ainsi que par tous ceux qui sont ici présents. Comment peut-on parler
«aprés cela de ce que I'activité du Groupe de travail dans ce cas n'a pas
¢té a une hauteur correspondante ? — demande M. Kononov, en continuant
gue selon son avis, si le Groupe de travail a pris relativement peu de
lemps pour la vérification de l'exécution du plan, cela veut dire que le
rapport du Secrétariat, ainsi que les explications données au sein du
Groupe de travail ont pleinement satisfait les Représentants, c’est-a-dire ils
ont été d’'une haute qualité. Je dois remarquer, continue M. Kononov, que
dans le discours de M. Djuric il y avait trés peu de questions concernant
le rapport du Secrétariat comme tel et qu'on parlait plus de la question
qui ne se rapportait pas & l'ordre du jour. M. Djuric a parlé ici de ce
qu'on applique dans la Commission une méthode non-démocratique et
comme exemple il a cité la conférence a Bratislava. M. Sik nous a montré
assez clairement le but et le caractére de cette conférence qui ne donnent
a M. Djuric aucune raison de parler des méthodes non-démocratiques du
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1ravail de la Commission. M. Djuric a déclaré ici plusieurs fois devant
tous les membres de la Commission le désir de la Délégation yougoslave
de collaborer avec tous les membres de la Commission; il est désirable que
ves déclarations ne restent pas seulement des paroles, mais qu’elles soient
aussi mises en pratique.

A la fin de son intervention, M. Kononov donne une bréve information
en ce qui concerne M. Morozov et communique qu’au cours de la séance
du Groupe de travail M. Morozov était occupé par la préparation des
matériaux concernant le travail de la session et son absence, d’aprés 'avis
de M. Kononov, n'avait pas d’influence sur lactivité du Groupe de travail,
car il n’y avail pas des questions auxquelles les Secrétaires adjoints y
présents n’auraient pu donner de réponses complétes. En plus, lors de la
lII-éme session, ce n'était pas le Représentant de Yougoslavie, mais son
Suppléant qui prenait part dans les travaux du Groupe de travail et per-
sonne n'a pens¢ alors que c'est injuste. Voila pourquoi les observations
de M. Dijuric en ce qui concerne M. Morozov sont tout & fait non-fondées,
termine M. Kononov.

Le Président donne la parole au Représentant de Bulgarie.

M. Manolov (Bulgarie) note que I’ordre du jour de la présente session
de la Commission du Danube a pour premier point le rapport du Secré-
tariat sur son travail durant I’année 1951. La majorité des délégations, y
compris la Délégation bulgare, s’est prononcée au sujet de cette question.
M. Djuric au lieu de parler au sujet de cette question a répété ici ce qui
était déja exprimé dans la note de la Yougoslavie adressée a la Com-
mission du Danube et au lieu d’une vraie collaboration commune il s'¢loigne
du travail direct de la Commission et ainsi il empéche la collaboration.

Le Président donne la parole au Représentant de Tchécoslovaquie.

M. Schmelz (Tchécoslovaquie) dit qu'il a déja exprimé le point de vue
de la Délégation tchécoslovaque en ce qui concerne le rapport du Secréta-
riat et il voudrait dire seulement quelques mots concernant lintervention
de M. Djuric. M. Djuric a été trés verbeux dans son intervention & la séance,
pléniére, tandis que sa contribution a Pactivité du Groupe de travail a été
minimale et a eu évidemment un caractére négatif. Dans ce cas quelle
raison a M. Djuric de parler du caractére de I’activité du Groupe de
travail ? — conclut M. Schmelz.

Le Président attire I'attention de tous les membres de la Commission
sur ce qu'on méne la discussion en conformité avec 'ordre du jour.

Nous avons devant nous le premier point de l'ordre du jour, dit le
Président, dont le contenu vous est connu. L'intervention du Représentant
de Yougoslavie M. Djuric ignore le but de nos débats, car il touche les
questions qui ne concernent pas l'activité de la session ou celles qui sont
déja épuisées, comme par exemple la question des Dispositions fonda-
mentales relatives & la navigation sur le Danube.

M. Manolov a dit que tout ce qui a été dit par M. Djuric est déja
connu, depuis quelgues mois, de la note du Gouvernement yougoslave. A
quoi bon une telle discussion? C’est seulement pour compliquer I’activité
de la session, continue le Président. M. Djuric en tant que Représentant
de Yougoslavie veut aussi discuter les questions qui ne se rapportent pas
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a lactivité de la scssion, comme par exemple I'accord entre les Gouver-
nements de la Yougoslavie et de la Roumanie qui est prévu par la Conven-
tion du Danube concernant la question relative au secteur des Portes-de-
Fer. Le Gouvernement roumain a officiellement prouvé qu’il est prét a
accomplir les indications de la Convention, excepté les conditions qui ne
correspondent pas & ces indications.

Le discours prononcé par M. Djuric concernant le visa n’est qu’une
manifestation bruyante. Ayant demandé a I’Ambassade de la R.P.R. a
Moscou le visa d'entrée a Galatz, M. Djuric n’a pas attendu la réponse,
mais, pour arriver a Galatz, il a entrepris un long voyage par Stockholm,
Frankfurt et Belgrade. Par de pareils discours M. Djuric nous veut éloigner
de notre travail, c’est pourquoi je propose de revenir a l'ordre du jour,
termine le Président.

M. Dijuric (Yougoslavie):

,Monsieur le Président !

Vous avez exprimé votre désir de mener la discussion seulement sur
le point | de l'ordre du jour. Je voudrais bien garder le droit de me pro-
noncer a un autre moment en ce qui concerne votre intervention et les
interventions des autres Représentants au sujet de la bonne volonté de la
Yougoslavie pour une collaboration pacifique, basée non pas sur des
paroles, mais sur la pratique.“

Le Président demande qui a des propositions a faire.

La parole est donnée & M. Sik.

M. Sik (Hongrie) propose le projet suivant de la décision sur le point
1 de ’ordre du jour :

»Ayant discuté le rapport du Secrétariat de 1a Commission du Danube
sur le {ravail exécuté en 1951, la cinquiéme session de la Commission du
Danube DECIDE :

1. D’approuver l'activité du Secrétariat et dés Services de la Com-
mission pour l'exercice de 1951.

2. D'accepter le plan de travail de la Commission du Danube pour
’année 1952.¢

Le Président demande s'il v a des observations.

M. Djuric (Yougoslavie) propose de diviser le projet de la décision,
proposé par le Représentant de Hongrie, en deux parties.

M. Morozov (U.R.S.S.) dit qu’on peut discuter cette proposition en ce
qui concerne I'adoption du plan de travail de la Commission pour ’année
1952 point par point.

Le Président remarque qu'il s'agit donc de I'adoption du projet de la
décision, proposé par la Délégation hongroise sur 'activité du Secrétariat
de la Commission pour la période écoulée, ainsi que sur le plan de travail
pour I'année prochaine point par point. Ainsi la proposition du Repré-
sentant de Yougoslavie peut étre acceptée.

Le Président propose de voter le projet présenté par la Délégation
hongroise et lui donne lecture :

~Ayant discuté le rapport du Secrétariat de la Commission du Danube
sur le travail exécuté en 1951, la cinquiéme session de la Commission du
Danube DECIDE :
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D’approuver I'activité du Secrétariat et des Services de la Commission
pour I'exercice de 1951."

5 voix ,,pour®, 1 voix ;contre®.

La décision concernant le rapport du Secrétariat de la Commission du
Danube sur le travail durant I'année 1951 est acceptée par cinq voix conire
une (Yougoslavie) — (CD/SES 5/20).

La session passe au vote du plan de travail de la Commission du
Danube pour 'année 1952.

1. A la VI-éme session prendre connaissance des informations des
Représentants des Etats danubiens-membres de la Commission, relatives a
I’état du chenal navigable du Danube et aux mesures concernant son
amélioration dans les limites des eaux territoriales de leur Etat.

Le premier point du plan est accepté a 'unanimité.

2. Discuter les rapports des Services de la Commission sur les travaux
concernant la coordination du service hydrométéorologique et des obser-
vations hydrométéorologiques sur le Danube.

Le deuxiéme point du plan est accepté & I'unanimité.

3. Examiner le plan des travaux fondamentaux concernant [’amélio-
ration des conditions de la navigation sur le Danube.

Le troisieme point du plan est accepté a I'unanimité.

4. Approuver le plan de travail et le budget de la Commission pour
I’'année 1953.

Le quatriéme point du plan est accepté a 'unanimité.

5. Rapport du Secrétariat de la Commission du Danube concernant
le travail durant I'exercice des années 1949—1952 et 1'élection de la
direction de la Commission.

Le cinquiéme point du plan est accepté a I'unanimité.

On met aux voix le plan dans son ensemble.

6 voix ,,pour*.

Le plan de travail de la Commission du Danube pour l'année 1952
est accepté a I'unanimité — (CD/SES 5/21). )

Le Président constate aue la décision concernant I’approbation de I'ac-
tivité du Secrétarial et des Services de la Commission pour 'année 1951 est
accentée par cinq voix contre une et le plan de travail de la Commission
du Danube pour I’année 1952 a ¢té voté maintenant point par point. Il
serait désirable d’écouter les opinions de MM. les Représentants concernant
la procédure.

La parole est donnée 4 M. Morozov.

M. Morozov (U.R.S.S.) propose de prendre en considération le rapport
du Président du Groupe de travail sur la vérification du rapport relatif a
I'exécution du plan de travail de la Commission en 1951, car MM. les Re-
présentants ont déja exprimé leur opinion concernant le rapport fait par
M. Sik sur lactivité du Groupe de travail.

Le Président déclare que, s’il n'y a pas d’observations a faire, 1a session
considérera que le rapport du Président du Groupe de travail M. Sik est
pris en considération. .

M. Djuric (Yougoslavie) fait des observations concernant la conduite
de la séance et attire I’attention sur ce qu'il s’agit du projet de la décision,
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présenté par la Délégation hongroise dont le premier point a été voté et
‘ensuite, on a voté¢ le second point, comme cela a été proposé par M. Mo-
rozov. Maintenant, dit M. Djuric, il faudrait procéler au vote du projet
liongrois de décision dans son ensemble, mais je n'y insiste pas.

M. Morozov (U.R.S.S.) dit que la session a convenu d’avance l'ordre
du vote et elle a prit trois décisions indépendantes: la premiére se rap-
porte a l'appréciation de l'activité du Secrétariat et des Services de la
Commission en conformité avec le projet de décision, proposé par ta Délé-
gation hongroise, la seconde décision concerne le plan, c’est-a-dire on a
accepté le plan de travail de la Commission pour I'année 1952. Par con-
séquent, eontinue M. Morozov, comme nous avons convenu, le point 2 du
projet de ddcision, proposé par la Délégation hongroise, s’annulle de soi-
meéme, ce de quoi nous a entretenu M. le Président. Et troisiémement, on a
pris & l'unanimité la décision de prendre cn considération le rapport du
Président du Groupe de travail, ce qui correspond pleinement aux Régles
de procédure. C'est pourquoi je propose de passer au point suivant de
Pordre du jour, finit M. Morozov.

M. Djuric (Yougoslavie) prie d'établir si le projet hongrois de décision
sera voté dans son ensemble ou non, car I'art. 23 des Reégles de procédure
indique exactement la méthode qui doit étre appliquée.

Le Président, avant de donner la parole a M. Sik, prie M. Djuric de
répéter sa proposition concernant le projet hongrois de décision.

M. Dijuric (Yougoslavie) dit que pour la Délégation yougoslave it
n'est pas égal si le projet hongrois de décision est accepté a I'unanimité
ou non, car la Délégation yougoslave a voté contre le piemier point et pour
le second point de la décisiom.

Le Président donne la parole 3 M. Sik. -

M. Sik (Hongrie) rappelle a la session qu’aprés la présentation de son
projet de décision, la Délégation yougoslave a proposé de le voter point
par poini. Personne n'a ¢té contre, c’est-a-dire, d’aprés mon avis, tout est
en bon ordre, dit M. Sik.

M. Djuric (Yougoslavie) :

»Dans ce cas vous avez dii, Monsieur Sik, renoncer au point 2 de la
décisjon.*

M. Sik (Hongrie) :

»Je veux rappeler a M. Djuric un proverbe, a savoir: celui qui se
tait, quand on parle, est d’accord. C'est pourquoi je n’étais pas contre le
vote point par point et je I'ai trouvé nécessaire.*

Le Président passe au point 2 de I'ordre du jour — Projet de l'unifi-
cation des régles de la surveillance fluviale applicables au Danube — et
donne la parole au Chef de la Section de la surveillance fluviale de la
Commission du Danube M. Kandev pour faire son rapport.

M. Kandev (Services de la Commission) donne lecture du rapport
CD/SES 5/5.

La séance est levée a 22 heures 30.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé: G. PREOTEASA Signé : G. MOROZOV
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La séance est ouverte a 11 heures 15.

Le Président, en ouvrant la séance, passe a la discussion du point 2
le Pordre du jour — Projet de l'unification des régles de la surveillance
luviale applicables au Danube. Sur cette question on a écouté le rapport
lu Chef de la Section de la surveillance fluviale de la Commission du
Janube M. Kandev.

La parole est donnée au Représentant de Hongrie. :

M. Sik (Hongrie) dit que la question des régles de la surveillance flu-
riale applicables au Danube, ainsi que le projet méme, qui se trouve devant
es membres de la Commission, ne sont pas une nouvelle question pour ta
ession. A la session passée, il a été discuté dans sa forme initiale. Les
nembres de la Commission ont déja eu la possibilité de se pronoHcer au
ujet de ce projet, lors des séances pléniéres, ainsi qu’au sein du Groupe
le travail, lors de la session passée. Ensuite, on a poursuivi 1’élaboration
lu projet et maintenant il se trouve devant nous dans la rédaction corrigée
t complétée.

L.a Délégation hongroise trouve ce projet juste et correspondant au but
lestiné. C’est pourquoi il n’est pas nécessaire d'examiner le projet dans son
:nsemble, mais il serait plus utile de procédér a sa discussion article par
irticle .

M. Manolov (Bulgarie) dit que la Délégation bulgare est tout a fait
I'accord avec I'opinion de M. Sik et soutient sa proposition de procéder a
a discussion du projet des Reégles de la surveillance fluviale article par
triicle.

M. Djuric (Yougoslavie) dit que la Délégation yougoslave ne sera pas
‘ontre la discussion du projet article par article, si la majorité de la Com-
nission le désire, bien qu’il ait attendu au commencement la discussion de
‘ertaines questions de principe qui découlent du projet élaboré par le Secré-
ariat. On peut voir ces auestions de principe dans les amendements pré-
entés au projet par la Délégation yougoslave. C’est tout d’abord la mé-
hode, 4 'aide de laquelle on organise la surveillance fluviale et ensuite,
‘examen des avaries et des autres accidents qui peuvent avoir lien sur le
Janube,

Néanmoins, si la majorité de la Commission veut procéder a la dis-
wssion du projet article par article, la Délégation vougoslave est d'accord.

M. Morozov (U1.R.S.S.) dit qu'élant donné que la Délégation soviétique
1 eu la possibilité de prendre connaissance des amendements présentés au
rojet, elle constate que la plupart d'eux améliorent le projet et aprés
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Tapprobation générale de la session ils peuvent é&tre inclus dans le texte
définitif des Regles de la surveillance fluviale. C’est pourquoi M. Morozov
soutient la proposition de commencer & la séance d’aujourd’hui la discus-
sion article par article du projet des Régles de la surveillance fluviale, ainsi
que des amendements qui ont été présentés a ce projet.

Le Président déclare quétant donné qu'il n’y a pas d’autres observa-
tions, il passe a la discussion du projet des Régles de la surveillance flu--
viale article par article.

On donne lecture de P'art. 1.

Lart. 1 est accepté & I'unanimité.

On donne lecture de I'arf. 2. '

M. Serban (Roumanie) au nom de la Délégation roumaine propose-
d’améliorer un peu le texte de 1’art. 2 pour le rendre plus précis, & savoir,
ay premier alinéa de cet article aprés le mot ,constructions* ajouter les.
mots ,hydrotechniques et portuaires‘. Alors I'art. 2 sera plus clair.

Le Président demande s'il y a encore des observations. Etant donné
quw’il n'y en a pas, il passe au vote de I’art. 2 avec la précision.apportée par
le Délégué de Roumanie qui ne change pas l'essenliel de l'article.

6 voix ,,pour*.

L’art. 2 est accepté a l'unanimité.

On donne lecture des articles 3 et 4 a la fois, car il y a un amendement
yougoslave qui concerne tous les deux articles — (CD/SES 5/12).

M. Manolov (Bulgarie) dit que la Délégation bulgare trouve possible
d’accepter 'amendement de la Délégation yougoslave aux articles 3 et 4 di
projet.

Le Président donne leclure de la rédaction de I’art. 3 prévue par I'amen-
dement yougoslave. Il s'agit de remplacer les articles 3 et 4 du projet par
le nouvel article suivant :

»Article 3

La surveillance fluviale est effectuée par les capitaineries des ports de-
chacun des Etats riverains du Danube sur son secteur respectif du fleuve.

Cette surveillance s'effectue dans les ports, ainsi que sur le fleuve.”

Etant donné qu'il n'y a pas d'observalions, le Président passe au vote-
du nouvel article 3 qui a été lu.

6 voix ,.pour”.

L’art. 3 est accepté a 'unammité.

Le Président attire 1'attention sur ce qu'a partir de cet article le numé--
rolage des autres articles du projet change. Ce changement du numérotage
sera effectué aprés la discussion de tous les articles.

On met a la discussion I'art. 5 auquel il y a un amendement yougoslave

(CD/SES 5/12).

M. Schmelz (Tchécaslovaquie) déclare qu'on peut tomber d’accord avec
I’amendement de la Délégation yougoslave a 'art. 5 du projet.

Etant donné qu'il n’y a pas d’autres observations, on donne lecture de
Part. 5 et on le vote, en tenant compte de I'amendernent yougoslave.

: 6 voix ,,pour®.
L'art. 5 est accepté a 'unanimité. e
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On met A la discussion I'art. 6 auquel il y a deux amendements : de la
Délégation hongroise — (CD/SES 5/17) et de la Délégation yougoslave —
(CD/SES 5/12).

M. Djuric (Yougoslavie) au nom de la Délégation yougoslave dit que
I’amendement de la Délégation hongroise peut éire accepté et il le soutient.

On donne leclure de ’art. 6 et on le vote, en tenant compte des amen-
dements hongrois et yougoslave.

6 voix ,,pour*.

[’art. 6 est accepté a ['unanimité.

M. Morozov (U.R.S.S), ayant en vue que le changement de 1’art. 6 est
accepté, attire I'attention sur ce que cet article a une Annexe, au premier
alinéa de laquelle se trouve une référence a 'art. 6, & savoir que le signe
uniforme est peint & I'avant sur tous les deux bords du corps du batiment
sous forme d’un losange encadré d'un liséré bleu. La Délégation soviétique
propose d’ajouter a la fin du premier alinéa de I’Annexe les mots ,,sur um
tond blanc. On a eu en vue que, si le batiment est peint en blanc, le signe
sera visible ; si le batiment est peint en une autre couleur, le liséré bleu ne
sera pas bien distinct et le losange ne sera pas visible. C’est pourquoi il
faut dire ,est peint sur un fond hlanc".

Le Président remarque que cela ressort des amendements a l'art. 6
acceptés par la session et eslime qu'on peut accepter le changement de
PAnnexe. Par conséquent, ’Annexe aux Régles de la surveillance fluviale
sera changée conformément 4 la proposition présentée par M. Morozov.

On met a la discussion I'art. 7 auquel il y a un amendement yougoslave
-— (CD/SES 5/12).

M. Marolov (Bulgarie). en remarquant que le fexte de l'art. 7 se
référe aux articles qui ne sont pas encore accentés, nropose de discuter I'art.
7 aprés la discussion des articles 10, 15, 17, 18, 19 et 20.

La proposition de M. Manolov est acceptée sans objections.

On met a la discussion I’art. 8 auquel il y a deux amendements : I'amen-
dement de la Délégatinn tchécoslovaque — (CD/SES 5/18) et I'amende-
ment de la Délégation yougoslave — (CD/SES 5/12).

M. Morczov (I'.R S S.) prie d= donner la parole a I'expert de la Délé-
gation soviétique M. Mangine.

M. Mangine (U.R.S.S.) déclare que 'art. 8 est un des articles princi-
paux du Chapitre II du projet qui concerne la surveiliance fluviale dans les
ports, c’est pourquoi il faut examiner cet article avec une attention parti-
culiére. D’aprés I'avis de la Délégation soviétique les amendements rédac-
tionnels présentés par les Délégations tchécoslovaque et yougoslave con-
cernant le premier alinéa peuvent étre acceptés.

De méme on pourrait accepter 'amendement rédactionnel de la Délé-
gation yougoslave au § 1.

C’est une autre question avec I'amendement de la Délégation yougo-
slave concernant 'exclusion des § 3 et § 5 de I’art. 8.

La Délégation soviétique estime que la surveillance et le contréle de
I'état du port, des quais et des eaux portuaires, ainsi que de I'entretien du
port en bon ordre et en état de propreté, sont une des fonctions essentielles
de la surveillance fluviale dans les ports. L’état insatisfaisant des quais et
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leur encombrement empéchent la sécurité de la navigation, c'est-a-dire la
14che essentielle, a laquelle visent tous les efforts de la Commission. En
méme temps, je voudrais noter que le. Secrétariat, en rédigeant cet article,
s’est servi évidemment d'un extrait de la loi vougoslave, concernant le ser-
vice des ports, & savoir, de I'art. 17 qui commence par les paroles suivantes:

»Les administralions portuaires doivent s’intéresser de ce que les auto-
rités compétenles maintiennent le port et les rives dans un état de propreté
exclusive...” C'est pourquoi M. Mangine estime que la Délégation yougo-
slave prenant en considération ces raisons retirera probablement sa propo-
sition relative a I'exclusion du § 3 qui contient une des fonctions essentielies
des organes de la surveillance fluviale.

On pourrait dire la méme chose en ce qui concerne le § 5. Est-ce que le
controle de 'état du balisage dans le port afin d’assurer la navigation ne se
rapporte pas aux tiches de la surveillance fluviale ? demande M. Man-
gine et dit qu'il n’y a aucune raison logique pour exclure ces paragraphes.

Quant a 'amendement de la Délégation yougosiave au § 8, la Déléga-
lion soviétique estime que cet amendement a un caractére un peu formel,
tandis que la rédaction du § 8. proposée par le Secrétariat, solutionne la
question a fond. C’est pourquoi ayant pris pour base le texte du § 8 de
I’art. 8 du projet, en ajoutant I'idée principale de I'amendement de la Délé-
gation yougoslave, on pourrait proposer la solution comprenant toutes les
deux rédactions. Alors, le § 8 de I'art. & aura la rédaction suivante :

.Le placement des batiments pour Uhivernage corresponde aux exigen-
ces du stationnement sans-danger de la flotte et aux exigences de la con-
servation des constructions de rive, ainsi qu'aux dispositions des réglements
desdits ports ou abris.*

A la fin de son discours, M. Mangine déclare que I'amendement de la
Délégation yougoslave au § 10, qui en effet exclul du texte proposé du pro-
jet les mots ,,pour dégager les eaux du port®, pourrait étre accepté.

M. Djuric (Yougoslavie) remarque que 'amendement de la Délégation
tchécoslovaque est juste ayant en vue le mot qui est employé dans la rédac-
tion francaise, mais il n'est pas tout a fait sir si le terme russe employé
dans cet article correspond au terme frangais ou non et considére que l'ex-
pression respective russe doit &lre remplacée par l'expression ,en parti-
culier®.

Quant aux observations faites par I’expert soviétique en ce qui concerne
les amendements yougoslaves, ils sont bien fondés d’aprés l'avis de M.
Djuric. M. Djuric estime que la disposition exprimée par les mots du projet
,.les quais de port soient tenus en bon ordre et en état de propreté” dépasse
un peu les limites de la compélence de la Commission du Danube. Cela va
sans dire que chaque pays-membre de la Commission donnera l'indication
a ses organes ,afin que les auais soient tenus en bon ordre, car c’est son
obligation qui découle de la Convention et cela correspond pleinement aux
intéréts de chaque EFtat-membre de la Commission.

Voila pourquoi la Délégation yougoslave a proposé de changer la rédac-
tion des paragraphes 8 et 10, finit M. Djuric.

M. Sik (Hongrie) attire !'attention de la session sur deux moments.
Premiérement, en suivant la voie recommandée par M. Djuric, il faudra
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omettre non seulement les §§ 3 et 5, mais aussi toute une série de para-
graphes, comme par exemple les paragraphes 7, 10 et 11, car on y parle de
la péche et du sport nautique. Si on pense logiquement jusqu’a la [in, alors
on ne pourra pas du {out méler tout cela.

Deuxiémement, le but de la Commission du Danube est d'unifier les
régles de la surveillance fluviale. La circonstance qu'un réglement quel-
conque est déja appliqué en Yougoslavie n’est pas une raison pour ne pas
unifier les régles en général,

M. Morozov (U.R.S.S.) partage pleinement le point de vue de M. Sik
qui a été exprimé lors de la discussion concernant cet article.

M. Djuric (Yougoslavie) prie de donner la parole a I'expert de la Délé-
gation yougoslave M. Dragovic.

M. Dragovic (Yougoslavie) donne des explications aux amendements
de la Délégation yougoslave.

Le Président, ayant constaté que personne ne veut plus prendre la pa-
role, passe au vote de I'art. 8 .Etant donné que cet article est long, on le
vote paragraphe par paragraphe.

On met aux voix le premier alinéa dans la rédaction iue par M. Man-
gine, lenant compte des amendements tchécoslovaque et yougoslave.

Le premier alinda e5t accepté a l'unanimité.

M. Djuric (Yougosiavie) :

,,Monsieur le Président, je voudrais écouter le texte russe de cet aline=
en ce qui concerne ’expression ,en particulier*.

M. Schmelz (Tchécoslovaquie) :

.Je considére qu'on peut tomtber d'accord avec l'expression ,en par-
ticulier®.

M. Morozov {(U.R.S.S.): ‘

,.Nous proposons une autre expression qui convient mieux, a savoir.
,»parficulierement®. Il me semble que nous pouvons l'accepter.

Le Président communique que la rédaction lue par M. Mangine con-
tient l'expression ,,particulierement®.

On met aux voix le § 1 tenant compte de I'amendement yougoslave.

Le paragraphe 1 est accepté a !'unanimité.

Le paragraphe 2 cst accepté a I'unanimitc.

Au paragraphe 3 il v a un amendement yougoslave concernant I'exclu-
sion de ce paragraphe comme superflu.

L’amendement de la Délégation yougoslave au § 3 est rejeté par cing
voix ayant une voix ,,pour®.

On met aux voix le § 3.

e paragraphe 3 est accepté par cing voix contre une.

Le paragraphe 4 est accepté a I'unanimité.

Au paragraphe 3 il y a un amendement yougoslave concernant I'exclu-
sion de ce paragraphe comme superflu.

L'amendement dec la Délégation yougoslave au § 5 est rejeté par cinq
voix ayant une voix ,.pour®.

Le paragraphe 5 est accepl¢ par cing voix conlre une.

Le paragraphe 6 est accepté a l'unanimitc.

Le paragraphe 7 est accepté a I'unanimité.
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Le paragraphe 8 dans la nouvelle rédaction lue par M. Mangine avec
I’amendément yougoslave est accepté a I'unanimité.
e paragraphe 9 est accepté a I'unanimité.

Le paragraphe 10 est accepté a l'unanimité dans la rédaction prévue
par 'amendement yougoslave.

Le paragraphe 11 est accepté a I'unanimité.

Le paragraphe 12 est accepté a I'unanimité.

On met aux voix ’art. 8 dans son ensemble. -

5 voix ,,pour”, 1 voix ,,contre®.

L’art. 8 est accepté par cinq voix conire une.

Le Président annonce un intervalle de 15 minutes.

(Aprés lintervalle)

Le Président met a la discussion I'arl. 9 auquel il y a un amendement
de la Délégation vougoslave — (CD/SES 5/12).

* M. Schmelz (Tchécoslovaquie) indique qi'ayant en vue que cet amen-
' dement a déja été accepté dans les articles précédents, il ne peut pas étre
rejete.

On donne lecture de 'art. 9 tenant compte de 1'amendement yougoslave
et on le vote.

6 voix ,,pour®.

L’art. 9 est accepté a 'unanimité.

On donne lecture de V’art. 10 auquel il v a un amendement yougoslave
déja accepté dans lcs articles précédents -— (CD/SES 5/12) et on le vote.

6 voix ,,pour.

L'art. 10 est accepté a 'unanimité.

Le Président donne lecture de P'art. 11 auque! il v a un amendement
yougoslave — (CD/SES 5/12) et on le met aux voix. En méme temps, il dit
gu'on peut accepter cet amendement.

G voix ,,pour*.

L’art. 11 est accepté a 'unanimité.

On met a la discussion I'art. 12 auquel il y a un amendement yougo-
slave — (CD/SES 5/12).

M. Schmelz (Tchécoslovaqguie) prie de donner la parole a I'expert de
la Deiégation {chécoslovaque M. Hlava,

M. Hlava (Tchécoslovaquie) dit que l2 Délégation tchécoslovaque ne
voit pas de raisons qui pourraient la convaincre de la nécessité d’omettre a
’art. 12 I'expression ,,aux batiments en {ransit. Les batiments en transit
ne doivent en aucune facon étre arrétés, au contraire, il faut leur préter
tout secours, afin qu'ils passent dans le plus court délai possible. Tout autre
exposé serait contraire a 'art. 27 de la Convention, c¢’est pourquoi la Délé-
vation tchécoslovaque propuse de rejeter I'amendement yougoslave et de
garder le lexte du projet.

M. Mcrozov (UJ.R.S.S.) nropose de charger les experts des délégafions
de préparer la rédaction de 'art. 12 pour la séance de demain.

M. Djuric (Yougoslavie) déclare que la Délégation yougoslave est
d’accord avec la proposition de M. Morozov.

Le Président coniie la rédaction de 1’art. 12 aux experts des délégations.
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On met & la discussion I’art. 13 auquel il y a un amendement yougo-
slave — (CD/SES 5/12).

La parole est donné a M. Mangine. _

M. Mangine (UR.S.S.) indique quil n'y a pas de grandes divergences
entre le texte de I'art. 13 du projet et 'amendement de la Délégation you-
woslave. C'est pourquoi il est possible de réunir le texte de I'art. 13 dans
fa rédaction du projet avec ’amendement yougoslave, afin que la rédaction
commune soit acceptable pour tous. On propose de prendre pour base
ramendement de la Délégation yougoslave, mais aprés les mots ,La capi-
tainerie de port avertit les navigateurs de tous les changements de bali-
sage" ajouter les mots suivants du projel ,en employant tous les moyens
de transmission qu'elle a a sa disposition*. En ce qui concerne le reste, on
peut garder pleinement la rédaction proposée par la Délégation yougoslave.

Par quoi s’explique la nécessité d'une telle interpolation ? Il nous sem-
hle, dit M. Mangine, que nous n’avons pas le droit de ne pas obliger la ca-
pitainerie de port, si elle regoit des informations concernant' les change-
ments ou I'irrégularité du balisage, de prendre immédiatement toutes les.
mesures nécessaires de transmission qu'elle a a sa disposition, afin d’aver-
ur les navigateurs, poursuivant la direction, de la localité ot le balisage
ne ionctionne pas, est emporté ou détruit.

Sans cette interpolation il peut avoir lieu des avaries, quand certaines
capitaineries de port ne manifesteront pas I’énergie et le soin nécessaires-
cn ce qui concerne les navigateurs.

Etant donné qu’il n’y a pas d'observations, on met aux voix l'art. 13
avec 'amendement vougoslave dans la rédaction lue par M. Mangine.

6 voix ,,pour®,

L’art. 13 est accepté a I'unanimit¢.

La séance est levée a 14 heures 10.

Le Président Le Secrétaire
de la Comumission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé: G. PREOTEASA Signé: G. MOROZOV
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La séance est ouverte & 10 heures 15.

Le Président, en ouvrant la séance, propose de revenir a la discussion
de I'art. 12 rédigé par les experts des délégations dans une nouvelle rédac-
tion dont on donne lecture.

On met aux voix I'art. 12 dans la rédaction rédigée par les experis des
délégalions.

6 voix ;pour®. .

L'art. 12 dans la rédaction précisée est accepté a l'unanimité.

.~ On met a la discussion I'art. 14 auquel il y a un amendement yougo-
slave — (CD/SES 5/12). e

M. Djuric (Yougoslavie) donne des explications aux amendements
yougoslaves a cet article et communique que la Délégation yougoslave
n'est pas contre la rédaction du premier alinéa. ;

Lamendement au § 5 de cet article est présenté¢ afin d’établir le bali-
sage des ouvertures seulement de ces ponts, sous lesquels passe la voie na-
vigable. La Délégation yougoslave estime que ceci sera suffisant; car il n’y
a pas de nécessité de baliser le chenal la, par oil la voie navigable ne
passe pas.

Au § 9 est présenté I'amendement, dans lequel on propose d’inclure
au texte les mots ,autant que possible”, parce que la rédaction du § 9 est
rédigée dans une forme catégorique, ce qui peut provoquer des malen-
tendus. ;

En parlant des amendements & I'art. 14 en général, M. Djuric constate
ment du pilotage des batiments, on a présenté au § !0 un amiendement
relatif a 'exclusion des mots ,,ou nécessaire. ' -

En parlant des amendements a l'art. 14 en général, M. Djuric constate
que le Secrétariat, en ¢laborant le projet, ne s'est pas occupé des intéréts
des -pays riverains.

La Délégation yougoslave considére que ses amendements sont tout
a fait fondés. et doivent étre acceptes. e

M. Morozouv (UR.S.S.) déclare que d’aprés son avis I'interprétation
de l'art. 14 correspond pleinement a la Convention et n’exige aucune preuve.
La rédaction du § 9 de P'art. 14 est juste, & savoir, afin que ,les ‘tra-
vaux hydrotechniques et autres, exécutés sur le fleuve entre les ports,
n'empéchent pas la circulation et soient balisés a.temps par des. signauk
avertisseurs®. L'art. 3 de la Convention dit' & propos de cela que les Etats
danubiens se sont engagés A maintenir leurs secteurs du Danube en état
de-navigabilité, ainsi gu’a ne pas empécher ni entraver la -navieatiop dans
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tes chenaux navigables du Danube. Le § 9 de 'art. 14 dit justement cela.

Ensuite, 'art. 26 de la Convenlion dens son dernier alinéa prévoit
que les réglemenis de police en vigueur sur le Danube doivent étre de na-
wre a ne pas entraver la navigation, et le § 9 de P'art. 14 dit de ce que
»--1es travaux exécutés sur le fleuve entre les ports n'ernpéchent pas la cir-
culation et soient balisés a temps..."* L’amendement vougoslave dit de ce que
ves travaux ,,n'empéchent pas, autant que possible, la circulation normale*,
voici une restriction évidenie qui n'est pas acceptable. En lisant cet article
dans la rédaction de la Délégation yougosiave, les navigateurs ne sauront
pas comment ils doivent naviguer — a pleine vitesse, a la vitesse normale
ou de ne point naviguer. Chaque chef de chantier qui dirige les travaux,
se trouvant non loin du chenal, va considérer si ces travaux empéchent ou
non la navigation ,autant que possible”, c'est-a-dire le chef de chantier
pourra décider a sa maniére, tandis que le § 9 du projet, proposé par le
Secrétariat, parle directement de ce que les travaux exécutés sur le fleuve
enire les ports n'empéchent pas la navigation et soient bhalisés.

D'aprés I'avis de M. Morozov, si I'on procéde attentivement & la dis-
cussion de I'art. 14 avec I'amendement yougoslave et si I'on prend en con-
sidération I'indication de la Convention, on pourra laisser le § 9 sans chan-
gement.

Quant & 'amendement de la Délégation yougoslave au § 5, dans lequel
on propose de remplacer le § 5 par un nouveau texte, d’aprés I'avis de la
Délégation soviétique on pourrait 'accepter. Cet amendement précise le
sens technique de l'article et il est tout a fait acceptable.

Quant a I'amendement au § 10, dans lequel on propose d'omettre les
mots ,,ou nécessaire”, la Délégation soviétique est d’accord. Cet amende-
ment précise 'art. 14 et il peut &tre accepté.

La Délégation soviétique est aussi d’accord d’accepter le premier
alinéa de 'art. 14 dans la rédaction du projet avec le supplément rédigé
dans I'amendement yougoslave. La différence n'est pas grande, mais [’a-
mendement précise le sens de l'article.

Dongc, si l'on veut, 'art. 14 peut étre mis d’accord.

M. Djuric (Yougoslavie) dit qu'étant donné que M. Morozov est
d’accord avec 'amendement de la Délégation yougoslave, excepté I'amen-
dement au § 9 de 'art. 14, il voudrait revenir & cet amendement en suppo-
sant qu'aprés cela M. Morozov changera son opinion.

Ensuite, M. Djuric dit:

,,M. Morozov est contre '’expression ,autant que possible. Je veux
citer I'exemple pour I’argumentation de cette expression dans notre amen-
Jement. Le chaland roumain se trouve coulé dans le canal de Sip, a la suite
de quoi la navigation dans ce secteur a été arrétée pour un mois. Voild
pourquoi nous prions d'intercaler au § 9 les mots ,autant que possible”,
justement pour les cas ol nous voulons, mais nous n'avons pas la possi-
hilité d’aider a la navigation. ST

Etant donné qu'a la suite de ces cas il peut arriver la limitation de la
navigation, la Délégation yougoslave insiste sur la précision du projet.

Pendant que nous ¢laborons les régles relatives a la navigation sans
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obstacle sur e Danube, certains pays danubiens créent des difficultés a la
navigation de la flolie vougoslave.

Je peux citer I'exemple concernant la Hongrie. Par exemple on a dé-
fendu a notre Laliment nommé ..Corbun* d'utiliser des jumelles, des pro-
jecteurs, et a vous, aux spécialistes, il ne faut point donner des explications
concernant P'embarras ot s'est {rouvé ce batiment.

L’amendement yougoslave au § 9 de I'art. 14 ne vise point a changer
le sens du paragraphe, mais au contraire, il présente la garantie contre
les abus des aulres puissances.*

M. Morozov (U.R.S.S.) déclare que I'amendement yougoslave est con-
fraire & 'art. 3 de la Convention. L’art. 3 de la Convention dit que les
pays danubiens ne doivent pas créer des obstacles a la navigation, et 1'a-
mmendement yougoslave dit ,,autant que possible®. L'art. 26 de la Conven-
tion dit que les régles de police doivent étre de nature 2 ne pas empécher
la navigation, et ’amendement vougosiave ajoute le mot ,normale. Ii n'y
a pas de pareilles expressions dans la Convention. Nous devons compren-
dre, dit M. Morozov, qu’on élabore maintenant les régles qui exigent la pré-
cision dans la rédaclion du texte qui exclut les interprétations différentes.
Cest pourquoi la Délégation soviétique ne comprend pas Iexigence in-
stante du Représentant de Yougoslavie relative au changement du § 9 de
I'art. 14,

M. Sik (Hongrie) s’arréte sur les trois moments dont a parlé M.
Djuric. La Délégalion yougoslave dans son amendement au § 9 se base
¢videmment sur 'ancienne vérité que personne ne doit faire I'impossible.
Naturellement c'est comme cela et 1a Délégation hongroise accepterait avec
plaisir 'amendement ,autant que possible”, si on pouvait ajouter avec
quelles regles, avec quelle archine on peut mesurer cette ,,possibilité'. Mais
nous ne le pouvons pas établir d'avance, dit M. Sik, et si nous admettons
cette expression, nous donnerons la possibilité de ne pas demander aux
gens ce qu'il est possible de demander. On pourrait omettre avec le méme
succes le paragraphe entier, car avec l'amendement proposé il n’a pas
de sens.

Deuxiémement, cela se rapporte également a tous les autres paragra-
phes. Les autres paragraphes comprennent d'autres prescriptions, par
exermple celles relatives au balisage; cela veut dire qu’ici non plus on ne
peub obliger personne d’entrelenir le balisage, mais seulement ,autant que
possible’.

Le troisitme moment qui est le plus important est le suivant : lors de
la correction du projet une faute a été commise. Au texte des articles 8 et
14 chaque paragraphe commence par une lettre majuscule, bien que tous
ces paragraphes soient subordonnés a une seule proposition principale,
dans laquelle on dit qu'on surveille ceci ou cela, tandis que 'amendement
yougoslave dit ,,autant que possible®. Alors, le contréle sera imparfait. Je
citerai un pelit exemple, continue M. Sik. On a nommé un controleur pour
la vérification du paiement des impéts avec I'instruction suivante: ,,Con-
trolez comment les gens paient les impots autant que possible I Voila
ot peut nous mener l'expression ,,autant que possible*.

Quant a la plainte de M. Djuric relative a-la Hongrie, M. Sik ne ré-
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pond pas a cclte plainte, car elle ne se rapporte pas a I'ordre du jour et
parce que, si on examine les plaintes des yougoslaves, la plupart d'elles ont
tout un autre sens.

M. Djuric (Yougoslavie) dit que M. Morozov a répété¢ ce qu'il a dit
dans sa premiére intervention. Il a donné lecture de I’art. 3 de la Conven-
tion et a souligné de nouveau que 'expression ,la circulation normale®, qui
se trouve dans I’amendement, ne correspond pas & la Convention. M. Djuric
dit que cette expression est tout a fait juste, correspond aux regles juridiquies
et se trouve a I'art. 4 de la Convention qui dit : ,,..nécessaires pour assurer
la navigation normale..“ Donc, la Délégation yougoslave ne présente pas
son amendement en opposition avec la Convention, mais clie utilise ie texte
de 1a Convention et c'est pourquoi il n’y a aucune raison de ne pas utiliser
cette expression.

Quant a la déclaration de M. Sik, qu'il est déplacé, dit-on, de mener
ici 1a discussion sur les difficultés crédes par la Hongrie dans la naviga-
tion de la flotte yougoslave, la Délégation yougoslave estime qu'il faudrait
consacrer une des séances justement a la question des difficultés lors de la
navigation. La Délégation yougosldve pourrait exposer beaucoup® de faits,
sans craindre les reproches qu'elle ne suit pas les indications de la Con-
vention. C'est nécessaire parce que les autorités, qui créent les difficultés,
ne donnent pas de réponse aux notes ou tachent de répondre de maniére
qu'aprés I'examen de la question il ressort que le fait, mentionné¢ dans la
note, manque. Cette méthode est appliquée aussi dans les autres questions,
surtout quand il s’agit des incidenis de fronticre.

M. Manolov (Bulgarie) attire I'attention de MM. les Représentants sur
ce que M. Djuric a beaucoup parlé des faits qui n’ont aucun trait au travail
de la session. Bien des fois nous avons entendu ici des déclarations de M.
Dijuric, dit M. Manolov, que la Délégation yougoslave suit les dispositions
de la Convention, mais je m’étonne pourquoi dans ce cas M. Djuric insiste
sur linsersion de 'amcndement qui est contraire aux dispositions de”la
Convention. Cela a été expliqué d’'une maniére détaillée par M. Morozov.

Dans ce cas M. Djuric a une pleine possibilité de prouver en pratique
que la Délégation yougoslave suit les dispositions de la Convention et de
changer son opinion concernant le texte de I'art. 14.

M. Sik (Hongrie) répond a M. Djuric sur la question relative a 'exa-
men des plaintes et considére qu'il serait possible de disculer celte question
ici, si la session possédait des faits bien établis. Sur la base de la déclara-
tion unilatérale on ne peut pas les discuter. C'est pourquoi M. Sik considere
que la proposition de M. Djuric de ce qu'on examine ici & la session les
plaintes s’annulle absolument, car il n'y a pas de [aits établis.

Le Président considére que la proposition du Représentant de 'U.R.S.S.
de ce qu'on ne s’éloigne pas du plan de travail, pendant la discussion, est
tout a fait raisonnable et si M. Djuric a besoin d’une réponse sur les plain-
tes, la Délégation roumaine est préte a lui répondre séparément.

M. Djuric pour soutenir ses arguments parle de la catastrophe dans le
canal de Sip sur le Danube, tandis qu’a la session il ne s’agit pas des cas
extraordinaires. Est-ce que la Commission du Danube a comme but la pla-
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nilication des catastrophes sur le Danube ? — dit M. le Président. Au § 9
de Part. 14 il s’agit des travaux techniques.

: Quant a I’amendement yougoslave et & la rédaction du projet, 1la Délé-
gation roumaine est pleinement d’accord avec la rédaction du projet, car
elle est plus claire.

M. Morozov (U.R.S.S.) dit qu'on peut tomber d’accord avec 'amende-
ment du Représentant de Hongrie a I'art. 14, c’est-a-dire aprés les deux
points qui se trouvent dans le premier alinéa commencer les paragraphes
suivants non pas par une lettre majuscule, mais par une minuscule et les
{erminer par un point et virgule.

Le Président déclare que cetle précision grammaticale est acceptable
<l sera prise en considération.

Le Président procéde au vote de I'art. 14 paragraphe par paragraphe.

Le premier alinéa est acceplé a I'unanimité avec I'amendement de la
Délégation yougoslave.

Le paragraphe | est accepté a 'unanimité.

Le paragraphe 2 est accepté a I'unanimité.

Le paragraphe 3 est accepté a I'unanimité.

Le paragraphe 4 est accepté a 'unanimité.

Le paragraphe 5 est accepté a l'unanimité aveec I'amendement de la
Délégation yougoslave,

Le paragraphe 6 est accepté a 'unanimité.

Le paragraphe 7 est accepté a l'unanimité.

Le paragraphe 8 est accepté & l'unanimité.

Au paragraphe 9 il y a un amendement vougoslave que 'on vote.

L’amendement de la Délégation yougoslave au § 9 est rejeté par cing
voix ayant une voix ,,pour*.

Lors du vote, le paragraphe 9 est accepté par cinq voix conire une.

Le paragraphe 10 est acceplé a I'unanimité avec I'amendement de la
Délégation yougoslave.

On mét aux voix 'art. 14 dans son ensemble.

L’art. 14 esl accepté par cing voix et une abstention.

On met a la discussion 'art. 15 auquel il y a un amendement yougo-
slave — (CD/SES 5/12).

M. Morozov (U.R.S.S.) communique qu'on propose de remplacer le
texte de I’art. 15 du projet par un nouveau {exte formulé dans I’amendement
de la Délégation yougoslave. Pour rappeler cet amendement, il en donne
lecture : , Les capitaineries des ports portent d’urgence, dans les limites du
possible, tout secours aux batiments et aux aulres moyens de navigation
qui sont en danger, avant en méme temps le droit d’appeler en aide, en cas
de besoin, tout hatiment qui se trouve a proximité." En comparaison avec
le projet il y a une petite difiérence. I’action de préter aide au batiment
avarié¢ exige habituellement des mesures décisives et immédiates, comme il
ost exposé a ’art. 15 du projet, auquel on propose I’'amendement avec une
réserve, a savoir que la capitainerie de port portera secours ,,dans les limi-
{es du possible”, ce qui est contraire a l'exigence susmentionnée du se-
cours immdédiat. Le projet prévoit le principe du secours immédiat, mais
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I'amendement provese le secours ,dans les limites du vossible”. En effet,
cette réserve annulle le sens du paragraphe entier.

Dans {outes les conventions qui ont élé conclues hien des fois en ce
qui concerne le sauvelage des vies humaines ot 1'action de préter secours
sur la mer, on souligne justement l'urgence, la nécessité. C'est en effet le
sens du contréle de la part de la surveillance fluviale. En acceptant les
Régles de la surveillance fluviale, 1a sessicn a la possibilité de convenir que
le secours doit étre prété immédiatement. C'est dans l'intérét général de
tous les Efats.

D’aprés I'avis de la Délégation soviétique, I'interpolation proposce par
la Délégation vougouslave peut créer les conditions. dans lesquelles la ca-
pitainerie de port ne montrera pas I'initiative nécessaire et ne prendra pas
des mesures nécessaires pour préter secours au batiment en danger, mais
un tel retard peut provoquer de graves conséquences pour le batiment avarié
et pour d’autres batiments se trouvani a proximité, surtout, lors du trans-
port des produits dangereux (du pétrole, de la benzine et autres).

La Délégation soviétigue a minuticusement examiné I’amendement you-
goslave au point de vue de l'utilité de son application et considére que la.
rédaction du projet est tout A fait suffisante pour qu'elle soit incluse dans
les Régles.

M. Djuric (Yougeslavie) remarque que la Délégation yougoslave, err
présentant cet amendement, s'est guidée par les memes conditions dont
on a parlé dans les amendements a I'art. 14, & savoir quil faut conformer
ic texle de Particle avec les possibilités réclies. Ceci est di a ce que la
Yougoslavie a une situalion géographique spéciale sur le Danube, parce
guelle posséde le plus grand secteur du Danube et & cause de cela la ma-
jorité des batiments passent obligaloirement par les eaux territoriales de
la Yougoslavie, et il faut avoir en vue que ses obligations ne soient pas
augmentées sans raison et que la navigation ne soit pas aggravce.

La Délégation vougnslave est d’accord de changer son amendement
dans le sens suivant: .La capitainerie de port préte tout secours possible
aux batiments...“ M. Djuric estime qu’une telle solution de la question cor-
respond au point de vue exposé par M. Morozov.

M. Morozov (U.R.S.S.) prie M. Djuric de préciser la rédaction pro-
posée.

M. Djuric (Yougoslavie) lit: ,Les capitaineries des ports portent d'ur-
gence tout secours possible aux batiments.., etc. en omettant les mots
~dans les limites du possible* et attire I’attention sur ce qu'une pareille
expression est utilisée trés souvent dans les textes juridigues, a savoir,
dans les codes criminels, quand les gens sont obligés de s’exposer au dar-
ger. Dans ces cas ils sont obligés de préter ,tout secours possible®.

M. Morozov (11.R.S.S.) note que la D¢légation soviétique est d’accord
de remplacer dans I'art. 15 du projet les mots ,,Le Service de la surveillance
fluviale* par les mots ,La capitainerie de port”. Quant au mot ,possible”,
proposé par la nouvelle rédaction lue par M. Djuric, M. Morozov estime
quand méme qu'on ne peut pas insérer ce mot dans le projet, parce que
Jle secours impossible” n'existe pas. Le secours se préte ou ne se préte
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pas. Si le capitaine de port n'a pas la possibililé de préter secours, il aura
!a possibilité d'appeler de n’'importe quel point les movens nécessaires
pour préter secours, d'inviter pour ce but mimporte quel batiment, sans
distinction du pavillon, d'autre pays riverain.

Comme on le sait, le § 3 de I'art. 76 des Dispositions fondamentales,
avec lequel la Délégation yougoslave a aussi été d’accord, parle des obli-
gations du capitaine du batiment, s'il faut préter secours aux autres bati-
ments, ce qui suit: ,Tous les batiments se trouvant a proximité du bali-
ment qui émet des signaux demandant secours, doivent immédiatement
préter toute aide a ce dernier et ensuite, en résultat des propositions des
Délégations yougoslave et hongroise on a mis d’accord le passage ,si le
hatiment ou bien les passagers du baliment porlant aide ne courent pas
de danger*.

Donc, il n’y a aucun sens d’affaiblir I'esprit des exigences de 1'art. 15
en y incluant le mot ,,possible‘.

M. Sik (Hongrie) au nom de la Déiégation hongroise déclare qu'il
est d’accord avec ce qui a été dit par le Représentant de I'Union Soviétique
concernant I’art. 15, mais il considére que 1’amendement yougoslave n’est
point acceptable méme dans sa nouvelle forme. Si l'on veut souligner
I'importance de cet article, alors d’aprés l'avis de la Délégation hongroise
il ne faut pas parler sous une forme narrative, a savoir que le capitaine
e port préte secours, “etc., mais il est plus juste de dire qu'il ,est obligé
de préter secours“. La méme chose se rapporte aussi aux autres expres-
sions. La Délégalion hongroise estime qu'il est plus juste de dire »d'appeler
ies aufres batiments pour préter secours* et pas seulement , d’inviter au
secours®, d’'autant plus que I'obligation d’un autre batiment d'arriver au
secours est déja élablie par les Dispositions fondamentales relatives a la
navigation sur le Danube.

M. Djuric (Yougoslavie) considére qu'il faut tenir compte du fait que
la session élabore le projet des Régles unifides de la surveillance fluviale
et non pas les Dispositions fondamentales. Ce fait est souvent omis et il
n'est pas pris en considération par le projet.

M. Morozov (U.R.S.S.) se prononce de nouveau pour la défense du
projet proposé par le Secrétarial, car ceci est élaboré sur la base de P'unifi-
cation des régles de la surveillance fluviale et des lois en vigueur dans les
pays danubiens. Lors de |'élaboration de I'art. 15, on a pris en considéra-
tion P’art. 84 du décret No. 41 de la République Populaire Roumaine, ainsi
que_les articles 43 et 46 de la loi yougoslave concernant le service de la
capitainerie de port.

Ensuite, M. Morozov cite des extraits de ces articles. Outre cela, dit
M. Morozov, le Secrétariat de la Commission, en ¢élaborant l'art. 15, a
aussi pris en considération I'art. 121 de la loi bulgare concernant la navi-
gation marchande, ainsi que les dispositions correspondantes de la législa-
tion soviétique. Donc, souligne M. Morozov, le Secrétariat a pris en consi-
dération premiérement I'unification des régles de la surveillance fluyiale
applicables au Danube.

Ayant en vue que la Délégation soviétique, dans le but de 'amélio-
tation de la rédaclion de I'art. 15, estime nécessaire de trouver une soly-
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tion mise d’accord, M. Morozov propose de discuter 'art. 15 du projet &
la séance des experts.

M. Djuric (Yougoslavie) dit qu'il est d'accord avec la proposition de
M. Morozov.

Tous les autres Délégués sont aussi d’accord avec cette proposition.

L’art. 15 est confié aux experts des délégations afin d’étre précisé.

La séance est levée a 12 heures 30.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé : G. PREOTEASA Signé : G. MOROZOV

246



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 5/PV 5
Cinquiéme session

PROCES-VERBAL
No. 38

DE LA CINQUIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE
Séance tenue a Galatz,
le 15 décembre 1951

Président -— M. GRIGORE PREOTEASA
Représentants de:

Bulgarie - M. Manolaov

Hongrie — M. Sik

Roumanie — M. Preoteasa

Tchécoslovaquie — M. Schmelz

U.RS.S. — M. Morozov

Yougoslavie — M. Djuric

247



LLa séance est ouverte a 10 heures 10.

Le Président, en ouvrant la séance, donne lecture de 'arl. 15 du projet
des Régles de la surveillance fluviale, la rédaction duquel a été redigée
par les experts des délégations, et le met aux voix.

6 voix ,,pour*.

L’art. 15 est accepté a 'unanimité.

On met a la discussion I’art. 16 auquel il v a deux amendements: de la
rart de la Délégation hongroise — (CD/SES 5/17) el de la part de la
Délégation yougoslave — (CD/SES 5/12).

M. Sik (Hongrie) propose de remplacer dans le {exte de I'art. 16
I'expression ,le Service de la surveillance fluviale* par l'expression ,la
capitainerie de port”, car ce changement est déja accepté dans les articles
précédents.

M. Djuric (Yougoslavie) communique que la Délégation yougosiave a
présenté l'amendement a cet article pour mieux préciser non seulement
P'expression ,le Service de la surveillance fluviale®, mais aussi ’expression
Lavec le concours des aulorités nationales®.

D’aprés I'avis de M. Djuric, celui qui a rédigé cet article, a fait une
inlerprélation injuste, car oulre le Service de la surveillance fluviale il
existe encore les autorités nationales, et cette expression peut étre com-
prise de maniére que le Service de la surveillance fluviale se trouve hors
des autorités nationales et qu'il ne dépend pas d’elles. Mais il est clair
que le Service de la surveillance fluviale, si on peut P’appeler ainsi, ne
peut étre rien d’autre que I'organe de I'Etat respectil. Voila pourquoi !a
Délégation yougoslave a conformé son amendement a 1’état réel du fait.

Le Service de la surveillance fluviale peut &tre effectué seulement
par l'organe de I'Etat riverain, l'organe national.

Quant a I'amendement présenté par la Délégation hongroise, il serait
justifié, si 'on examinait seulement le texte du projet, ce qui lui serait
un bon complétement. Mais au point de vue de la législaiion et de la
lechnique l'amendement hongrois est injuste, car il se rapporte a un
article des Dispositions Tondamentales.

Les Disposilions fondamentales ne sont qu'une recommandation aux
Etats riverains et non pas des régles obligatoires pour la législation. Voila
pourquoi dans les régles concernant I'unification il ne convient pas de se.
référer aux Dispositions fondamentales.

M. Morozov (U.R.S.S.)) dit que d’aprés son avis le but principal de
['amendement de la Délégation hongroise a l'art. 16 vise a I'amélioratjon
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non seulement du projet, mais aussi de ’essentie! de la question concer-
nant le déblaicment du chenal, s’il y a des obstacles. Quant a Y'unification,
tu Convention ne nous limite pas seulement aux régles appliquées dans
les pays danubiens, continue M. Morozov, mais nous pouvons prendre en
considération aussi les régles générales se rapportant au Danube, qui sont
acceptées par la Commission du Danube et découlent de la Convention.
D’aprés I'avis de M. Morozov la rélérence, se trouvant dans ’amendement
hongrois & I'art. 78 des Dispositions fondamentales, n'est pas contraire a
'u tache de l'unification des régles de la surveillance fluviale, mais il faut
essayer de la renfermer entre des parenthéses. Le sens est {el que si I'arma-
teur ne f[ait pas renflouer son batiment coulé ou échoué, c'est-a-dire, s’il
ne liquide pas les obstacles créés sur le Danube, on appliquera les lois du
pays donné qui sont en vigueur justement pour le service qui a ces obli-
galions, c’est-a-dire pour la capitainerie de port dans son secteur. Clest
oourquoi M. Morozov estime qu’ ayant précisé d’'une maniére juste I'amen-
dement de la Délégation hongroise, il faut absolument I'accepter. La réié-
rence a l'art. 78 des Dispositions fondamentales, laquelle se trouve dans
"amendement de la Délégation hongroise, peut étre renfermée entre des
parenthéses, car outre 'art. 78 des Dispositions fondamentales il se {rouve
>n vigueur encore l'article des régles nationales qui correspond a cette
guestion. Mais nous ne pouvons pas, dit M. Morozov, et il n’y a pas de
sens d’énumérer tous les articles des régles nationales de chaque Etat qui
se rapportent a la question donnée, car le projet des Régles de la surveil-
ance fluviale, discuté a la session, est une généralisation de l'essentiel
re trouvant dans les régles de navigation et dans les régles de la surveil-
iance fluviale des pays danubiens.

Dans son travail concernant I'unification des régles de la surveillance
tluviale ta Commission du Danube tidche de trouver des régles communes
pour tous, continue M. Morozov, et on les a trouvées en son temps, a savoir,
dans le contenu de P'art. 78 des Dispositions fondamentales, prenant en
considération que chaque Etat a le droit, ayant précisé ses régles en vigueur
sur le Danube conformément aux régles qui sont discutées a la session,
insérer encore l'article de ses régles nationales. C’est en premier lieu.

En second lieu. Il n’y aura rien de changé par I'amendement de la Dé-
légation hongroise, si I'on dit que ,le Service de la surveillance fluviale
procéde a prendre les mesures pour le compte de I'armateur du batiment*
et dans ce cas il ne faudra rien metire entre parenthéses.

En ce qui concerne l'amendement de la Délégation yougoslave a l'art.
16, il exclut du projet I’expression ,avec le concours des autorités natio-
nales. Le reste de "amendement de la Délégation vougoslave est entié-
rement inclus dans le texte de 'art. 16. C’est pourquoi M. Morozov fait la
proposition suivante : laisser I'art. 16 dans la rédaction du projet, ayant
axclu du texte du projet I'expression ,,avec le concours des autorités natio-
nales* et ce qui est proposé détre exclu par I'amendement yougoslave.
Donc, I'article peut recevoir 'approbation générale.

Le Président prie M. Morozov de donner lecture du texte proposé de
I'art. 16.

M. Morozov (U.R.S.S.) donne lecture de l'art. 16:
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,Dans le cas ot le batiment se trouve coulé dans le chenal ou est
échoué, si le capitaine, le patron ou I'armateur dudit batiment n'a pas la
possibilité de procéder a son renflouement immédiat ou s'il n'est pas a
méme de le remetire a flot et écarter les obstacles causés a la navigation,
{a capitainerie de port prend les mesures pour baliser la place du chenal
ot I'avarie a eu lieu et elle exige de I'armateur d’assurer l'exécution des
{ravaux nécessaires, afin que le chenal soit dégagé dans le plus court délai
possible.

Dans le cas oil cette demande est rejetée, la capitainerie de port dégage
le lit par ses propres moyens, dans le plus bref délai, au compte de l'ar-
mateur.”

M. Djuric (Yougoslavie) déclare que la Délégation yougoslave est
d’accord avec le texle de I'art. 16 qui a été lu.

Le Président demande s'il y a encore des observations. Etant donné
qu'il n’y a pas d’observations, 'art. 16 dans sa derniére rédaction, lue par
M. Morozov, est mis aux voix.

6 voix ,,pour*.

L'art. 16 est accepté a l'unanimité.

On met a la discussion I'arl. 17 auquel il y a un amendement yougoslave
— (CD/SES 5/12).

M. Morozov (UR.S.S.) dit que la Délégation soviétique a quelques
observations au sujet du Chapitre V du projet qui concerne l'enquéte des
avaries et par conséquent il prie de donner la parole & I'expert de la Délé-
gation soviétique M. Keiline.

M. Keiline (U.R.S.S.) indique que, lors de 1’établissement de l'ordre de
'enquéte des avaries, il faut tenir compte des circonstances que ce sont
deux Etats qui peuvent étre intéressés dans 'enquéte des avaries: d'une
part c’est ’Etat dans les eaux duquel l'avarie a eu lieu et de l'autre part
c'est I’Etat dont le pavillon bat le batiment avarié. Ce fait que deux Etats
peuvent y étre intéressés crée une certaine complexité lors de I"établissement
de I'ordre juste de I’enquéte des avaries. Sans doute, si le batiment avarié
bat le pavillon de I'Etat dans les eaux duquel I’avarie a eu lieu, il y a une
coincidence de I'Etat dont le pavillon bat le batiment avec I'Etat dans les
eaux duquel a eu lieu l'avarie, c'est pourquoi dans cés cas I’avarie est
soumise a l'examen de la surveillance fluviale de I'Etat donné. Cette
situation ne crée pas de doute et elle a regu son expression au § 1 de l'art.
18 du projet des Regles.

Mais dans le cas oft I'Etat dans les eaux duquel P'avarie a eu lieu et
I'Etat dont le pavillon bat le batiment avarié sont diiférents, il est douteux
quon puisse nier le fait que I'Etat dont le pavillon bat le batiment est
extrémement intéressé dans I'enquéte de 1'avarie. Il est trés important
pour cet Etat de savoir, quelles sont les raisons qui ont provoqué l'avarie
de son batiment.

Les intéréts de qui doivent prévaloir ? — demande M. Keiline.

D’aprés 1'avis de la Délégation soviétique, si PEtat, dans les eaux
duquel a eu lieu P’avarie, a subi un dommage matériel, alors ce sont juste-
ment ses organes qui doivent avoir le droit de faire I’enquéte. En con-
formité avec tout ce qui a été dit, on a formulé le § 4 de V'art. 18 du projet
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des Régles. Mais dans les cas ot il n'y a pas de dommage matériel, I'enquéte
de Pavarie doit étre faite par l'organe de I’Etat dont le pavillon bat fe
batiment. Cette disposition a recu son expression au § 2 de I'art. 8.

De méme, il semble a la Délégation soviétique que tout ce qui a élé
dit doil déterminer aussi 'art. 17 des Regles, c’est pourquoi la rédaction de
I'art. 17 du projet, contenue dans 'amendement de |a Délégation yougoslave,
cxige d’ajouter a la fin de l'article les mots suivants: »Si le batiment men-
tionné a subi un dommage matériel,

Il peut, cependant, arriver que l'avarie aura lieu par I'abordage de
deux batiments élrangers dans .les eaux d'un {roisiéme Etat, compte tenu
que le troisiéme Etat n’a pas subi un dommage matériel.

Dans ce cas il faut résoudre la question, auquel de ces deux Etats, dont
les batiments se sont abordés, il faut donner la préférence.

Cette quesiion est résolue au § 3 de l'art. 18 qui établit que lavarie
est soumise & I'examen des organes de la surveillance fluviale de I'Etat,
auquel appartient le batiment avalant.

Et enfin, la derniére observation.

Dans I'amendement de la Délégation vougoslave a I'art. 17 les avaries
s’opposent, comme il semble, aux cas de I'abordage des batimenls, ainsi
qu'aux cas de la non-observation des régles de navigation en vigueur.

D’aprés l'avis de la Délégation soviétique il serait plus utile d’éviter
cette opposition en acceptant la rédaction suivante : , Dans le cas ot I'avarie
a eu lieu a la suite d’un abordage ou d’une non-observation des régles
de navigation en vigueur..."

En résumant tout ce qui précéde, on peut arriver aux conclusions
suivantes: le texte de I'art. 17 en liaison avec Pamendement de la Délé-
gation yougoslave pourrait étre rédigé de la maniére suivante :

»Dans le cas ol les avaries ont eu lieu a la suite d’un abordage des
batiments ou d'une non-observation des régles de navigation en vigueur,
Penquéte est poursuivie par la surveillance fluviale du port de I'Etat dans
le secteur duquel I'accident a eu lieu, si I'Etat mentionné a subi un dom-
mage matériel.

Quant a l'arf. 18, il sera juste de I'accepter dans la rédaction du
projet des Regles. Il faudrait aussi accepter 'amendement de la Délégation
bulgare au § 4 de I'art. 18 — (CD/SES 5/15). L’amendement de la
Délégation yougoslave a I’art. 18 pourrait devenir avec de certains chan-
gements un nouveau § 5 de I’art. 18 dans la rédaction suivante :

»l.a surveillance fluviale, en observant les dispositions de I'art. 17,
procéde & l'enquéte de I’avarie soit sur les lieux, soit dans le port o
le baliment avarié est arrivé ou a été amené aprés l'avarie.”

M. Manolov (Bulgarie) déclare que la Délégation bulgare est pleine-
ment d’accord avec ce qui a été dit par M. Keiline et considere que le texts .
des articles 17 et 18, exposé par M. Keiline, comprend t{ous les cas pos-
sibles, quand il faudra procéder a I’enquéte des avaries.

M. Djuric (Yougoslavie) remarque que la Délégation yougoslave a
attiré une attention spéciale aux articles 17 et 18 du projet et il remarque
quentre la Délégation yougoslave el les autres délégalions il v a une diver-
gence dans les opinions justement sur ces articles.
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La Délégation yougoslave a présenté ses amendements i ces articles,
dans lesquels son point de vue sur la question donnée est bien précisé.

Conformément aux stipulations des articles 17 et 18 du projet, les
autorités de Bulgarie, de Tchécoslovaquie, de Hongrie, de Roumanie et de
Yougoslavie se {rouveraient dans la situation que sur leur propre territoire
aurait lieu le cas de I'examen des avaries par une autre puissance. Je ne
mentionne pas "Union Soviétique, parce que le secleur soviétique est trés
court et en pratique, autant que je sache, les batiments des autres Etats
ne passent guére par 1a. La Yougoslavie est particulidrement iniéressée
dans cette question aussi du point de vue pratique, car elle posséde un
orand secteur du Moven Danube on la navigation internationale est trés
ample.

Voila pourquoi la Délégation yougoslave estime que la disposition
du projet relative a la question de I'examen des avaries est inacceptable.

En parlant de I'amendement de !a Déléuation vougoslave, M. Keiline
a mentionné tout son contenu, excepté ce dont je parle maintenant, continue
M. Djuric. M. Keiline défendait seulement le point de vue matériel. il parlait
du dommage qui peut dtre porlé & I'Etat, par conséquent, il s’est guidé
seulement par des raisons praliques. Il voulait, sans doute, défendre les
intéréts malériels de son propre Etat. Je ne suis point contre cela, mais
je ne peux y consentir.

Qu'est-ce qui peut arriver pendant 'avarie? — demande M. Djuric. II
peut arriver qu'un Etat subisse un dommage malériel. Supposons que sur
ie territoire d’'un Etat un accident a eu lieu — ’abordage des batiments
de deux Etats différents. Dans cc cas il s'agirait du paiement du dommage
porté par un Elat 4 un aulre et cette question intéresserait exclusivement
ces deux Etats, mais I'acte de I'établissement de I'avarie sur le territoire
indiqué peut étre effectué seulement par Pautorité de la surveillance ter-
ritoriale et, sans doute, que les autorités d’Etbit dont les batiments ont
subi I'abordage peuvent procéder 4 I’examen hors du territoire de I'Etat,
dans le secteur duquel I'abordage a eu lieu. On peut aussi supposer une
autre chose, a savoir, que lors de 'examen de l'avarie assisterail le Repré-
sentant de I’Etat avec le batiment duquel I'avarie a eu lieu et I’examen méme
cerait effectué par les autorités sur le territoire desquelles a eu lieu
I'abordage. Dans un cas pareil 'examen a lieu suivant les dispositions
de chaque Etat, suivant le droit de procés. De difiérents autres cas peuvent
atissi avoir lieu et, conformément a la disposition du projet, I'Etat serait
privé du droit de I'examen des avaries et ce droit appartiendrait a I'Etat-
propriétaire du batiment. On sait que chaque Etat a une législation d’aprés.
faquelle cet Etat a le droit de procéder a Pexamen des cas pareils.

Les amendements yougoslaves aux articles 17 et 18 du projet suivent
pieinement les principes dont j'ai parlé ici, finit M. Djuric, et je ne peux
pas supposer qu'un Etat souverain quelconque serait d’accord d’accepter
fa disposition qu’on propose ici. Voild pourquoi la Délégation yougoslave
insiste sur ses amendements, car ils précisent les relations entre les Etats
¢gaux en droils, souverains et indépendants.
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Le Présiden! annonce un intervalle de 15 minutes.
(Apres l'intervalle)

Le Président continue la séance et demande qui veut prendre la parole.

M. Morozov (U.R.S.S.) prie de donner la parole pour ume information
& l'expert de la Délégation soviétique M. Keiline.

M. Keiline (UJ.R.S.S)) :

,,Monsieur le Président, Messieurs les Délégués !

En liaison avec lintervention de M. Djuric, il est nécessaire de donner
information suivantie: ni le projet des Régles, ni la rédaction des articles
dJont j'ai parlé, ne comprennent aucune indication sur ce que, soi-disant.
ies autorités d’un Etat peuvent poursuivre l'enquéte des avaries sur le
{erritoire d'un autre Etat.

Il va sans dire que les autorités de I'Etat du pavillon du batiment peu-
vent poursuivre I'enquéte des avaries seulement sur son territoire; je répéte
— seulement sur son terriloire.”

Le Président déclare qu'aprés Pintervention de M. Djuric et les expli-
cations de M. Keiline il faudrait confier la précision des articles 17 et 18
du projet aux experts des délégations et procéder maintenant a la discus-
sion des articles suivants.

M. Djuric (Yougoslavie) dit qu'il est prét a consentir & ce que cette
cuestion soit confiée aux experts des délégations et que sa solution défi-
ritive soit acceplée a la séance prochaine.

Le Président note que vu qu'il i’y a pas d’autres propositions et tenant
compte que la Délégation yougoslave s’est aussi prononcée pour la séance
les experts, il considére la proposition adoptée et passe a la discussion
des articles suivants.

On met a la discussion I'art. 19 auquel il y a des amendements: de la
part de la Délégation yougoslave — (CD/SES 5/12) et de la part de la
Délégation tchécoslovaque — (CD/SES 5/18).

M. Morozov (U.RS.S.) dit que d’aprés I'avis de la Délégation sovié-
tique tous les amendements & cet article peuvent étre pleinement acceptes.

M. Djuric (Yougoslavie) au nom de la Délégation yougoslave soutient
Tamendement tchécoslovaque.

On met aux voix l'art. 19 tenant comnpte des amendements des Dél¢-
gations tchécoslovaque et yougoslave.

6 voix ,,pour®.

L'art. 19 est accepié a 'unanimité.

On met a la discussion l'art. 20 auquel il y a un amendement you-
goslave — (CD/SES 5/12).

M. Morozov (U.R.S.S.) nole qu’il n’est pas contre "amendement you-
goslave, cependant, d’aprés I'avis de la Délégation soviétique, il faut exclure
du texte initial de I’art. 20 Iexpression ,a l'organisation“. M. Morozov
“onne lecture de I’art. 20 dans le texte initial du projet:

.En cas d’une contravention aix régles de navigation et aux conditions
qui assurent cette navigation, le Service de la surveillance fluviale suivant
le degré de la coniravention a le droit de faire des observations, de donner
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des avertissements ou bien de dresser un acte, d'inflicer une amende au
capitaine ou au patron, a l'organisation ou au particulier qui sc servent
des voies navigables.”

Si nous regardons les Dispositions fendamentales relatives a la navi-
gation sur le Danube el le présent projet des Régles de la surveillance
fluviale, continue M. Morozov, nous verrons que partout il s'agit des capi-
laines ou des patrons des batiments; c’est pourquoi il n'v a aucune raison
d’inclure a cet article I’expression ,,a 'organisation®, car en pratique cela
peut coniribuer & la confusion. S'il v a une question cencernant une
organisation quelconque, il va sans dire que les capitaines de port ont le
droit et les pleins pouvoirs d’entrer en liaison avec cette organisation, afin
de présenter n’importe quelles exigences qu’ils trouveront nécessaires.

Voila pourquoi la Délégation soviétique propose d'exclure du texle
initial de I'art. 20 'expression ,,a I'organisation®.

M. Dijuric (Yougoslavie) déclare que la Délégation vougosiave est
d’accord avec la proposition de M. Morozov.

On met aux voix 'art. 20 tenant compte de 'amendement vougos!ave
dans la rédaclion lue par M. Morozov.

6 voix .,pour”.

L’art. 20 est accepté a l'unanimild.

On donne lecture de I’art. 21 et on Il vote.

L’art. 21 est accepté & l'unanimité.

On met & la discussion Part. 22 auquel il y a un amendement you-
goslave — (CD/SES 5/12).

La parole est donnée au Délégué de Roumanie M. Serban.

M. Serban (Roumanie) dit que la Délégation roumaine n'est pas d'ac-
cord avec I'amendement de la Délégation vougoslave qui demande d’exclure
’art. 22 du projel. Vu que des malentendus et des difiérends peuveni
arriver et qu’il faut en tenir compte, la Délégation roumaine considére qu’il
convient de garder cet article dans le projet.

Outre cela, la prévision des différends a I'art. 22 du projet correspond
a T'art. 45 de la Convention du Danube qui a recu l'approbation de tous
les pays danubiens et c’est pourquoi i! est nécessaire d'inclure la procédure
de la prévision des différends dans le projet des Reégles. D’aprés I'avis
de la Délégation roumaine la proposition concernant ['exclusion de cet
article est inacceptable.

M. Djuric (Yougoslavie) dit que la Délégation vougoslave cstime le
texte de l'art. 22 du projet comme superflu, car une parcille indication se
trouve déja dans la Convention.

M. Kononov (U.R.S.S.) au nom de la Délégation soviétique soutient
la proposition de la Délégation roumaine, de garder l'art. 22 dans le projet.
pour des raisons qui ont déja ét¢ assez justifices et parce qu'il ne voit rien
e mal que dans cet article il y a une référence a 'art. 45 de la Convention.

Le Président passe au vote de I'amendement yougoslave a ['art. 22.

L’amendement yougoslave est rejeté par cing voix avant une voix
»pour.

On met aux voix l'art. 22.

5 voix ,,pour", 1 abstention.



L’art. 22 est accepté par cinq voix et unc abstention.

On met a la discussion l'art. 23 auquel il y a un amendement you-
coslave — (CD/SES 5/12).

M. Morozov (U.R.S.S.) propose d’ajourner la discussion de Vart. 23
du projet, car c’est I'article final, jusqu’a ce qu'on épuise la discussion des
articles précédents et il propose de procéder maintenant a la discussion de
I’Annexe.

N'avant pas d'objections, le Président passe a la discussion de I’Annexe.

M. Morozov (U.R.S.S.) dit quayant en vue le changement de I'art. 6
accepté par la session, en liaison avec I’amendement de la Délégation hon-
oroise concernant la couleur des batiments de la surveillance fluviale, il
faut aussi compléter le premier alinéa de I'’Annexe par les mots ,sur un
fond blanc®. '

N’ayant pas d'autres ‘observations, I’Annexe est mise aux voix, tenant
compte de la proposition de M. Morozov.

6 voix ,,pour’.

[’Annexe est acceptée a l'unanimité

LLa scance cst levée a 13 heures 25.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé: G. PREOTEASA Signé: G. MOROZOV
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‘La séance est ouverte a 10 heures 35.

Le Président, en ouvrant la séance, propose de passer au point 3 de
T'ordre du jour — Etablissement d’un systéme uniforme de I'aménagement
des voies navigables sur le Danube — étant donné que Te travail des
experts des délégations concernant la précision de la rédaction des articles
17 et 18 du projet des Régles de la surveillance fluviale applicables au
dDaI;ube n'est pas encore fini, et de revenir ensuite au point 2 de l'ordre

u jour.

N’ayant pas d’observations, le Présidenf donne la parole au Chef de la
Section du service hydrométéorologique et du service de navigation de la
Commission du Danube M. Iunkevic pour faire un rapport sur l'établis-
sement d'un systéme uniforme de I'aménagement des voies navigables sur
le Danube. '

M. Iunkevic (Services de la Commission) donne lecture du rapport
CD/SES 5/6. '

Le Président annonce un intervalle de 15 minutes.

(Aprés 'intervalle)

Le Président continue la séance et donne la parole au Représentant
de Bulgarie. 4

M. Manolov (Bulgarie)' dit que la Délégation bulgare a attentivement
écouté le rapport sur I’établissement d'un systéme uniforme de I’aména-
gement des voies navigables sur le Danube et fait la conclusion suivante :

Premiérement, le systéme du balisage, qui existe actueliement sur
le Danube, est insuffisant, deuxiémement, il est bien différent en ce qui
concerne la forme des signes, ainsi que la couleur, la caractéristique des
feux des stations de signalisation des rives, ce qui constitue de grandes
difficultés pour les navigateurs. C'est pour cette raison qu'on se sert jusqu'a,
présent du systéme de pilotage, c’est pour cette raison qu'on n’a pas établi
Jjusqu’a présent le systéme progressif des navigateurs.

Dés que les peuples des pays danubiens eurent pris le gouvernement
dans leurs mains, l'industrie et le transport de ces pays se développérent
dans un rythme ezgtraordinairement rapide. Donc, pour qu'il ne se produise
pas une rupture entre la production et le transport et pour que le transport
ne soit pas une cause pour l'arrét dans ce développement, la Convention
relative au régime de la navigation sur le Danube, ainsi qu'un article |
spécial des Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur le
Danube prévoient la solution de cette question dans la création des con- '
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ditions pour le développement permanent de la navigation sur le Danube-
L’unification des signes cotiers et flottants proposée par le Secrétariat et
les méthodes de leur entretien provoqueront naturellement une réorgani-
sation des signes existants, ainsi que la nécessité de leur complétement.
Cela sera compensé maintes fois, dans un court délai, par les nouvelles
conditions de la navigation, comme par exemple par la possibilité de na-
viguer sans interruption de jour et de nuit sur de nombreux secteurs ot
actuellement la navigation de nuit n’existe pas, le trafic sera augmenté,
ce qui contribuera a la réduction du prix de revient des transports des
marchandises.

En se basant sur cela, la Délégation bulgare approuve le projet de
I’établissement d'un systéme uniforme de I'aménagement des voies navi-
gables sur le Danube présenté par le Secrétariat et estime qu’aprés une
¢tude approfondie il peut étre pris pour base, lors de I'établissement de
ce systéme.

La parole est donnée a I'expert de la Délégation tchécoslovaque
M. Hlava.

M. Hlava (Tchécoslovaquie) au nom de la Délégation tchécoslovaque
approuve aussi le projet de 1'établissement d’'un systéme uniforme de 1'a-
ménagement des voies navigables sur le Danube présenté par le Secrétariat.
Ce n'est pas une nouvelle question, car c’est déja depuis longtemps qu'il
y avait une nécessité de réaliser le systéme uniforme du balisage. Les
navigateurs I’exigeaient, mais la Commission jusqu’a présent n’a pas pu
procéder a I'accomplissement de cette tdche et, par conséquent, la navi-
gation siire était menacée par les accidents.

Le rapport des Services a été présenté avec les indications détaillées
du systéme prévu, ce qui est un-pas sérieux en avant. Ce n'est qu’avec ce
systéme, qui correspond pleinement a 'art. 8 de la Convention, qu’on peut
assurer la navigation sans danger sur le Danube. La Délégation tchéco-
slovaque estime nécessaire d’apprécier le grand travail effectué par le
Secrétariat de la Commission dans cette question.

On peut voir du rapport que tout, ce qui est prévu par le projet, est
minutieusement et sérieusement élaboré. Le projet prévoit de garder les
types de balises qui se sont montrés utiles et de les compléter par d'autres
signes nouveausx.

Dong, en se basant sur le projet présenté, la Commission non seulement
acceptera les signes qui existent déja, mais elle introduira aussi un nouveau
balisage, en résolvant, en méme temps, la question du systéme uniforme de
laménagement des voies navigables.

L’adoption de ce systéme non seulement améliorera la navigation,
mais elle la rendra aussi sfire.

La, Délégation tchécoslovaque apprécie dans le projet surtout la
visibilité des signaux lumineux, car les navigateurs se plaignent souvent
que certains signes sont visibles seulement, lorsque le batiment passe tout
prés d’eux.

M. Hlava ne veut pas s’arréter sur les nombreux traits positifs du
projet, mais il note seulement par quelques mots que 1'établissement proposé.
d’un, systéme uniforme de I’aménagement des voies navigables créera les
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<onditions favorables pour l'application des nouvelles méthodes ‘progres-
<ives dans la navigation sur'le Dahube.

M. Dijuric (Yougoslavie) déclare que la Délégation yougoslave est
d’accord que la Commission du Danube est compétente d’établir le systéme
uniforme de I'aménagement des voies navigables pour la navigation sans
danger sur le Danube. y

A coté des signaux, les navigateurs posséderont les cartes, ainsi que
le routier qui réglémenteront, sans doute, la navigation sans danger sur le
Danube. 4

La Délégation yougoslave a étudié d’une maniére détaillée le projet
présenté et constate qu'il comprend beaucoup de propositions utiles qui,
sans doute, contribueront 4 I’amélioration de la navigation.

Le rapport de M. lunkevic comprend l'idée d’aprés laquelle, lors de
I’établissement d’un systéme uniforme de I’aménagement des voies navi-
gables, les équipages des batiments doivent étre libérés du pilotage existant
des batiments. Sans doute qu'une telle unification contribuera au dévelop-
pement plus rapide de la navigation siire.

Ensuite, M. Djuric attire l'attention sur ce que la Délégation you-
goslave, lors de I'élaboration de la Convention de 1948, insistait que la
monopolisation du service de pilotage fat liquidée, que le pilotage fiit gardé
“seulement 1a oil il est nécessaire et que les Etats eussent leurs timoniers. Ces
propositions de la Délégation yougoslave sont incluses dans 1’art. 32 de la
Convention. En se guidant justement par cela, la Délégation yougoslave a
insisté aux sessions précédentes sur ce que le pilotage des batiments dans le
secteur Gabcikovo-Gonyii ne fat pas obligatoire Suivant la méme raison la
Délégation yougoslave, lors de ['élaboration de I’art. 81 du projet des
Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur le Danube, ainsi
que du § 10 de P’art. 14 du projet des Régles de la surveillance fluviale,
avait en vue de garder l'indépendance de la navigation et des droits de
naviguer dans le cadre de la Convention. L.a majorité de la Commission
a taché de limiter, d’entraver la reconnaissance de cette indépendance. Ce
point de vue est tout & fait contraire au point de vue prononcé dans le
rapport de M. Iunkevic.

La Délégation yougoslave estime que I'établissement d'un svstéme
uniforme de I'aménagement des voies navigables sur le Danube créera
les conditions pour la navigation libre et sans d-coups.

La parole est donnée a l'expert de la Délégation roumaine M. Ma-
rinescu,

M. Marinescu (Roumanie) dit que le Secrétariat de la Commission,
lors de I'élaboration du projet  concernant |'établissement d'un systéme
uniforme de 'aménagement des voies navigables sur le Danube, a inséré
dans le projet la disposition relative aux signaux phoniques et lumineux
pour les baliments ; maintenant, conformément a ’art. 8 de la Convention,
on a confié a la Commission la réalisation de ce systéme qui assurera la
navigation sans danger. C’est pourquoi il faut indiquer la voie, a savoir,
les limites et la direction du chenal par un nombre suffisant de signes,
ce qui donnera la possibilité aux navigateurs de naviguer sans obstacles.

Dans les conversations avec les navigateurs on a établi qu'a présent
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le balisage sur le Danube a beaucoup de défauts, il n'y a pas de 'uniformité
dans les voyants, leurs formes et couleurs sonf différentes et on peut dire
la méme chose aussi en ce qui concerne la couleur des feux. Par exemple
pour déterminer la limite droite du chenal on utilise 6 sortes de signes
différents d’aprés leur couleur et leur forme.

En comparant le systéme actuel du balisage avec le systéme prévu
pour l’avenir, il faut dire que le Secrétariat de la Commission, lors de
I'accomplissement de cette tiche, a examiné et s'est guidé par les différents
aspects de cette question, en tenant compte, en méme temps, des caracté-
ristiques géographiques des secteurs et des principes du perfectionnement
du balisage.

A présent, on prévoit de perfectionner le balisage, a savoir, les voyants
en ce qui concerne leurs couleur et forme. Le balisage pour la rive droite
aura un voyant sphérique de couleur verte; pour la rive gauche un voyant
conique de couleur rouge.

On attire ’attention spéciale au fonctionnement permanent du balisage,
afin d’assurer la navigation de jour et de nuit. C’est pourquoi on a en vue
d'utiliser la lumieére pour tous les signes.

" Quant a l'entretien et la surveillance du balisage, le rapport donne
aussi des indications utiles dont on peut se servir comme base, en établis-
sant le nouveau systéme.

La documentation liée avec le rapport, ainsi que certaines données
montrent l'intérét qu’il faut témoigner dans cette question. 11 y a aussi
des questions qui exigent d’&tre expliquées, a savoir, la question concernant
le balisage sur le Bas Danube ou le fleuve est accessible non seulement
pour les batiments fluviaux, mais aussi pour les batiments de mer. Il surgit
la question, s'il faut établir 1a le balisage maritime ou s'il faut suivre le
principe de la signalisation du balisage fluvial. Il faut aussi étudier la
question concernant la restriction de I'interdiction de naviguer pendant
la nuit.

Le rapport du Secrétariat présente un apport important dans 1’établis-
sement d'un systéme uniforme de I’aménagement des voies navigables et
c’est un grand pas en avant. L’activité des Services doit étre particulie-
rement appréciée surtout du point de vue technique.

La solution compléte de cette question sera effectuée par chaque Etat
danubien, tenant compte des indications de la Commission.

La Délégation roumaine se rend bien compte des difficultés, soulevées
par cette question en ce qui concerne le secteur roumain du Danube, et en
le comprenant elle est préte de contribuer a !'établissement d’un systéme
uniforme de I'aménagement des voies navigables sur le Danube.

La parole est donnée a I'expert de la Délégation soviétique M. Tu-
capski. .

M. Tucapski (U.R.S.S.) note que le rapport des Services témoigne que,
pendant le dernier temps, on a effectué un travail considérable relatif a
’examen du balisage existant sur le Danube et comme résultat on a indiqué
les types les plus rationaux des signes de navigation. On propose dans le
rapport, a titre de discussion, les voies possibles de 'unification des moyens
de balisage, ce qui doit servir comme base pour I'établissement d'un
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systéme uniforme de I’aménagement des voies navigables sur le Danube.

L'exigence principale, qui doit étre présentée a I'organisation du service
de la voie et du balisage, est I'assurance de la navigation sans danger
sur le Danube de jour et de nuit, ce qui donnera la possibilité d'utiliser
les batiments plus rationnellement et d’augmenter le trafic. Pour accomplir
cette tache, outre I'établissement d’un systéme uniforme du balisage, le
service de la voie doit accomplir les travaux suivants: rétablissement im-
médiat de tout le systéme dérangé du balisage, avertissement en temps
utile des navigateurs concernant les dangers qui se trouvent sur le fleuve,
assurance des travaux par des signes de balisage pendant les périodes
d’automne, d’hiver et de printemps, quand le fleuve est pris par les glaces,
ainsi que pendant la débacle du Danube, avertissement des navigateurs
concernant les niveaux des eaux du Danube, édition d’'un routier unique et
avertissement systématique des navigateurs suivant les avis aux naviga-
teurs de mer. f

Lors de P’élaboration suivante des dispositions fondamentales con-
cernant I'établissement d’un systéme uniforme de ’'aménagement des voies
navigables, il faut attirer I'attention spéciale sur I'amplitude considérable
des variations des niveaux des eaux du Danube, ce qui crée des difficultés,
lors de I’exploilation des moyens flottants du balisage.

Le rapport prévoit, premiérement, I’établissement d'un systéme uni-
forme de I’éclairage des signes de navigation sur tout le fleuve, I'utilisation
des voyants uniformes, de la couleur uniforme des signes flottants et,
ultérieurement, le remplacement succesif des signes non-standardisées par
les signes standardisés.

Jusqu'a I'adoption de la décision concernant I'utilisation d’un systeme
uniforme de I'aménagement des voies navigables, son établissement doit
assurer ’amélioration au maximum des conditions de la navigation sur le
Danube, autant que possible sans le pilotage des batiments.

La question concernant la source de 1'éclairage des signes de navigation
doit étre évidemment résolue simultanément avec 'établissement du nouveau
systéme, conformément aux conditions locales de l'éclairage dans cnaque

" pays. Pour ce but il est possible d’utiliser I’alimentation des circuits électri-
ques des accumulateurs ou des batteries et I'utilisation de I’acétyléne ou du
propane. Il est important d’assurer seulement la couleur et la caractéristique
des feux, établis par le nouveau systéme.

Il ‘eststir que tous les pays danubiens sont intéressés a ce que la
navigation sur le Danube soit facilitée, ce qu'on prévoit justement d’ac-
complir avec le minimum de dépenses, en établissant le systéme uniforme
du balisage. -

Il faut espérer que toutes les difficultés techniques qu'on peut rencon-
trer pendant I'établissement d’un systéme uniforme de I’aménagement des
voies navigables sur le Danube, seront écartées et qu’a la suite de I'activité
prochaine des Services de la Commission un projet d'une haute qualité
sera préparé.

M. Manolov (Bulgarie) au nom de la Délégation bulgare propose un
projet de Décision concernant I'établissement d’'un systéme uniforme de

' ’aménagement des voies navigables sur le Danube — (CD/SES 5/23;.
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M. Morozov (U.R.S.S.) au nom de la Délégation soviétique dit que
le projel de décision proposé par la Délégation ‘bulgare est acceptable et
qu’il faudrait le lire et ensuite passer au vote point par point.

La proposition du Représentant de 1'U.R.S.S. est acceptée sans
objections. ?

On donne lecture du point | du projet de décision avec I’alinéa d’intro-
duction et on les vote.

Le premier point et 'alinéa d’introduction sont acceptés a 'unanimité.

On donne lecture du poit 2 du' projet et on le vote.

Le deuxiéme point est accepté a l'unanimité.

On donne lecture du point 3 du projet et on le vote.

Le troisiéme point est accepté a 'unanimité.
~ Le Président met aux voix le projet de décision, présenté par la
Délégation bulgare, dans son ensemble.

6 voix ,,pour®. .

La décision concernant l'établissement d’un systéme uniforme de
I’aménagement des voies navigables sur le Danube est acceptée a I'una-
nimité — (CD/SES 5/24).

La séance est levée a 14 heures 05.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé : G. PREOTEASA Signé : G. MOROZOV
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La séance est ouverle & 10 heures 50.

Le Président, en ouvrant la séance, propose de passer a la discussion
du point 4 de l'ordre du jour — Surveillance douaniére et sanitaire sur le
Danube (dans le cadre de la Convention de 1948) — auquel il y a deux
rapports élaborés par les Services de la Commission.

Comme il n'y a pas d'autres propositions, le Président donne la
parole au Chef du service juridique du Secrétariat de la Commission du
Danube M. Svatek pour faire son rapport sur la surveillance douaniére
sur le Danube.

M. Svatek (Secrétariat de la Commission) donne lecture du rapport

CD/SES 5/7.
. Etant donné que le rapport sur la surveillance douaniére, ainsi que
ie rapport sur la surveillance sanitaire sur le Danube, qui sera présenté 2
la session, touchent le méme point de l'ordre du jour, car la session
examine toutes les deux questions du point de vue de la navigation sur
le Danube, le Président propose de donner lecture aussi du deuxiéme
rapport, afin de discuter ensuite tous les deux rapports simultanément.

Le Président demande s'il y a des observations. Etant donné qu'il
n'y en a pas, il donne la parole & I'inspecteur pour la surveillance sanitaire
de la Commission du Danube M-me Sapojnikova pour faire son rapport
sur la surveillance sanitaire sur le Danube.

M-me Sapojnikova (Services de la Commission) donne lecture du
rapport CD/SES 5/8.

Le Président demande qui désire prendre la parole.

La parole est donnée au Délégué de Roumanie M. Serban.

M. Serban (Roumanie) dit qie les rapports du Secrétariat sur la
surveillance douaniére et sanitaire sur le Danube qui sont soumis a
I'examen de la présente session, suivant la décision de la 1V-éme session
de la Commission du Danube, correspondent pleinement a I'art. 26 de la
Convention de 1948.

M. Serban au nom de la Délégation roumaine fait quelques observa--
tions d'un caractére général concernant tous les deux rapports et dit que
ces rapports comprennent un matériel assez utile. La Délégation rou-
maine trouve positif le travail effectué par le Secrétariat. On a montré des
exemples des lois douaniéres et sanitaires des différents pays, dont on
voit quelle est la différence entre certaines lois et formalités des Etats
riverains et combien de difficultés et d'obscurités cela présente a la
navigation sur le Danube. Il est clair du rapport sur la surveillance
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dougniére qu'il est nécessaire de faciliter le travail des capitaines, ainsi
que des organes douaniéres, ce qui amenera, sans doute, a 'amélioration
de I’exploitation de la flotte sur le Danube, ainsi qu’a 'amélioration du
contréle douanier. La Délégation roumaine considére que de cette maniére
on fera des pas considérables en avant en ce qui concerne I’amélioralion
de la navigation. Les spécialistes roumains sont préts a préter tout secours
possible au Secrétariat de la Commission dans l'unification des régles et
des lois, étant donné que certains Etats danubiens n’ont point de lois con-
cernant la surveillance sanitaire et certaines lois ont tellement vieilli qu'on
ne les applique plus.

L’établissement de la surveillance sanitaire a une grande importance
pour la Roumanie, car la Roumanie a spécialement souffert de différentes
¢pidémies et maladies qui ont eu lieu dans le passé, comme cela a été
indiqué dans le rapport.

Selon notre avis, finit M. Serban, il est juste d’approfondir le travail
dans ce domaine et de créer ainsi les meilleures conditions pour la navi-
gation.

M. Serban au nom de la Délégation roumaine présemte un projet de
décision concernant le point 4 de I’ordre du jour — (CD/SES 5/25).

La parole est donnée au ‘Représentant de Bulgarie.

M. Manolov (Bulgarie) déclare que la Délégation bulgare considére
utile le projet de décision concernant le point 4 de l'ordre du jour et le
soutient.

La parole est donnée au Délégué de I'U.R.S.S. M. Kononov.

M. Kononov (U.R.S.S.) note que I’actualité de la question concernant
les mesures de l'unification des régles douaniéres et sanitaires applicables
au Danube est tout a fait évidente. Les rapporteurs ont moniré ici par des
exemples concrets que la question de la systématisation et de I'unification
des regles douaniéres et sanitaires est exclusivement mire.

D’aprés I'avis de la Délégation soviétique, I'initiative du Secrétariat et
des Services de la Commission dans cette question doit étre soutenue, car
elle vise a I’'amélioration de la navigation et répond pleinement aux tiches
prévues a l'arl. 26 de la Convention dont M. Kononov donne lecture.

Ensuite, M. Kononov constate que le Secrétariat et les Services de la
Commission doivent accomplir un grand travail lié avec la préparation pour
la Commission des propositions concrétes relatives aux mesures dirigées
vers P'unification des régles douaniéres et sanitaires sur le Danube, tenant
compte des conclusions et des observations qui seront présentées par tous
les pays danubiens-membres de la Commission.

La Délégation soviétique soutient le projet de décision, présenté par
la Délégation roumaine.
=i La parole est donnée a I’expert de la Délégation tchécoslovaque M.

ava.

M. Hlava (Tchécoslovaquie) note que la navigation sur le Danube ne
doit pas étre le but propre, mais elle doit facililer les relations entre les
Etats, surfout entre les Etats danubiens.

La Convention de 1948 reconnait la navigation libre des batiments navi-
gant en transit sur le Danube, mais le service douanier, comme on le sait
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de la pratique et comme cela a été bien remarqué dans le rapport, n'est pas
encore a la hauteur respective.

La-Délégation tchécoslovaque soutient pleinement les taches de la Com-
mission dans cette question et se rend compte de ce que les régles des diffé-
rents Etats différent souvent, mais ayant en vue la bonne volonté, elle con-
sidére qu'ence quiconcerne lesformalités douaniéres, a savoir, ’accomplis-
sement du service douanier, on pourrait les préciser et arriver a ce que les
€quipages se soumettent a foutes leurs obligations sans perdre inutilement
le temps a la frontiére.

Les autorités tchécoslovaques ont envoyé a la Commission du Danube
tout le matériel concernant la loi relative a l'organisation du service dou-
anier, et la Délégation tchécoslovaque est préte ici & contribuer au succés du
travail de la Commission du Danube.

La Délégation tchécoslovaque sera trés reconnaissante, si ces travaux
sont accélérés et elle croit au plein succés du Secrétariat dans la solution
de cette question qui a une importance considérable pour les Etats situés
sur le Haut Danube.

Quant a la seconde tache, & savoir, 1a surveillance sanitaire sur le Da-
nube, la Délégation tchécoslovaque a écouté avec intérét le rapport présenté
par le Secrétariat et elle attire I'attention de la session sur ce qu’en Tc¢hé-
coslovaquie on édite une loi spéciale nommée hygiéno-antiépidémique.

Cette loi comprend deux principes qui doivent étre soulignés.

Premiérement, veiller a ce que les batiments, qui arrivent, possédent le
certificat indiquant le port de départ du batiment et ce qu’au moment du
départ le batiment a été dans un état sanitaire respectif.

Deuxiémement, organiser dans les grands ports des locaux pour I'isola-
tion o, en cas de nécessité, on peut mettre les marchandises jusqu’a ce qu'on
prenne des échantillons pour témoigner leur état sanitaire correspondant.

Voila les causes principales suivant lesquelles 1a Délégation tchécoslo-
vaque soutient pleinement le projet de décision, présenté par la Délégation
roumaine.

La parole est donnée au Représentant de Hongrie.

M. Sik (Hongrie) communique que la Délégation hongroise partage
pleinement I'opinion positive prononcée par MM. les Délégués en ce qui
concerne l'activité du Secrétariat et des Services de la Commission dans la
question de I'unification des régles de la surveillance douaniére et sanitaire
sur le Danube et soutient le projet de décision concernant le point 4 de
Pordre du jour.

La parole est donnée au Représentant de Yougos!avie.

M. Djuric (Yougoslavie) constate que des rapports du Secrétariat sur
la surveillance sanitaire et douaniére sur le Danube, qui montrent pleine-
ment la situation existante, on voit clairement les questions essentielles qui
doivent étre résolues par la Commission.

La Délégation yougoslave est d'accord avec les propositions exposées
dans les rapports du Secrétariat et avec les mesures proposées, afin de réa-
gser {)’unification des régles pour I'assurance de la navigation libre sur le

anube.

Aprés avoir examiné les rapports du Secrétariat, on voil que les dispo-
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sitions des différents pays danubiens, qui sont en vigueur, sont peu diffé-
rentes les unes des autres; donc, cela ne provoquera pas des difficultés
pour 'établissement des régles unifiées, et la Yougoslavie est préte a
accomplir cette tiche dans le plus court délai possible. Néanmoins M.
Djuric estime que la question essentielle n'est pas d'unifier les régles, bien
que ce soit trés important, mais d’unifier ce qui existe en pratique, c’est-a-
dire d’apoliquer ces régles d’'une maniére uniforme.

Le Président passe au vote du projet de décision concernant la question
de la surveillance douaniére et sanitaire sur le Danube point par point.

On met aux voix le premier alinéa et le point 1 du projet.

Le premier alinéa et le point 1 sont acceptés a I'unanimité.

On met aux voix le point 2 du projet.

Le deuxiéme point est accepté a I'unanimité.

On met aux voix le point 3 du projet.

Le troisiéme point est accepté a uhanimité. ‘

On met aux voix le projet de décision concernant le point 4 de l'ordre
du jour dans son ensemble.

6 voix ,,pour®.

I'a décision concernant les questions de la surveillance douaniere et
sanitaire est acceptée a I'unanimité — (CD/SES 5/26).

Le Président annonce un intervalle de 15 minutes.

(Aprés l'intervalle)

Le Président continue la séance et passe au point 5 de l'ordre du jour
— Exécution du budget en 1951 et le budget de la Commission pour
1’année 1952.

La parole est donnée au Chef comptable de la Cdmmission du Danube
M-me Avramescu pour faire son rapport.

M-me Avramescu (Service de la Commission) donne lecture du rapport
CD/SES 5/9.

Le Président, avant de passer a la discussion du point 5 de l'ordre du
jour, donne la parole au Président du Groupe de travail de vérification de
’exécution du budget en 1951 et du projet du budget de la Commission
pour l'année 1952 M. Manolov.

M. Manolov (Président du Groupe de travail) informe la session de
'activité du Groupe de travail — (CD/SES 5/28 a).

Ensuite, M. Manolov donne lecture du projet de décision concernant le
point 5 de I'ordre du jour — (CD/SES 5/19). _

Etant donné le temps avancé, le Président propose d’ajourner la ais-
.cussion sur la question du budget de la Commission pour la séance ordinaire
de demain.

La séance est levée 3 14 heures 05.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé : G. PREOTEASA Signé: G. MOROZOV
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La séance est ouverte a 10 heures 30.

Le Président, en ouvrant la séance, propose de passer a la discussion
du point 5 de I'ordre du jour et demande qui veut prendre la parole.

La parole est donnée au Représentant de Yougoslavie.

M. Djuric (Yougoslavie) au nom de la Délégation yougoslave dit que
la discussion d'une felle question comme le budget ne doit pas étre résolue
par un simple vote, car le budget d’une organisation internationale refléte
son activité financiére et autre; on peut voir du budget, si I'organisation
accomplit ses obligations ou non. A la séance du Groupe de travail nous
avons a peine réussi de prendre connaissance de l'activité de la Commis-
sion, note M. Djuric, et de méme la Délégation yougoslave n’a aucune infor-
mation concernant I'activité des sections de la Commission, si I'on ne tient
compte de ce quelle prend connaissance deux fois par an, pendant la session.
La Délégation yougoslave n’a pas la méme position en comparaison avec
les autres délégations, représentées dans la Commission, non seulement en
ce qui concerne les questions de la navigation sur le Danube et leur solu-
tion, mais aussi du point de vue de I'activité des Services dans le sens étroit
du mot. C’est pourquoi la Délégation yougoslave ne peut pas soutenir le pro-
jet de décision concernant le point 5 de I'ordre du jour, présenté par M.
Manolov et, lors du vote de ce projet, elle gardera son point de vue.

La parole est donnée au Délégué de Roumanie M Serban,

M. Serban (Roumanie) dit que la question du budget a été déja dis-
cutée au sein du Groupe de travail et la Délégation roumaine a eu la possi-
bilité de se laire une idée claire de la situation financiére de la Commis-
sion. Les explications données dans le Gfoupe de travail par le Chef comp-
table et les informations regues de la part du Secrétaire de la Commission
sont tout 4 fait suffisantes pour la Délégation roumaine.

La Délégation roumaine, aprés avoir étudié le budget, soumis a l'exa-
men, et aprés avoir recu linformation du Secrétaire et du Chef comp-
table, considére que le budget pour I'année 1951 a été accompli suivant la
décision concernant le budget, adoptée a la II[-éme session. Les articles
fondamentaux du budget et le rapport financier témoignent que la Com-
mission visait toujours & I’économie ; par exemple en ce qui concerne les
appointements, il y a une économie au montant de 590 mille roubles, en
ce qui concerne les frais de bureau et d’administration — 79 mille roubles
et en ce qui concerne les missions et les déplacements dans l'intérét du
service — 89 mille roubles. Ces chiflres monttent que pendant la période
de l'augmentation de Pactivité de 1a Commission, les dépenses ont été ré-
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duites. D’aprés I'avis de la Délégation roumaine c’est le résultat de 'appli-
cation des méthodes socialistes du travail, de la planification juste, de
’application de la politique de 1'économie, efc.

Donc, les travaux qu'on a dii accomplir par un personnel nombreux
du Secrétariat et des Services de la Commission, ont été réalisés par le
personnel existant. Quant aux tiches confiées & la Commission par le plan
de travail pour I'année 1952, elles sont grandes et sérieuses, et pour les
accomplir il est nécessaire de donner a la Commission les moyens indis-
pensables. La Commission du Danube est une organisation internationale
qui doit envisager d’une maniére sérieuse les taches qui lui incombent.

La Délégation roumaine estime que le projet du budget pour I’année
1952 correspond pleinement aux tiches confiées a la Commission par le
plan de {ravail pour I'année 1952. Le budget pour I'année 1952 est calculé
au montant de 1.700 mille roubles, tandis quen 1951 il représentait la
somme de 2.316 mille roubles. Le projet du budget présenté est fondé sur
des bases réelles, lenant compte de I’expérience des budgets précédents et
la nécessité ultérieure de l'exécution du plan de travail pour I’année 1952.

Quant au canot de service, la Délégaticn roumaine estime qu'il est
nécessaire pour assurer I'activité du Secrétariat et des Services de la Com-
mision. Dans ce but il est nécessaire de prévoir dans le budget pour 'année
1952 la somme au montant de 250 mille roubles.

La Délégation roumaine approuve I'exécution du budget en 1951, ainsi
que le projet du budget pour I'année 1952 et soutient le projet de décision
concernant le point 5 de l'ordre du jour, présenté par M. Manolov.

La parole est donnée au Délégué de Bulgarie M. Stoilov.

M. Stoilov (Bulgarie) déclare que le rapport financier de la Commis-
sion pour I'année 1951, présenté a I'examen de la session, témoigne que le
Secrétariat et les Services ont accompli I'indication de la Commission en
ce qui concerne I'exécution du travail avec la plus grande économie pos-
sible, car pour chaque article du budget il y a une grande économie.

D’aprés P'avis de la Délégation bulgare cette économie est le résultat
d'une attitude raisonnable et économique du Secrétariat envers toute dé-
pense. On a pu le voir de I'information donnée par ‘M. Morozov a la séance
du Groupe de travail, ainsi que des données citées par M. Serban.

En résumant tout ce qui précéde, la Délégation bulgare considére le
rapport financier pour I'année 1951, ainsi que le projet du budget de ia
Coinmission pour 1’année 1952 qui correspond aux travaux prochains de la
Commission en 1952, réels et elle soutient le projet de décision concernant
le point 5 de I'ordre du jour.

M. Morozov (U.R.S.S.) note que la Commission du Danube abordait
toujours la question non pour la forme, mais pour I'essentiel du contenu, se
basant sur l'utilité. Etant donné qu'il y a une discussion comme résultat
des observations faites sur le projet de budget de la part de la Délégation
yougoslave et sur le non-fondement partiel de ces observations, la Déléga-
tion soviétique est obligée de revenir a cette question et de dire queiques
mots concernant la réalité de I'économie et la planification du budget.

Le projet du budget pour I'année suivante a été discuté chaque fois
. attentivement a la session et je ne me souviens pas d'un tel fait, dit M.
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Morozov, que’les membres de la Commission n’aient été d’accord avec
T'importe quelle proposition pratique visée & la réduction du budget'de Ta
Commission. A

La réalité 'dti budget est approuvée par le plan de travail et par le per-
sonnel fixé pour 'appareil de la Commission. Le personnel du Secrétariat
et des Services était complété suivant I'utilité et I’étendue des travaux, la-
quelle découlait du plan de travail de la Commission, et nous sommes loin
des formalités, continue M. Morozov, qui seraient liées seulement avec le
désir d'occuper les postes du personnel et de remplir le budget en ce qui
concerne les appointements, en particulier en 1951, quand le budget fut
planifié tenant compte de I'appareil existant. De la méme maniére on pld-
nifie le budget de la Commission aussi pour "année 1952, malgré qu'il y a
un nombre fixe de postes. En se basant sur cela, on a calculé le montant
du budget. Si I'on multiplie les appointements du personnel sur tout le
nombre des postes de la Commission, le chiffre sera deux fois plus grand
que celui du projet .

L’économie en ce qui concerne les appointements n’est pas une simple
formalité, mais elle a une certaine liaison avec I’attitude socialiste des fonc-
tionnaires de l'appareil envers leur travail. Chez nous il y a un certain
nombre de postes cumulés par les fonctionnaires a 1’ordre de I'emploi ra-
tionnel des heures de travail, bien que le poste cumulé n’ait pas de rapport
direct avec leur travail principal. Par exemple, a la veille de cette année, il
v avait dans le Secrétariat de la Commission deux postes, a savoir, celui
du Chef du service juridique et celui du Chef de la section de correspon-
dance et des archives. Ces postes ont été occupés par les citoyens tchéco-
slovaques dont un, a cause de maladie, est rentré a4 la maison. Le fonc-
tionnaire, qui est resté, a cumulé ces deux postes et accomplit bien le tra-
vail quoiqu'il puisse formellement renoncer a une pareille cumulation.

Deuxiéme exemple. Dans I'appareil de la Commission il y a une sténo-
dactylographe ; il y a aussi un poste vacant de correcteur de la Section des
éditions. Grace a la qualification du fonctionnaire, a savoir, de la sténodac-
tylographe, il y a un cumul de son poste avec le poste de correcteur. Voila
deux postes cumulés.

Troisiéme exemple. Un fonctionnaire technique trés qualifié cumule le
poste de I'archiviste-bibliothécaire avec I'administration générale du Secré-
‘tariat ; il fournit son maximum d’effort et travaille avec contentement.

Quatrieme exemple. L’inspecteur pour la surveillance sanitaire occupe,
en méme temps, le poste de médecin et dirige le poste médical. Au commen-
cement de 1951, il n’y avait pas une telle possibilité et maintenant il y en a,
a la suite de quoi les dépenses concernant I'entretien du poste médical sont
réduites plus qu’a leur moitié. On peut citer beaucoup de pareils exemples.

Quant au canot de service qui est nécessaire, la Commission, dans le
passé, pour le voyage pendant les missions de ses fonctionnaires sur le
Danube, a profité de I’amabilité des organisations de transport des pays
danubijens ; mais ce n’est pas commode de profiter toujours de cette ama-
bilité. Il n’est pas toujours convenable aux personnes officielles de 1a Com-
mission, accomplissant leurs obligations, de voyager sur le Danube, en
profitant des services des organisations de transport. Voila pourquoi M.
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Morozov témoigne cncore une fois qu'il est nécessaire pour la Commission
. d’avoir son propre canot de service. C’est une autre chose que pour I'acqui-
“sition d’'un nouveau canot il faut avoir quand méme 1,5 million de roubles,
mais peut-étre nous réussirons a acquérir et a rééquiper un canot, dont on
s'est déja servi, dans les limites de la somme assignée qui est au montant
de 250 mille roubles.

: Il devient clair que, vu que l'activité de la Commission s’augmente
d’année en année en ce qui concerne I'étendue et la liaison avec le Danube,
lles exigences des spécialistes, ainsi que celles de la Section de travail de la
Commission deviendront, naturellement, plus grandes et la Commission
devra accéder a ces désirs.

M. Morozov témoigne encore une fois que les Services, en élaborant
le projet du budget de la Commission pour I'année 1952, abordaient la
question du point de vue de I’économie des dépenses, en observant I’indica-
lion de la Commission concernant I'économie.

En tenant compte de ce que personne ne veut plus prendre la parole,.
le Président’ passe au vote du projet de décision concernant le point 5 de
P'ordre du jour point par point.

On met aux voix I'alinéa d'introduction et le point 1 du projet.

L’alinéa d’introduction et lc point | sont acceptés par cing voix et une-
ahstention. ;

On met aux voix le point 2 du projet.

Le deuxiéme point est accepté par cing voix et une ahstention.

On met aux voix le poinl 3 du projet.

Le troisiéme point est accepté par cing voix contre une.

On met aux voix le poinl 4 du projet.

Le quatriéme point est accepté a 'unanimité.

On met aux voix le point 5 du projet.

Le cinquieme point est accepté par cing voix contre une.

On met aux voix le projet de décision dans son ensemble.

5 voix ,,pour®, 1 voix ,,contre®.

La décision concernant I’exécution du budgel en 1951 et le budget de
la Commission pour I'année 1952 est acceptée par cing voix contre une —
{(CD/SES 5/28).

Le Président déclare qu’on continue la discussion sur le point 2 de
Vordre du jour — Projet de I'unification des régles de la surveillance flu-
viale applicables au Danube — et rappelle a la session qu'on a confié aux
experts des délégations de préciser la rédaction des articles 17 et 18
du projet.

La parole est donnée au Secrétaire adjoint du Secrétariat de la Com-
mission M. Rusu. . :

M. Rusu (Secrétariat de la Commission) informe la session que les
experts des délégations se sont réunis deux fois, le 17 et le 18 décembre
a. c., afin de discuter les articles 17 et I8 du projet des Régles de la sur-
veillance fluviale, proposé par le Secrétariat, et afin de discuter aussi les
amendements présentés par la Délégation vougoslave. Aux séances ont pris
part les Représentants de toutes les délégations, ainsi que les fonctionnaires
respectifs du Secrétariat et des Services de 1a Commission. Comme résultat
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de I'échange des opinions, qui a eu lieu lors de la séance, on propose a:ja’
séarnce pléniére la rédaction suivante des articles 17 et 18 du projet qui pept
servir de base pour le travail ultérieur de la session : ! '

Article 17

Dans le cas d’avaries des batiments étrangers, ayant eu lieu a la suite
d’abordage ou d’autres non-observations des régles de navigation sur le
Danube et si par cela un dommage a été causé a I’Etat dans les eaux du-

quel P'accident a eu lieu — I’avarie est enquétée par la capitainerie de port
dudit Etat. 14

Article 18

La capitainerie de port, en observant les dispositions de I'art. 17, pro-'
céde a I'enquéte des avaries soit sur les lieux, soit dans le port ot le bati-
ment en cause est arrivé ou a été amené apres l’avarie.

M. Morozoy (U.R.S.S.) déclare que la Délégation soviétique n'est pas
contre la discussion des amendements yougoslaves aux articles 17 et 18 dy
projet, mais elle est contre le principe se trouvant dans ces amendements
qui touchent toute sorte d’avaries. Il est nécessaire de préciser cette notion
tenant compte de la Convention, car la Délégation soviétique suit inébran-
lablement la Convention de 1948. ;

Dans le texte proposé de I'art. 17, qui a élé distribué aprés la séance.
des experts, il se trouve des notions qui sont acceptables aussi pour la Dé-'
légation soviétique, mais on ne comprend pas encore bien les opinions des
autres délégations concernant la variante proposée de l'art. 17 et en parti-*
culier l’att?glde de la Délégation yougoslave envers cette question n’est pas
claire. La rédaction proposée de I'art. 17 est en effet une répétition mot a
mot de I'amendement yougoslave avec une certaine transposition des mots
et avec 'exclusion de certaines propositions subordonnées. Quand méme,
dans ce cas aussi, lors de la précision de certaines particularités, on pourrait
continuer la discussion sur I'amendement yougoslave.

M. Djuric (Yougoslavie) note que, s’il a bien compris M. Morozov, M.
Morozov a parlé de la rédaction de I’art. 17, proposée par. M. Rusu. Quand'
méme la Délégation yougoslave estime qu'on pourrait éviter toute cette dis-
cussion, si I'on étudiait attentivement ’amendement yougoslave.

M. Djuric donne lecture de la nouvelle rédaction dans la langue russe
de I'amendement yougoslave a I'art. 17 du projet :

»Dans le cas d’avaries I'enquéte est effectuée par la capitainerie de
port dans le secteur du Danube ofi cet accident a eu lieu, si un dommage'
a été causé a I'Etat, conformément 3 la loi nationale.

Ce texte est proche du texte proposé par la Délégation soviétique a la
séance des experts: une seule différence est que la Délégation yougoslave
n'a’ pas été d’accord avec I'exclusion des mots ,conformément a la loi na-'
tionale*. '

Efant donrjé qu’a la séance des experts le Représentant de 1a Délégation'
soviétique est tombé d'accord (avec certaines observations) avec le texte
yougoslave, qui en général ne change pas I'essenfiel de la question, M.
Djuric estime’ inutile de perdre le temps et prie MM. les Représentants de
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se preponcet au sujet de la nouvelle rédaction de I'amendement yougoslave
a P'art. 17 qui, pour ainsi dire, a déja été mis d’accord par les experts des
délégations.

Le Président annonce un intervalle de 15 minutes.

(Aprés lintervalle)

Le Président continue la séance et donne la parole au Représentant
de TU.R.S.S.

M. Morozov (U.R.S.S.) dit que la Délégation soviétique a eu main-
tenant la possibilité d’examiner attentivement le texte de V'art. 17 dans la °
rédaction de la Délégation yougoslave, tenant compte de la rédaction mise
d’accord a la séance des experts. La Délégation soviétique a trouvé possible
d'y consentir avec certainés précisions rédactionnelles, & savoir: au début
du texte proposé de I'art. 17 aprés les mots ,, 'avaries” ajouter les mots
_des batiments*. D’aprés I'avis de la Délégation soviétique cela ne change
pas.le sens de Particle, mais, 'améliore.

*M. Djuric (Yougoslavie) déclare que la Délégation yougoslave est
d’accord avec le changement proposé.

M. Morozov (U.R.S.S.) continue a faire des observations au texte pro-
posé de 'art. 17 et dit que d’aprés I'avis de 1a Délégation soviétique il serait
le plus convenable de terminer le texte de cet article par le mot ,Etat",
cest-a-dire aprés le mot ,,Etat” mettre le point et exclure I'expression ,,con-
formément a la loi nationale*, car M. Morozov esfime que la capitainerie
de port, lors de I'enquéte de V'avarie ou lors de la détermination du dom-
mage, du caractére ou de 'étendue de ce dommage, utilisera les lois de son
propre Etat et non pas d’un autre Etat.

Pour préciser la chose du point de vue juridique, il serait plus juste
de faire la rédaction de cet article dans une telle forme que I’expression
,conformément a la loi nationale** -soit exclue, et dans ce cas la Délégation
soviétique trouve acceptable le texte proposé de l'art. 17.

M. Sik (Hongrie) déclare qu'il est d’accord avec ce qui a été dit par le
Représentant de 'Union, Soviétique et dit que la Délégation hongroise est
dPaccord d’accepter l’art. 17 dans cette formulation avec I’exclusion des cing
derniers mots. M. Djuric, ayant proposé dans la rédaction de I’amendement
vougoslave les mots conformément & la loi nationale*, n'a pas dit par
hasard qu'il faut trouver la place pour ces mots, ot il convient de les
yntercaler. En général on peut les intercaler dans trois places, dit M. Sik, a
savoir: 12 ou ils se trouvent maintenant, mais sans aucun sens, car il résulte,
que ,le dommage a &lé causé conformément 2, la loi*, mais le dommage
ne peut jamais étre causé conformément ‘a la loi; on pourrait intercaler:
ces mots-au début du texte : ,Dans le cas d'avaries, I’enquéte est effectuée
__ conformément a la loi nationale par la capitainerie de port...”, mais ici
ces paroles seraient superflues pour les raisons mentionnées par M. Moro-
zov, car il est tout & fait clair que la capitainerie de port effectue I’enquéte,
des-avaries suivant la loi de son Etat ; et enfin on pourrait ajouter ces mots
aprés le mot ,,si%, mais ici il faudrait remplacer le mot ,,conformément* par
le mot ,si", ce qui, d’aprés mon avis, n'est pas juste de principe, car ainsi
le sens de 1'article s'affaiblit. Aucune loi ne peut prévoir tous les cas de
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dommage, c'est-a-dire le sens de cet article serait limité seulement aux cas
de dommage qui sont prévus par la loi. Voila pourquoi la Délégation homn-
groise se range a l'avis de M. Morozov, a savoir, exclure du texte proposé
de I'art. 17 les mots ,conformément a la loi nationale®.

M. Schmelz (Tchécoslovaquie) au nom de la Délégation tchécoslovaque
dit que la proposition de la Délégation soviétique, d’ajouter dans le texte
proposé de I’art. 17 aprés les mots ,,d’avaries les mots ,,des batiments", est
tout & faif acceptable, car elle précise et, par conséquent, améliore le texte
de 'article. Quant aux mots ,,conformément a la loi nationale®, la Déléga-
tion tchécosiovaque les considére superflus, se basant d'un c6té sur les con-
sidérations formelles du droit, prenant en considération ce qui a été dit par
1e Représentant de Hongrie, a savoir, qu'on ne peut pas causer un dommage
conformément a la loi, et d’autre cé6té se basant sur les considérations du
jcaractére matériel, a savoir, que dans ce cas le mot , dommage” suppose
déja I'existence d'une certaine loi que la capitainerie de port suivra lors de
V’examen des causes de l'avarie. Voila pourquoi la Délégation tchécoslova-
que est d'accord A’ajov*tr les mots ,,des batiments* aprés les mots ,,d’ava-
ries®, ainsi que d’exclure du texte proposé de l'art. 17 les cinq derniers
mots ,,conformément a la loi nationale®.

M. Djuric (Yougoslavie) pose la question 3 M. Morozov, ol et par qui
I'enquéte de I'avarie doit étre effectuée, si cette avarie n'a pas causé de
dommage a I’Etat, sur le territoire duquel elle a eu lieu.

M. Morozov (U.R.S.S.) répond que dans ces cas I'enquéte de Pavarie
doit étre effectuée par celui & qui l'avarie a causé un dommage. ¢

M. Djuric (Yougoslavie) dit que la question, ainsi que la réponse sont
claires, dong, il n'y a aucune difficulté en ce qui concerne 1’expression ,,con-
formément a la loi nationale”. D’aprés I'avis de la Délégation yougoslave
cette expression ne doit provoquer aucune difficulté et ainsi on pourrait évi-
ter de nombreux malentendus et défigurations, car la Délégation yougoslave
lie les mots ,,conformément a la loi nationale* avec le mot ,dommage",
étant donné que le sens du mot ,,dommage* est trés compliqué et son inter-
prétation pourrait apporter une confusion dans cette question. La proposi-
tion de la Délégation yougoslave est plus précise que I'interprétation du mot
»dommage", dit M. Djuric. Il va sans dire que suivant la loi nationale on
peut interpréter le mot ,,dommage* seulement du point de vue qui découle
des obligations internationales, a savoir, que la loi nationate doit correspor-
dre aux obligations internationales de I'Etat donné. :

Le Président passe au vote de 'amendement yougoslave & V'art. 17 du
projet. ;

M. Djuric (Yougoslavie) : _

»Monsieur le Président, je prie de mettre aux wvoix la rédaction
suivante : ,Dans le cas d’avaries I'enquéte est effectuée par la capitainerie
de port dans le secteur du Danube ol cet accident a eu lieu, si un dommage
a été causé a I'Etat, conformément i la loi nationale.*

Le Président met aux voix I'amendement yougoslave dans la rédaction
iue par M. Djuric.

1 voix ,,pour*, 5 voix ,,contre”.
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L'amendement de la Délégation yougoslave a I'art. 17 du projet est
1ejeté par cing voix ayant une voix ,,pour®.

Le Président met aux voix la rédaction de 'art. 17, présentée aprés la
séance des experts.

M. Djuric (Yougoslavie) :

,Monsieur le Président, je ne sais pas qui a présenté la rédaction lue
ici par M. Rusu. Au cours des débats, personne n’a insisté sur ce texte. Les
experts, naturellement, ont effectué un travail utile, car ils ont éclairci beau-
coup de questions, mais il ne se sont arrétés sur aucun texte, et M. Rusu
a pris l'initiative de rédiger ce qui a été exprimé par les experts. Donc, a
quoi bon de passer & une nouvelle rédaction ? :
. D’aprés mon avis il fallait mettre aux voix la rédaction dont j’ai donné
lecture, en excluant les mots ,,conformément a la loi nationale”, c’est-a-dire
1a rédaction qui a été lue aussi par M. Morozov, en ajoutant seulement les
mots ,,des batiments* aprés les mots ,,d’avaries.

M. Morozov (U.R.S.S.) déclare qu’il ne comprend pas la derniére in-
tervention de M. Djuric. M. Morozov dans ses interventions précédentes se
référait sur trois documents : premiérement, sur. le texte du projet présenté
par le Secrétariat et il a dit que la Délégation soviétique est d’accord d’ac-
cepter ce texte, mais les autres délégations, a la séance des experts, ont
présenté leurs amendements a ce texte. Les amendements de la Délégation
yougoslave et des autres délégations au texte, présenté par le Secre’%ariat,
ont été corrigés et on a rédigé un nouveau texte qui a été lu par M. Rusu.
Ayant en vue la nouvelle formulation proposée par M. Djuric e’ n’exclu-
ant pas la nécessité de discuter le texte lu par M. Rusu, M. Morozov est
tombé d’accord a ce qu'on discutdt le point de vue de la Délégation you-
goslave et il a donné le consentement d’accepter le texte proposé par M.
Djuric avec une précision — ajouter les mots ,,des batiments* "aprés les
mots ,,d’avaries* et exclure I’expression ,,conformément & la loi nationale®.
Alors, M. Morozov a estimé que M. Djuric serait d’accord’ avec cela, mais
étant donné qu’il n’a pas consenti, M. Morozov revient au texte de I'art. 17
u par M. Rusu et dit que la Délégation soviétique soutient ce texte, car
il solutionne pleinement la question.

Le Président, afin d'éviter la discussion inutile, déclare qu'il y aura
1a possibilité de voter toutes les propositions, si 1a session est d’accord avec
cela et il rappelle que MM. les Représentants sont tombés d’accord de vo-
{er d’abord la proposition yougoslave, I’expression ,,conformément a la loi
mationale y comprise. Aucun autre amendement n'a été présenté et la
discussion a eu lieu au sujet du texte lu par M. Rusu, texte qui est le ré-
sultat du travail des experts des délégations. S'il faut indiquer I'auteur de
ce texte, alors clest la Délégation roumaine qui est l'auteur de ce texte.

On met aux voix P’art. 17 dans la rédaction proposée par la Déléga-
tion roumaine. .

.5 voix ,,pour, 1 voix ,contre'.

L'art. 17 est accepté par cinq voix contre une.

Le Président passe au vote de I'art. 18 dans la rédaction présentée par
les experts des délégations.
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M. Djuric (Yougoslavie) :

»Monsijeur le Président !

La Délégation yougoslave a présenté I'amendement a 1’art. 18 du pro-
Jet. Lors de la discussion, nous avons un peu changé le contenu de I’amen-
dement. Donc, la nouvelle rédaction de l’amendement yougoslave sera
Lomme il suit : ,,Les capitaineries des ports procédent a I’enquéte des ava-
ries soit sur les lieux, soit dans le port ot le batiment en cause est arrivé
ou a été amené aprés l'accident.” Nous avons omis les mots ,et autres
accidents de navigation®, car nous les estimons superflus. Je prie de vo-
ter I’amendément dont j'ai donné lecture.*

Le Président met aux voix P’amendement yougoslave a I'art. 18 du
projet.

1 voix ,,pour*, 5 voix ,,contre,

L’amendement de la Délégation yougoslave a l'art. 18 est rejeté par
cinq voix ayant une voix ,,pour®.

On donne lecture de l'art. 18 dans la rédaction présentée par la Délé-
gation roumaine et on le vote.

5 voix ,pour”, 1 voix ,contre.

L’art. 18 est accepté par cinq voix contre une.

M. Djuric (Yougoslavie) donne des explications au sujet du vote de
'art. 18 et dit que la Délégation yougoslave a voté contre la rédaction de
l’art. 18, lue par M. le Président, parce que l'art. 18 est lié a I'art. 17, pen:
dant le vote duquel la Délégation yougoslave a voté ,.contre”. !

Le Président revient a I’art. 7 du projet dont la discussion a été ajour-
née. A cet article il y a un amendement yougoslave qui propose d’omettre
la référence aux articles 17 et 18 — (CD/SES 5/12).

M. Manolov (Bulgarie) note que d'aprés ’amendement yougoslave a
Part. 7 les avaries des batiments de guerre et des batiments de la garde
frontiére seront aussi soumises a ’enquéte de la capitainerie de port.

D’aprés I'avis de la Délégation bulgare il ne convient pas de meltre le
capitaine du batiment de guerre aux ordres de la capitainerie de port; c’est
pourquoi la Délégation bulgare estime que la référence aux articles 17
et 18 doit étre gardée dans le texte de 1'art. 7. . :

M. Djuric (Yougosiavie) répond aux paroles du Représentant de Bui-
garie, a savoir, que l'art. 17 soiz%i‘sant crée des difficultés pour les bétiment§
de guerre. Il va sans dire, dit M. Djuric, que 1a Convention se rapporte a
la flotte marchande et non pas & la flotte de guerre. 1l est dit clairement
dans la Convention que les batiments d’un Etat peuvent naviguer dans les
eaux d'un autre Etat seulement avec le consentement des Etats intéressés,
wconformément i I'entente entre ces Etats. S’il n'y a pas de ce consentement,
les batiments de guerre d’'un Etat ne peuvent point naviguer dans les eaux
d'un_autre Etat.

Le batiment de guerre d’'un Etat entre dans les eaux d’un auire Etat
seulement comme héte, a savoir, conformément a la bonne volonté de I'Etat
intéressé. Le batiment de guerre est obligé de se soumettre aux lois de I’Etat
chez lequel il est 1'héte et d’aprés les habitudes de politesse d’un Etat envers
dn autre Etat, auquel appartient le batiment, la situation doit étre telle’qu’on
ne cause pas de dommage et qu'on ne viole pas le prestige de cét autre Etat.
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Si I'on garde le texte de I'art. 7 dans la rédaction du projet, cela signifiera
le privilege au batiment de guerre d’'un autre Etat, ainsi que le refus de
ses propres droits souverains. ]

Voila pourquoi la Délégation yougoslave insiste sur son amendement a
I’art. 7 du projet et attire 1’attention de la session sur ce que la Yougoslavie,
la Hongrie et parfiellement la Tchécoslovaquie et la Roumanie se trouvent
dans la méme position en ce qui concerne ’application en pratique d'une
pareille disposition, car ce ne sont que ces Etats qui ont toutes les deux
rives du Danube sur leur territoire. -

Le Président dit qu'il ne cotnprend pas pourquoi M. Djuric est contre
Part. 7 du projet. La Délégation roumaine estime que I’art. 7 ne fait que
répéter et convenablement appliquer la disposition de I'art. 30 de la Conven-
tion de 1948 dans les Régles de la surveillance fluviale. M. Djuric a dit que
les batiments de guerre peuvent naviguer sur le Danube seulement aprés
une entente préliminaire entre les pays que ces batiments traversent ; donc,
ja Commission ne peut pas se méler dans cette question, ce qui souligne
justement 'art. 7, car les articles 17 et 18 du projet ne précisent pas, s'il
s'agit d’un batiment de guerre ou marchand. Il va sens doute que I’enquéte
des avaries causées au batiment de guerre sera effectuée conformément a
I'entente préalable, si une telle entente existe. Conformément a la Conven-
tion cela n’entre pas dans les attributions 'de la capitainerie de port, car le
batiment de guerre n’est pas soumis en général a la capitainerie de port.
Dans le cas d'une entente préalable, si I’Etat intéressé veut donner ces
attributions a la capitainerie de port, cela le regarde.

Etant donné qu’en général I'art. 7 répéte seulement l'indication de la
Convention, la Délégation roumaine estime qu’il faut rejeter I’amendement
yougoslave et garder le texte de I'art. 7 dans la rédaction du projet.

Le Président met aux voix I'amendement yougoslave a lart. 7 du
projet.

L’amendement yougoslave & I'art. 7 est rejeté par cing voix ayant une
voix ,,pour®.

On met aux voix l'art. 7 dans la rédaction du projet.

5 voix ,,pour®, 1 voix ,contre*.

L’art. 7 dans la rédaction du projet est accepté par cing voix
contre une.

Le Président passe a I'art. 23 du projet auquel il y a un amendement
yougoslave — (CD/SES 5/12) et au nom de la Délégation roumaine il dit
que cet amendement est acceptable; il faut seulement ajouter la date
de ,,19%

On met aux voix I’art. 23 dans la rédaction de ’'amendement yougoslave..

6 voix ,,pour*.

L’art. 23 est accepté a I'unanimité. i

Le Président met aux voix le projet des Reégles de la surveillance
fluviale applicables au Danube, dans son ensemble.

5 voix ,,pour, 1 voix ,contre®. '

Les Régles de la surveillance fluviale applicables au Danube, votées

dans leur ensemble, sont acceptées par cing voix contre une (Yougoslavie)-
— (CD/SES 5/31).
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M. Djuric (Yougoslavie) fait la déclaration suivante:
»Monsieur le Président, Messieurs les Délégués !

Je voudrais expliquer dans quelques mots, pourquoi la Délégation
yougoslave a été obligée de voter contre le projet des Régles de la surveil-
lance fluviale applicables au Danube, dans son ensemble. Je ne veux pas
répéter tous les arguments, mais le fait consiste dans ce que la Délégation
vougoslave a fait beaucoup d’efforts afin de trouver la possibilité de ré-
soudre la question de la maniére que cela corresponde aux dispositions de
la Convention, aux intéréts de la navigation, ainsi qu'aux intéréts de tous
les Etals riverains. Je peux affirmer avec assurance que chaque proposition
de la Délégation yougoslave a été justifiée du point de vue morale, mais
malheuresement il fallait lutter ici pour toute sa proposition, utiliser toute
la force des arguments et comme résultat tout de méme ne pas gagner la

compréhension de la majorité et voir la décision inacceptable pour la
Délégation yougoslave.

Ici se répéte la situation qui a été créée au sujet des Dispositions
fondamentales relatives & la navigation sur le Danube, quand on a pris
une décision inacceptable pour tout Etat riverain. La méme situation s'est
créée aussi au sujet des Régles de la surveillance fluviale applicables au
Danube, que la législation yougoslave ne pourrait pas accepter. Voila
pourquoi la Délégation yougoslave, lors de I'élaboration de son réglement,
y introduit des dispositions qui correspondent aux intéréts de la Yougoslavie,
qui correspondent aux lois et aux régles d’un Etat souverain, ainsi qu’aux
principes de la Convention. Je constate de nouveau que la plupart des
amendements yougoslaves, bien fondés et correspondanis aux principes de
la Convention, ne sont pas acceptés et qu'on impose des dispositions que
la Délégation yougoslave ne peut pas accepter.

Une situation pareille ne peut pas donner des résuitats acceptables ni
des succds généraux, mais elle méne 3 ce que la participation de la
Délégation yougoslave dans 1’activité de la Commission du Danube soit
nmpossible ; néanmoins, le Danube malgré tout cela suit son cours.*

Le Président déclare qu'il y a un projet de décision concernant le
point 2 de l'ordre du jour, présenté par la Délégation tchécoslovaque —
(CD/SES 5/22) et propose de passer au vote de ce projet point par
point.

On donne lecture du projet de décision concernant le point 2 de
I'ordre du jour et on le vote point par point.

Le premier point est accepté par cinq voix contre une.

Le deuxiéme point est accepté par cinq voix conire une.

Le troisiéme point est accepté par cing voix contre une.

Le quatridme point est accepté a l'unanimité. :

On met aux voix le projet de décision concernant le point 2 de I'ordre
du jour dans son ensemble.

5 voix ,,pour*, 1 voix ,,contre®.

La décision concernant l'unification des régles de la surveillance

fluviale applicables au Danube est acceptée par cinq voix contre une —
(CD/SES 5/29).
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Le Président passe au point 6 de I'ordre du jour — Ordre du jour de
la VI-éme session de la Commission du Danube — et donne la parole au
Secrétaire de la Commission. :

M. Morozov (Secrétaire de la Commission) informe la session qite
le projet de décision concernant 'ordre du jour a titre d’orientation dela
VI-éme session a été distribué 3 MM. les Délégués avec une note
explicative concernant cet ordre du jour — (CD/SES 5/27) et il ajoute
que les questions, insérées dans l'ordre du jour a titre d’orientation de la
VI-éme session comme proposition, découlert du plan de travail de la
Commission du Danube, accepté pour I’année 1952 et correspondent aussi
aux désirs des membres de la Commission, communiqués par eux a la
derniére session.

On recommande de convoquer la VI-éme session de la Commission du
Danube le 23 juin 1952 a Galatz et d’insérer dans l'ordre du jour a titre
d’orientation deux questions principales: les informations des membres
de la Commission du Danube concernant 1’état du chenal navigable du
Danube, 1a coordination du service hydrométéorologique et des observations
hydrométéorologiques sur le Danube, ainsi que la question évidente qui dé-
cole des Régles de procédure de la Commission du Danube, 3 savoir, celle
de la convocation de la VII-éme session de la Commission du Danube.

En tenant compte de la grande étendue des travaux de l'appareil de
la Commission en liaison avec le plan de travail indiqué pour ’année pro-
chaine, M. Morozov recommande de se limiter seulement aux deux questions
principales de I'ordre du jour de la VI-éme session. .

M. Manolov (Bulgarie) au nom de la Délégation bulgare déclare que
insertion de la premiére question principale — Informations des membres
de la Commission du Danuble concernant '’état du chenal navigable du
Danube — dans l'ordre du jour a titre d’orientation de la VI-éme session
permettra d’élaborer un plan général des principaux travaux concernant
’amélioration de la navigation sur le Danube.

Quant & la deuxiéme question — Coordination du service hydromé-
téorologique et des observations hydrométéorologiques sur le Danube — la
Délégation bulgare estime cette question comme trés importante et exprime
son consentement avec son insertion dans l'ordre du jour de la VI-éme
sessiomn.

En ce qui concerne la date de la convocation de la VI-éme session,
la Délégation bulgare approuve la convocation pour la date du 23 juin 1952.

Le Président met aux voix le projet de décision concernant 'ordre du
jour a titre d’orientation de la VI-éme session point par point.

Le premier point du projet est accepté 3 I'unanimité.

Le deuxiéme point du projet est accepté a 'umanimité.

On met aux voix le projet de décision:congernant I'ordre du jour a
titre d’orientation de la VI-éme session de la Commission du Danube dans
son ensemble. ,

6 voix ,,pour®. :

La décision concernant T'ordre du jour & titre d’orientation de la

VI-éme session de la Commission du Danube est accepté a 'unanimité —
(CD/SES 5/80).
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Le Président :
nMessieurs les Représentants-membres de la Commission du Danube !

Avant de considérer le travail de la V-éme session comme achevé, je
dois déclarer & mon grand regret 4 MM. les Représentants que le Secrétaire
de la Commission du Danube M. Morozov Grigori Nikolaevic a présenté
la demande concernant sa démission a cause d’un mauvais état de santé.
Nous avons un cas extraordinaire et pour ne pas convoquer une session
extraordinaire, prévue au point 10 des Régles de procédure, je prie de
considérer ce fait comme le point 7 de l'ordre du jour de la présente session.
S'il n’y a pas d’objections, je donne la parole & M. Morozov.*

M. Morozov (Secrétaire de la Commission) :

»Monsieur le Président, Messieurs les Représentants !

Comme membre de la Commission se trouvant a Galatz, je ne peux
plus a cause de ma santé accomplir dans I’avenir mes obligations de
Secrétaire de la Commission du Danube; c’est pourquoi je me suis adressé
1 mon gouvernement avec une demande de me permettre de donner ma
démission et d’en prier les membres de la Commission. Le Gouvernement
de 'U.R.S.S. a consenti de satisfaire ma demande et a nommé comme
Représentant de I’Union des Républiques Socialistes Soviétiques dans la
Commission du Danube M. Kononov Ivan Prochorovic. En me basant
sur cela, je prie de me délibérer des obligations de Secrétaire de la Com-
mision du Danube.*

Le Président :

. Messieurs les Représentants !

Je remercie de tout mon coeur M. Morozov pour son activité inlassable,
appliquée par lui lors du travail de la Commission du Danube pour le
développement de la navigation sur le Danube, pour la défense des intéréts
des peuples des Etats riverains. '

Je propose a la Commission de prendre en considération la démission
de M. Morozov.“

M. Sik (Hongrie) :

»Monsieur le Président, Messieurs les Délégués !

La Délégation hongroise a écoulé avec un grand regret la communi-
cation concernant la démission de M. Morozov. Avant tout, je veux non
seulement 4 mon propre nom, non seulement au nom de la Délégation
hongroise, mais au nom de toute la Commission du Danube ou, pour
mieux dire, au nom de la majorité de ses membres d’exprimer une grande
reconnaissance a Morozov potir le travail plein d’abnégation qui a été
effectué par lui ici, au cours des derniéres années.

Je crois que si la Commission du Danube a pu étre organisée aussi
vite et avec un tel succes, si elle a pu, dans le court délai de deux années,
effectuer un travail énorme et fonder une bonne base de travail pour
I'avenir, nous le devons en grande mesure au travail de M. Morozov comme
Secrétaire de la Commission du Danube. Clest le résultat de I’amour et
de ’énergie, apportés par lui dans son travail. En tenant cbmpte de son

285



départ, j'estime surtout nécessaire de souligner ce que je viens de dire,
parce que nous savons qu’au cours des sessions précédentes de la Com-
mission bien des fois retentissaient des voix qui non seulement critiquaient
son travail, mais qui tachaient méme de jeter 'ombre sur ce travail. C’est
pourquoi nous sommes obligés, en liaison avec la démission de M. Morozav
du poste de Secrétaire, de déclarer avec toute clarté que la Commission_du
Danube considére le travail effectué par lui non seulement tout a fait
satisfaisant, mais exclusivement bon. M. Morozov a travaillé, dés le com-
mencement jusqu'a la fin, dans l'esprit de la Convention de 1948, visant
4 I'égalité parfaite des peuples et des Etats danubiens, & I'intérét général
de ces Etats et de ces peuples.

Permettez-moi, Monsieur Morozov, au nom de la Délégation hongroise
de vous exprimer encore une fois notre profonde reconnaissance et le
désir de rétablir vite votre santé et de reprendre votre travail ici ou sur
une autre place pour notre grande cause générale de la démocratie de la
Paix et du socialisme. /

Monsieur le Président, Messieurs les Délégués !

La question n’est pas achevée sur cela, car malheureusement, M. Mo-
rozov nous quitte non pour un court délai de temps et, naturellement, nous
ne pouvons pas changer la situation existante. Comme on le sait, ’élection
de la direction de la Commission du Danube sera effectuée dans une année,
3 la VII-eme session. Vu cela je considére que dans l'intérét de l'affaire
méme pour que le travail continue sans arrét, sans aucune interruntion,
pour que le travail du Secrétariat ait une certaine succession, il sera le
plus utile d’élire le nouveau Représentant de I’Union Soviétique M.
Kononov Secrétaire de la Commission du Danube. Il n’est pas un homme
inconnu pour nous et nous le connaissons d’aprés son travail, lors de
toutes les sessions précédentes. Je le considére tout a fait apte pour ce
travail et en me basant surtout sur ce que j'ai dit ici, je propose d’élire
M. Kononov Secrétaire de la Commission du Danube a la place de M.
Morozov."

M. Schmelz (Tchécoslovaquie) :

. Monsieur le Président, Messieurs les Représentants !

La Délégation tchécoslovaque voudrait avant tout se ranger aux
paroles des Représentants de Roumanie et de Hongrie et exprimer sa
plus profonde et sincére reconnaissance a M. Morozov pour son travail
effectué pendant la derniére année dans lintérét des pays danubiens. La
Commission du Danube, qui apporte un grand avantage a 1’établissement
des meilleurs conditions de la navigation sur le Danube, est dans une
grande mesure l'oeuvre de M. Morozov. La Convention de 1948 a prevu
Pétablissement de la Commission du Danube, mais il fallait encore orga-
niser I'appareil de la Commission et pour I'organiser, ainsi que pour
atteindre de nombreux succes dans notre travail M. Morozov comine Secre-
taire de la Commission a fait extrémement beaucoup d’efforts. C’est
pourquoi je remercie encore une fois M. Morozov et j’espére que nous le
rencontrons éncore bien des fois dans notre travail sur le Danube.
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Quant & la proposition faite par le Représentant de Hongrie, d’élire
le Représentant de 'Union Soviétique M. Kononov Secrétaire de la Com-
‘mission du Danube, la Délégation tchécoslovaque estime que cette élection
présentera’ pour la Commission un grand avantage; c'est pourquoi elle
soutient la proposition de la Délégation hongroise.*

M. Manclov (Bulgarie) :

»Monsieur le Président, Messieurs les Délégués !

La Delégation bulgare partage pleinement ce qui a été dit par les
Représentants de Roumanie, de Hongrie et de Tchécoslovaquie. Nous
exprimons notre profonde reconnaissance pour ce que, pendant les deux
derniéres années, M. Morozov a effectué dans la Commission du Danube
un grand travail qui a assuré les conditions de passer des paroles aux
faits, comme I'a dit M. Schmelz.

La proposition de la Délégation hongroise d’élire M. Kononov Secré-
taire de la Commission est considérée par nous comme utile et nous la
soutenons.

M. Morozouv (Secrétaire de la Commission) :

,Monsieur le Président, Messieurs les membres de la Commission !

Je remercie sincérement pour les sentiments cordiaux exprimés ici en
liaison avec ma démission et simultanément je profite de cette occasion
afin de témoigner a mon tour ma sincére reconnaissance pour I'aide
prétée lors du travail dans ia Commission du Danube et afin d’exprimer
ma reconnaissance aux foncfionnaires de 1a Commission du Danube pour
le travail commun dans la période de ces deux années, et tout ce qui a
€té dit ici pour I'approbation de I’activité du Secrétaire de la Commission,
je le partagerai avec les fonctionnaires de la Commission du Danube.*

M. Djuric (Yougoslavie) :

,Monsieur le Président, Messieurs les Représentants !

Au nom de la Délégation yougoslave je suis mal a l'aise pour me
. prononcer au sujet de la question discutée et je crois qu'il est clair pour
tous et surtout pour M. Morozov que les Représentants de Yougoslavie,
en particulier moi, se trouvaient souvent dans une situation contradlg-
de ce qu'il est le Représentant de 1'Union Soviétique et moi — le Repré-
sentant de Yougoslavie. J'estime superflu d'indiquer la différence entre
les points de vue et les attiludes de deux puissances dont ressort notre
toire en ce qui concerne la position et I'attitude, mais c’était le résultat
position et ma position personnelle envers. M. Morozov, mais une chose
ést absolument claire, a4 savoir, que les actions des Représentants de
Yougoslavie, ainsi que mes actions personnelles envers M. Morozov avaient
toujours un caractere de principe.:Je le dis, parce que le Représentant
de Hongrie M. Sik a fait une allusion dans son intervention que certains
Délégués voulaient jeter I'ombre sur la personne et sur l'activité de M.
Morozov.

Quant a la proposition de M. Sik concernant I’élection Qu nouveau
Secrétaire, la Délégation yougoslave ne peut pas y consentir pour les
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causes de principe qui ont été exposées ici, a la premiére session de la
Commission du Danube, lors de I'élection du Président, du Vice-Président
et du Secrétaire de cette Commission. Cette position ressort de la situation
de la Yougoslavie sur le Danube qui ne correspond pas au principe de
I'égalité des pays danubiens, bien que la Yougoslavie soit un mefmbre égal
en droits dans la Commission du Danube. M. Morozov comprend que moi
personnellement je n'ai aucun sentiment hostile qui pourrait lui étre
désagréable.”
Le Président :

,,Messieurs les Représentants !

Au nom de la Délégation roumaine je veux aussi dire que la Délégation
roumnaine, a coté des autres délégations, est d’accord que M. Kononov soit
¢lu Secrétaire de la Commission du Danube.

S’il n’y a pas d’objections, je mets aux voix la proposition du Repré-
sentant de Hongrie, d’élire le nouveau Représentant de TURS.S. M.
Kononov Ivan Prochorovic Secrétaire de la Commission du Danube.*

M. Kononov [van Prochorovic, Reorésentant de I'Union des Répu-
bliques Socialistes Soviétiques dans la Commission du Danube, d’aprés la
proposition faite par le Représentant de la République Populaire Hongroise,
est élu Secréiaire de la Commission du Danube par cing voix contre une
(Yougoslavie).

Le Président félicite personnellement M. Kononov a I’occasion de son
élection comme Secrétaire de la Commission et Iui souhaite beaucoup de
succés dans le travail de la Commission du Danube.

M. Kononov (Secrétaire de la Commission) exprime sa reconnaissance
pour la confiance accordée de la part de MM. les membres de la Com-
mission du Danube qui 1'ont élu Secrétaire de la Commission du Danube.

Le Président, en déclarant la présente session de la Commission close,
fait le discours final suivant :

. Messieurs les Représentants-membres de [a Commission du Danube!

Le travail de la cinquiéme session de la Commission du Danube est
fini, el nous pouvons constater que ce travail fut aussi fécond qu'aux
sessions précédentes qui ont déterminé les résultats du travail de la
Commission du Danube. On a pris beaucoup de différentes mesures con-
cernant 'amélioration de la navigation sur le Danube. Grace au travail
de la Commission on élabore, B présent, les cartes et le routier du Danube,
on prend les mesures relatives a la coordination du service hydrométéo-
rologique sur le Danube, on a effectué aussi un grand iravail concernant
Pétude du balisage, on a prévu le déblaiement du chenal du Danube des
batiments coulés, etc. Pas & pas, en accomplissant les indications de la
Convention de 1948, la Commission a abordé I’élaboration et a résolu
des questions importantes, comme par exemple la question de I'établis-
sement des Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur le
Danube. A V'ordre du jour de la présente session se trouvait aussi une
question d'une telle importance, a savoir, celle de l'unification des régles
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de la surveillance fluviale applicables au Danube, et on peut dire que
P’adoption des Régles unifiées est un pas considérable en avant.

Je veux remercier toutes les délégations qui ont pris part dans ce
travail et qui ont contribué a atteindre ce résultat.

Je veux aussi remercier les experts qui, pendant tout le temps, avaient
fle souci de nous présenter les matériaux fondamentaux pour notre travail.
A la présente session on a présenté aussi des matériaux précieux, surtout
de la part des experts soviétiques, comme par exemple le rapport du Chef
de la Section. du service hydrométéorologique et du service de navigation
M. Iunkevic et autres.

Je veux remercier en particulier les experts soviétiques qui nous ont
joint a leur expérience progressive, je remercie aussi tous les experts des
pays danubiens qui ont contribué au travail.

Avant de terminer mon intervention, je veux de nouveau exprimer
mes meilleurs souhaits 8 M. Morozov qui était un exemple de dévouement
pour notre cause générale, mais dans les cas pareils les mots n’expriment
pas toujours les sentiments. M. Morozov nous a donné [’exemple d'un
excellent homme soviétique, et nous lui souhaitons une bonne santé.

Pour P’avenir, la Commission du Danube a aussi des tiches impor-
tantes, comme par exemple les questions sanitaire, douaniére et autres.
La Commission du Danube suivra ultérieurement aussi la voie de 'activité
féconde appliquée par elle jusqu’a présent, 'activité consacrée a 'économie,
a la prospérité et au bien-étre des pavs danubiens.

Je remercie aussi le personnel technique de la session, les employés,
les interprétes, les sténographes et tous ceux sans lesquels le travail de la
session aurait été difficile, je remercie tous ceux qui ont contribué a mener
le travail de la session & bonne fin.

Je déclare la cinquiéme session de la Commission du Danube close et
je vous souhaite un bon voyage.*

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé: G. PREOTEASA Signé : G. MOROZOV
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 5/13
Cinquiéme session Au procés-verbal No. 34

RAPPORT

du Secrétariat de la Commission du Danube sur le travail
durant I'année 1951

I

Une année s’est écoulée depuis qu’a la III-éme session de la Commis-
sion du Danube on a écouté le rapport du Secrétariat. Cette période de
'activité de la Commission est complébée, plus que celle de I'année pré-
cédente, par les travaux pratiques qui consistent dans la réalisation des indi-
cations de la Convention relative au régime de 1a navigation sur le Danube.

Si 'année 1950 était la période de l'organisation du Secrétariat et des
Services de la Commission, en 1951 l'appareil de la Commission a déja
directement déployé les travaux concernant la solution pratique des ques-
tions liées a la navigation sur le Danube.

Si en 1950 I'appareil de la Commission s’occupait du rassemblement
et de I'étude des matériaux concernant les régles de la navigation sur le
Danube, celles de la surveillance fluviale, douaniére et sanitaire, de ’étude
du balisage existant etc., en 1951 ont déja été préparés: le projet des Dis-
positions fondamentales relatives a la navigation sur le Danube, le projet
de l'unification des régles de la surveillance fluviale et une série de pro-.
positions concernant P'établissement d’un systéme uniforme de I’aménage-
ment des voies navigables, la surveillance douaniére et sanitaire, le ren-
flouement des batiments et d’autres questions ont été élaborées.

En 1951 on a résolu une série de questions ayant une importance consi-
dérable pour la navigation sur le Danube dont une est tout d’abord la
question concernaift ’amélioration des conditions de la navigation dans le
secteur des seuils hongro-tchécoslovaque du Danube, la résolution d'or-
ganisation de laquelle est devenue possible seulement aprés une étude col-
lective minutieuse et aprés la préparation des matériaux par les Services
de la Commission et par les spécialistes de Tchécoslovaquie et de Hongrie,
conformément aux décisions de la II-éme session.

L’exécution des travaux hydrotechniques, indiqués dans ce secteur, aug-
mentera les profondeurs de passage et ainsi elle créera les conditions fa+
vorables pour la navigation. ;

L.e Secrétariat a élaboré des matériaux présentés a la Commission
concernant la question du déblaiement du Danube des batiments coulés, a
la suite de quoi on constate que sur les différents secteurs du Danube de
I'embouchure jusqu'au km. 2027 se trouvent actuellement G19 béatiments
coulés et débris de ponts détruits. Le schima, soumis a l'attention de la
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session, montre que le degré de 'obstruction du Danube, due aux bétiments
coulés, reste comme auparavant trés dangereux pour la navigation.

On a élaboné les mesures pratiques du déblaiement du Danube et on
prépare un rapport spécial sur cette question pour les membres de la
Commission.

La III-éme session a recommandé aux pays danubiens de corriger les
cartes de navigation et d’élaborer le routier du Danube.

Les Services de la Commission s’occupent actuellement de I’élabora-
tion préliminaire des matériaux cartographiques et des matériaux concer-
nant le routier du Danube qui se trouvent dans ’appareil de la Commission.
On a élaboré le plan. pour fixer le routier.

Quand le Secrétariat aura requ les matériaux de la part de tous les
pays danubiens concernant cette question, lappareil de la Commission
pourra procéder a I'édition d’un atlas général des cartes et du routier du
Danube.

I1

Le plan de travail de la Commission du Danube pour I'année 1951,
au sujet duquel le Secrétariat fait son rapport, a été adopté a 'unanimité
par la III-éme session, au mois de décembre de I'année passée.

Le plan prévoyait la solution de 6 questions fondamentales :

1. Adopter et éditer les Dispositions fondamentales relatives a la navi-
gation sur le Danube et les envoyer aux Etats danubiens et aux Adminis-
trations fluviales spéciales, ayant en vue que, lors de I'établissement des
regles de navigation dans les secteurs riverains du Danube dans les limites
de leurs Etats ou dans les régions de I'activité des Administrations fluviales
spéciales, ils tiendront compte des Dispositions fondamentales établies par
la Commission conformément a 1’art. 23 de la Convention du Danube.

Le Secrétariat et les Services de la Commission, en se guidant par la
Convention et par les points 6 eb 10 du plan de travail de la Commission
pour I'année 1950, ont étudié minutieusement les dispositions et les régles
de navigation en vigueur sur le Danube, aprés quoi on a préparé le projet
initial des Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur le Da-
nube qui a é€ envoyé a temps aux membres de la Commission qui ont dis-
cuté le projet sur place. Cela a permis aux spécialistes des pays danubiens
d’en prendre connaissance d’avance et d'y insérer leurs observations et
complétements.

On a regu de la part des organisations compétentes et de certains
spécialistes de Bulgarie, de Hongrie, de Roumanie, de 1'Union Soviétique,
de Tchécoslovaquie et de Yougoslavie des observations et des compléte-
ments trés importants dont la plupart ont été insérés dans le projet définitif
présenté a la IV-éme session.

Aprés une discussion détaillée et approfondie du projet, la IV-éme ses-
sion a adopté le texte définitif des Dispositions fondamentales relatives a
la navigation sur le Danube, le 2 juin 1951.

Le travail concernant la préparation des Dispositions fondamentales
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pour l'édition a été achevé par le Secrétariat au mois de juillet a.c. Les
Dispositions fondamentales ont été envoyées aux membres de la Commis-
sion en un nombre suffisant d’exemplaires.

De cette maniére, le travail, effectué conformément au premier point
du plan, donne la possibilité aux pays danubiens de procéder a la néalisation
des indications de I'arl. 23 de la Convention concernant I'établissement des
régles de navigation sur leurs propres secteurs du Danube.

2. Le deuxiéme point du plan de travail de la Commission prévoyait
pour V'année 1951 I'exécution de la coordination du service hydrométéorn-
logique sur le Danube, la composition du bulletin hydrologique et des pré-
visions hydrologiques pour le Danube.

Le Secrétariat et les Services de la Commission ont exécuté pour le
présent les travaux en ce qui concerne la coordination et I'organisation
des radio-informations concernant les niveaux des eaux des stations hydro-
métriques principales du Danube. Tous les Représentants — membres de la
Commission du Danube ont pris part & la résolution de cette question.

Fondé sur les données des services hydrométéorologiques de 1a Tchéco-
slovaquie, de la Hongrie, de la Roumanie et de la Yougoslavie, les organi-
sations roumaines du Ministére des Transports a 1'aide des Services de la
Commission donnent le bulletin général concernant les niveaux des eaux
des stations hydrométriques principales du Danube qui est émis chaque jour
par les postes de T.S.F. ,Bucarest 1“ et ,Craiova“ a 15 heures 15 d’apreés
Theure roumaine, sur les ondes 351,3 et 205,9 m. dans les langues offi-
cielles de 1a Commission.

Le bulletin prévoit les suivantes stations hydrométriques du Danube :
Vienne, Bratislava, Gonyii, Budapest, Mohacs, Vukovar, Novi Sad, Zemun,
Drenkovo, Orsova, Turnu-Severin, Calafat, Turnu-Magurele, Giurgiu, Ca-
laras, Cernavoda et Braila.

Quant aux prévisions hydrologiques de longue durée pour le Danube,
it y a encore certaines difficultés pour le moment.

Etant donné que les prévisions générales de longue durée (mensuelles)
n’existaient pas auparavant sur le Danube, pour les effectuer il est néces-
saire d’avoir les données des nombreuses stations non seulement du Danube,
mais aussi de ses affluents, ainsi que les données des stations hydrologi-
ques des nombreux Etats de I'Europe Centrale et du Sud-Est, vu que la
surface, qui alimente le Danube, embrasse un grand territoire de 817 mille
km2. La réception et 'arrangement de ces données par la Commission du
Danube dans le but de la préparation directe des prévisions de longue
durée exigeraient a leur tour 'admission supplémentaire de nombreux spé-
cialistes dans I'appareil de la Commission du Danube.

Par rapport a cela I’édition des prévisions de longue durée concernant
les niveaux des eaux sur le Danube sera effectuée a la base des prévisions
mensuelles recues par la Commission et éditées par I’Administration Cen-
trale du service hydrométéorologique de I'U.R.S.S.

De cette maniére, les travaux concernant la coordination du service
hydrométéorologique, effectués par les Services de la Commission, sont le
premier pas dans ce domaine et ils devront étre poursuivis dans I’avenir, si
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Pon a en vue l’édition des ouvrages de référence, des bulletins uniformes
hydrologiques conformément a I'art. 8 de la Convention.

Selon I'avis du Secrétariat et des Services de la Commission, dans la
deuxiéme phase des travaux concernant la réalisation de la coordination du
service hydrométéorologique sur le Danube, les suivantes questions fonda-
mentales doivent figurer:

a) la coordination concernant la transmission : des données quotidien-
nes des profondeurs dans les seuils limitant la navigation ; de la tempéra-
ture de 'air et de I'eau des stations hydrométriques principales du Danube ;
des données concernant la quantité des précipitations pendant 24 heures,
de I'épaisseur de la couche de neige, ainsi que tout ce qui concerne les
données relatives aux glaces;

. b) la transmission des informations des tempétes et des avis concer-
nant les phénoménes dangereux de la nature sur le Danube ;

¢) lélaboralion du code uniforme pour la transmission des données
hydfométéorologiques principales ;

d) la convocation d’une conférence des spécialistes des pays danubiens
dans le but : de I'élaboration de la méthode et des procédés de réception des
prévisions hydrologiques pour le Danube; de la détermination exacte des
notes .0“ du poste par rapport aux niveaux des eaux de la Mer Noire et
de la Mer Adriatique ; de I'établissement d’une méthode uniforme du mesu-
rage du débit d’eau et de la quantité des alluvions (I'élaboration de I'instruc-
tion respective) ; I'établissement des termes uniques d’observations et du
mesurage des phénoménes hydrologiques sur le Danube (niveaux d’eau,
débits d’eau, alluvions, phénoménes de glace, etc.).

. Le Secrétariat et les Services ont commencé le travail préparatoire en

ce aqui concerne toutes ces queslions, mais cela exigera des efforts et I'aide
de tous les membres de la Commission alin de résoudre avec succes les
tiches assignées dans le domaine de la coordination du service hydro-
météorologique sur le Danube.

3. Le troisitme point du plan de travail de la Commission prévoyait
I'élaboration du projet des Régles unifiées de la surveillance fluviale appli-
cables au Danube.

Les Régles de la surveillance fluviale avec les Dispositions fondamen-
tales relatives a la navigation sur le Danube forment un document d'une
trés grande importance qui assure une navigation sans obstacles.

L’art. 26 de la Convention du Danube précise que les fonctions de la
surveillance fluviale sur le Danube sont exécutées par les pays danublens,
mais pour obtenir P'uniformité dans les questions de la surveillance flu-
viale, la Convention prévoit les dispositions selon lesquelles les pays da-
nubiens communiquent & la Commission les régles publiées par eux, pour
que la Commission puisse réaliser leur unification. Cela est également con-
forme aux indications de I'art. 8 point ,,g*“ de la Convention.

En se basant sur ces conditions essentielles, le Secrétariat et les Ser-
vices de la Commission ont commencé la préparation du projet des Régles
de la suryeillance fluviale bien avant la présente session,

On a commencé le rassemblement et 1'élaboration des matériaux encore
en 1950, conformément au plan de travail de la Commission. On a minutieu-

298



sement étudié les régles de navigation, les dispositions portuaires et Ia
législation des pays danubiens dans le domaine de la surveillance fluyiale,
ainsi que I’emploi pratique des ports.

Tout cela a rendu possible de préparer a temps et conformément au plan
le projet des Régles unifiées de la surveillance fluviale applicables au Da-
nube pour la IV-éme session au mois de mai en 1951.

Comme on le sait, la IV-éme session, aprés avoir examiné et discuté
ce projet, a confié au Secrétariat et aux Services de la Commission de con-
tinuer le travail sur le projet, pour qu’il puisse étre présenté dans sa forme
définitive a I’examen de la V-éme session. Ce travail a été réalisé. Les amen-
dements au projet, présentés par les délégations, ont été dans leur fond
pris en considération.

Le projet des régles unifiées de la surveillance fluviale applicables au
Danube dans sa nouvelle rédaction est présenté a l'’examen de la V-éme
session.

Dans le présent projet presque toutes les questions essentielles de la
surveillance fluviale, appliquée dans les pays danubiens, ont été reflétées.

Selon I'avis du Secrétariat et des Services de la Commission, 'adoption
du projet des Régles unifiées de la surveillance fluviale contribuera a 'amé-
lioration ultérieure des conditions de la navigation sans obstacles sur le
Danube

4. D’aprés le quatriéme point du plan de travail de la Commission on
avait en vue de préparer et d’examiner, lors de la session tenue en 1951,
les rapports sur les régles de la surveillance douaniére et sanitaire sur le
Danube, afin de fixer les voies possibles du concours de la part de la Com-
mission concernant l'unification des régles douaniéres et sanitaires, appli-
quées par les pays danubiens, comme il est prévu dans Plart. 26 de la
Convention. ;

En préparant ces questions, le Secrétariat et les Services se sont gui-
dés tout d’abord par les dispositions appliquées actuellement sur le Danube
en ce qui concerne la surveillance douaniére et sanitaire. On a étudié de
nombreuses régies appliquées sur le Danube en ce qui concerne la navi-
gation et surtout les bitiments, la cargaison et les passagers en transit par
voie d'eau et franchissant les frontiéres des pays danubiens.

L'unification des régles de la surveillance douaniére facilitera le tra-
vail des capitaines des batiments, ainsi que des organes douaniers, augmen-
tera les indices d’exploitation de la flotte et améliorera la qualité du
contréle.

La nécessité de résoudre cette question est également confirmée par
le fait que les régles de la surveillance douaniére ne sont pas conformes
aux dispositions de la Convention dans tous les Etats danubiens.

Quant a la surveillance sanitaire sur le Danube, 'unification des régles
sanitaires est également un probléme actuel, car les questions de I'amélio-
ration de I'état sanitaire des batiments et des ports ne peuvent pas étre
séparées des questions des mesures prophylactiques contre les maladies
épidémiques dans les pays danubiens.

Dans les conditions du développement actuel de la navigation sur le
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Danube, quand I'administration du Danube se trouve dans les mains des
pays danubiens, les services sanitaires sur les batiments et dans les ports
du Danube doivent étre mis parfaitement a point, et I'unification des regles
de la surveillance sanitaire contribuera a cela.

En préparant les rapports concernant la surveillance douaniére et sani-
taire, le Secrétariat et les Services de la Commission se sont proposés de
donner I'information sur la situation actuelle existante sur le Danube dans
ce domaine et de faire certaines propositions fondamentales.

En se basant sur tout ce qui précéde, il serait désirable de diriger le
travail ultérieur de la Commission en ce qui regarde I'amélioration des
conditions de la navigation sur le Danube vers le passage de la théorie a
la pratique concernant la surveillance douaniére et sanitaire et de faire
prendre en considération aux pays danubiens la nécessité de l'uniformité
des formalités douaniéres et sanitaires pendant la navigation des batiments
sur le Danube.

L'ensemble des questions douaniéres et sanitaires, qui doivent étre
unifiées, est bien vaste. Par exemple selon les régles douaniéres il est
nécessaire d’unifier : 'ordre de la présentation des documents & la surveil-
lance douaniére pendant le transit, ainsi qu’a I'entrée dans les ports; T'or-
dre de la visite douaniére; le systéme d’'alimentation en combustible, en
vivres, efc. des batiments étrangers suivant leur itinéraire (on a en vue
ies formalités douaniéres) ; I'ordre du plombage des cales; les formalités
douaniéres des passagers navigant en transit, etc.

Quant a la surveillance sanitaire, selon I'avis du Secrétariat les pays
danubiens peuvent tomber d’accord sur certaines questions regardant l'a-
mélioration de I’état sanitaire sur le Danube, comme par exemple sur la
question de I'hospitalisation des marins dans les ports, s’ils tombent mala-
des lors de leur itinéraire, sur la lutte contre I'encrassement du fleuve et
sur les questions de l'unification directe des régles de la surveillance sani-
taire, ainsi que sur l'organisation du service médical régulier dans les ports,
sur la surveillance médicale permanente, sur I'état sanitaire des équipages
des batiments et de la population du port, sur les questions de quarantaine
et autres.

5. Le cinquiéme point du plan de travail de la Commission concérnant
T'édition typographique des procés-verbaux des premiéres quatre sessions a
été également néalisé.

Une grande aide dans cette question a été prétée a la Commission par
tes organisations roumaines qui ont pu assurer, dans le plus court délai.
I'impression des procés-verbaux.

6. Conformément au sixiéme point du plan de travail de 1a Commission
et & I'art. 33 des Régles de procédure, le Secrétariat a élaboré et présenté
a P'examen de la V-2me session le plan de travail, ainsi que le budget de la
Commission pour l'année 1952.

Donc, on peut constater que tous les six points du plan de travail de
la Commission pour I’année 1951 ont été exécutés.

I faut remarquer en méme temps que le Secrétariat effectue les tra-
vaux préparatoires concernant la correction des cartes et le routier du Da-
nube, conform#ment a la résolution de la I1I-éme session.
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Parallelement a l'exécution des travaux fixés par le plan de l'année
courante, le Secrétariat et les Services ont accompli un travail considé-
rable, afin de réaliser les décisions des sessions antérieures concernant d’au-
tres qliestions importantes, faisant partie de la compétence de la Commis-
sion, qui doivent étre résolues dans le proche avenir.

1. Premiérement, il faut s’arréter sur la question concernant I'établis-
sement d'un systéme uniforme du balisage sur le Danube.

Les spécialistes des Services ont étudié cette question pendant les
derniers 18 mois, ils ont examiné les possibilités de I'unificatian des moyens
du balisage appliqué sur le Danube sur la base de la technique moderne
du balisage, ils ont étudié les questions de l'entretien du balisage.

Le rapport sur cetle question, ainsi que les propositions essentielles,
sont présentés a 'examen de la présente session.

Dans le présent rapport d'information les Services de la Commission
font I'analyse des conditions actuelles de la navigation et du balisage,
examinent les questions de la possibilité de son unification et fixent les
orincipes de 1'établissement du systéme uniforme du balisage qui doit assu-
rer complétement la navigation normale et qui doit étre fondé sur les prin-
cipes exposés dans I'art. 9 des Dispositions fondamentales relatives a la
navigation sur le Danube, adoptées par la Commission.

Cela contribuera a l'introduction des méthodes les plus progressives
du gouvernement des batiments, a savoir, du systéme de navigation qui est
déja adopté sur de nombreux fleuves, parce qu’il correspond aux exigences
de la navigation moderne. Certes, on a en vue que pour passer au systéme
de navigation il faut assurer a la navigation les cartes de navigation exactes
et les ouvrages de référence respectifs parallélement avec I'amélioration
du balisage. Cette grande tdche incombe aux Services de la Commission
dJu Danube.

Un grand et minutieux travail des spécialistes et des organisations des
recherches scientifiques des pays danubiens est nécessaire afin que, de con-
cert avec les Services de la Commission, ils puissent créer et assurer 1'éla-
boration d’un tel systéme du balisage qui corresponde au niveau de la techni-
que moderne du balisage et aux intéréts de la navigation sur le Danube.

2. La deuxiéme question importante dans le travail du Secrétariat a
été I'arrangement des matériaux concernant les taxes de navigation appli-
quées dans les pays danubiens, ainsi que la rédaction de 'apergu de l'ordre
d’emploi de I’art. 41 de la Convention en ce qui concerne les travaux de char-
gement et de déchargement a l'entrée des batiments dans les ports des
pays danubiens. On a étudié les matériaux concernant l'histoire des recet-
tes des taxes sur le Danube jusqu'a I’année 1948 et la pratique du calcul
des taxes particuliéres pergues pendant le passage des batiments par le canal
de Soulina et par le secteur des Portes-de-Fer.

A la suite du travail exécuté dans ce domaine on a préparé un rapport
respectif pour les membres de 1a Commission qui a été examiné a la IV-éme
session, au mojs de juin en 1951, et 1a session a adopté les recommandations
correspondantes aux pays danubiens.
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3. De ce groupe des questions font partie aussi I'élaboration et 1'uni-
fication des données concernant les batiments coulés, qui ont été envoyées
par les pays danubiens, conformément a la décision de la 11l-éme session.

4. Pendant 'année courante, le Secrétariat et les Services ont examine
te secteur hongro-tchécoslovaque du Danube. Les spécialistes des Services
ont participé aux travaux de la Commission technique hongro-tchéco
slovaque pendant les mois d’avril, juin, octobre et novembre a.c. On a con-
tinué I’étude du projet des travaux concernant I'amélioration de la naviga-
tion sur le Danube, planifiés pour étre exécutés dans les 2—3 anngdes sui-
vantes en Hongrie et en Tchécoslovaquie; on a préalablement élaboré les
matériaux du projet des pricipaux travaux hydrotechniques sur le Danube ;
on a exécuté les travaux préparatoires sur I'étude du niveau des eaux et des
nrofondeurs de passage; on a commencé I’édition des Régles de procédure
de la Commission du Danube ; on a commenc? la préparation d’un diction-
naire raisonné des termes techniques employés dans la navigalion sur le
Danube ; on a analysé les données des niveaux des eaux sur le Danube
lors de la navigation en 1950 et 1951 ; on a fait 'inventaire de tous les
biens de la Commission du Danube et la vérification documentaire selon les
hiens existants ; on a fait un travail considérable en ce qui regarde la tra-
duction dans les langues officielles de la Commission des matériaux pré-
sentés par les pays danubiens et on a résolu une série d’autres questions

supplémentaires au plan. de travail fix par la Commission pour l'an-
née 1951.

v

Conformément aux sommes allouées aux besoins d'organisation et d’ad-
ministration de la Commission, on a fait les réparations des édifices
administratives de la Commission, on a préparé les appartements de ser-
vice et les logis pour I'hiver, on a préparé le combustible, on a reconstruit
la salle '3 manger et la cuisine pour les employés de la Commission, on a
réparé le garage, les dépdts et d’autres constructions administratives. On
a équipé quelques logis pour les spécialistes de la Commission.

La bibliothéque de la Commission a été considérablement comnlétée par
des oeuvres techniques et littéraires. On a organisé le service médical pour
les employés et leurs familles.

En 1951, tous les employés ont eu la possibilité de passer leur congé
dans leur patrie, on a prété aux nombreux employés des allocations pour
i¢ traitement médical, on leur a payé des places dans les sanatoriums, etc.

\'

I.’état des finances de la Commission est le suivant:

Le budget réel de la Commission pour 1'année 1951 était pour les
recettes 1.942.000 roubles au lieu de 2.316.000 roubles fixés par la décision
dc la III-éme session.

Les dépenses pour cette année représentent environ. 1.142.000 roubles,
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ce qui donnera la possibililé d’achever I'année financiére avec une écono~
mie de 800.000 roubles.

Le projet de budget pour 'année 1952 comprend la somine de 1.700.000
roubles, ce qui constitue une diminiition des dépenses de 48% par rapport
i 'année passée et de 27% par rapport a I'année courante.

Tenant compte du reste transitoire de la somme de 800.000 roubles, l&
versement commun projeté est de 900.000 roubles, c’est-a-dire 150.000 rou-
bles pour chacun des 6 pays représentés dans la Commission du Danube:

VI

Selon Pavis du Secrétariat et des Services, les taches de la Commis-
sion pour la période a venir sont les suivantes : :

1. Ecouter les informations concernant 1'état du chenal navigable dy
Danube et les mesures prises pour son amélioration.

Cette question correspond a l'art. 3 de la Convention, ainsi qu'a la
proposition du Représentant de Bulgarie dans la Commission du Danube
M. Manolov. Cela correspond également aux intéréts des compagnies de
navigation des pays danubiens qui exigent I’'amélioration de la voie navi-
gable sur le Danube. ;

On suppose qu'aprés l’échange d’avis et d'informations, qui auront
lieu a la session suivanie, on donnera les dispositions générales aux Servis
ces de la Commission concernant la composition du plan de perspective
des principaux travaux pour améliorer les conditions de la navigation sur
le Danube. En fait cela signifiera: I'exécution des travaux indispensablés
pour établir les profondeurs 'de passage de garantie pour les eaux moyens et
basses; la liquidation des seuils qui limitent 1a navigation sur le chenal
navigable ; I'établissement d'un systéme uniforme du balisage sur tout le
parcours navigable du Danube ; I'édition des nouvelles cartes et du routier
du Danube.

Cela signifiera le passage de la résolution des questions principales
d’organisation, résultant de la Convention, a ’exécution directe des travaux
afin d’améliorer et de développer la navigation sur le Danube.

2. Le plan de travail de la Commission pour 'année prochaine, pré-
senté a la présente session, prévoit également les questions de la coordina-
tion ultérieure du service hydrométéorologique sur le Danube.

Quant a ces questions, il faudra préparer les plans détaillés regardant
la solution et I'amélioration des nombreux problémes du service hydro-
météorologique, comme cela a été indiqué dans le présent rapport.

3. Dans le troisi¢me point du plan on prévoit 1'élaboration du rapport du
Secrétariat de la Commission du Danube sur l'exécution des dispositions
de la Convention relative au régime de la navigation sur le Danube durant
les trois premiéres années de I'existence de la Commission du Danube, ce
qui correspond aux taches indiquées aux articles 6 et 8 point ,a“ de la
Convention.

On suppose que cela sera un apercu général des travaux exscutés par
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ia Commission du Danube et par les pays danubiens dans la période entre.
la Conférence du Danube en 1948 et la fin de 'année 1952.

4. Dans le quatriéme point on prévoit la délibération du plan des prin-
cipaux travaux sur le Danube concernant 'amélioration des conditions de
la navigation, ce qui correspond aux tiches indiquées a I'art. 8 point ,b*
de la Convention.

5. Dans le plan on prévoit également la composition du budget pour
Pannée 1953, ainsi que d’autres questions résultant des Régles de proceé-
dure et des dispositions générales exposées dans les articles 6 et 10 de la
Convention.

Outre les questions, dont on a parlé ci-dessus, les questions essentielles
des travaux du Secrétariat et des Services de la Commission seront les sui-
vantes : l'exécution des tiches concernant I'élaboration d'un systéme uni-
forme du balisage, I'édition des cartes et du routier de navigation, ainsi
que P'édition des ouvrages de référence.

En conclusion il faut remarquer qu'il est fort a désirer qu'en 1952—53
les pays danubiens exécutent les dispositions de la Convention concernant
Védition de leurs régles de navigation, tenant compte des Dispositions fon-
damentales relatives a la navigation sur le Danube, adoptées par la Com-
mission le 2 juin 1951, qu'ils réglent les questions de I'unification des
régles de la surveillance fluviale, qu'ils exécutent les dispositions de Vart.
26 de la Convention concernant 'unification des régles douaniéres et sani-
taires appliquées sur le Danube et 12 ou il sera nécessaire que des accords
bilatéraux, prévus par la Convention, soient conclus.

Le Secrétariat est siir qu'a la suite du travail exécuté et de l'accom-
plissement des mesures prévues par la Commission pour le proche avenir,
la navigation sera développée de plus en plus dans les intéréts des pays
Janubiens et dans les intéréts des peuples danubiens.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 5/16
Cinquiéme session Au procés-verbal No. 35

RAPPORT

du Groupe de travail de vérification du rapport sur I'exécution
du plan de travail de la Commission du Danube en 1951

Conformément a I'art. 35 des Régles de procédure de la Commission
et a la décision de la V-éme session, adoptée 4 la premiére séance pléniére
du 10 décembre a.c., on a créé ce Groupe de travail de vérification du rapport
sur I'exécution du plan de travail de la Commission en 1951.

A TPactivité du Groupe de travail ont pris part les Représentants de:

la Délégation bulgare — M. Manolov,
la Délégation hongroise — M. Sik,

la Délégation roumaine -~ M. Serban,
la Délégation soviétique -~ M. Kononov,
la Délégation tchécoslovaque - M. Schmelz,
la Délégation yougoslave — M. Djuric,

ainsi que les experts de toutes les délégations.

Suivant linstruction du Président et du Secrétaire de la Commission
du Danube, les collaborateurs responsables du Secrétariat et des Services
de Ia Commission ont pris parl a 'activité du Groupe dc travail, outre les
Représentants et les experts susmentionnés.

M. Sik, Représentant de la République Populaire Hongroise dans la
Commission du Danube, fut €lu Président du Groupe de travail.

Le Groupe de travail, ayant écouté les informations des employés des
Servicets de la Commission sur chacun des six points du plan, a établi ce
qui suit :

1) Au premier point du plan, le Secrétariat et les Services de la Com-
mission, en se basant sur I'étude minutieuse des dispositions et des régles
de navigation sur le Danube qui sont en vigueur, ont élaboré le projet des
Dispositions fondamentales relatives a ]a navigation sur le Danube, lequel
tenant comple des observations de ioutes les délégations des pays danu-
bicns, aprés avoir été discuté au sein du Groupe de travail lors de 1a IV-eme
session, a été adopté par la session et ensuite édité par le Secrétariat et
envoyé a tous les pays danubiens.

2) Au deuxiéme point, le Secrétariat et les Services ont effectué la coor-
dination et I'établissement des informations émises par la T.S.F. concernant
les niveaux des eaux des principales stations hydrométriques du Danube
et ont procédé & I'édition du bulletin hydrologique et des prévisions hydro-
logiques pour le Danube.
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3) Au troisiéme point, le Secrétariat et les Services de la Commission
ont élaboré le projet des Régles unifiées de la surveillance fluviale appli-
cables au Danube, lequel est soumis & I'examen de la présente session.

4) Au quatriéme point, le Secrétariat et les Services ont préparé a
Pexamen de la V-éme session les rapporis sur les régles de la surveillance
douaniére et sanitaire sur le Danube qui sont en vigueur.

5) Au cinquiéme point, 1¢ travail concernant I'édition des procés-ver-
baux de la I-ere, 1I-éme, I11I-eme et IV-éme session de la Commission est
accompli par le Secrétariat et les Services de la Commission.

6) Le plan de travail préliminaire de la Commission pour I'année 1952
est soumis par le Secrétariat 2 'examen de la session.

Donc, se basant sur ce qui précéde, le Groupe de travail constate que
le plan de travail de la Commission du Danube pour I'année 1951, approuvé
a-la III-8me session, a été exécuté.
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‘COMMISSION DU DANUBE CD/SES 5/5
Cinquiéme session Au procés-verbal ‘Nr. 35

RAPPORT

sur l'unification des régles de la surveillance fluviale
applicables au Danube

I

La question relative aux régles de la surveillance fluviale a été pour
la premicre fois reflétée dans les articles 8 et 26 de la Convention relative
au régime de la navigation sur le Danube, adoptée a la Coniérence du
Danube en 1948.

Conformément aux indications exposées dans la Convention, la II-éme
session de la Commission du Danube, au mois de mars en 1950, a chargé
le Secrétariat de la Commission de rassembler et de généraliser les maté-
riaux relatifs aux régles de la surveillance fluviale, appliquées dans les pays
danubiens, afin que la Commission pfit réaliser leur unification.

Cette tiche a été insérée dans le plan de travail de la Commission
pour l'année 1950 et elle a été accomplie.

Au mois de décembre en 1950, la II1I-éme session de la Commission du
Danube, en examinant 'ordre du jour a titre d’orientation de la prochaine
session, a inséré cette question comme le point 2 dans l'ordre du jour de la
IV-éme session. La décision correspondante a été adoptée a 'mnanimité.

A la quatriéme session de la Commission du Danube le 23 mai 1951,
le projet des Régles de la surveillance fluviale applicables au Danube a été
inséré comme le point 2 dans l'ordre du jour. Cependant, la Délégation
yougoslave était contre la discussion du projet des Régles de la surveillance
fluviale a la IV-éme session et elle a proposé d’ajourner sa discussion a
la V-éme session.

Etant donné qu’a la IV-éme session, lors de la discussion du projel
des Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur le Danube,
ont surgi de nouvelles questions qui doivent étre rellétées dans les Régles
de la surveillance fluviale, le 2 juin 1951, quand on a passé & la discussion
du point 2 de l'ordre du jour, le Représentant de Hongrie a formulé ses
considérations qu'il serait plus juste et utile, si la présente session chargeait
le Groupe de travail d'écouter les opinions et les observations de cer-
tains membres des délégations, d’inclure dans le projet les amendements
existants et de ranger tout cela dans les documents respectifs. Ensuite, le
Représentant de Hongrie a proposé de charger le Secrétariat de la Com-
mission du Danube d’étudier les amendements au projet, qui ont été pré-
sentés et ceux qui peuvent encore étre présentés, et de préparer pour la pro-
chaine session d’une maniére définitive le projet des Régles de la surveil-
lance fluviale.
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Cette proposition a été adopiée a I'unanimité par tous les membres pré-
sents de la Commission.
I

Le projet des Régles de la surveillance fluviale applicables au Danube
sous la forme présentée A la IV-éme session avait été discuté dans le
Groupe de travail.

Le 21 mai a. c., on a écouté le rapport sur I'unification des Régles de
la surveillance fluviale applicables au Danube et le 3 juin a. c. dans le
méme Groupe de travail le projet a été examiné dans son contenu. Les.
participants du Groupe de travail ont échangé leurs opinions et ont pré-.
centé leurs amendements. ainsi que leurs désirs concernant I'élaboration
définitive du projet. Le Président du Groupe de travail en a rapporté le
méme jour a la session.

Pendant les mois suivants aprés la session, I'appareil de la Commis-
sion a travaillé au projet, tenant compte de la discussion qui a eu lieu dans
le Groupe de travail concernant les projets des Dispositions fondamentales
relatives a la navigation sur le Danube et des Régles de la surveillance
fluviale et prenant en considération tous les amendements des Représen-
iants de Bulgarie, de Hongrie, de Roumanie, de Tchécoslovaquie, ainsi que
les amendements yougoslaves aux articles 79 et 80 du projet des Disposi-
tions fondamentales.

Comme résultat, le projet des Régles de la surveillance fluviale applica-
bles au Danube est présenté a la V-&éme session dans une nouvelle rédaction_

111

En travaillant avec les matériaux concernant les questions de la sur-
veillance fluviale sur le Danube, regus par la Commission, il est devenu
¢lair que les régles de la surveillance fluviale d'un Etat danubien différent
cssentiellement des régles de la surveillance fluviale d'un autre Etat danu-
bien. Par exemple dans certains cas la surveillance fluviale s’effectue par
ies capitaines de port, dans d’autres cas par la police fluviale ; certaines
régles déterminent I'ordre de la surveillance fluviale seulement dans les
ports et les autres dans le port et sur le fleuve entre les ports. Certaines
régles ne délimitent pas la surveillance fluviale de la surveillance sanitaire
et douaniére. Dans une série de cas les régles qui sont en vigueur compren-
nent des questions qui n'ont pas un rapport direct avec la surveillance
fluviale.

Ayant en vue la liquidation des difficultés existantes pour la navigation,
qui découlent de ce qui précéde, et pour atteindre I'uniformité concernant la
réalisation de la surveillance fluviale sur le Danube, I'unification des régles
de la surveillance fluviale, qui sont en vigueur dans les pays danubiens,
donnera sans doute des résultats positifs. Le projet qui est présenté a I'exa-
men de la V-&me session et qui comprend 23 articles groupés dans 7 cha-
pitres, poursuit justement ce but. ,

L’art. 1 dit que les présentes Régles de la surveillance fluviale fixent
Pordre général et le systtme de la surveillance fluviale sur le Danube.

L’art. 2 du projet établit que la surveillance fluviale s'effectue afin de
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surveiller et de controler I'exécution des régles de navigation, la conserva-
1ion des constructions, ainsi que du balisage et principatement pour assurét
la sécurité de la navigation. ;

Les dispositions du présent article sont considérées comme I’essentief
du projet dans son ensemble, car elles déterminent en grandes lignes les
fonctions de la surveillance fluviale développées dans les autres articles
du projet. 1

L'art. 3 confie la surveillance fluviale 4 la compétence du capitaine de
port et des inspecteurs pour la surveillance fluviale nommés dans leur
ensemble ,Le Service de la surveillance fluviale“. Une telle solution dé
la question correspond aux dispositions généralement acceptées dans la plu-
part des pays danubiens. 3

Lart. 4 dit que la surveillance fluviale s'effectue dans les ports, ainsi
que dans la partie navigable du Danube entre les ports. Ici on a pris en
«considération que la surveillance fluviale ne peut pas se limiter seulement
aux ports, parce que le but essentiel de la surveillance fluviale comprend le
controle et la surveillance de I'exécution des régles de navigation, ce qui se
rapporte dans la plupart des cas & la navigation sur le fleuve entre les ports.

L'art. 5 détermine que les indications du Service de la surveillancé
Hluviale, qui concernent I'observation des régles de navigation et qui assu-
rent la sécurité de la navigation, sont obligatoires pour tous les batiments,
toutes les organisations, toutes les autorités et tous les particuliers qui se
servent des voies navigables et des ports ou qui surveillent leur entretien et
leur conservation.

Lart. 6 du projet prévoit I’établissement d'un signe distinctif et uni-
‘forme, ainsi que de la flamme des batiments affectés au service de la sur-
veillance fluviale.

L’art. 7 limite la compétence de la surveillance en ce qui regarde les
hatiments de la flotte de guerre et de la garde frontiére.

Le Chapitre IT détermine les régles du Service de la surveillance flu-
viale dans les ports.

Les articles 8 et 9 du projet prévoient que le Service de 1a surveil-
lance fluviale, cn accomplissant ses fonctions dans les ports, est tenu de
surveiller et de contrdler I'exécution des régles de navigation, le bon état
du balisage dans les eaux portuaires, les feux, les signaux, ainsi que I'exé-
cution des régles de la sécurité au cours des travaux de chargement et de
déchargement, le placement juste des batiments et d’observer la propreté
et l'ordre en ce qui concerne les amarres et les eaux portuaires.

Les articles 10, 11, 12 et 13 disent que le Service de la surveillance
iluviale enregistre les batiments, les inscrit aux ports, accomplit les formali-
tés nécessaires concernant l'arrivée et le départ des batiments, avertit les
navigateurs de tous les changements du balisage et exige aussi que les capi-
taines et les patrons des batiments annoncenf aux autorités portuaires les
cas de déplacement des balises, constatés par eux sur le chenal navigable.

Le Chapitre III détermine les régles du Service de la surveillance flu-
viale sur le fleuve entre les ports.

Il est prévu que le Service de la surveillance fluviale, en accomplissant
:ses fonctions sur le fleuve entre les ports, est tenu de surveiller et de con-
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troler I'observation des régles de navigation des batiments, les feux, les
signaux, le balisage, I'état des bornes kilométriques, ainsi que de surveiller
ot controler afin-que tous les points difficiles du fleuve, les passages sous
les ponts, les endroits des passages de bacs et les endroits, ot se trouvent
3 travers du fleuve des cébles et des tuyaux, soient marqueés par les signaux
avertisseurs et afin que les travaux hydrotechniques et autres n'empéchent
pas la navigation normale.

Le Chapitre IV détermine les fonctions du Service de la surveillance
fluviale en cas d’avaries.

“Lart. 15 prévoit que le Service de la surveillance fluviale est tenu de
porter immédiatement tous les secours aux batiments et aux autres moyens
de navigation qui sont en danger, ayant le droit d’appeler en aide, en cas
de besoin, tout autre batiment qui se trouve a proximité.

L’art. 16 dit que le Service de la surveillance fluviale, dans le cas ou
Je batiment se trouve coulé ou échoué, doit prendre avec le concours des
autorités nationales des mesures urgentes pour baliser et dégager le chenal,
si des causes quelconques empéchent leur exécution par le capitaine, le
patron ou 'armateur du batiment.

Les articles 17 et 18 déterminent les cas ott le Service de la surveillance
fluviale doit examiner les avaries.

Le Chapilre VI détermine et établit les mesures préventives apliquees
par le Service de la surveillance fluviale.

Il est prévu qu'en accomplissant les formalités de ‘départ du batiment
du port, le capitaine du port a le droit de défendre sa sortie en cas ot:
le certilicat donnant le droit de naviguer sous le pavillon de I'Etat, porté
par le batiment, ou le certificat de navigation manque; le corps du bati-
ment a une voie d’eau; le fonctionnement du mécanisme du gouvernail et
de Pancre est défectueux ; la cargaison du pont menace la stabilité du bati-
ment ; les normes établies en ce qui concerne la cargaison et le nombre des
passagers sont dépassées ou en présence des autres causes qui doivent aussi
#re éliminées avant le départ en navigation.

En cas d'une contravention aux régles de navigation en vigueur ou
3 la sécurité de la navigation, le projet prévoit dans l'art. 20 le droit au
Service de la surveillance fluviale de faire des observations, des avertisse-
ments ou bien de dresser un acte et d’infliger une amende au capitaine,
au patron ou au particulier, suivant le degré de la contravention.

Dans la partie finale du projet on prévoit I'ordre de I'examen des diffié-
rends qui peuvent avoir lieu au sujet de l'interprétation ou de I’application
des articles des présentes régles.

De cette maniére, le projet détermine la disposition relative a la sur-
velllance fluviale, les régles de la surveillance fluviale dans les ports, sur
le fleuve entre les ports, en cas d’avaries et les mesures d’empéchement.

Tout cela constitue I'unification des régles de la surveillance fluviale
applicables au Danube.

Ces régles ne sont pas considérées comme étant inchangeables et elles
peuvent é&tre complétées ou modifiées suivant la décision de la session et
conformément aux intéréts généraux de la navigation, ainsi qu'aux intéréts
des pays danubiens dans le cadre de la Convention.

310



GOMMISSION DU DANUBE CD/SES 5/6

Cinquiéme session Au procés-verbal No. 39

RAPPORT

sur I'établissement d'un systéme uniforme de I’aménagement
des voies navigables sur le Danube

A Part. 8 de 1a Convention de 1948 relative au régime de la navigation
sur le Danube on prévoit 1'établissement d'un systéme uniforme de 'aména-
gement des voies navigables sur tout le parcours navigable du Danube.

Pour accomplir cette tache, les Services de la Commission du Danube,
au cours des années 1950—1951, s’occupaient de I'étude des conditions de
la navigation et du balisage sur le Danube, ainsi que de I'étude des possi-
bilités de son unification, tenant compte de la technique moderne de l'a-
ménagement des voies' navigables. :

A la suite des travaux accomplis les Services ont préparé le présent
rapport qui est soumis a I'attention de la V-émie session.

I
Généraliteés

Actuellement la navigation normale sans aménagement respectif des
voies navigables, sans cartes de navigation et sans ouvrages de référence
exacts est impossible, car le balisage comprenant les moyens modernes de
I’aménagement des voies navigables contribue & I'organisation de la circu-
lation continue et sans avaries des batiments de charge et de passagers;
en méme temps, ceci assure l'utilisation maximum de la puissance d’exploi-
tation de la flotte, tandis que les cartes de navigation et les ouvrages de
référence en complexité avec le balisage donnent la possibilit? d’appliquer
les moyens progressifs pour le gouvernement des batiments. Ce n’est pas
par un effet du hasard que la Convention, ayant en vue les intéréts écono-
miques des pays danubiens, prévoit I'établissement par la Commission du
Danube d’un systéme uniforme de I’aménagement des voies navigables,
ainsi que P'édition des cartes de navigation et des ouvrages de référence
pour les besoins de la navigation.

L’établissement sur le Danube d’un systéme uniforme de I'aménagement
des voies navigables n'est pas une question nouvelle. Il y a 30 années, de-
puis que cette question avait été discutée partiellement par 'ancienne Com-
mission Internationale du Danube, mais vu que les intéréts de cette Com-
mission étaient loin des intéréts de la navigation sur le Danube, cette ques-
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tion n'a pas été résolue. Par exemple cette Commission n’a pas pu résoudre
Ja question relative & la nécessité de 'application dans le balisage de I'a-
ménagement des voies navigables, des voyants distinctifs et uniformes,
ce qui est une condition indispensable pour la meilleure perception des
signes de balisage par le navigateur. De méme, beaucoup d’autres questions
concernant la couleur et le caractére des feux, la forme des signes fixes et
ilottants, etc. n'ont pas été résolues.

Tout cela a mené a ce que sur le Danube il n’y avait aucun systéme
uniforme de I'aménagement des voies navigables, ce qui & son tour €tait un
obstacle sérieux pour la navigation.

Pendant la deuxiéme guerre mondiale, le balisage, ainsi que toute la
navigation sur le Danube ont subi de grands dommages, et les pays danu-
hiens, élibérés des envahisseurs hitlériens par ’Armée Soviétique, ont dit
rétablir 2 nouveau la navigation, y compris le balisage.

Depuis 1'année 1945 jusqu’a présent, les pays danubiens, en prenant
le gouvernement du Danube entre leurs mains, ont beaucoup fait alin de
créer des conditions normales pour la navigation des batiments, mais la
question relative & 'établissement d'un systéme uniforme de l'améndge-
ment des voies navigables tenant compte de la technique moderne du bali-
sage N'a pas encore été résolue jusqu'a présent, et la Commission du Da-
nube a une grande tache dans ce domaine.

Quant aux méthodes de la conduite des batiments, il existe sur le
Danube, depuis longtemps, un soi disant systéme de pilotage qui n'est plus
utilisé ou que I'on cesse de P'utiliser sur beaucoup de fleuves, car il ne peut
pas satisfaire les exigences de plus en plus grandes de la navigation
moderne.

Lors de I'application du systéme de pilotage, le capitaine qui répond
en premier lieu pour la sécurité du batiment qui lui est confié, de 1'équi-
page, de la cargaison et des passagers, est substitué par un pilote et avec
les navigateurs il est écarté en effet du gouvernement du batiment. Sans
doute, une telle situation n’est pas normale, car la responsabilité est amoin-
drie, sur la passerelle s'établit une sorte de dualisme du pouvoir, et I'avan-
cement dans la qualification du personnel s’occupant du gouvernement
des batiments, ainsi que I’application des méthodes plus progressives de cé
méme gouvernement, c’est-a-dire le systéme du gouvernement du batiment
par les navigateurs, sont retardés.

Cela ne signifie pas que le pilotage des batiments doit étre exclu. La
Convention du Danube prévoit l'organisation du service de pilotage dans
fes secteurs des Administrations fluviales spéciales du Bas-Danube et des
Portes-de-Fer oii les conditions de la navigation sont spécifiques et exigent
la connaissance la plus détaillée du régime du fleuve, de la variabilité du
chenal, du courant, etc. Mais il ne serait pas juste de supposer que la na-
vigation des batiments dans ces secteurs a 1'aide des pilotes n’exigerait pas
de moyens modernes de balisage des voies navigables, des cartes exactes
et des ouvrages de référence pour la navigation. :
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II

Analyse bréve des conditions de I navigation el du balisuge sur le Danube
Le balisage.

Le balisage existant sur le Danube consiste en : -

balisage cotier = feux cotiers (phares), alignements de navigation,
signes de passage, sémaphores, bornes kilométriques et signes marquant
les lieux oli se trouvent les cables et les tuyaux, les passages navigables
sous les ponts, etc. ;

balisage floltant = balises, tonneaux métalliques, cylindres, jalons et
esparts différents d’aprés leur forme, leur couleur et le caractére des feux
(I’apparence extérieure des principaux moyens de 'aménagement des voies
navigables, qui existent sur le Danube, se trouve a PAnnexe No. 1).

Les [eux coliers (la nomination locale — phares) dans la plupart des
cas se présentent sous forme de poteaux métalliques ou en bois de différen-
tes formes et constructions, peintes en blanc, ayant au sommet un fanal a
fayonnement circulaire, mais ils peuvent aussi étre présentés sous la forme
d’'unie construction ajourée plus solide, munie dg méme fanal. Les feux
installés sur la rive droite sont de couleur verte et sur la rive gauche — de
couleur rouge, parfois blanche. Mais dans I secteur Bazias—Braila on em-
ploie indépendamment des rives, dans la plupart des cas, le feu blanc. Tous
les feux sont caractérisés dans la plupart des cas par des éclats. Les feux
installés dans le secteur Budapest — Baia sont ininterrompus. La source
d’alimentation des feux cotiers ost différente. (On utilise 1'acétyléne et plus
rarement I'électricité.)

Dans le secteur Regensburg—Passau on utilise sur les poteaux les signes
cotiers sous forme d'écrans triangulaires munis de réverbéres.

Les alignements de navigation sont sous forme de poteaux munis d'é-
crans ; I'écran du devant a la forme d’un triangle, le sommet duquel est en
haut; I'écran de derriére a la forme d’un rectangle. Les écrans des poteaux
installés sur 1a rive droite sont peints en blanc, ayant une bande noire mé-
diane disposée verticalement. Les écrans des poteaux installés sur la rive
gauche sont peints en rouge avec une bande médiane blanche disposée ver-
licalement. Généralement tous les alignements de navigation ne sont pas
€clairés, ce qui rend impossible leur emploi pendant la nuit.

Les signes de passage sont sous forme de poteaux en bois peints en
blanc, i la partie supérieure desquels se trouve un écran indiquant le pas-
sage. Dans certains secteurs du Danube ay milieu des poteaux de passage il
Yy a encore des écrans supplémentaires : pour Ia rive gauche sous forme d’un
triangle blanc avec une bande rouge médiane; pour la rive droite sous
forme d’un rectangle blanc avec une bande noire médiane. Il y a aussi les
signes de passage munis d’écrans supplémentaires, ayant la forme ronde
ou triangulaire de couleur noire et rouge, suivant la rive. Les signes de pas;
Sage, ainsi que les alignements de navigation ne sont pas éclairés.

313



Les balises se présentent sous forme de différentes constructions. 11
convient de s'arréter sur trois espéces de balises éclairées qui sont utilisées
3 présent sur le Danube et qui ont prouvé d’étre de bonnes qualités.

La premiére espéce se trouve généralement dans le secteur Turnu-Se-
verin — Braila et se présente sous forme d’'un flotteur muni d’un voyant
de construction ajourée (cone ou sphére), suivant la rive, au sommet de
laquelle est installé un fanal a rayonnement circulaire de différents syste-
mes, comme par exemple ,Iulius Pintsch* eb autres. La source de I'alimen-
tation est généralement l'acétyléne. Le flotteur de la balise a plusieurs
sections, ce qui augmente son insubmersibilité. Les balises sont peintes en
noire ou en rouge, suivant le c6té du chenal qu'ils balisent.

La deuxiéme espéce se trouve dans le secteur Moldova-Veche — Bez-
dan et se présente sous forme d'un flotteur métallique muni d’un voyant
conique, au sommet duquel est installé un fanal a rayonnement circulaire.
La source de I'alimentation, comme dans le premier cas, est généralement
l'acétyléne. La deuxiéme espéce n’a qu'un seul voyant pour toutes les deux
rives.

La troisiéme espéce se trouve dans le secteur Bezdan—Goényil et se pré-
sente sous forme d’un petit radeau métallique rectangulaire du type de pon-
ton ayant une borne a son milieu, sur le sommet de laquelle est placé un
fanal a4 rayonnement circulaire.

Donc, pour arriver & l'uniformité des voyants de la deuxiéme et de la
troisiéme espéce, il faut prévoir 1'établissement des voyants qui existent
dans la premiére espéce et dont il sera question plus bas.

Quant au reste des moyens flottants du balisage, ils présentent des
cylindres, des tonneaux, des cones et d’autres figures semblables de diffé-
rente forme et sont une demi-mesure, car pendant la nuit ils ne peuvent.
pas étre utilisés. Lors de leur utilisation pendant le jour, leur visibilité est
insignifiante et ils n'ont pas une grande stabilité dans le courant.

En outre, parmi les moyens flottants du balisage, appliqués sur le Da-
nube, il faut remarquer les soi-disant esparts qui présentent un rondin flot-
tant muni d'un voyant: pour la rive gauche — un triangle équilatéral
rouge ; pour la rive droite — un disque noir. Ces signes ont donné de bons
résultats dans les secteurs du fleuve ayant un courant rapide et variable.
Leur construction est simple et ils n’exigent pas de soins particuliers. L'im-
possibilité de leur application pour le balisage de nuit exclut leur ufilisa-
{ion pendant la nuit. C'est pourquoi ils peuvent &tre utilisés ultérieurement
comme des signes auxiliaires pour le balisage de jour dans les secteurs
aussi difficiles que celui des Portes-de-Fer et celui des Cataractes ot actuel-
lement la navigation de nuit n’existe pas encore.

Pour baliser les dangers, qui se trouvent dans le fleuve, on emploie
les balises munies de voyants différents, peints en noir-blanc et rouge-noir,
suivant les sections, ainsi que les esparts de couleur appropri€e.

Les madts de signalisation pour indiquer les profondeurs dans les seuils
du Danube ne sont pas généralement employés. Au lieu de cela on indi-
que a la craie ou au moyen de la couleur blanche les indications du poste
d’eau d’un port ou d’un autre, sur les tableaux noirs installés sur la rive.
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Cependant, ces tableaux sont souvent cachés par les batiments qui station-
nent pres d’eux, ce qui rend impossible leur utilisation, sans parler de la.
nuit, durant laquelle ces tableaux ne sont pas éclairés.

Les sémaphores sont employés sur le Danube pour émettre les si-
gnaux dans les passes difficiles en sens unique, mais I'’émission des signaux
n'est pas uniforime, ce qui 4 son tour rend difficile le gouvernement des
batiments et provoque la confusion.

Les bornes kilomélriques établies sur le Danube sont différentes sui-
vant leur forme et leur couleur.

Le balisage des ports, des points de stationnement et des points de
rormation des caravanes, des poinis de chargement et de dichargement,
des entrées dans le lieu d’hivernage et dans I'anse, est généralement varié
et peu suifisant sur le Danube. Dans la plupart des cas ce balisage
n’existe pas.

Le balisage est aussi différent et varié dans les passages navigables
sous les ponts et dans les endroits ol sont immergés des cables et des
tuyaux. Le balisage des passages des bacs mangque.

Dans l'avenir, tout cela doit étre unifié et prévu dans le systéme du
balisage uniforme.

Service de la voie et du balisage.

Le service de la voie et du bhalisage est appelé & assurer I’état normal
de la voie navigable et du balisage, ainsi qu’a effectuer leur controle et
les observer journellement dans les secteurs différents du Danube. Ce ser-
vice est différemment organisé dans les divers secteurs du Danube et a des
défauts essentiels. Les travaux pour assurer la voie et le balisage ne sont
pas efiectués en entier, sont insuffisants et souvent n'ont aucun lien entre
eux. Le balisage ne correspond pas toujours aux conditions de la route et
au contraire, 1’état de la route et de la voie navigable ne correspond pas
au balisage. Le dragage des seuils et le sondage des profondeurs pour
assurer la navigation normale sont effectués rarement.

Dans Ia plupart des cas les soi-disant postes de balisage manquent et
Pobservation du balisage est effectuée par les batiments dont le nombre
est insuffisant, ce qui cause un grand intervalle de temps entre les obser-
vations et le rétablissement du balisage nécessaire.

Le nombre des signes éclairés, qu’on installe sur le Danube, est insuf-
fisant. Les calculs ont montré qu'en moyenne sur le Danube on place un
signe éclairé a chaque 5—6 km. et dans certains secteurs a chaque
10—15 km. et méme plus. Certainement, un tel balisage de nuit ne peut
pas étre considéré comme satisfaisant et par conséquent la navigation de
nuit dans certains secteurs ne s'effectue pas, ce qui & son tour diminue
considérablement les possibilités d’exploitation de la flotte et cause un
grand dommage a la navigation.

Donc, les défauts essentiels du balisage, qui existe actuellement sur le
Danube, sont:

1. La grande variabilité des formes des signes cétiers et flottants.

2. Le caractére et la couleur différents des feux cotiers.
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3. L'absence d'éclairage des signes d’alignement et de passage.

4. La quantité insuffisante des signes cotiers et flottants éclairés, qui
ne répond pas aux exigences de la navigation sire.

5. L'absence du balisage nécessaire des endroits de la formation des
caravanes, des stationnements, des eaux portuaires des lieux d’hivernage, etc.

Tout cela montre que le balisage actuel ne marque dament ni les limi-
tes, ni la direction, ni les profondeurs des voies navigables et ne peut pas
satisfaire les exigences de la navigation siire et libre des batiments.

Outre ces défauts, le balisage sur le Danube a une série de traits posi-
tifs, ce qu'on doit prendre en considération et utiliser lors de I'établisse-
ment d'un systéme uniforme. Premiérement, il est nécessaire d'indiguer la
couleur et le caractére uniforme des feux du balisage flottant : pour la rive
droite — vert a éclats ; pour la rive gauche — rouge a éclats ,ainsi que
de bonnes qualités des trois espéces de balises indiquées ci-dessus qui, avec
certaines modifications de construction de la deuxiéme et de la troisiéme
espéce et munies de voyants uniformes, peuvent &tre utilisées aussi ultéri-
eurement dans le systéme uniforme du balisage.

II

Voies possibles de Vunification des moyens de balisage appliqués
sur le Danube -

Conformément a I'indication de I'art. 8 point ,f“ de la Convention, I'é-
tablissement d’un systéme uniforme de 'aménagement des voies naviga-
bles sur tout le parcours navigable du Danube doit étre effectué tenant
compte des conditions spécifiques de certains secteurs, ainsi que des Dis-
positions fondamentales relatives & la navigation sur le Danube.

Le Danube, d’aprés ses propriétés hydrologiques, le caractére de son
alimcntation et son régime dans tout son parcours, n'est pas uniforme et
a une série de particularités. Si dans sa partie supérieure le fleuve a le
caractére typique d'une riviére de montagne avec un courant rapide, les
secteurs du fleuve de Gonyit 4 Moldova-Veche et de Turnu-Severin a
'embouchure ont le caractére d'une riviéere de plaine. Entre ces secteurs
se trouve un petit secteur difficile, le secteur des seuils des Portes--de-Fer
et des Cataractes. Il est impossible de ne pas tenir compte de ces parti-
cularités du Danube, en établissant ultérieurement l2 systéme uniforme du
balisage.

1l faut également tenir compte des Dispositions fondamentales relati-
ves a la navigation sur le Danube, établies par la Commission du Danube,
étant donné quelles déterminent & Ilart. 9 les principes essentiels du
balisage.

Cela serait une faute, si, en établissant un systéme uniforme, on ne
tenait pas compte des intéréts et des possibilités techniques et économiques
des Etats danubiens dans les conditions du développement moderne de 1d
navigation sur le Danube.
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En prenant en considération ces faits, les principes et les dispositions
fondamentaux du systéme uniforme du balisage, qui sera établi, doivent
étre, a notre avis, les suivants:

1. Le balisage sur tout le parcours navigable du Danube doit marquer
les limites, la direction, ainsi que la profondeur des voies navigables; il
doit de méme baliser les obstacles et les constructions se trouvant dans les-
secteurs des voies navigables ou 4 proximité immédiate de celles-ci.

2. En principe, le balisage cotier et flottant doit fonctionner sur tout le
secteur du Danube continuellement (de jour et de nuit), depuis la fonte
des glaces jusqu’au moment ot le fleuve est de nouveau pris par les glaces.

3. Le nombre des signes cotiers et flottants et leur installation doivent
correspondre aux exigences de la navigation sire et libre des batiments.

4. Le balisage doit étre établi tenant compte de la technique moderne
du balisage qui doit étre économique, commode pour I'utilisation, d’une
longue durée et qui doit ressembler le plus possible au balisage qui existe
actuellement sur le Danube.

5. Dans le, systéme uniforme du balisage il faut unifier les formes et
fes couleurs des signes du balisage, ainsi que la couleur et le caractére de
leurs feux, essayant de les rendre semblables le plus possible aux signes
et aux feux qui existent sur le Danube.

6. Dans le systéme uniforme du balisage sur le Danube on doit ac-
cepter le systéme bilatéral de I'aménagement du chenal par des jalons,
balises et bouées qui existent actuellement sur le Danube.

Avec tout cela il faut envisager sur tout le Danube fluvial: le coté
droit du chenal et Ia rive droite qui correspondent au tribord du batiment
navigant en aval, le c6t€ gauche du chenal et la rive gauche qui correspon
dent au babord du batiment navigant en aval.

Propositions et voies possibles
de Punification des moyens du balisage sur le Danube.

En tenant compte des principes et des dispositions essentiels cités ci-
dessus, les Services de la Commission soumettent 4 la discussion les pro-
positions et les suivantes voies possibles de l'unification des moyens dur
balisage, existants sur le Danube, ce qui peut servir, selon ’avis des Ser-
vices, comme base, lors de I'établissement ultérieur d'un systéme uni-
forme du balisage :

1. Le balisage doit se composer du balisage cotier et flottant. Le
balisage cotier comprend a son tour ce qui suit: feux cotiers (phares),
signes d’alignement et de passage éclairés, mats sémaphoriques et de si-
gnalisation, bornes kilométriques et auxiliaires ; le balisage flottant doit se
composer des balises éclairées marquant les limites a droite et a gauche
du chenal, ainsi que des balises marquant un obstacle temporaire situé
dgtqs les limites du chenal, quand le passage est possible de tous les deux
cotés.

La destination des signes cités ci-dessus est la suivante :

a) Les Jeux cdtiers (phares) sont destinés a indiquer la direction
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approximative de la voie navigable et ils doivent avec le balisage flottant
marquer la voie navigable dans les endroits ol elle s'approche de la rive.
Ils peuvent servir également comme reperes.

b) Les signes de passage sont destinés 4 indiquer le commencement,
la direction et la fin de la voie navigable qui traverse d’une rive a lautre.
Etant donné qu'ils n’indiquent pas exactement la direction de l'axe de la
voie navigable et ne montrent point les limites de la voie navigable, ils ne
peuvent pas servir comme signes indépendants de ce balisage et sont em-
ployés généralement en complexité avec le balisage flottant qui doit juste-
‘ment indiquer les limites de la voie navigable, ainsi que sa direction.

c) Les signes d’alignement sont destinés a marquer exactement I'axe
de la voie navigable et sont placés dans les chenaux longs et étroits, y
compris les passages longs et étroits et les seuils pierreux ayant une voie
dégagée. Les signes d'alignement doivent gtre installés suivant la direction
de la voie navigable de maniére qu'en les observant d’un batiment navi-
gant au milieu du chenal, un signe d’alignement cache le suivant.

La distance entre eux peut &tre calculée selon les formules théorétiques
et expérimentales pour les alignements composés de deux signes, mais
dans le balisage fluvial on n’utilise pas habituellement un pareil calcul.

Dans le balisage fluvial, y compris le balisage sur le Danube, l'écran
ou le fanal du signe postérieur est habituellement placé a 2 m. au-dessus
de Vécran ou du fanal du signe antérieur, mais quand le batiment, suivant
ia ligne d’alignement, s’approche tout prés de la rive, I'écran ou le feu du
signe antérieur ne doit pas couvrir 'écran ou le feu du signe postérieur.

On varie la distance entre les signes d’alignement de maniére a ce
qu’elle, assure la proportion nécessaire de la ligne d’alignement et pratique-
ment pour chaque kilométre de la voie d’alignement on donne 40 m. de
distance.

d) Les mdts de signalisalion et sémaphoriques ot comme but : les mats
de signalisation — 2 indiquer la profondeur et la largeur de la voie navi-
gable des seuils ; les mats sém phoriques — a régler la circulation des bati-
ments par les €cluses et par les secteurs du fleuve en sens unique .

e) Les signes auxiliaires sont destinés a indiquer (marquer): les en-
droits d'immersion des cébles et des tuyaux, les lleux de passage des bacs,
les entrées dans les bassins et les lieux d’hivernage, les points probables du
mouillage prés des rives, les points d’attente et de formation des cara-
vanes, etc.

. [) Le balisage flotiant (bouées, balises) est destiné a marquer en détail
les limites de la voie navigable, ainsi qu'a indiquer la direction.

Les signes du balisage cotier, ainsi que du balisage flottant, marquant
les limites de la voie navigable, sont installés suivant le sondage du lit
quon effectue chaque jour, en tenant compte de la variabilité de la direc-
tion du courant. Par exemple dans les sectetirs du fleuve ayant des rives
¢levées et le lit le plus sinueux, dans les seuils desquels la voie navigable
est non seulement constante d’aprés sa situation, mais elle est liée har-
monieusement avec les secteurs situés en amont et en aval, on peut em-
ployer un plus grand nombre de signes cotiers dont 'entretien est plus sim-
ple et & meilleur marché.
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Dans les secleurs du fleuve ayant des seuils instables, des change-
ments brusques et fréquents des voies navigables, il faut employer plus
fréquemment les signes flottants qui marquent d’une maniére détailiée les
limites de la voie navigable et peuvent étre plus facilement transportés
d'un endroit a un autre que les signes cotiers.

Dans le schéma il faut prévoir de la maniére la plus réiléchie le bali-
sage des seuils.

Le balisage des seuils par les signes flottants doit donner & la navi-
gation exactement la profondeur, la largeur et la situation de la voie navi-
gable dans le plan, qui garantissent le passage sans avarie par le seuil.

Pendant l'installation des signes flottants dans les seuils ou dans le
passage, le chemin navigable doit étre parfaitement nettoyé et n’avoir
aucun bargc, ni aucune langue de terre, etc. non balisés ; une attention parti-
culiére doit étre portée a I'installation des balises d’entrée en amont et en
aval, particulierement a celles en amont qui jouent le réle principal dans
le balisage flottant.

Les balises d’entrée doivent étre installées de maniére a garantir a la
caravane ’entrée et la sortie sans avarie du seuil.

2. Etant donné que le systéme uniforme du balisage doit assurer la
navigation sans interruption de jour et de nuit des batiments, les princi-
paux moyens du balisage doivent étre éclairés.

3. Pour améliorer la visibilité des signes flottants et leur meilleure
perception par le navigateur pendant le jour, il faut prévoir sur les flotteurs
ou sur les petits radeaux d'une balise I'installation des voyants d'une
construction ajourée ou compacte et d’'une couleur correspondante, a savoir :

— pour les balises marquant la limite droite — une figure sphéri-
que de couleur noire (Annexe I11/1) ;
— pour les balises marquant la limite gauche du chenal — un céne

rouge (I1/2) ;

— pour les balises marquant un obstacle temporaire comme : bati-
ments coulés, etc. situés dans les limites du chenal navigable, quand le pas-
sage est possible de tous les deux c6tés — un voyant ayant la forme du
sablier avec les couleurs noire et blanche combinées suivant les secteurs (2
sections noires, 2 sections blanches) — (I11/3).

Toutes les balises doivent étre également peintes dans les meémes
couleurs que les voyants et suivant la couleur donner un ensemble avec les
voyants., :

Tous les obstacles situés hors des limites du chenal navigable, mais a
proximité d’elles, doivent étre marqués par les balises prévues pour ‘les
cotés gauche et droit du chenal.

Dans les endroits ott il y a une bifurcation de la voie navigable, causée
par des iles ou des bancs de sable, on marque seulement le chenal reconnu
le plus propre pour la navigation.

Dans ces cas, si on ne peut pas marquer la bifurcation par un signe
cotier dont on parlera plus loin, la bifurcation est marquée par les balises.
correspondantes au coté gauche ou droit du chenal, suivant la direction du
chenal et, si les conditions de Ia navigation I’exigent, on installe des balises
par paire qui montrent que la voie navigable se trouve en leur milieu.

319



4. Pour obtenir I'uniformité de la couleur des feux du balisage flottant,
il faut prévoir :

— pour les balises du coté droit du chenal — un feu vert a éclats.
(11/1) 5

— pour les balises du coté gauche du chenal — un feu rouge a
éclats (I11/2) ;

— pour les balises marquant un obstacle temporaire situé dans les
limites de la voie navigable, quand le passage est possible de tous les deux
cotés — un feu vert-rouge a éclats disposé verticalement avec un fanal a
deux filtres (il faut préalablement expérimenter ce fanal) — (11/3).

La visibilité de tous les feux du balisage flottant doit dépasser pour
les balises a courte distance 1,6 — 2 km.; pour les balises a longue dis-
tance 3,5 — 4 km.

Pour les balises principales élablies, marquant les cotés gauche et
droit du chenal, il est nécessaire de prévoir la numération d’ordre des bali-
ses de bas en haut du No. 1 jusqu’au No. 99. Les balises, qui se suivent, sont
riumérotées en fraction: le numérateur monfre le numeéro d’ordre de la
centaine, le dénominateur montre le numeéro d’ordre de la balise dans cette
centaine. Par exemple la balise 99 est marquée 0/99 ; la balise 100 — 1/00;
1a balise 125 — 1/25; la balise 1005 — 10/5.

En outre, quand il est nécessaire d'installer une balise supplémentaire,
pour ne pas changer les numéros d'ordre des balises du balisage principal
établi, 1a balise supplémentaire est marquie par les lettres de I'alphabet
latin A, B, C, D, elc. Par exemple entre les balises 88 et 89 on a installé
deux balises supplémentaires, alors elles sont marquées 88A et 88B.

S'il est nécessaire d’enlever certaines balises, leurs numéros s’annul-
ient, ce qui est avisé par le service correspondant.

Les balises indiquant les obstacles temporaires ne sont pas marquées
par les numéros d’ordre.

La numération d’ordre des balises est réglée, avant le commencement
de la navigation, entre les services respectifs des Etats danubiens.

5. Pour obtenir I'uniformité du balisage cotier, il faut prévoir :

a) pour les feux cétiers (phares) — des poteaux métalliques en béton
cu en bois ayant une hauteur de 4—4,5 m. eb une section de hase de
35—40 cm., d’'une construction compacte ou ajourfe, au sommiet desquels
doit étre installé un fanal a rayonnement circulaire. Il faut prévoir pour
les phares cotiers un feu blanc, pour la rive gauche — a éclats, pour la rive
droite également a éclats, mais d'une autre caractéristique. La visibilité
au minimum 6—7 km. ; la couleur des poteaux est blanche (11/4).

Pour la meilleure perception du phare par le navigateur, pendant le
jour, il faut prévoir linstallation des voyants (écrans) dans la partie su-
périeure du phare scus la plateforme du fanal :

— pour la rive droite — un disque noir ;

— pour la rive gauche — un triangle rouge.

Dimensions : diamétre du disque, hauteur et base du triangle sont de 80 cm.

Dans les cas ofi le feu cotier (phare) est installé sur une des iles, pour
marquer et déterminer le meilleur chenal navigable a la bifurcation de la
voie navigable, il doit avoir également dans sa partie supérieure sous la
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platelorme, sur laquelle est installé un fanal, un disque noir (écran rond),
quand le chenal passe entre le signe et la rive gauche ; un triangle rouge
(ccran), quand le chenal passe entre le signe et la rive droite (11/5).

Ces tigures doivent étre instailées de maniére a étre visibles du coté
de fa voie navigable des batiments qui s’approchent. La couleur des feux
de ces phares coticrs doit correspondre a la couleur et au caractére des feux
du balisage ilottant, c'est-a-dire vert a éclats, quand le chenal passe entre
le signe et la rive gauche, rouge a éclats, quand le chenal passe entire le
signe et la rive droite.

La caractéristique des feux de ces phares doit élre dillérente par rap-
port aux feux du balisage flotlant (voir Annexe 11/5).

b) pour les signes d'alignement — poteaux métalliques en béton ou
tn bois ayant ta méme construction que ceux des phares cotiers, au som-
met desquels sont accrochés des écrans mitalliques ou en bois: sur le
poteau avancé vers le fleuve — un écran triangulaire ayant une hauteur de
120 cm. et une base de | m.; sur le poteau posiérieur — un écran rectan-
gulaire ayani les mémes dimensions. La couleur des écrans : pour la rive
gauche -— rouge avec une bande blanche médiane ; pour la rive droite
-~ blanche avec unc bande noire médiane. Au sommet dos poleaux on éta-
blit des fanaux a action déterminée. La couleur des feux pour tous les deux
rives est orange avec la caractéristique suivante : I'antérieur i éclats, le
postérieur — permanent, le signe antérieur de la rive gauche et le signe
antéricur de la rive droile élant distincts. La couleur des poteaux d’ali-
gnement est blanche (I1/6).

¢) pour les signes de passuge — poteaux métalliques en béton ou en
bois ayant la méme construction et les mémes dimensions que ceux des
phares cotiers, sur la partie supérieure desquels on accroche un écran

- indicateur de passage — avec les dimensions 120 ¥ 40 e, La couleur
des écrans est blanche. Si le signe de passage indique deux directions, les
écrans-indicateurs sont accrochés sur les deux cotés du poleau dans la
direction du passage. Au sommet du poteau on installe un lanal a action
déterminée. La couleur et le caractére du feu pour la rive gauche — orange
& éclats; pour la rive droite — orange a déclats, mais ayant une autre
caractéristique. La couleur des poteaux de passage esl{ blanche.

En oulre, au milieu du poteau du signe de passage il faut prévoir des
Cerans rectangulaires (1 X 1 m.) qui sont accrochés perpendiculairement
& I'axe de la voie navigable: pour la rive droife - blanc avec une bande
noire médiane ; pour la rive gauche — rouge avec une hande blanche mé-
diane (II/7).

6. Pour obtenir I'uniformité des signaux indiquant les profondeurs et
des signaux réglementant le passage des bitiments par les secteurs régle-
mentés au moyen des sémaphores, il faut prévoir des mats sémaphoriques
¢t de signalisation.

Les mats de signalisation doivent avoir la forme de poteaux de n'im-
porte quelle construction ayant au minimum la hauteur de 7—8 . avec
{une vergue affermie dans la partie supérieure. Pour indiquer les profondeurs
on peut proposer les figures suivantes: une planche rectdngulaire indi-
guant les profondeurs en métres ; une sphére indiquant 1a profondeur de 20
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cm.; un cone indiquant la profondeur de 5 cm. La couleur des figures
est noire, les mats sont blancs (I1/8).

Done, si la profondeur des seuils est par exemple de 245 cm., on
montera deux planches rectangulaires jusqu'a la fléche du mat de signali-
sation et au-dessous d’elles — 2 sphéres et 1 cone.

Pendant la nuit, I'ensemble des [igures peut éire éclairé par un [eu
blanc brillant.

Un tel systéme peut étre principalement employé comme auxiliaire dans
les seuils particuliérement difficiles qui limitent la circulation.

Le systéme essentiel de signalisation des indications cdes profondeurs
dans les seuils doit prévoir 'introduction des soi-disant ,,écrans de secteurs —
indicateurs des profondeurs dans les seuils“ qui sont installés dans une des
localités ou dans un des ports sur chaque 100 kilometres, si cela est
necessaire.

»L’écran de secteur — indicateur des prolondeurs dans les seuils* esl
peint en blanc et sur lui on accroche des inscriptions ou chiffres stéréotypes
peints en noir, indiquant les données suivants: la date et le mois, le nom
et le kilomeétre du seuil, ainsi que la profondeur et la largeur de la voie
navigable dans les seuils. Pendant la nuit, I’scran est éclairé par un feu
blanc brillant. L’écran — indicateur doit étre installé de maniére a ce qu’il
soit bien visible du c6té de la voie navigable par une atmosphére pure

(11/8/1).

Les dimensions de I'écran et la hauteur de son inslallation doivent
assurer une bonne visibilité.

Les mats sémaphoriques peuvent étre du méme type que les méts de
signalisation

Quant aux propositions concernant les signaux qui permattent ou dé-
tendent le passage, les Services continuent actuellement leur travail dans
ce domaine et on peut espérer qu'avec I'aide des spécialistes des pays
danubiens ils pourront, dans le plus proche avenir, élaborer un systéme de
ces signaux qui sera conforme aux besoins de la navigation sur le Danube.

7. Il faut également unifier la forme des bornes kilomstriques, car
sur le Danube on peut voir de différentes formes. Actuellement, les Servi-
ces continuent leur travail aussi dans ce domaine.

8. En ce qui concerne les signes auxiliaires du balisage [lottant et
cotier, on propose de discuter les moyens suivants de balisage :

a) Le jalon de contréle — présente un rondin ayant une longueur de
4—5 m. et un diamétre de 15—18 cm. qui, a I'aide d'un cordage en fil
d’acier ayant un diameétre de 12—15 mm., est attaché directement a ’ancre
cl on le pose prés de la balise. La couleur et le voyant du jalon de controle
sont correspondants & ceux des balises — (II/1, 11/2, 11/3).

La destination du jalon de controle — dans le cas oil la halise est em-
portée, le jalon reste sur place et cela donne la possibilité d'installer vite
une nouvelle balise sans mesurer les profondeurs. En méme temps, lc
jalon de controle servira comme repére temporaire pour les navigateurs, en
Pabsence de la balise.

Pendant la débacle, quand la navigation des batiments conlinue encore,
322 .



le jalon de controle, en balisant la voie navigable, donnera la possibilité,
pendant cette période, d’enlever la balise alin d'empécher sa détériorisation
par les glaces.

b) Les espurs indiquant la direction du courant dans les seuils el prés
des ponts sont installés dans les endroits oli il y a un courant latéral et
sont destinés a indiquer la direction du courant, ce qui facilitera au naviga-
teur de choisir une direction juste pour son batimen{ conformément a ia
direction du courant et de diriger la caravane dans le passage sous le pont
ou dans le seuil.

Les espars indiqués doivent étre inslallés hors de la ligne du balisage
en vigueur, du cdté du chenal, vers lequel se dirige le courant latéral.

La forme et la couleur des voyants d’espars correspondent a ceux des
balises. Il ne faut pas tenir compte de 'absence d'éclairage de ces signes,
parce qu'ils sont seulement auxiliaires et généralement le navigateur passe
par les secteurs difiiciles pendant le jour.

c) Le balisage des entrées dans les bussins et dans les licux d’hiver-
nage. On propose de discuter le systéme suivant :

Sur la partie frontale du mdle (par rapport au courant) du bassin ou
-bien du lieu d’hivernage on prévoit l'installation d’'un phare cotier ayant la
méme construction que le signe cétier, avec la seule différence qu'il est installé
sur un socle large en béton ou en pierre haut de 1,5 m. Les faces du socle
crientées vers la voie navigable sont peintes en blanc et on y inscrit avec
des lettres noires la dénomination de I’anse ou du lieu d’hivernage. Le phare
est peirt en blanc (11/10). '

Quant a la couleur et au caractére des feux pour ces phares d’entrée,
on peut garder la méme couleur et le méme caractére que ceux des princi-,
paux phares cotiers, c’est-a-dire blanc a éclats. Mais pour 1'éclairage de
I'instription, qui se trouve sur le socle, il faut prévoir un feu permanent
Llanc brillant a action déterminée.

d) Le balisage des endroils les plus [réquentés de mouillage prés d’une
rive, des points d'altenie el de lo formation des caravanes.

On propose de discuter I'installation dans les limites du secteur des
écrans ronds de couleur blanche, sur lesquels sont dessinées des ancres
d’amirauté, 1a tige en haut, de couleur noire (I1/11).

De nuit, I’écran est éclairé par un feu blanc brillant permanent a action
déterminée.

L’écran doit étre placé sur la rive a une hauteur de 4 m. au minimum
au-dessus du nlus haut niveau d’eau et doit avoir un diamétre de 1—1,50 m.

e) Le balisage des passages navigables des ponis flotiants.

Vi1 que les Services {rouvent nécessaire de réglementer la navigation
des batiments dans les passages navigables sous les ponts flottants par les
mémes signaux que dans les secteurs réglementés par les sémaphores et
étant donné que dans ces passages on peut réaliser généralement une cir-
culation seulement en sens unique, les Services, comme il a été dit au-
paravant, continuent & travailler dans ce domaine.

En ce qui. concerne I'établissemment des balises cotieres marquant les
passages sous les ponts, les lieux de passage des bacs, les lieux d'immer-
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sion des cébles, des tuyaux, ainsi que linstallation des signaux qui régle-
mentent la sorlie des batiments des affluents et des canaux d’acceés dans.
le lit principal, elles ne sont pas prévues dans le présent rapport, étant
donné qu'clles sont déja déterminées dans les Dispositions londamentales
relatives a la navigation sur le Danube. élablies par la Commission du
Danube, le 2 juin 1951. >

Constructions el moyens de balisage proposés.

De leur coté les Services proposent de discuter les constructions et

les lypes suivanis des principaux moyens de balisage, tenant compte des
principes et des dispositions cités ci-dessus :
f 1. Le signe de balisuge célier — dont la construction est décrite dans
I'Annexe No. 1I/12. Le signe cotier de cette construction pése environ
100 kg. et ses piéces démontables de 15 a 20 kg. ; il peut élre facilement
transporté et installé par 2—3 hommes. Un [anal a rayonnement circulaire
est installé au sommet du poteau. Prés de la base du poteau on prévoit
une petite ouverture pour installer la source d’alimentation a l'intérieur
de la construction.

2. Le signe d» passage ayant la méme construction que le signe de
balisage coétier, mais on prévoit en plus la possibilité d'installer en haut
du poteau, dans la direction du passage, sur un support spécial, des indi-
cateurs de route détachables et au milieu du poteau d’installer des écrans-
indicateurs supplémentaires, f{ixés perpendiculairenient a I'axe de la voie-
navigable (I1/13).

3. Le signe d’'ulignement ayant la méme construction que le signe de .
balisage cotier, avec deux écrans détachables (II/14).

4. Les mals de signalisalion sous forme de poteaux métalliques ou en
bois de n'importe quelle construction ayant une hauteur de 7—8 m. Pour
donner les signaux on attache une vergue au sommet du poteau. Le mat
peut étre afiermi par trois jambes. Pour indiquer les profondeurs on prévoit
les signes ayant les constructions suivantes :

a) figure rectangulaire composée de deux écrans en planches ayant les
dimensions de 70 > 35 cm. unis l'un avec l'autre en angle droit;

b) ballon de signalisation composé de deux disques en planches ayant
un diameétre de 35 cm. et unis 'un avec l'autre en angle droit;

c) cone de signalisalion composé de deux écrans qui ont la forme
des triangles isocéles ayant une hauteur de 20 cm. et une base de 15 cm.
unis 'un avec l'autre en angle droit.

5. La balisc employée principalement dans le secteur du Danube entre:
Turnu-Severin et Braila. Cette balise a la forme d'un flotteur métallique
ayant un diamétre de 2 m. et une hauteur de 1 m., au milieu avec un
vuyant détachable de conslruction métallique ajourée haut de 1,1 m. (II/15)..

6. La balise employée dans le secteur du Danube Moldova-Veche — Bez-
dan. Cetle halise a la forme d’un flotteur métallique ayant un diametre de
1,80 m, avec un voyant fixe de forme conique ayant une hauteur de
80100 cm. pour loutes les deux rives. Pour établir un systéme uniforme,
cette balise doit étre un peu modifiée, 4 savoir, il faut prévoir la possibilité
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'installer au milieu du flotteur existanl des voyants détachables, comine
cela est indiqué ci-dessus (11/16). .

7. La balise emplovée principalement dans le secteur du Danube de
Bezdan a Gonyii. Cette balise a la forme d’un floitzur rectangulaire, mnétal-
sique de type de ponton avec les dimensions 2 X 1,90 m. ayant au milieu
une horne, sur laquelle est installé un fanal. A la base du flotteur de type
de ponton il faut prévoir dans tous les deux cas la possibilité d’installer
des vovants détachables ayant une hauteur environ de 80—100 cm. (11/17).

En choisissant ces constructions du balisage flottant et du balisage
cotier, les Services ont tenu compte de la possibilité de leur utilisation avec
wimporte quelle source d'alimentation et d’établir ultérieurement les feux
¢lectriques de navigation.

Les signes cotiers des constructions démontables proposées ne sont
pas chers, ils sonl d'une longue durée, facilement utilisables et transpor-
tables et ils assurent une visibilité suifisante. La source d’alimentation est
a I'intérieur de la construction et ne change pas I'aspect du signe.

A la base de Ia construction démontable du poteau on peut monter sans
difficult? n’importe quels signes coticrs — signes de passage, signes d'ali-
gnements ou phares.

Quant au balisage flotiant, les modéles choisis des balises, qu’on appli-
que actuellement sur le Danube, ont donné de bons résultats et sur ces
balises on peut monter sans une grande diificulté n'importe quel voyant
mentionné ci-dessus.

A la base de ces balises et des poteaux cotiers de la construction pro-
posée on peut ultérieurement appliquer les feux électriques de navigation.

Outre cela, I'introduction des moyens de balisags proposés assurera
l'unification des formes, ce qui a son tour assurera unc meilleure percep-
tion de ces moyens par les navigaleurs el linstallation d’un systéme uni-
forme du balisage.

L’introduction des moyens de balisage proposés permetira de commen-
cer leur prodiiclion en série, ce qui diminuera sensiblement leur prix.

Quant a I'établissement d'un systéme uniforme du balisage dans les
sectenrs des Administrations fluviales spéciales, les principes et les dis-
positions fondamentales concernant l'unification du balisage, que les Ser-
vices proposent, sont a notre avis parfaitement acceptables aussi pour ces
secteurs, mais en fenant compte des particularités et des conditions‘de
la navigation. En particulier on a en vue que dans la pratique la navigation
de nuit dans ie secleur des Portes-de-Fer e{ des Cataractes ne peul pas encore
Alre réalisée.

Par exemple dans le secteur des seuils hongro-tchécoslovaque du
Danube il faut prendre en considération les passes étroites, la variabilité
du chenal et le sens unique de la circulation. Ceci se référe aussi au sec-
feur Regenshurg—Passau ot le chenal est plus étroit et le courant plus
rapide. Il est bien naturel que les types choisis des balises flottantes ne
peuvent pas élre acceptables dans ces conditions. Mais la couleur du bali-
sage cotier et flottanb, la couleur et le caractére des feux, les formes des
voyants, les formes des signes cotiers — tout cela, 3 notre avis, peut étre
appliqué.

325



La question du balisage du soi-disant Danube maritime de Soulina a
Braila est plus compliquéc et demande une étude plus approfondie. Ici il
faut prendre en considération la circonstance que ce secteur est utilisé par
les batiments de mer. Les Services continuent I'étude de ce probleme.

Certaines observations sur le probléme de la couleur et des formes
du balisage flottant et cotier.

En choisissant les formes ct la couleur du balisage cotier et flottant,
les Services se basaient avant tout sur la pratique existanie sur le Danube,
ainsi que sur les matériaux des observations et des recherches de I'Institut
des recherches scientifliques du transport par eau de I'U.R.S.S.

On sait que toute une série de facteurs météorologiques, topographi-
ques, d'exploitation, ainsi que la lumiére, exercent une influence sur la
visibilité du balisage.

Parmi ces facteurs exercant une influence sur la visibilité du balisage
pendant le jour sont: la couleur et la forme des signes, ainsi que le fond
sur lequel elles sont projetées.

Quant au fond et & la couleur, il faut tout d'abord marquer que sur la
verdure la couleur blanche est plus visible que les autres, puis la couleur
noire ; les couleurs rouge et jaune sont peu visibles.

C'est pourquoi prenant en considération le fond principal des rives du
Danube, on a choisi pour les signes cotiers la couleur blanche, ce qui corres-
nond également a la couleur employée sur le Danube. Sur le fond du ciel
la différence dans la visibilité des couleurs est insignifiante.

Il faut marquer que les observations ont également montré T'inopor-
iunité de l'emploi des couleurs en bandes alternatives, parce qu’a une
grande distance on apergoit la limite du passage des couleurs alternatives,
pendant la projection des signaux sur le fond du mat, sous la forme d’un
{riangle, ce qui défigure la forme et provoque une confusion.

Quant aux formes des signes, les observations montrent que les objets
qui ont une longueur considérable, comme par exemple les miats et les
poteaux de signalisation et d’alignement ayant le fond et le contraste de
1a méme visibilité, se distinguent beaucoup plus facilement que les objets
qui ont presque les mémes dimensions pour la largeur et la hauteur, comme
par exemple les différentes formes des écrans, les bornes basses, les tours,
olc. C’est pourquoi on a choisi, comme une des variantes, un long poteau
gtroit de construction compacte haut de 4—4.5 m., en tenant compte de la
largeur du Danube et des courts passages d'une rive a l'autre.

Etant donné cela, les Services dans leurs recommandations ont re-
noncé a employer les tours basses et les figures de toute sorte dont la
Jongueur et la largeur sont presque les mémes et dont la visibilité par
rapport aux figures présentées n'est pas grande. Les Services ont égale-
ment renoncé a peindre les signes en couleurs par bandes alternatives.

Quant a la couleur des feux, les observations ont montré que les feux
de couleur blanche ou lumiére de lune sont les plus indiqués pour les feux
coliers. Le feu de couleur orange est le plus indiqué pour les signes de pas-
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age et d’alignement. Pour le balisage flottant on peut accepter sans ac-
roc les feux verts cl rouges qui sonl employés actuetllement sur le Danube
{ qui assurent la visibilité parfaite indispensable pour la navigation.

Justement par cela s’explique le choix de la couleur des feux des moy-
s de balisage proposés.

Outre cela, pour les navigateurs il est trés important de distinguer
es feux cotiers (phares) des feux du balisage flottant. Dans les circon-
stances compliquées, ot le batiment peut se trouver pendant la navigation, le
1avigateur verra nettement que le feu cotier blanc a éclats signifie la
igne cotiere.

Problémes d’éclairage.

La question la plus importante de n’importe quel systéme du balisage
‘clairé est celle des systémes d’éclairage les plus perfectionnés et les plus
‘conomiques.

C’est que la préoccupation des ingénieurs et des inventeurs se dirige
iéja depuis longtemps vers un choix des systémes d’éclairage les plus mo-
dernes et les plus économiques pour le balisage des fleuves et des lacs;
en méme temps, & la suite de la pénstration de I'électricité dans tous les
domaines de I’économie nationale, il surgit naturellement la pensée et le
désir d’électrifier I’éclairage du balisage fluvial. En élaborant les construc-
lions des feux électriques pour le balisage [luvial, il faut tout d’abord déci-
der la principale question qui est le choix des sources d’alimentation, puis
les questions de choix des sources de lumiére (ampoules), appareils qui
produisent des Sclats et automates pour allumer les feux la nuit et les
¢teindre le jour.

Dans ce domaine on a déja beaucoup fait sur certains canaux et [leu-
ves navigables. Par exemple il existe en U.R.S.S. des feux électriques de
signalisation pour la navigation fluviale avec des photoautomates pour les
¢leindre le jour et les allumer la nuit. Ces feux travaillent selon un schéma
clectrique composé de deux circuits. Le schéma électrique de ces feux per-
met d’obtenir des éclats simullanés de deux feux d’'un signe de balisage,
par exemple du signe d’alignement.

Pour simplifier les constructions et pour réduire le prix de certains
signes, par exemple des balises électriques a courte portée, on renonce &
I'interruption automatique de 1'éclairage du feu; dans le schéma électrique
le circuit auxiliaire avec le relais sensible manque. L’interruption d'un
pareil feu se fait 8 I'aide d’un interrupteur. Les éléments galvaniques sont
sufiisants pour toule la période de la navigation. Pour intensifier la lumi-
¢re des lampes dans les [eux électrigues & rayonnement circulaire, on utilise
des lentilles optiques, pressées, polies ou dioptriques et dans les feux a
action délerminée — des lentilles en disque de type phare.

Dans certains secteurs du Danube, par exemple dans le secteur hon-
grols, on a commencé a uliliser actuellement les feux électriques de
navigation.

L'établissement des feux éleciriques de navigation et surtoul des feux
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avec ies photoaulomates est étroitement li¢ a la question de la préparation
d’un personnel de service qualifié, ce qui demande a son tour du temps.

Pendant I'élaboralion des moyens de halisage, proposés par les Ser-
vices pour élre discutés, on a tenu compte de ce qu'aprés I'établissement
d’'un systéme uniforme on pourra appliquer largement sur la base exis-
lante, sans diificulté, les sources les plus perlectionnées et les plus écono-
miques d’alimentalion et de lumiére, car les constructions, les gabarits et
les formes des modeéles choisis permetiront de les transformer sans dépen-
ses supplémentaires pour leur rééquipement.

En tenant comptle de {oul ce qui précéde, les Services proposent de dis-
cuter la question de Vapplication dans I'avenir d’un systéme uniforme des
teux électriques de navigation ayant une source d’alimentation correspon-
dante, ainsi que de discuter la question de l'introduclion des photoautoma-
tes dans les feux éleciriques de navigation.

Le choix des sources d’alimentation el de lumiére dans la situation
actuelle sur le Danube nc peut pas entraver la décision de la question con-
cernant le choix des formes, de la couleur des signes, de la couleur et du
caractére de leurs feux, qui peuvent étre résolus séparément, en prenant en
considération que sur cette base on pourra appliquer dans I'avenir les feux
éiectriques de navigation.

Entretien du systéme uniforme du balisage sur le Danube.

Pour que le systéme uniforme du balisage sur le Danube fonctionne
sans a-coups et les signes de balisage correspondent aux endroits indiqués,
ce qui est exigé pour n'importe quel balisage, il faut avoir un service cor-
respondant sous la direction des ingénicurs et des techniciens.

Outre cela, le halisage le plus modernie ne peut étre utilisé au maxi-
mum que dans le cas ot il est exécuté sur la base des travaux de recherches
pour déterminer le chenal navigable le plus convenable, selon le sondage
de la profondeur, ainsi que sur la base des {ravaux de dracage et de net-
toyage du lit.

Actuellement, tout ce complexe des travaux pour I'entretien de la voie
et du balisage sur le Danube est exécuté d’une maniére insuffisante.

Par conséquent, les Services proposent certaines questions nour étre dis-
cutées par rapport a I'entretien et a la direction techmaque qualifiée du bali-
sage. On propose a titre de discussion d’organiser un service de voie et de
balisage selon le schéma suivant: le Danube se divise en plusieus scc-
teurs ayant chacun 50—60 km.. suivant le régime et les particularités hydro-
logiques du lit. Dans ces secteurs fonctionnent des postes s’occupant des
balisages dans les limites du secteur donné.

Au cours de la navigation, le personnel du poste exécule approximati-
vement les travaux suivants: il observe chaque jour le changement du ni-
veau d’eau et fait le sondage des profondeurs du seuil ; en conformit? avec
ces sondages il déplace les signes de halisage, y ajoute des nouveaux au
moyen des batiments de balisage; il draguc le seuil dans un intervalle
déterminé ; il allume et éteint & temps les feux des signaux éclairés et, s'il
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est nicessaire, il regoil les travaux dc dragage et de neltoyage du seuil ;
sur la demande du batiment, qui passe, il va a sa rencontre et communiquée
ies particularités du passage des batiments par le seuil et, dans certains
cas, il accompagne les batiments pendant leur passage par le seuil ; si un
¢chouage des batiments a lieu il prend part a la rédaction de I'acte de
‘avarie, ainsi qu’a l'enguéte des causes et, enfin, pendgnt la débacle, il
enléve a temps le balisage flottant au moyen des batiments de balisage.

Chaque poste de balisage doit avoir un canot a moteur ou unc vedette.
o1 proposc d’établir un signe distinctil sur les constructions de service et
sur les vedettes du service de balisage, a savoir : sur un> flamme blanche
un cercle noir avec un cdne rouge inséré, ce qui correspond aux deux
principaux voyants appliqués dans le halisage [lottant.

Plusieurs secteurs constituent une région du service d= balisage dont
fes limites sont déterminés en tenant compte des particularités de chaque
secteur séparément. La région comprenant quelques secteurs effectue la
direction technique qualifiée du balisage et, par conséquent, aussi la direc-
tion du service de voie. La région doit avoir un batiment spécialement
aménagé. A son tour la région est subordonnée aux organisations compé-
tentes qui seront désignées par chaque Etat danubien.

On a en vue que les postes de balisage travailleront en liaison étroite
avec les hatiments de balisage servant cette région.

Dans les secteurs oit les rives du Danube apparliennent a deux Elats
différents, le service de voie et de balisage fonctionne sur la base d'une
convention enire ces Etats, comme par exemple dans le secteur hongro-
{chécoslovaque ot il existe une Commission technique mixte pour les pro-
hiémes du Danube, et il serait trés utile d’emplover son expérience de tra-
vail dans les autres secteurs du Danube.

Une telle structure exemplaire d’organisation du service de voie cf
de balisage peut, selon nous, satisfaire complélement toutes les exigences
qu'on demande a un systéme uniforime du balisage.

SOk A &

L’établissement d’un systéme uniforme du balisage sur le Danube,
tenant compte de la technique moderne du balisage, ouvrira de nouvelles
voies dans le développement de la navigation sur le Danube, augmentera
considérablement fes possibilités d’exploitation de 1a flotte et representera
un pas ultérieur dans la voie de 'accomplissement des dispositions de la
Convention du Danube.
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Annexe No. 112

Le signe cotier du halisage présente un tuyau métallique a deux sec-
tions, une plaque fondamentale, 3 haubans et une échelle métallique déta-
chable. Les positions et le poids du signe sont indiqués par le schéma.

La base du signe est affermie a la plaque fondamentale par des bou-
ions et haubans.” A la partie supérieure du signe on établit un fanal a
rayonnement circulaire.

La plaque métallique, sur laquelie on monte le signe sans une base
hétonnée, peut avoir aussi de plus grandes proportions, suivant la nature
du terrain.

Dans la partie iniéricure du signe il y a une petite ouverture, par la-
auelle on établit la source d'alimentation.

Le signe, étant démontable, peut étre lacilement transporté d'un en-
droit & un autre, suivant le changement de la voie navigable.

On peut utiliser le signe cotier du balisage pour monter sur lui n'im-
norte quels signes cotiers, comme : phares, poteaux de passage, signes d’ali-
onement. Pour ccla dans la partie supérieure de la construction on prévoit les
supports correspondants, sur lesquels on affermit les écrans, suivant la
destination du signe.

La couleur du signe est blanche, la couleur des écrans dépend de la
deslination et de la situation du signe sur la rive.

Le signe proposé peut étre installé également sur une base bétonnée
de différents forme et poids, suivant les conditions du terrain. Dans les
endroits otl, suivant le changement fréquent de la voie navigable, ii faut
déplacer les signes cotiers, il peut éire installé sur une plaque fondamen-

tale dont 1es dimensions dépendront de la nature du terrain et de la durée
du stationnenient.

Pour obsecrver le fanal sur le signe on monte une échelle métallique
détachable qu'on amarre par sa partie supérieure a une hauteur de
2,5—275 m. el par sa partic inférieure prés de la base.

Pour un terrain mou il faut prévoir en plus l'installation des 4 clous
i crochet supplémentaires sur les coins de la playue, el pour I'équerre des
haubans on pose des pieux en bois supplémentaires. On n’installe pas les
clous a crochet et les pieux sur une base bilonnée.

Le choix de celte construction du signe est conditionné par la possi-
Lilité de son transport, du montage de n'importe quels signes de balisage
cotiers et ce qui est le plus important c’est que son introduction, qui est

assez solide et relativement bon marché, donnera une forme standardisée
el unique du balisage cotier.

Le signe cdtier de la construction proposée peul étre monié aussi sans
fraubans, mais dans ce cas son fixement doit étre affermi.



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 5/7
Cinquiéme session Au procés-verbal No. 40

RAPPORT

sur la surveillance douaniére sur le Danube

La Convention du Danube de 1948, en garantissant la navigation libre
sur le Danube conformément aux intéréts et aux droits souverains des Etats
danubiens, contribue a la consolidation future des liens économiques et
culturels de ces Elats entre eux, ainsi qu’avec les autres pays.

En déclarant la navigation sur le Danube libre et ouverte aux ressor-
tissanls, aux bateaux marchands et aux marchandises de tous les Etats
sur un pied d'égalité en ce qui concerne les droits de port et de navigation,
ainsi que les conditions auxquelles est soumise la navigation commerciale
sur tout le parcours navigable du Danube d'Ulm a la Mer Noire, la Con-
vention accorde la liberté de navigation aux batiments en transit sur le
Danube et n’établit aucune taxe pour le transit, comme tel, des batiments.
des radeaux, des passagers et des marchandises.

Ceci prouve encore une fois les possibilités sans bornes de faire un.
ample et libre usage du Danube pour les liens commerciaux des peuples des
Etats danubiens.

Dans les secteurs ot le Danube forme la fronfiére entre deux Etats,
les batiments, les radeaux, les passagers et les marchandises en transit
sont exempis de toules formalités douaniéres.

Mais méme ici la Convention de 1948, conirastant avec les ,régimes
internationaux” du passé, défend strictement les intéréts des Etats danu-
biens et I'inviolabilité de leurs droits souverains comme maitres du terri-
toire traversé par le Danube.

La Convention prévoit le droit absolu des Etats riverains d'exiger dur
capitaine ou du patron une déclaration écrite sur la cargaison dont I'im-
portation est prohibée dans I'Etat denné. Certainement, cela ne signifier
pas que I'Elat riverain peut interdire le transit de ces marchandises. Cela
signifie seulement que P'Etat donné, afin de prévenir les abus possibles,
1 le droit de metire ces marchandises sous scellés ou sous la garde des
agents douaniers, lors de leur passage sur le Danube par ses eaux nationales.

Cependant, ces formalités ne peuvent impliquer ou occasionner ni le
contréle de |a marchandice, ni ‘e retard du transit. Le capitaine ou le
natron, qui a fait une fausse déclaration, en est responsable, conformément
aux lois de I'Etat, auquel la déclaration avait été faite.

L’art. 26 de la Convention établit que les fonctions de la surveillance
douaniére sur le Danube sont remplies par chacun des Etats danubiens
catre ses frontiéres et dans ses eaux nationales. Ceci est leur droit souverain
que rien et personne ne peut limiter. La Convention prévoit seulement
dans les iniéréts généraux des Etats danubiens que les régles douaniéres,
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sanitaires et de police soient de nature & ne pas entraver la navigation.

Dans ces buls on prévoit l'obligation des Etats danubiens de communi-
ouer a la Comunission les régles douaniéres établies par eux, alin que la
Commission puisse contribuer a leur unification. Ceci est d’autant pius
nécessaire que jusqu'a présent il n’y a pas une action coordonnée dans les
FElats danubicns dans ce domaine, mais la vie et les condilions de la na-
vigation exigent I'uniformilé des formalités douaniéres, lors du passage
des hatimenis sur le Danube, traversant plusieurs fois les frontiéres des
Elats riverains.

L’unification des régles de la surveillance douaniére sur le Danube
facilitera le travail des capitaines des hatiments, ainsi que des organes
douaniers, augmentera les indices d’exploitation de la flotte et améliorcra la
analité du contréle.

L’actualité de l'uniflication des régles douaniéres, appliquées sur le
Danube, est prouvé encore par le fait qu’elles ne sont pas appliquées par
tous les Etats danubiens conformément aux stipulalions des articles 26
et 27 de la Convention.

Pour plus de clarté il faut confronter quelques exemples de la prati-
que de la navigation et montrer les diflicultss que les capitaines des bati-
ments rencontrent lors de la navigation sur le Danube.

Par exemple, lors de l'arrivée du batiment de VUétranger au port, le
capitaine doit présenter a la douane les docnments suivants @ en Bulgarie,
Roumanie et Yougoslavie — les déclarations du capitaine ; en Hongrie
la déclaration de bord de la cargaison; en U.R.S.S. — les indications écri-
tes du capitaine ; en Tchécoslovaquie — I'index de la cargaison.

Lors du départ du batiment pour 1'étranger, dans la plupart des Etats
danubiens la douane exige les mémes documents qu’a son arrivée.

Lors du passage des frontiéres par des batiments en transit, on exige
du capitaine les documents suivants: en Hongrie el Roumanie — des
-déclarations écrites dont il ressort, si la cargaison comporte des marchan-
dises dont le transport est restreinl et dont l'importation dans ces Etats
est prohibée ; en Yougoslavie — la facture d’importation.

Par conséquent on peut constater que les Etals danubiens n'ont pas
fes mémes régles douaniéres relalives a la navigation, au transport des
marchandises et des passagers sur le Danube. Ceci met les capitaines des
batiments dans une situation difficile, car les documents exigés lors du
contrdle douanier, différents par leur nombre et leur dénomination, ont
le méme contenu.

Comme il est connu, les batiments navigant sur le Danube ont le droit,
a condition de se coniormer aux régles, établies par les Etats danubiens,
d’entrer dans les ports, d'y procéder a des opérations de chargement et de
déchargement, d’embarquer et de débarquer des passagers et de s’appro-
visionner en combustible, se ravitailler, etc. Cependant, les dispositions des
organes douaniers sur ce sujet sont presque partout difiérentes, en parti-
«culier en ce qui concerne I'approvisionnement des batiments en combustible
et leur ravilaillement.

En Roumanie et Yougoslavie les batiments étrangers ont le droit de
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s approvisionner en combustible et de se ravitailler sous le contréle douanicr
sans le permis d’exportation et en franchise, mais cn Yougosiavie ceci est
permis a condition de réciprocité. En Bulgarie et U.R.S.S. on permet le
chargement libre des vivres. Dans les régles de la Hongrie et de la Tché-
coslovaquie rien n’est prévu a ce sujet.

Les régles de la Yougoslavie indiquent que le contréle du batiment
~‘elfectue aussi pendant la nuit, mais seulement dans le cas ou I’éclairage
suffisant de toutes les cabines et de toutes les parties du batiment est
caranti. En Roumanie et Tchécoslovaquic le controle douanier des bati-
ments est effectué dés l'aube jusqu'au coucher du soleil. En Bulgarie,
Hongrie et U.R.S.S. le controle des batiments a leur arrivée et départ
peut éire cffectué durant les 24 heures, si les batiments partent en route
immédiatement aprés le contrdle douanier et aprés l'accomplissement de
toutes les formalités.

Les personnes de I'équipage du batiment ont de différentes normes of
de dilférenis droits en ce qui concerne le transport en franchise des objets
personnels et des aliments.

Les régles douaniéres de la Yougoslavie exigent que le capitaine du
hitiment en transit dans les eaux nationales de la Yougoslavie présente aux
autorités douaniéres la facture d’importation pour les marchandises
transitées.

Les [aits, cités plus haut, suffisent pleinement, afin de souligner encore
une fois l'utilité de l'unificalion des regles douaniéres appliquées sur le
Danube; la Commission est obligée d'y préter toute aide aux Etals
danubiens.

Vu {out ce qui vient d’étre dit plus haut, il serait désirable de diriger
tes elfforts futurs de la Commission vers 'amélioration des conditions de la
navigation sur le Danube en conformité avec la pratique de la surveillance
douaniére ; il est désirable de méme que les Etats danubiens prennent en
considération la nécessité d’unifier les formalités douaniéres du traiic des
batiments sur le Danube.

En étudiant les régles douaniéres, les instructions et les codes en vi-
gueur a présent sur le Danube, il apparait nécessaire d'unifier :

I. L'ordre dans lequel doivent étre présentés & la surveillance doua-
niére les documents, lors du passage des batiments en transtt sur le Da-
nube, lors du passage des [rontiéres d’Etat, ainsi que lors de I'entrée et de
ia sortie des batiments des ports. Il faut établir le nombre des exemplaires
et la forme des documents exigés du batiment et de l'expéditeur de la
marchandise.

2. L'ordre du controle des batiments en transit, lors du passage des
frontieres d’Etfat, ainsi qu'a l'entrée des batiments battant un pavillon
étranger dans les ports d'un autre Etat, sans y effectuer des travaux de
chargement ou de déchargement. .

3. Le systéme de ravitaillement et d’approvisionnement en combus-
lible et en moyens de balisage des batiments étrangers en route ; de méme
il Taut tomber d’accord en ce qui concerne les provisions des vivres et de
combustible.
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4. L'ordre du contréle des objets et des vivres appartenant aux mein-
dres de I'équipage, lors du transit el de {’entrée dans les ports d'un
aulre Efat.

5 La situation dans le cas du transbordement de la cargaison d'un
patiment sur un autre, pendant les eaux basses ou en cas d’avaries, dans
lc cas du déchargement partiel du batiment ou du déchargement du bati-
ment dans un autre port que celui indiqué dans les connaissements.

6. L'ordre de la mise des cales sous scellés ou l'ordre des marchan-
dises transitées sous la garde des agents de la surveillance douaniere, lors
du passage du batiment dans les eaux nationales d’un autre Etat.

7. Les formalités douaniéres, lors du transport des passagers sur les
batiments de marchandises et sur les batiments de passagers navigant sur
e Danube.

Il est désirable que la session donne des indications au Secrétariat et
aux Services de la Commission en ce qui concerne la contribution de la
Cominission du Danube aux travaux de I'unification des regles de la surveil-
sance douaniére applicables au Danube et que, par conséquent, 1'appareil
de 1a Commission, en collaboration avec les spécialistes compétents des
pays riverains, puisse présenter aux membres de la Commission du Danube,
% une des sessions prochaines, ses propositions concrétes concernant le
;probléme donné.
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.OMMISSION DU DANUBE CD/SES 5/8
Cinquieme session Au proces-verbal No. 40

RAPPORT

sur la surveillance sanitaire sur le Danube

Vers la fin de la deuxiéme guerre mondiale, la question sanitaire sur
» Danube se trouvait dans un état bien peu satisfaisant. Bien que tous
s Etats danubiens aient signé a temps la Convention Sanitaire Interna-
onale, les gouverncments bourgeois-monarchiques et fascistes d’alors n’ont
ris presqu’aucune mesure pour accomplir leurs obligations résultant de
ette Convention. Par exemple sur le Danube dans certains Etats on n'a
réé dans les ports ni les stations, ni les points sanilaires, ni les quaran-
iines, prévus par la Convention, le contréle sanitaire des batiments ne
effectuait presqu'en aucun port fluvial et les patentes sanitaires du bati-
lent étaient visées dans certains cas par les autorités de la surveillance
uviale. Comme exemple caractéristique de l'attitude insouciante des gou-
ernements capitalistes en ce qui concerne les mesures préventives contre
extension des maladies épidémiques par les batiments, on peut citer le
it que, parmi les documents obligatoires de bord, le journal sanitaire du
atiment n’était point mentionné dans la plupart des Etats danubiens. Uns
areille attitude envers la question sanitaire sur le Danube ne pouvait avoir
ue de mauvais résultats et, dans le passé, les peuples danubiens étaient
ouvent exposés aux maladies épidémiques apportées dans les ports du
anube par les batiments. Par exemple en 1831 par le port de Galatz a
énétré en Roumanie le choléra provoquant une épidémie avec une mor-
1lité de 20.218 personnes, de méme en 1848 le choléra a pénétré par le
ort de Galatz et 7.000 personnes en sont mortes seulement & Galatz ; en
863, un batiment francais, venant de Constantinople a Galatz, fut la cause
'une épidémie de choléra en Roumanie dont 20.034 personnes ont péri;
1 1910, P'épidémie de choléra, dont 1a cause fut le batiment italien ,Bosna“,
commencé aussi par le port de Galatz. La maladie a vite pénétré dans
: port de Braila et dans les autres villes de Roumanie. En 191 1, le choléra
été apporté de nouveau par un batiment venant du Haut Danube. En
916, I'épidémie de choléra en Roumanie a commencé aussi 3 Galatz. Dans
ne situation tellement dangereuse se trouvait la question sanitaire sur ie
anube jusqu’a la fin de la deuxiéme guerre mondiale, quand les peuples
anubiens, libérés par la victorieuse Armde Soviétique, ont chassé leurs
ouvernants capitalistes et ont liquidé leure politique de pillage des
‘availleurs.

Dés lors, dans la plupart des pays danubiens a commencé une nouvaile
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ire. et une nouvelle attitude socialiste envers I'homme s’y développe. La
Convention relative au régime de la navigation sur le Danube, adoptée
par les Etats danubiens le 18 aot 1948, prévoit aussi des exigences con-
créles en ce qui concerne le probléme. sanitaire.

En sauvegardant le principe de l'inviolabilité de la souveraineté d’Elat,
1a Convention du Danube reconnail a chaque Etat danubien le droit d’effec-
fuer la surveillance sanitaire. A la Commission du Danube revient le role
de contribuer & l'exécution de cette surveillance, afin que les regles sani-
taires en vigueur sur le Danube soient appliquées sans discrimination en
raison du pavillon des batiments, des points de leur départ et de leur destina-
tion ou en raison de tout autre motif et afin que ces régles n'entravent pas
la navigation.

Pour réaliser ces stipulations de la Convention, le Secrétariat de la
Commission a recueilli et a étudié les lois el les régles de la surveillance
<anitaire appliquées a présent sur le Danube. Lors de cette étude, on a pu
constater que certains Etats danubiens n’ont pas édité leurs propres régles
sanitaires, mais ils appliquent les dispositions ginérales de la Convenlion
Sanitaire Internationale de 1926. La Convention Sanitaire Internationale,
signée le 21 juin 1926 a Paris, avec la participation de 68 Etats, parmi les-
quels se trotivaient aussi tous les Etats danubiens, prévoit pour les bati-
ments maritimes une série d’obligations concrétes ayant comme but de pré-
venir l'extension des maladies contagieuses : de la peste, du choléra, de la
ficvre jaune, du typhus et de la variole ; elle prévoit aussi pour les grands
ports Porganisation d'un service médical permanent et 'organisation de la
surveillance médicale de I’état sanitaire des équipages des batiments et de
la population portuaire, la création des points de désinfection, de désinsec-
tion et de dératisation des batiments, I'organisation des services bactériolo-
giques, etc. Cependant, comme il a déja ét dit au cominencement du rap-
vort, dans la plupart des Etats on n’exécutait pas les dispositions de la Con-
vention Sanitaire relatives a la navigation. Pendant les derniéres annees,
on a heauecoup fait pour améliorer I'élat sanitaire du transport par eatt;
vour rendre les conditions de travail des employés du transport par eau
nlus saines, on efiectue un travail prophvlactique énorme. Les maladies
(pidémiques sont arrétées deés le premier cas ol elles sont découvertes. Si
a présent on ne peut pas accuser les batiments navigant sur le Danube d’a-
voir causé des maladies contagieuses en masse, il ne faut pas tout de
méme oublicr les lecons du passé, mais il est nécessaire de lutter avec
insistance pour I'amélioration ultérieure de la situation sanitaire sur le
Danube.

Le Sccrélariat de la Commission considére que les Etats danubiens
peuven{ s'entendre sur certains problémes relatifs a I’amélioration de I'état
<anitaire sur le Danube, comme par exemple en ce qui concerne 'hospitali-
sation dans les ports des travailleurs du transport par eau, s'ils tombent
malades lors du voyage, en ce qui concerne la lutte contre I’encrassement
du fleuve par les batiments et lunification des régles de la surveillance
<anitaire, comme il est prévu & I'art. 26 de 1a Convention du Danube.

Dans les grands ports il est nécessaire :
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1) d’organiser un service médico-sanilaire permanent pour la surveil-
ance médicale réguliére de I'état sanitaire des batiments, des équipages,
le la population du port, ainsi que des locaux appropriés qui sont aménagés
sour effectuer le contréle médical, pour les vaccinations et les anaiyses de
aboratoires :

2) d'organiser lisolation des malades qui se trouvent sur les bati-
nents, leur transport dans les établissements de cure, ainsi que I'obser-
ration des personnes suspectes des maladies contagieuses ;

3) d’avoir des installations pour la désinfection, la désinsection et la
lératisation des batiments, ainsi que des laboratoires sanitaires-bactério-
ogiques ;

4) d’assurer en cas de besoin l'exécution des vaccinations prophy-
actiques ;

5) de surveiller d'une fagon permanente l'approvisionnement du port
-t des batiments en eau potable, irréprochable au point de vue sanitaire.

Lors de l'unification des régles sanitaires, il faut prendre en considé-
ation que, en ce qui concerne les batiments maritimes qui visitent les ports
lanubiens, il faut respecter intégralement les dispositions et les régles de la
Convention Sanitaire Internationale de 1926.

Quant aux batiments fluviaux et d’autres moyens de la navigation flu-
‘iale, il faul élaborer des régles dont I'observation peut assurer la protection
les ports et de la population riveraine en général de l'extension par les
ratiments fluviaux des maladies infectieuses particuliérement dangereuses.

Dans ce but il faut établir que les batiments sortant d'un port soient
bligatoirement munis de certificats concernant Pétat sanitaire du béati-
nent, de son équipage et de ses passagers avant de quitter le port. Le
hatiment est obligé de présenter ce certificat sanitaire a la surveillance
sanitaire du port d’arrivée avant que la pratique libre lui soit permise.

Le médecin sanitaire vérifie également les notes faites dans le journal
sanitaire du bétiment, il interroge personnellement le médecin et le capitaine
Ju batiment sur I'état de santé de I'équipage et des passagers et, s'il croit
1écessaire, il fait 'examen du personnel présent sur le batiment. Il exa-
nine de méme les locaux du batiment pour connaitre I'état épidémiologi-
cue du baliment et, s’il est nécessaire, il vérifie son ravitaillement en vi-
vres et en eau.

Le médecin sanitaire, qui controle les batiments arrivés dans le port,
irend les mesures pour transporter les malades infectieux dans les établis-
sements de cure, pour isoler les personnes suspectes d’une maladie infec-
tieuse, pour cffectuer lenr observation et le contrdle médical du reste de
"équipage du batiment, pour réaliser les mesures en vue de la désinfection
lcs effets et des locaux, pour exterminer, s'il est nécessaire, les rongeurs
-t les insecles se trouvant sur le batiment, pour désinfecter I'eau potable
>l la remplacer par I'eau fraiche.

Aprés avoir fait un contréle médical du batiment et pris les mesures
1écessaires qui assurent la sécurité épidémiologique du batiment arrivé, le
médecin sanilaire denne au capitaine du béatiment un permis sanitaire qui
i assure la pratique libre.
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Le contréle sanitaire des batiinents peut étre exicuté en cas de néces-
=ité durant 24 heures, si le batiment esl suffisamment éclairé.

Les autorités sanitaires du port doivent se limiter aux mesures absolu-
ment nécessaires pour ne pas entraver la circulation des batiments. Elles
doivent prendre en considération les mesures préventives déja prises lors
de la sortie dudit hatiment du port infecté, ainsi que pendant sa route, la
présence sur le batiment d'un médecin, des installations de désinfection, de
désinseclion, de dératisation et d’autres conditions qui peuvent réduire le
danger de l'introduction des maladies contagieuses par ce batiment.

Dans le cas on il existe le danger de contamination par la variole, la
peste ou le choléra, le débarquement des membres de 'équipage et des
passagers peut étre interdit selon la disposilion du médecin sanitaire.

Dans le cas de l'apparition du choléra, de la peste ou de la variole,
I'équipage et les passagers doivent subir des piglires prophylactiques obli-
gatoires, s'ils ne possédenl pas un certifical prouvant qu’il les ont fait
auparavant.

Dans le cas ou sur le batiment il y a des personnes qui sont suppo-
sées d’étre malades de la peste ou du choléra, le capilaine est obiigé d’obéir
a toutes les dispositions des autorités sanilaires du port, et le batiment
n’aura pas le droil de continuer son trajet jusqu’'a ce que les mesures sani-
taires nécessaires soient exécutées. Le miédecin sanitaire du port peut per-
niettre dans ce cas le déchargement de la cargaison ct le débarquement des
passagers seulement a condition que les passagers et la cargaison sc sou-
mettent aux mesures prescrites par les autorités sanitaires du port. En tout
cas le batiment isolé doit avoir la possibilits de s’approvisionner en com-
hustible et de se ravitailler.

Les cargaisons de transit ne doivent pas éire soumises a la désin-
fection ou désinsection, si leur emballage exclul la possibilté de répandre
I'infection et si I'emballage lui-inéme n’cn est pas suspect.

La correspondance postale, les livres, les revues et les documents ne
doivent &tre non plus soumis a la désinfection et désinsection, excepté les
cas ot sur le batiment on a découvert des cas de peste ou de choléra, et la
correspondance, les livres, les revues ct les documents étaient en contact
avec les malades.

Les batiments, venus de I'étiranger, qui du point de vue sanitaire ont
déja recu le droit de la pratique libre dans un des ports dudit Etat,
peuvent étre admis a la pratique libre dans les antres poris de ce méme
Etat sans éfre soumis au contrdle sanitaire, aprés avoir interrogé le capi-
taine du batiment.

Lors du contrdle médical des passagers, il faut contréler obligatoire-
ment les groupes organisés des émigrants, des travailleurs saisonniers.
ainsi que les membres de 'équipage et les passagers indiquis par adminis-
tration du batiment ou par les membres de 1'équipage comme malades.

Avant le départ du batiment du port, on rend au capitaine du batiment
le certificat sanitaire qu'on lui avait pris lors de son arrivée, indiquant
i’état sanitaire du batiment au moment de sun départ et les mesures sani-
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aires, auxquelles il a ét¢ soumis dans ledit port ; ce certifical doit mention-
er de méme le refus du capitaine d'exécuter les indications des autorités
anitaires.

Il est important que la Cominission exprime le désir insistant, afin que
s Etats danubiens élaborent des régles sanitaires pour les batiments flu-
iaux et introduisent, comme document sanitaire obligatoire, le journa’
anitaire oir seront inscrit: 1'état sanitaire du batiment el de ses installa-
jons dc traitement médical, 1'état de santé de 1'équipage, les indications
ur les maladies contractées par I'équipage ct les passagers, ainsi que toutes
>s mesures d’ordre sanifaire et prophylactique prises sur le batiment.

Il est nécessaire de méme d’établir des informations réciproques con-
ernant les régles sanitaires de la navigation fluviale en vigueur et édi-
tes de nouveau par chacun des Etats signataires de 1a Convention.
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COMMISSION DIJ DANUBE CD/SES 5/9
Cinquiéme session Au procés-verbal No. 40

REASPERUGAR )

sur le projet du budget de la Commission du Danube pour I'année 1952

On a approuvé pour le budget de la Commission du Danube pour I'an-
nee 1950 la somme de 3.240 mille roubles et pour Pannie 1951 la somme de
2.316 mille roubles.

Le projet du hudget pour Pannée 1952 est au montant de 1.700 mille
roubles, ce qui constitue 52% du budget de 'année 1950 et 73% du bud-
wet de 1951.

La réductlion du budget, en comparaison avec les années passées, s'ex-
plique par le fait que les dépenses principales dans la période d’organi-
sation, en ce qui concerne la formation de I'appareil de 1a Commission, sont
en grandes lignes terminées.

Pour Pexécution du devis des recettes pour I'année 1951 on fixe a
titre d’orientation la somme de 1.142 mille roubles, ce qui fait que I'écono-
mie a la fin de I'année courante, en comparaison avec le devis approuvé,
montera 4 800 mille roubles. Dans cctte somme se trouvent inclus les 262
mille roubles non-utilisés qui &laient destinés a I'acquisition et a I'entretien
du canot de service. Le canot de service est commandé.

Pour le Chapitre des recettes du budget de la Commission pour l'année:
1951 on a obtenu 463 mille roubles en moins que la somme prévue par le
plan. Cetle somme sc compose des obligations non-accomplies en ce qui con-
cerne les versements pour les années 1950 et 1951.

Les recettes réelles pour 'année 1951 sont les suivantes:

a) Versement des Etats danubiens . . . . . 503 mille roubles.
b) Somme déposée i la banque comme solde tran-

cjtoire e 1950 . . . . . . . . . . . . . 1.426 mille roubles
¢) Caisse et autres. . . . s R 13 mille roubles

Total des receftes . . 1.942 mille roubles
Dépenses prévues pour ’année 1951 . . . . . . 1.142 mille roubles

Reste prévu pour l'année 1952. . . . . . . . 8C0 mille roubles

Le Secréiariat de la Commission du Danube présente a I'examen de la
V-&me session le projet du budget pour I'année 1952, comme il est men~
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lonné ci dessus, au montant de 1.700 mille roubles. Avant en vue 1'écono-
nie de 800 mille roubles, faite durant I'année 1951, le versement général
bligatoire des pays danubiens sera de 900 mille roubles, c'est-3-dire 150
1ille roubles pour chacun des 6 Etats représentés dans la Commission.

La somme générale des dépenses pour l'année 1952 est égale aux
ecettes.

Le devis général des dépenses pour I'année 1952 est diminué de 616
nille raubles en comparaison avec le devis de 1951.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 5/28a
Cinquiéme session Au procés-verbal No. 40

RAPPORT

du Groupe de travail de vérification de I'exécution du budget en 1951
et concernant le projet du budget de la Commission pour année 1952

A la séance du Groupe de travail ont pris part les Représentants de :

la Délégation bulgare — M. Manolov,
la Délégation hongroise — M. Németi,
la Délégalion roumaine — M. Serban,
la Délégation soviétique — M. Kononov,
la Délégation {chécoslovaque = — M. Hlava,

la Délégalion yougoslave -— M. Paunovic.

D’autres menibres des délégations ontl été aussi présents.

Suivant l'instruction du Président et du Secrétaire de la Commission
du Danube, des collaborateurs responsables du Secrétariat et des Services
ont pris part a I'activité du Groupe de travail.

M. Manolov, Représentant de la République Populaire de Bulgarie
dans la Commission du Danube, fut élu Président du Groupe de travail.

Le Groupe de travail a écouté le rapport du Chef comptable sur I'exécu-
tion du budget pour le l-er décembre 1951 et a titre d’'orientation pour le
I-er janvier 1952, ainsi que le projet du budget el son argumentation pour
'année 1952,

En analysant I'exécution de budget, le Groupe de travail a établi:

1. Chapure des recetles du budgel.

Pour le Chapitre des recciles du budget les annuités pour I'année 1951
de la part de la République Populaire de Bulgarie, de la République Popu-
faire Hongroise, de la République Populaire Roumaine, de 'Union des
Républiques Socialistes Soviétiques et de la République Tchécoslovaque
ont élé versées pleinement.

De la part de la Yougoslavie 'annuité pour I'année 1951, ainsi que le

reste de 'annuité pour I’année 1950, au tolal de 463 mille roubles, n'ont
pas été versés.

L Chapitre des dépenses du budget.

Le Groupe de travail a vérilié tous les articles du Chapitre des dé-
penses du budget et a recu les explications, ainsi que la documentation
Jemandee,
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Le Groupe de travail constate que les dépenses correspondent au
idget de la Commission du Danube et aux décisions de la session.

Le Groupe de travail note de niéme que dans les dépenses on peut jus-
ment voir le soin, avec lequel I'économie a été réalisée.

Le Groupe de travail a examing le projet de hudget pour I'année 1952,
ésenté par le Secrétariat, et a constaté que le projet correspond pleinement
t plan de travail de la Commission pour I’année 1952.

Le Groupe de travail propose & I'attention de la session le projet de
“cision concernant I'exécution du budget en 1951 et le budget de la Com-
ission pour I'année 1952.
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DECISIONS

DE LA CINQUIEME SESSION
DE LA COMMISSION DU DANUBE
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"OMMISSION DU DANUBE CD/SES 5/14
Cinquiéme session Au procés-verbal No. 34

ORDRE DU JOUR
)E LA CINQUIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE
(Adopté a la premiére séance, le 10 décembre 1951)

. Rapport du Secrétariat sur son travail durant I'année 1951 et le plan de
travail de ]la Commission pour I’année 1952.

. Projet de l'unilication des regles de la surveillance fluviale applicables
au Danube.

. Etablissement d'un systéme uniforme de I'aménagement des voies navi-
gables sur le Danube.

. Surveillance douaniére et sanitaire sur le Danube (dans le cadre de la
Convention de 1948).

. Exécution du budget en 1951 et le budget de la Commission pour
I'année 1952.

. Ordre du jour de la VI-éme session de la Commission du Danube.
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«COMMISSION DU DANUBE CD/SES 5/20
Cinguiéme session Au proces-verbal No. 3%

DECISION

'DE LA CINQUIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

concernant le rapport du Secrétariat de la Commission du Danube
. sur le travail durant 'année 1951

(Adoptée suivant la proposition de la Délégation hongroise a la deuxiéme
séance, le 11 décembre 1951)

Aprés avoir discuté le rapport du Secrétariat sur son travail durant
Tannée 1951, la cinquiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

D’approuver l'activité du Secrétariat et des Services de la Commission
pour U'exercice de 1951.
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_OMMISSION DU DANUBE CD/SES 5/21
Cinquiéme session Au procés-verbal No. 35

PLAN DE TRAVAIL
DE LA COMMISSION DU DANUBE POUR L’ANNEE 1952

(Adopié suivant la proposition du Secrétariat de la Commission a la
deuxieme séance, le 11 décembre 1951)

. A la VI-éine session, prendre connaissance des informations des Re-
présentants des Etats danubiens-membres de la Commission, relatives a
I'état du chenal navigable du Danube et aux mesures concernant som
amélioration dans les limites des eaux territoriales de leur Etat.

. Discuter les rapports des Services de la Commission sur les travaux
concernant la coordination du service hydromsétéorologique et des obser-
valions hydrométéorologiques sur le Danube.

. Examiner le plan des travaux fondamentaux concernant l'amélioration
des conditions de la navigation sur le Danube.

. Approuver le plan de travail et le budget de la Commission pour
I'année 1953.

). Rapport du Secrétariat de la Commission du Danube concernant le tra-
vail durant 'exercice des années 1949—1952 et I’élection de la direction
de 1a Comimission.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 5/24
Cinquiéme session Au procés-verbal No. 39

DECISION
DE LA CINQUIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

concernant I'établissement d’un systéme uniforme de l'aménagement
- . y
des voies navigables sur le Danube

(Adoptée suivant la proposition de la Délégation bulgare a la sixiéme
ssance, le 17 décembre 1951)

Ayant écouté les informations des Services de la Commission corcer-
nant T’établissement d'un systéme uniforme de l'aménagement des voies
navigables sur le Danube et guidée par les indications de 'art. 8 point ,I”
de la Convention, la cinquiéme session de la Commission du Danube
DECIDE :

1) De charger le Secrétariat et les Services de la Commission du Da-
nube de préparer le projet des mesures pratiques concernant I'établissermnent
d’'un systéme uniforme de I'aménagement des voies navigables sur le
Danube.

2) De recommander aux Etats danubiens-membres de la Commission
du Danube de prendre part a I'élaboration d’un systéme uniforme du bali-
sage sur le Danube, tenant compte des mesures proposées par le Secrétariat
et les Services de 1a Commission.

3) D’écouter a la session de la Commission, a la fin de I'année 1952,
le rapport du Secrétariat et des Services sur la préparation du projet men-
tionné ci-dessus.
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.OMMISSION DU DANUBE CD/SES 5/26
Cinquiéme session Au procés-verbal No. 40

DECISION

E LA CINQUIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

concernant les quesfions de la surveillance douaniére
et sanitaire sur le Danube

Adoptée suivant la proposition de la Délégation roumaine a la stpiicme
séance, le 18 décembre 1951)

Ayant écouté les informations du Secrétariat concernant la surveillance
ouaniére et sanilaire sur le Danube, la cinquiéme session de la Commis-
on du Danube DECIDE :

1) De reconnaitre I'actualité de I'’{laboration des projets concernant
5 mesures de l'unification des régles douaniéres et sanitaires appliouées
1r le Danube.

2) De charger le Secrétariat et les Services de la Comnission du Da-
ube de préparer leurs propositions relatives & la surveillance douaniére
- sanitaire sur le Danube dans espril des indications de la Convention,
1 invitant, s'il est nécessaire, les spécialistes respectiis et d’envoyer les
rojels a la conelusion des membres de la Commission.

3) D’écouter, a la session en 1953, les rapports ct les projets du Se-
‘étariat sur les mesures nécessaires concernant l'unification des régles
ouanieres et sanitaires sur le Danube, tenant compte des conclusions des
embres de la Commission.



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 5/28
Cinquiéme session Au procés-verbal No. 41

DECISION
DE LA CINQUIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

coencernant 'exécution du budget en 1951 et le budget
de la Commission pour I'année 1952

(Adoptée suivant la proposilion du Groupe de travail de vérification de
I'cxécution du budget de la Commission a la huitiéme
séance, le 19 décembre 1951)

Ayant pris connaissance de I’état linancier de la Commission pour le
i-er décembre 1951, la cinquidme session de la Commission du Danube
DECIDE :

1) D’approuver le rapport linancier du Secrétariat sur Pexécution du-
bhudgel en 1951.

9) De prendre en considération le rapport du Groupe de travail de
verification du budget de la Commission pour I'année 1951.

De constater que le Gouvernement de la République Populaire Fédéra-
tive de Yougoslavie n’a pas versé au budget de la Commission les annuités
de 1950 et 1951 qui sont nécessaires cn conformité avec art. 10 de la
Convention et avec les décisions prises par }a 1I-éme et la III-eme session
de la Commission du Danube.

3) Dapprouver le budget de la Commission du Danube pour I'année
1952 au montant de 1.700 mille roubles, conformément a |’Annexe.

4) De rapporter au budget de la Commission pour I'année 1952, comme
in reste du bilan de I'année 1951, les sommes non-utilisées du budget de
I'année courante remontant a 800 mille roubles.

5) Détablir 'annuité générale du budget de la Conunission du Da-
nube pour I'année 1952 au montant de 900 mille roubles, tenant compte du
fait que chaque Etat, représenté dans la Commission du Danube, versera
a la disposition de la Commission sa cote-part égale remontant a 150 mille
roubles jusqu’au l-er juin 1952.

Les annuités seront versies suivant I'ordre prévu par la décision de la
[-ére session de la CD du 16 novembre 1949.



OMMISSION DU DANUBE CD/SES 5/32

Cinquiéme session Au procés-verbal No. 41

BUDGET

DE LA COMMISSION DU DANUBE
POUR L’ANNEE 1952

Approuvé a la huitiéme séance le 19 décembre 1951, comme Annexe au

point 3 de la Déclsion relative au budget de I'année 1952)
(dressé en mille roubles)

I

Chapitre des recettes du budget de la Commission
ecettes

rt. 1 — Lebudget de la Commission du Danube est composé,
conformément a 1’art, 10 de la Convention, des ver-
sements des Etats danubiens-membres de la Commis-
sion, & raison d’'un montant égal pour chacun d’eux
et du solde transitoire suivant le bilan de I’exercice.

rt. 2 — Le budget général de la Commission pour I’année 1952

est déterminé au montant de . . . . . . . .« . .. L7000
y compris:
a) Lesolde transitoire des ressources non-utilisées du
budget de l'année 1951 . . . . . . . . . . .. . 8000
b) Les versements des Etats danubiens : -
de la République Populaire de Bulgarie . . . . . 150,0
de la République Populaire Hongroise . . . . . . 150,0
de la République Populaire Roumaine. . . . . . 150,0
de I’Union des Républiques Socialistes Soviétiques  150,0
de la République Tchécoslovaque . . . . . 1500
de la République Populaire Fédérative de Yougoslavie  150,0
Total du versement ‘général en 1952. .  900,0
Total du Chapitre des recettes du budget . 1.700,0

I

Chapitre des dépenses du budgel de lo Commission
épenses

rt. 1 — Appointements:
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Art. 2 —

Art. 3 —

a) Appointements de base . . . . - . . . . . 4
b) Augmentation pour la connaissance des langues
A6 0o oo p dp 60 0 0800000 0K

¢) Paiement des augmentations personnelles . . .
d) Appointements des fonctionnaires surnumeéraires .

Surplus au salaire:
a) Surplus pour les frais d’assurance . . . . . o ¢
b) Versements au fonds culture PSS i .

Frais de bureau et d’administration:
a) Articles du bureau et de a3 il o olc = dlo oo
b) Formulaires et registres . . . . . - < . .« . -
c¢) Frais d’imprimerie . . . . . . . o ¢ .o ... e
d) Paiement des télégrammes et des conversations
téléphoniques . o o o o o e . oo e e e 5. 1’6
e) Expéditions postales et télégraphiques . . . . . .
f) Acquisition de la littérature périodique . . . . . .
g) Location et entretien des immeubles . . . - « o .
h) Réparation des immeubles . . . . - . . .« ..
i) Service des sessions et des réunions . .« . . . -
j) Acquisition de divers objets nécessaires 4 l’admi-
nistration . . . . -« . o o = e e e e s e v a
k) Entretien et réparation des automobiles . . . o .
1) Assurance des biens . . . . . . - qimat i iy .

Art. 4 — Missions et déplacements dans l'intérét du service:

Art.
Art.
Art.
Art.

Art.

Art.

354

a) Paiement des frais de transport, de [l'allocation
journaliére et des frais de logement . . . - 4 -
b) Paiement des frais de déplacement . . . . . . .

Travaux des recherches « . « . « « « « « o ¢ o - ¢
Edition des matériaux et traductions. . . . . . . -
Préparation et déploiement des travaux des sessions .
Frais pour 1’étude des langues étrangéres . . . . .
Acquisition des livres et des revues pour la biblio-
theque . « - « - v & o o - . - 4t A LR 5. O
Investissements de capital pour 1'acquisition de divers
objets d'inventaire et des moyens de transport:

a) Meubles de service et autres . . . . o . - . . -
b) Machines a calculer, machines a écrire, etc. . . .
¢) Moyens de transport . . . . . .+ . .. e e . .
d) Canot de service , - « . . . « « . gola Gl B o

15,0
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rt.

i,
72
rt.
rt.
f.

11— Acquisition des matelas, coussins, couvertures, draps
et autre linge de lit, ainsi que de I'équipement . . .
12— Réparation de l’inventaire et de l'outillage .

13— Acquisition des médicaments . . . . . . . . . .
14— Aménagement et entretien du poste du secours médical
15— Aménagement et entretien de la cantine . . . . . .
16— Autres dépenses:

a) Entretien du canot de service. . . . . . . . . .

b) Paiement des indemnités pour le traitement médi-
cal et paiement des places dans les stations bal-

néoclimatiques . . . . . . . . . . . ..
c¢) Paiement des indemnités conformément 2 la legls—
lationilocalef Pudtimar padite ey . L LR,
d) Paiement des impots et des taxes . . . . . . 0 G
e) Frais de représentation et imprévus. . . . . . .

Total pour le Chapitre des dépenses du budget . . .

Total recettes . . . .
Total dépenses . . . .
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 5/29
Cinquiéme session Au procés-verbal No. 41

DECISION

DE LA CINQUIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

concernant l'unification des régles de la surveillance fluviale
applicables au Danube

(Adoptée suivant la proposition de la Délégation tchécoslovaque a la
huitiéme séance, le 19 décembre 1951)

Conformément a I'art. 8 point ,,g“ et a I'art. 26 de la Convention rela-
tive au régime de la navigation sur le Danube, signée a Belgrade le 18 aoiit
1948, la cinquiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1) D’adopter les Régles unifiées de la surveillance fluviale applicables
au Danube, présentées par le Secrétariat de la Commission du Danube
— (CD/SES 5/31).

2) De recommander aux Etats danubiens-membres de la Convention.
du Danube de mettre en vigueur les Régles unifiées de la surveillance flu-
viale dans les eaux de leurs Etats, comme régles générales de la surveil-
lance de la navigation sur le Danube.

3) De recommander aussi aux Etats danubiens-membres de la Con-
vention, dans les zones oil les rives du Danube appartiennent a deux Etats
différents, de conclure des accords bilatéraux relatifs a la surveillance de
la navigation, tenant compte des Reégles unifiées de la surveillance fluviale,
adoptées par la Commission du Danube.

4) D’avoir en vue que suivant la proposition de n’importe quel Etat
représenté dans la Commission, les Régles unifiées de la surveillance flu-
viale peuvent étre complétées ou modifiées par la décision de la session de
la Commission du Danube.
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.OMMISSION DU DANUBE CD/SES 5/3I
Cinquiéme session

REGLES DE LA SURVEILLANCE FLUVIALE
APPLICABLES AU DANUBE
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REGLES DE LA SURVEILLANCE FLUVIALE
APPLICABLES AU DANUBE

Chapitrel
DISPOSITIONS GENERALES

Arlicle 1

Les présentes Régles fixent I'ordre général et le systéme de la surveil-
lance fluviale sur le Danube.

LY

Article 2

La surveillance fluviale s'effectue afin de surveiller et de controler
'exécution des régles de navigation, afin d’assurer la sécurité de la navi-
cation, ainsi que la conservation des constructions hydrotechniques et por-
uaires et du balisage.

La suiveillance s'effectue sans discrimination en raison du pavillon,
du point de départ des batiments, de leur destination ou d’autres motifs.

Arlicle 3

La surveillance fluviale est effectuée par les capitaineries des ports de
chacun des Etats riverains du Danube sur son secteur respectif du fleuve.
Cette surveillance s’effectue dans les ports, ainsi que sur le fleuve.

Arlicle 4

Les indications des organes de la surveillance fluviale, qui concernent
I'observation des régles de navigation et qui assurent la sécurité de la navi-
gation, sont obligatoires pour tous les batiments, toutes les organisations,
foutes les autorités et tous les particuliers qui se servent des voies naviga-
bles et des ports du Danube.

Arlicle 5

Les batiments, affectés a la surveillance fluviale, sont tenus d’avoir a
I'avant sur les deux bords un signe distinctif et uniforme conformément a
la description (Annexe).
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Les batiments de la surveillance fluviale arborent leur pavillon national

et une flamme de couleur blanche, au centre de laquelle se trouve le signe
distinctif susmentionné.

Arlicle 6

Les dispositions des articles 9, 14, 16, 17, 18 et 19 des présentes Régles

ne sont pas applicables aux batiments de guerre et a ceux de la garde
frontiére,

Chapitre Il
SURVEILLANCE FLUVIALE DANS LES PORTS

Article 7

Les organes de la surveillance fluviale, en accomplissant leurs fonctions
dans les ports, surveillent et contrélent particuliérement, afin que:

§ 1) tous les équipages des batiments, toutes les organisations, toutes
les autorités et tous les particuliers dans le port et dans les eaux portuaires
respectent les dispositions portuaires concernant l'ordre et la sécurité de la
navigation, ainsi que la conservation des constructions et du balisage ;

§ 2) tous les batiments, en entrant et en sortant du port, ainsi que
pendant leurs manoeuvres, le stationnement et I’amarrage dans le port
respectent 'ordre en ce qui concerne les feux, les signaux et observent fou-
tes les autres prescriptions établies par les régles de navigation;

§ 3) les quais de port soient tenus en bon ordre et en état de propreté
et les eaux portuaires soient disponibles pour les manoeuvres des batiments ;

§ 4) les travaux de chargement et de déchargement soient exécutés
suivant les régles respectives qui garantissent la sécurité du stationnement
des batiments au port, toute attention donnée aux batiments qui transpor-
tent les matiéres dangereuses ;

§ 5) les balises au ‘port se trouvent aux endroits indiqués et répondent

aux exigences de la circulation siire et libre des batiments dans les eaux
portuaires ;

§ 6) I'équipage de chaque batiment, les organisations et les particu-
liers respectent la sécurité contre Iincendie, en conformité avec les dis-
positions et les decrets portuaires ;

§ 7) la péche et les sports nautiques dans les eaux portuaires n'em-
péchent pas la navigation ;

§ 8) le placement des batiments pour I'hivernage corresponde aux exi-
gences du stationnement sans-danger de la flotte et aux exigences de la
conservation des constructions de rive, ainsi qu’aux dispositions des régle-
ments desdits ports ou abris ;

§ 9) les régles concernant la composition des trains de remorque
soient respectées ; 5
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§ 10) toutes les mesures nécessaires soient prises en temps utile pour
écarter des eaux portuaires les épaves ou autres objets coulés qui empé-
chent une navigation siire ;

§ 11) les travaux hydrotechniques et autres, exécutés dans le port et
dans les eaux portuaires, n'empéchent pas la navigation et soient balisés
a temps avec des signes avertisseurs ;

§ 12) les autorités compétentes, les organisations et les équipages des
hatiments, pendant les grandes crues, les inondations et la débacle, prennent
a temps les mesures afin d’assurer le stationnement sans danger des bati-
ments dans le port, ainsi que dans les eaux portuaires.

Article 8

Les organes de la surveillance fluviale effectuent la surveillance et le
controle de I'état des feux de port, des phares, des signaux avertisseurs,
de 'exécution des signaux avertisseurs, de tempéte et bien d’autres signaux.

Article 9

La capitainerie de port accomplit les formalités nécessaires concernant
arrivée et le départ de chaque batiment et elle vérifie, en méme temps, les
papiers hde bord désignés dans les régles de navigation de chaque Etat
lanubiefr.

Article 10

La capitainerie de port enregistre les batiments et les inscrit aux ports
danubiens, conformément a la législation en vigueur dans I’Etat ot I'in-
scription a lieu.

Article 11

Les dispositions des articles 9 et 18 de ces Régles ne sont pas appli-
ables aux batiments en transit et aux batiments qui, arrivés au port ou dans
es eaux portuaires comme dans un endroit ou dans un abri du stationne-
nent temporaire et n'étant pas entrés en libre pratique, y ont stationné
noins que 12 heures.

Article 12

La capitainerie de port avertit les navigateurs de tous les changements
lu balisage, en employant tous les moyens de transmission qu'il a 4 sa dis-
osition. Elle a le droit d’exiger que les capitaines et les patrons des batiments
imnoncent aux autorités portuaires, dans le plus bref délai possible, tous les
as du déplacement ou de la manque des balises servant a l’orientation
fes batiments,
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Clhfalplitt e Il
"SURVEILLANCE FLUVIALE SUR LE FLEUVE ENTRE LES PORTS

Article 13

Les organes de la surveillance fluviale, en accomplissant leurs fonctions
sur le fleuve entre les ports, surveillent et contrélent, afin que:

§ 1) tous les batiments, navigant sur le Danube, respectent 'ordre cn
ce qui concerne les feux, les signaux et exécutent aussi toutes les autres
prescriptions qui découlent des régles de navigation ;

§ 2) toutes les organisations et tous les particuliers, qui se servent
des voies navigables ou qui sont en rapport avec la navigation sur le Da-
nube, observent les dispositions concernart la sécurité de la navigation ;

§ 3) les balises se trouvent aux endroits indiqués et correspondent
aux conditions de la navigation sifire des batiments ;

§ 4) tous les points difficiles du fleuve, ol 1a visibilité est insuffisante
par suite des obstacles naturels, soient réglementés par des signes aver-
iisseurs ;

§ 5) les ouvertures navigables des ponts soient balisées par des si-
gnaux conformes & la navigation de jour et de nuit;

§ 6) les voies navigables soient maintenues en bon état de navigabilité
pour les batiments fluviaux et pour les batiments de mer, en ce qui concerne
les secteurs appropriés ;

§ 7) tous les endroits pour des passages de bacs, les lieux ot se trou-
vent des cables immergés ou aériens, ainsi que les tuyaux mis en travers
du fleuve d’une rive a 'autre, soient marqués par des signaux averfisseurs ;

§ 8) toutes les bornes kilométriques soient installées sur les rives du
Danube et soient visibles du coté du chenal;

§ 9) les travaux hydrotechniques et autres, exécutés sur le fleuve en-
tre les ports, n'empéchent pas la circulation et soient balisés & temps par
des signaux avertisseurs ;

§ 10) le pilotage des batiments dans les secteurs, ot il est obligatoire,
coit effectué par les pilotes brevetes ou admis a la pratique par lordre
réglementaire.

Chapitre IV
FONCTIONS DE LA SURVEILLANCE FLUVIALE EN CAS D'AVARIES

Article 14

La capitainerie de port porte immédiatement tout secours possible aux
batiments et aux autres moyens de navigation qui sont en danger, ayant le
droit d’appeler pour ce but, en cas de besoin, tout batiment qui se trouve
a proximité. i

362



Article 15

Dans le cas ot le batiment se trouve coulé dans le chenal ou est échoué,
si le capitaine, le patron ou I'armateur dudit batiment n’a pas la possibilité
de procéder a son renflouement immédiat ou s'il n'est pas 4 méme de le
remettre a [lot et écarter les obstacles causés & la navigation, la capitainerie
de port prend les mesures pour baliser la place du chenal ol I'avarie a
eu lieu et elle exige de 'armateur d’assurer 1’exécution des travaux néces-
saires, afin que le chenal soit dégagé dans le plus court délai possible.

Dans le cas ot cette demande est rejetée, la capitainerie de port dé-

gage le lit par ses propres moyens, dans le plus bref délai, au compte de
{'armateur.

Chapitre V 51
ENQUETE DES AVARIES

Article 16

Dans le cas d’avaries des batiments étrangers, ayant eu lieu a la suite
d’abordage ou d’autres non-observations des régles de navigation sur le
Danube et si par cela un dommage a été causé a I'Etat dans les eaux du-

quel l'accident a eu lieu — P’avarie est enquétée par la capitainerie de
port dudit Etat.

Article 17

La capitainerie de port, en observant les dispositions de I'art. 16, pro-
céde a I'enquéte des avaries soit sur les lieux, soit dans le port ol le bati-
ment en cause est arrivé ou a été amené aprés l'avarie.

Chapitre VI
ARRET DES BATIMENTS ET MESURES PREVENTIVES

Article 18

La capitainerie de port a le droit de défendre le départ du batiment
#0 navigation dans le cas ot :

§ 1) le certificat donnant le droit de naviguer sous le pavillon de
I'Etat, porté par le batiment, ou le certificat de navigation manque;

§ 2) la voie d’eau du corps dépasse la possibilité du pompage par les.
moyens de navire disponibles ;

§ 3) le fonctionnement du mécanisme du gouvernail ou du mouillage
est défectueux ;

§ 4) la cargaison de pont menace la stabilité du batiment ;
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§ 5) la cargaison dépasse le tirant d’eau admissible déterminé par les
papiers de bord;

§ 6) le nombre des passagers a bord dépasse le chiffre indiqué dans
le certificat de passagers ; _

§ 7) la cargaison est disposée de maniére qu'elle empéche la visibilité
des timoniers;

§ 8) les membres de I'éguipage n'ont pas de diplomes ou de certifi-
cats prescrits par la loi de 'Etat dont le batiment bat le pavillon ;

§ 9) le batiment n’est pas muni de moyens suffisants de sauvetage,
contre lincendie, de pompes de vidange, de moyens de signalisation et
d’ancres ou si les bittes sont défectueuses.

La capitainerie de port donnera immédiatement la permission de dé-
-part du batiment en navigation, dés que, par le capitaine, par le patron ou
par I'armateur, les mesures, en ce qui concerne I’élimination des raisons qui
ont causé I'arrét du batiment, auront été prises.

Article 19

En cas d’une contravention aux régles de navigation et aux conditions
qui assurent cette navigation, la capitainerie de port, suivant le degré de la
contravention, a le droit de faire des observations, de donner des avertis-
sements ou bien de dresser un acte, d’infliger une amende au capitaine, au
patron ou au particulier qui se servent des voies navigables.

Chapitre VII
DISPOSITIONS FINALES

Article 20
Les présentes Régles de la surveillance fluviale peuvent étre modifiées
ou complitées par une décision de la Commission du Danube.
Article 21

En cas ou des difiérends au sujet de I'interprétation ou de l'applica-
tion des présentes Régles de la surveillance fluviale auront lieu, ils seront
résolus suivant I'ordre prévu par l'art. 45 de la Convention relative au ré-
gime de la navigation sur le Danube.

Article 22

Les présentes Régles de la surveillance fluviale applicables au Danube
ont été établies par 1a Commission du Danube & Galatz, le 19 décembre 1951.
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Annexe

DESCRIPTION
DU SIGNE UNIFORME DE LA SURVEILLANCE
FLUVIALE DU DANUBE

Le signe distinctif uniforme, indiqué dans I'art. 5 des présentes Regles,
st peint a l'avant sur les deux bords du corps du batiment sous forme
'un losange encadré d’un liséré bleu sur un fond blanc.

Au centre de ce losange se trouve marqué en noir le numéro du batiment.

Les dimensions du losange :

la longueur de la diagonale horizontale 80 cm.
la longueur de la diagonale verticale 65 cm.
la largeur du liséré bleu 10 cm.
la hauteur des chifires 20 cm.
Remurque : — Les dimensions du signe peuvent étre proportionnel-

ement augmentées ou diminuées suivant la grandeur du batiment,

La flamme de la surveillance fluviale, désignée dans I’art. 5, doit &tre
le couleur blanche et avoir la forme d'un triangle isocéle, la longueur de
es cOtés étant de 1 m. et de sa base de 0 m. 50 cm.

De chaque c6té de la flamme se trouve marqué le signe de la surveil-
ance fluviale.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 5/30
Cinquiéme session Au procés-verbal No. 41

DECISION

DE LA CINQUIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE
concernant l'ordre du jour a titre d'orientation de la VI-eme session '

(Adoptée suivant la proposition du Secrétaire de la Commission du
Danube a la huitiéme séance, le 19 décembre 1951)

1) Convoquer la VI-éme session ordinaire de la Commission du Da-
nube a Galatz, le 23 juin 1952.

2) Inclure & Pordre du jour a titre d’orientation de la VI-éme session
les questions suivantes :

a) Informations des membres de la Commission du Danube concernant
état du chenal navigable du Danube.

b) Coordination du service hydrométeorologique et des observations
hydrométéorologiques sur le Danube.

¢) Etablissement de la date de la_convocation et ordre du jour de la
vII-éme session de la Commission du Danube.
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OMMISSION DU DANUBE CD/SES 5/4
Cinquiéme session

PROIEBT

DES REGLES DE LA SURVEILLANCE FLUVIALE
APPLICABLES AU DANUBE

(Présenté par le Secrétariat de la Commission du Danube)

Le texte original du projet mentionné est gardé dans les archives de
Commission du Danube.

Envoyé aux Délégués,
le 27 novembre 195}
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COMMISSION DU DANUBE ' CD/SES 5/12
Cinquiéme session

AMENDEMENTS

de la Délégatiom de la RPF de Yougoslavie au projet des Régles de la
surveillance fluviale applicables au Danube, présenté par le
Secrétariat de la Commission du Danube

Amendement au).c articles 3 et 4

Remplacer les articles 3 et 4 du projet par le nouvel article suivant :

,La surveillance fluviale est effectuée par les capitaineries des ports
de chacun des Etats riverains du Danube sur son secteur respectif du
fleuve.

Cette surveillance s'effectue dans les ports, ainsi que sur le fleuve.”

Amendement a lart. 5

Remplacer I’expression ,du Service de la surveillance fluviale® par l'ex-
vression ,des organes de la surveillance fluviale®. =

A la fin de Darticle supprimer les mots ,ou qui surveillent leur entre-
tien ou leur conservation®.

Amendement a Uart. 6

Dans le premier alinéa remplacer I'expression ,au service de la sur-
veillance fluviale® par I'expression ,a la surveillance fluviale®.

Amendement a l'art. 7

Dans I’énumération des articles il faut bilfer les articles 17 et 18.

Amendement a lUart. 8

Remplacer le texte du premier alinéa par le texte suivant :

,Les organes de la surveillance fluviale, en accomplissement de leurs
{onctions dans les ports, surveillent et controlent, afin que :*
wd § 1

Aprés le mot ,concernant® ajouter les mots ,ordre et®.

Devant les mots ,la conservation® mettre les mots ,ainsi que“.
ad §§ 3 et b '

Supprimer ces paragraphes comme superilus.
ad § 8
Remplacer le texte de ce paragraphe par le texte suivant :
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»Le placement des batiments dans les ports ou I'abri d’hiver corres-
onde aux dispositions des réglements desdits ports ou abris.“

d§ 10
Remplacer le texte de ce paragraphe par le texte suivant:
»loutes les mesures nécessaires soient prises en temps utile pour

carter des eaux portuaires les épaves ou autres objets coulés qui empé-
hent une navigation sire.“

\mendement & Uart. 9

Remplacer I'expression ,Le Service de la surveillance fluviale“ par
expression , Les organes de la surveillance fluviale“.

imendement & larl. 10

Remplacer I'expression ,le Service de la surveillance fluviale* par
expression ,les capitaineries de port“.
Aprés la virgule, au lieu du mot ,il“ mettre les mots ,et elles.

\mendemiznt a Uart. 11

Remplacer le texte de cet article par le texte suivant :

»Les capitaineries des ports enregistrent les batiments et les inscri-
ent aux ports danubiens conformément & la législation en vigueur dans
Etat on linscription a eu lieu.“

\mendement a lart. 12

Supprimer la phrase ,,aux batiments en transit*.

imendement a lart. 13

Remplacer le texte de cet article par le texte suivant .

»Les capitaineries des ports informent la navigation par voie de I'Avis
ux navigatetirs de tout changement de balisage de la voie navigable. Elles
nt le droit d’exiger que des capitaines et des patrons des batiments por-
:nt & leur connaissance, dans le plus court délai possible, tout déplacement
u manque de balises servant d’orientation aux batiments.“

mendement a Uarl. 14

Remplacer le texte du premier alinéa par le texle suivant:

»Les organes de la surveillance fluviale, en accomplissement de leurs
nctions sur le fleuve, surveillent et contrdlent, afin que :“
d§ 5

Remplacer le texte de ce paragraphe par le texie suivant:

»Les ouvertures navigables des ponts soient munies de signaux con-
rmes 2 la navigation de jour et de nuit.“
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ad § 9
Remplacer le lexte de ce paragraphe par le texte suivant:

,Les travaux hydrotechniques et autres, exécutés sur le fleuve, n'em-
péchent pas, autant que possible, la circulation normale et soient balisés.
¢n temps utile.®

od § 10
Supprimer les mols ,ou nécessaire®.

Amendement a lart. 15

Remplacer le texte de cet article par le texte suivant:

»Les capitaineries des ports portent d’urgence, dans les limites du pos-
sible, tout secours aux batiments et aux autres moyens de navigation qui
sont en danger, ayant en méme temps le droit d’appeler en aide, en cas de

“

besoin, tout batiment qui se trouve a proximite.*

Amendement a Uart. 16

Remplacer le texte de cet article par le texte suivant:

.Dans le cas ol le batiment est coulé dans le chenal ou est échoué,
¢t le capitaine, le patron ou I'armateur dudit batiment n’a pas la possibilité
de procéder a son renflouement immédiat ou s’il n'est pas a méme de le
remettre 3 flot et d’écarter de cette maniére ies obstacles 4 la navigation,
la capitainerie de port prend les mesures urgentes, afin que la voie navi-
gable, obstruée par suite de I'avarie ou de I’échouement, soit balisée, ainsi
que les mesures relatives au déblaiement de la voie navigable, en exigeant
@’abord a Parmateur de procéder dans le plus court délai a I'exécution des
fravaux nécessaires.*

Amendement a Uart. 17

Remplacer le texte de cet article par le texle suivant:

,Dans le cas d’avarie, ainsi que dans le cas d’abordage des batiments
ou de non-observation des Régles de navigation en vigueur, I'enquéte est
poursuivie par les capitaineries des ports de 1'Etat dans le secteur diquel
du Danube I’accident a eu lieu.*

Amendement a Uart. 18

Remplacer le texte de cet article par le texte suivant:

.Les capitaineries des ports procédent a I'enquéte relative aux avaries
ei aulres accidents de navigation soit sur les lieux, soit dans le port ot
le batiment en cause est arrivé ou a été amené aprés I'accident.”

Amendement a lart. 19

Remplacer au premier alinéa l'expression ,Le Service de la surveil-
Jance fluviale® par I'expression ,La capitainerie de port“, ainsi que les mots
Jla sortie* par les mots ,le départ®.
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a §§ 8 et 10

Supprimer tous les deux paragraphes qui ne sont pas en accord avec
s Dispositions fondamentales relatives & la navigation sur le Danube.
d§ 11

Remplacer le texte de ce paragraphe par le texte du point ,j“ de I'art.
4 des Dispositions fondamentales relatives a 1la navigation sur le Da-
ube, a savoir ,le batiment n’est pas muni de moyens suffisants de sau-

etage, contre I'incendie, des pompes de vidange, de moyens de signalisa-
on et d’ancres ou si les bittes sont défectueuses.*

mendement a U'arl. 20
Garder la rédaction du premier projet de cet article, en remplacant

expression , le Service de la surveillance fluviale® par I'expression ,la capi-
iinerie de port*“.

mendement a Uart. 22

Supprimer cet article, les dispositions y prévues n’étant pas nécessaires

mendement a Uart. 28

Remplacer le texte de cet article par le texte suivant :

»Les présentes Régles de la surveillance fluviale applicables au Da-
1be sont établies par la Commission du Danube i Galatz en date du . . .
scembre 1951.¢
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 5/15
Cinquiéme session

AMENDEMENT

de la Délégation bulgare au projet des Régles de la surveillance fluviale
applicables au Danube, présenté par le Secrétariat de la
" Commission du Danube

Art. 18, § 4: Compléter le § 4 par le deuxiéme alinéa ayant le texte
suivant :

,Si entre deux batiments battant les pavillons des Etats
différents et navigant dans la méme direction, lors du dé-
passement dans les eaux nationales d’un troisiéme Etat, un
abordage se produit sans causer des dommages a ce dernier,
I'avarie est examinée par les organes de la surveillance flu-
viale de I'Etat auquel appartient le batiment dépassé.”
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JOMMISSION DU DANUBE CD/SES -5/17
Cinquiéme session

AMENDEMENTS

e la Délégation hongroise au projet des Régles de la surveillance fluviale
applicables au Danube, présenté par le Secrétariat de la
Commission du Danube

rt. 6: Supprimer les mots ,sont de couleur blanche et*.
rt. 16: Ajouter au texte de cet article le deuxiéme alinéa ayant
le texte suivant :
~Dans le cas ou cette demande est rejetée, le Service
de la surveillance fluviale prend les mesures indiquées dans
I'art. 78 des Dispositions fondamentales relatives a la navi-
gation sur le Danube.“



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 5/18
Cinquiéme session

AMENDEMENTS

de la Délégation tchécoslovaque au projet des Régles de la surveillance
fluviale applicables au Danube, présenté par le Secrétariat
de la Commission du Danube

Art. 8: Dans le texte du premier alinéa insérer le mot ,particu-
lierement” entre les mots ,les ports* et ,surveille®.

Art. 19: Remplacer dans le texte des §§ 1 et 3 le mot ,et” par le
mot ,,ou®.
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INDEX

DES PROCES-VERBAUX DES SESSIONS
DE LA COMMISSION DU DANUBE

377



CD/SES 1/2
CD/SES 1/3
CD/SES 1/t
CD/SES 1/5
CD/SES 1/6

CD/SES 1,7

CD/SES 1/SRev 1 —

CD/SES 1/9

CD/SES 1/10

CD/SES 1/1¢

CD/SES /12

CD/SES 1/13

CD/SES 1, 14

INDEX

du premier tome

des procés-verbaux de la Commission du Danube

Tome: t

Pages
Ordre du jour de la I-ére session de la Commission du
IDEHID 8 8d aigoibia Do o o ab 6 Ao ob eR215
Projet soviétique des Reégles de procédure de la Commission
dufpDan b el P R e 505
Projet yougoslave des Régles de procédure de la Commission
du Danube. . . . . . O g0 DOo- opaa0ao slo.s e
Projet du Statut relatif & V'organisation du Secrétariat et des
Services de la Commission du Danube . . . . . h 00 b ol PER
Amendement de la Délégation roumaine a l'art. 12 du projet
soviétique des Regles de procédure de la Commission du
Dantbe R i N S e
Amendement de la Délégation bulgare a Vart. 5 du projet
soviétique des Régles de procédure de la Commission du
Danube g R o T T B oo 240
Amendements de la Délégation hongroise aux articles 5 et 13
du projet soviétique des Régles de procédure de la Commis-
sion du Danube ~. . . . . A oG oo PR
Amendement de la Délégation yougoslave a Part. 6 du projet
soviétique des Régles de procédure de la Commission du
Danube d o iAW D CEIDID o B 5o o oa P
Amendement de la Délégation yougoslave a V'art. 7 du projet
soviétique des Régles de procédure de la Commission du
DS 6 oaoo 06560.d6 6 G 60 G . & on P
Amendements de la Délégation vougoslave aux articles 17 et
16 du projet soviétique des Régles de procédure de la Com-
mission du Danube . . ., ., [ . . Rsh gl R R O o4,
Amendement de la_Délégation yougoslave a I'art. 13 du pro-
Jet soviétique des Reégles de procédure de la Commission du
DELE 6'h o 6 6o i ool g g ol oo ob oo o 2
Amendement de la_Délégation yougoslave a I'art. 14 du pro-
jet soviétique des Régles de procédure de la Commission du
iDanibe AN FTESs R U WD s e e 5
Amendements de la Délégation yougoslave a l'art. 11 du pro-
jet soviétique des Régles de procédure de la Commission du
Danube [ NERN RSP W . (P e 244



CD/SES 1/15

CD/SES 1/16

CD/SES 1/17

CD/SES 1/18

CD/SES 1/19

CD/SES 1/20

CD/SES 1/21

CD/SES 1/22

CD/SES 1/23

CD/SES 1/24
CD/SES 1/26

CD/SES 1/27
CD/SES 1/28

CD/SES 1/29
CD/SES 1/50

CD/SES 1/51

CD/SES 1/32
CD/SES 1/33
CD/SES 1/34

380

Tome §
Shages

Amendements de la Délégation yougoslave a l'art.27 du pro-
lj)et ?ﬁ)viétique des Regles de procédure de la Commission du
anube . . 5 oA &

Amendements de la Délégation yougoslave au Chapitre VI
du projet soviétique des Regles de procédure de la %ommjs-
sion du Danube 0000 o

Amendements de la Délégation tchécoslovague aux articles
6 et 9 du projet du Statut relatif a l'organisation du Secré-
tariat et des Services de la Commission du Danube . . .

Amendements de la Délégation youguslave concernant I'in-
troduction d’un nouvel art. 11 dans le projet du Statut relatif
alorganisation du Secrétariat et des Services de la Commis-
sion du Danube . . . - .
Amendements de la Délégation yougoslave aux articles 1, 2
et 5 du projet du Statut relatif a l'organisation du Secré-
tariat et des Services de la Commision du Danub
Amendements de la Délégation yougoslave concernant l'intro-
duction d'un nouvel art. 12 dans le projet du Statut relatif
a Vorganisation du Secrétariat et des Services de la Commis-
sion du Danube o aiE o Rie b b .o a0 aio 08w a g o
Amendements de la Délégation yougoslave aux articles 4 et 5
du projet du Statut relatif a l'organisation du Secrétariat et
des Services de la Commission du Danube. . . . . . 00
Amendements de la Délégation yougoslave aux articles 6, 7
et 10 du projet du Statut relatif 3 T'organisation du becré-
tariat et des Services de la Commission du Danube . . . .
Amendement de la Délégation yougoslave & I'art. 9 du pro-
jet du Statut relatif & l'organisation du Secrétariat et des
Services de la Commission du Danube . . . . . 5a 8 oo
Proposition de la Délégation soviétique concernant l'ordre
du jour de la TI-éme session de la Commission du Danube.
Proposition de la Délégation soviétique concernant une somme
& titre d’avance, destinée a couvrir les frais d'organisation de
la Commission du Danube o Bln. 0L (BN T
Régles de procédure de la Commission du Danube .
Amendement de la Délégation tchécoslovaque au projet de
Yordre du jour de la Il-eme session de la Commission du
Danube SY BH IR Ta po b oldipio 0o fwo Dbl o

Rapport de la Sous-commission de vérification des pleins
POUVOITS o « o « o = v« o« o

Rapport du Président de la Sous-commission de rédaction a
la I-ére session de la Commission du Danube . . . . ..

€o o o« o o

_ Décision concernant le paiement par les Etats danubiens d’'une

somme & titre d’avance, destinée a couvrir les frais d'organi-
sation de la Commission du Danube. . . . .

Proces~verbal de la séance de la Sous-zommission de rédac-
tion a la I-ere session de la Commission du Danube . . . .

— Ordre du jour de la II-eme session de la Commission du

IPRiY ‘o o s o do b 6oHbE b ¥ a6 o

— Statut relatif a l'organisation du Secrétariit et des Services

de la Commission du Dapube . . . . . . . . .« . .

245



INDEX

du deuxiéme tome
des proc@s-verbaux de la Commission du Danube

Tome 2
_Pages_
D/SES 2/5 — Projet du Tableau du personnel du Secrétariat et des Servi-
ces de la Commission du Danube . = . . . . .. . .. . 195
D/SEs 2'7 Amendement de la Délégation roumaine au projet du Tableau
du ersonnel du Secrétariat et des Services de la Commission
duliDanube N T L N 200
D/SES 2/8 Rev t — Plan de travail de la Commission du Danube pour lannee 1950 176
D/SES 2/9 — Amendement de la Délégation yougoslave au projet du Ta-
bleau du personnel du Secrétariat et des Services de la Com-
mission du Danube . . . . 0 |6 0.0 OO OO 201
D/SES 2/13 Tableau du personnel du Secretarmt et des Services de la
Commission du Danube . . . .. Q.80 D OB 178
D/SES 2/14 — Décision concernant le budget de la Commssmn du Dnnube
pour)liannéeli1 950 2Hr B I iSRRI e 184
D/SES 2/15 — Budget de la Commission du Danube pou1 Pannée 1950 . 185
D/SES 2/18 — Ordre du jour de la II-2me session de la Commission du
Danube ., . .. e e R RS o SR 1 75
D/SES 2/19 - Décision concernant le sort des biens de I'ancienne Commis-
sion Internationale du Danube. . . . . . . . ... . 190
.D/SES 2/21 — Décision concernant la navigation dans le secteur Gabmkovo-
Gony il AR R S S O N e 6 o0 0o 00 189
D/SES 2/22 Extrait du procés-verbal No. 16 ,,Ordre du jour de la III-eme
session de la Commission du Danube*. . . . ., . . . .. . 191
INDEX
du troisiéme tome
des procés-verbaux de la Commission du Danube
Tome 3
Pages
D/SES 3/3 — Budget de la Commission du Danube pour 1951 . . . . . . 358
D/SES 3/+ — Rapport des Services de la Commission du Danubeé sur les
conditions de la navigation dans le secteur des semils du
Danube Rajka-Gényii. . » .. . . .. .... . 335
D/SES 3/6 — Rapport sur le pavillon et le sceau de la Commission du
Danube 0 Q0p0 JdeboODAdOnCDCoa0 0 348
D/SES 3/8 — Rapport du Secrétariat de Ia Commission du Danube sur
son travail pendant I'année 1950 . . . . . .. .. ... 319
D/SES 3/10 — Rapport du Groupe de travail pour la vérification de l'exé-
cution du plan de travail de la Commission du Danube
pour 1950 8 6 06 0050 O 0 g0 'oenddo o0 335
D/SES 3/11 — Rapport sur le plan de travail de la Commlssmn du Danuobe
POULFL950 | T S gt F R s el ity o 345
D/SES 3/17 — Rapport du Groupe de travail de venflcatlon de l'executxon
du bodget de la Commission du Danube pour 1950 . . . . 347

381



CD/SES 5/18

Tom> 3
ihagesl

— Proposition de la Délégation tchécoslovaque au point 7 de

IHGIG G LIV E 88 Bl B 6F 00660000000 040 372

CD/SES 3/19 — Proposition de la Délégation yougoslave an point 5 de l'ordre
du jour. . . . . G oocdnoooeanB60g o0 doo ao sl

CD/SES 3/20 — Proposilion de la Délégation hongroise sur Ia question de

Ia formation d'un Groupe de travail concernant le point 1
du plan de travail de la Commission pour 1931 . . . . . . 3069

CD/SES 3/21 — Proposition de la Délégation yougoslave au poiat 7 de l'ordre
_ AN 6adl o b od a0 o oo/dbg 5,000 0 4 375
CD/SES 5/27 — Ordre du jour de la Il[-2me session de la Commission du .
DTl glais o b 8 d el boo o noeas AR el Ll o 351

CD/SES 3/28 — Décision sur le rapport du Secrétariat concernant son tra-
Al Tl sl s dlo oo g doodo oo 52

CD/SES 5/29 — Décision concernant la création d’'une Administration fluviale
spéciale dans le secteur Rajka-Gonyii., . . . - . . . . . - 353
CD/SES 3/30 — Décision sur le déblaiement du Danube des batiments coulés 334

CD/SES 3/31 — Décision sur I'édition des nouvelles cartes et du routier
duDapunbe . . . . ... 0. .. 5 8 0.0 0.0 0.0 353
CD/SES 3/32 — Plan de travail de la Commission du Dannbe pour 1951 . . 356

CD/SES 3/35 — Déeision sur l'exécution du budget de la Commission du
Danube pour 1950 et le budget de la Commission da Danube .
pour 195L . . . .. . . . r dviotooboo 5o g o SBYY

CD/SES 3/34 — Décision sur le pavillon et le sceau de la Commission du
Dapube . . ... .. ARy e S g a0 P o s 361

CD/5ES 3/35 — Résolation sur la question de la formation d’un Groupe de

travail concernant le point 1 du plan de travail de la Com-
mission pour 1951 . . - ¢ . . e e e e e e e e e s s 364

CD/SES 3/36 — Décision sur l'ordre du jour préliminaire et date de la con-
vocation de la IV-2me session de la Commission du Danube . 365

CD/SES 3/37 — Décision sur I'approbation des procés-verbaux de la Com-
mission du Danube . . . . . . .. ... s g B0go0 g0 366

CD/SES 3/38 — Projet e résolution de la Délégation yougoslave au point
5 de l'ordre du jour . . . . . .. .. .. .. 570
CD/SES 3/39 — Rapport sar I'édition des cartes et du routier du Danube . 341

CD/SES 3/40 — Rapport sur l'exécution du budget de la Commission du

Danube pour 1950 et le budget de la Commission du Danube
pour 19510 . . . .. .. .. .. 4 oloo g gdndy o . 345

INDEX
du quatriéme tome
des procés-verbaux de la Commission du Danube

Tome 4

CD/SES 4/3
CD/SES 4/7
CD/SES 4/5

382

Pages
e

— OQOrdre du jour de la quatriéme session de la Commission
GULIBITE0, 6 6. 0.6 algia 8 0. G040 64 000 00 86 o
— Amendement de la Délégation bulgare & I'art. 69 du projet
des Dispositions fondamentales . 5.0 O
— Amendement de la Délégation soviétique a l'art. 79 du pro-
jet des Dispositions fondamentales 5

----- 00 o

505

363



>D/SES 4/9
"D/SES 4/10

“D/3SES 4/10a

"D/SES 4/11
_D/SES 4/16
_D/SES 4/17

“D/SES 4/18
“D/SES 4/19

"D/SES 4/20

"D/SES 4/21

“D/SES 4/22
D/SES 4/23

_D/SES 4/24

"D/SES 4/27
“D/SES 4/30
°D/GT/1
D/GT/2
D/GT/6
°D/GT/z
D/GT/s
D/GT/9

D, GT/10

D/GT/11

Tome 4
Pages

— Amendement de la Délégation bulgare a l'art. 59 du projet

des Dispositions fondamentales . . .. .. .. .. ... 362
— Amendement de la Délégation tchécoslovaque a I'art. 78 du

projet des Dispositions fondamentales. . . . . . . .. . . 364
— Précision rédactionnelle & 1’art. 78 du projet des Dispositions

fondamentales ., . . .. . .. T DGOD OB L G000 S
~— Amendement de la Délégation hongroise a I'art. 81 du projet

des Dispositions fondamentales . . . . . .. .. .. .. . 367
— Décision concernant les Dispositions fondamentales relatives

a la navigation sur le Danube. . . . . .. . . 304
— Décision concernant les Régles de la surveillance ﬂuwale :

1B I 5 6 06 0 0 0 0 06 60 6.0 0BG 6 0.8 6.0 SBN)
— Décision concernant les taxes particuliéres sur le Daoube . 339
— Décision concernant la confirmation de la nomination des

Secrétaires adjoints de la Commission da Danobe. . . . . 340
— Décision concernant ['ordre du jour préliminaire de la V-éme

(T30 '0 0, nio 0 2000 0o 000 do0o000b 0 AT ) §
— Projet des Dispositions fondameutales relatives a la naviga-

tion sur le Dapube (aprés la discussion dans le Groupe de

travail) i i e R e - R i 540
— Dlsposmons fondamentales relatives & la navigation sur le

IDFTlE o glop OO DO OO D 000000000 3 6 0.5l
— Rapport sur le projet des Dispositions fondamentales rela-

tives & la navigation sur le Danube. . . . .. . . ... . 283
— Rapport du Président du Groupe de travail de la Commis-

sion du Danube sur le résultat de la discussion du projet

des Dli;l))osmons fondamenta]es relatives a4 la navigation sur

le Dan Soin 8.8 b 6 0600066 0ag PR
— Rapport sur les ta\es de navigation et taxes particuliéres

sur le Danube . . . . . ... ... 6 o goo o oo o PR
— Précisions rédactionnelles au projet des Dlsposmons fonda-

mentales relatives d la navigation sur le Danube 5o . o 55
— Projet des Dispositions fondamentales relatives 4 la naviga-

tion sur le Danube (présenté par le Secrétariat) . . . . . . 345
— Rapport sur le projet des Dispositions fondamentales rela-

tives & la navigation sur le Danube . . . . . .. ... . 283
— Amendements de la Délégation tchécoslovaque au projet des

Dispositions fondamentales . . . . . . . . 56.d0 0.pnobo LY
— Amendements de la Délégation bulgare au projet des Dlspo-

sitions fondamentales . . . . . . .. .. ... .. .. 348
— Amendements de la Délézation hongroise au projet des

Dispositions fondamentales . . . . .. .. .. ... .. 349
— Amendements de la Délégation roumaine au projet des Dis-

positions fondamentales . , . ., . . ... . .. 6 b 20 .0 S
— Amendements de la Délégation yougoslave au prOJet des

Dispositions fondamentales .. .. .. ... ... ... 351
— Amendements de la Délégation yougoslave au projet des

Dispositions fondamentales . . . . . . . . . 65 Q00D o S



INDEX

du cinquiéme tome

des procés-verbaux de la Commission du Danube

CD/SES 5/4
CD/SES 5/5
CD/SES 5/6
CD/3ES 37
CD/SES 5/8
CD/SES 5,9
CD/SES 5/12
CD/SES 5/13
CD/SES 5/14
CD/SES 5/15
CD/SES 5/16

CDJSES 5/12
CD/SES 5/18
CD/SES 5/20
CD/SES 5/21
CD;SES 5/24
CD/SES 5/26
CD/SES 5/28
CDJSES 5/28a

CD/SES 5/29
CD/SES 5/30

CD/SES 5/3t
CD/SES 5/32

Tome 3
L

— Projet des Régles de la surveillance fluviale applicables an
Danube . . .. . .

................. 369
— Rapport sur l’umflcatlon des régles de la surveillance flu-
viale applicables au Danube . . . . . .. .. ... .. 307
— Rapport sur I’établissement d’un systéme uniforme de I'amé-
nagement des voies navigables sur le Danube . . . . . . . 311
— Rapport sur la surveillance dounaniére sur le Danube. . . 331
— Rappori sur la surveillance sanitaire sur le Danube . . 335
— Rapport sur le projet du budget de la Commission du Da-
pnube pour I’anoée 1952 . . a0 41 QAo 00E 00 . 340
— Amendements de la De]evatlon yougoslave au projet des
Reégles de la surveillance fluviale applicables au Danube . . 370
—- Rapport du Secrétarist de la Commission du Danube sur le
travail durant l'année 1951 . . . . . . . . - . . . . ... 295
— Qtdre du jour de la V-éme session de la Commission du
DEWTR 08 600 .00 6o0ob k08 E aoledos . 347
— Amendement de la Délégation bulgare au projel des Regles
de la surveillance fluviale applicables au Danube . 574
— Rapport du Groupe de travail de vérification du rapport
sur l'exécution da plan de tiravail de la Commission du
PDanubefen i1 05188 SUEFESERRTIR L ST S Lo 303
— Amendements de la Délegatnon hongroise au projet des Re-
gles de la surveillance fluviale applicables an Danube . 375
— Amendements de lan Délégation tchécoslovaque au projet des
Régles de Ja surveillance fluviale applicables au Danube 376
— Décision concernant le rapport du Secrétariat sur le travail
durani l'anoée 1951, . . . . . 300 8 Siha mdioio f o aD f 348
— Plan de travail de la Commission du Danube pour l'année
1952 . a0 66D 6 B0 a8 e g 1 fooluso o0 8D o 349
- Décision concernant I’établissement dun systéme uniforme
de l'aménagement des voies navigables sur le Danube . . . 330
— Décision concernant les questions de la surveillance dona-
niére et sanitaire sur le Dapube . . . . . . . . ... .. 351
— Décision concernant l'exécution du budget en 1951 et le
budget de la Commission pour 1'année 1952 . o 352
— Rapport du Groupe de travail de verification de l’executlon
du budget en 1951 et concernant le projet du budget de la
Commission pour I'année 1952 . . . . . . . . . . 342
— Décision concernant I'unification des régles de la survell—
lance ilaviale applic.bles au Danube . 356
— Décision concernant l'ordre du ]our a titre d'orlentatlon de
la VI-éme session. - . . . . . L U e liTin s & P o b 366
— Régles de la surveillance fluviale apphcables au Danube . . 357
— Budget de la Commission du Danube pour l'année 1952 . . 353

CENTRUL POLIGRAFIC Nr. 3

UNITATEA DOBROGEANU GHEREA



