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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 7,PV
Septiéme session 3

PROCES-VERBAL
No. 49

DE LA SEPTIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

Séance {enue i Galatz,
le 15 décembre 1952

Président — M. GRIGORE PREOTEASA
Représentants de:

Butgarie — M. Manolov

Hongrie — M. Sik

Roumanie — M. Preoteasa

Tchécoslovaquie — M. Linhart

U.R.S.S. — M. Kononov

Yougoslavie — M, Djuric




La séance est ouverte & 10 heures 40.

M. Preoteasa (Président de la Commission du Danube) :

~Messieurs les Représentants!

Permeltez-moi de vous saluer & I'occasion de I'ouverture de la sep-
tiéme session de la Commission du Danube. Cette session a éié convo-
quée en conformité avec les Régles de procédure et suivant la décision de
la sixiéme session de la Commission du Danube,

Trois années se sont écoulées depuis I'établissement de la Commission
du Danube et 4 la présente session nous devons examiner les questions sui-
vanies : rapport du Secrétariat sur son {ravail pendant la période entre
décembre 1949—décembre 1952 et sur le plan de travail de la Commission
pour I'année 1953 ; exéculion de budget en 1952 et le budget de la Commis-
sion pour 'année 1953 ; projet du systéme uniforme de 'aménagement des
voies navigables ; €lection du Président, du Vice-Président et du Secrétaire
pour la période de 3 années.

Comme vous le savez, en plus de ces questions, insérées dans I'ordre
du jour a titre d'orientation suivant la décision de la VI-éme session, dans
I'ordre du jour préliminaire de la VII-éme session on a inséré encore deux
autres quesiions, a savoir : ,,Sur les actions unilatérales des autorités yougo-
slaves dans le secleur des Porles-de-Fer sur le Danube (suivant la pro-
position du Représentant de ta R.P.R.)* et ,Sur les eniraves a la naviga-
tion sur le Danube (suivant la proposition du Représentant de la R.P.F.Y.)"

En déclarant la septiéme session de la Commission du Danube ouverte,
je vous souhaite beaucoup de succés dans la solution des taches posées
devant la présente session et je donne la parole 3 M. le Secrétaire de la
Commission pour donner ses informations sur les pleins pouvoirs des Repré-
sentanis des pays — membres de la Commission.*

M. Kononov (Secrétaire de ia Commission du Danube) fait savoir
que tous les Représentants présents ont leurs pleins pouvoirs leur donnant
le droit de participer aux travaux de la présente session. Les pleins pouvoirs
sont en bonne et due forme conformément aux Régles de procédure.

Le Président falt une proposition relative au réglement du travail de
la session.

On propose d'avoir une séance pléniére par jour de 10 & 14 heures
30, sauf les dimanches.

Aucune objection n'ayant été faite, le réglement de travail proposé est
accepté.

La session passe & l'examen de l'ordre du jour préliminaire de la
Vl1l-éme session — (CD/SES 7/3).
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M. Kongnov (Secrétaire de la Commission) note que, conformément
a la décision de la VI-éme session, les 5 questions suivantes ont élé insé-
rées dans l'ordre du jour préliminaire de la VII-éme session:

1. Rapport du Secrétariat sur son’ travail pendant la période entre
décembre 1949 — décembre 1952 et sur le plan de travail de la Commission
pour I’année 1953.

9. Exéculion du budgel en 1952 et budget de la Commission pour
I'année 1953. ’

3. Examen du projel concernant I'établissement d'un systéme unifor-
me de 'aménagement des voies navigables sur le Danube.

4. Election du Président, du Vice-Président et du Secrélaire de la
Com)mission du Danube pour la période de 3 années (art. 6 de la Conven-
tion).

5. Etablissement de la date de la convocation et de V'ordre du jour
a titre d'orientation de la VIIl-éme session de la Commission du Danube.

Pendant la période entre la VI-éme el la VIl-éme session, le Secré-
tariat a requ les questions supplémentaires suivantes, afin de les insérer dans
I'ordre du jour préliminaire de la VII-éme session: »Sur les actions unila-
térales des autorilés yougoslaves dans le secleur des Porles-de-Fer sur
le Danube (suivant la proposition du Représentant de la RP.R)" et ,,Sur
les entraves a la navigation sur le Danube (suivant la proposition du Repré-
senfant de la R.P.F.Y.)"

Le Secrélariat a inséré ces deux questions dans l'ordre du jour pré-
liminaire de la Vil-eme session.

Le Président propose de changer V'ordre des questions se trouvant
dans l'ordre du jour préliminaire de la V1l-éme session de maniére que
le point 5 - Etablissement de la dale de la convocation et de 'ordre du
jour a titre d’orientation de la VIlI-éme session de la Commission du
Danube — figure a la fin comme poini 7, le point 6 devienne le point 5
et le point 7 devienne le point 6.

M. Djuric (Yougoslavie} déclare que la Délégation yougoslave n'a
rien conire les questions tigurant a l'ordre du jour préliminaire, mais il
estime que P'ordre de V'examen de ces questions doit différer de celui de
I'ordre du jour préliminaire ou de celui qui a ¢élé proposé par M. le
Président.

Deuxiéme observalion. L'ordre du jour préliminaire ne comprend pas la
proposition de 1a Délégation yougoslave concernant la révision des Régles
de procédure et du Statut relatif a l'organisation du Secrélariat et des Ser-
vices de 1a Commission du Danube, présentée a la Vi-eme session.

Lors de I'examen de cetie proposition a la Vi-éme session, on a dé-
cidé d'organiser une commission spéciale pour que cette derniére prépare
les recommandations nécessaires pour une des sessions suivantes.

Je pense, dit M. Djuric, que la décision de 1a VI-éme session n'avait
pas en vue d’enlever définitivement cette question de I'ordre du jour, mais
elle montrait seulement qu'il était impossible a la VI-éme session d'accepler
une décision définilive. Vu que le projet yougoslave a été inséré dans l'ordre
du jour de la Vi-éme session, nous nous sommes attendus a ce que celle
question figure aussi a Y'ordre du jour de la VIi-2me session.
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Comme on le sait, la commission spéciale a procédé a I'étude du pro-
jet yougoslave, mais pour des raisons qui nous sont connues, dit M. Djuric,
elle n’a pas fini son {ravaii et la décision concernant ceilte question peut
étre adoptée seulement par la Commission du Danube.

Voila pourquoi la Délégation yougoslave exprime son étonnement et
protesle conire 1a non-insertion de fa question concernant la révision des
Reégles de procédure et du Staiut relalif a I'organisation du Secrétariat et
des Services dans l'ordre du jour de la VII-éme session.

La Délégation yougoslave propose le suivant ordre du jour deéfinitif
de la VIl-éme session: les points 1, 2 et 3 restent comme ils figurent a
I'ordre du jour préliminaire, insérer comme point 4 la question concernant
la révision des Régles de procédure et du Statut relatif a l'organisation du
Secrétariat et des Services de la Commission du Danube, accepter comme
point 5 la proposition du Représentant de la R.P.R., comme point 6 — la
proposition du Représentant de la R.P.F.Y. concernant les entraves i la
navigation sur e Danube, comme point 7 — I'élection du Président, du Vice-
Président et du Secrétaire et comme point 8 — I'éiablissement de la date
de la convocalion el de l'ordre du jour & titre d'orientation de la VIlI-éme
session de la Commission du Danube,

L’élection de la direction doit étre eifectuée a la fin de la session,
conformément a la pratique internationale.

Le Président constate qu'il y a deux propositions de la part de ia
Délégation yougoslave, a savoir : la réinscription a l'ordre du jour de la
question concernant la révision des Régles de procédure et du Statut relatii
a l'organisation du Secrétariat et des Services et le changement de l'ordre
de Vexamen des questions.

Avant tout, je veux attirer I'attention de MM. les Représentanls sur
les causes qui ont déterminé l'ordre de la rédaction de 'ordre du jour pre-
liminaire de la VII-éme session, dit M. le Président.

Vu qu'il n'y a pas d'objections concernant les premiers trois points,
je passe au point 4.

Ce point figure comme quatriéme point pour la raison que la Commis-
sion doit effectuer I'élection de la direction aprés [a présentation et l'exa-
men du rapport sur le travail effectué par la direction actuelle, c’est-a-dire
du Président, du Vice-Président et du Secrétaire de la Commission du Da-
nube. 1l est bien naturel qu'on ne peut pas procéder i i'éleclion du nouveau
Président, Vice-Président et Secrétaire jusqu’a ce gue la Commission n'ex-
prime pas son opinion concernant leur aclivité, de méme il n'y a pas de
raisons et de motifs pour que I'élection de la nouvelle direction de la Com-
mission du Danube ait lieu 4 la fin du travail de la session.

M. Djuric propose ici un autre systéme, mais il me semble, dit M. le
Président, que dans la pratique de la Commission du Danube nous n’avons
pas suivi une {ell= methode. Comme exemple on peut citer 'élection du
nouveau Président aprés le départ de M. Rudenco de la Commission du
Danube.

Par conséquent, je ne vois aucune raison pour que le point 4 de I'ordre
du jour devienne le dernier point, comme le propose M. Djuric.

Permettez-moi de me prononcer aussi au sujet de la seconde proposi-
tion de la Délégation yougaslave, continue M. le Président.
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M. Djuric a exprimé ici son étonnement en ce qui concerne le fail que
la question de la révision des Régles de procédure ne figure pas a Vordre
du jour de la Vii-eme session. C'est incompréhensible pour moi, car la
Délégation yougosiave connait irés bien l'ordre du jour préliminaire, el la
Commission pourrait exprimer son opinion seulement dans le cas oll on lui
présenterait une proposition spéciale. A la Vi-eme session, ce point n'a pas
é1é inséré dans Pordre du jour et aucune délégation ne l'a demandé dans
la période entre ia VI-éme ot la Vil-eme session. 1l va sans dire que cela
découle de la décision adoplée a la VI-eme session suivani laquelle une
commission spéciale a été organisée pour une élude multiforme du projet
yougoslave des Régles de procédure et pour I'élaboration des recommanda-
lions. La VI-éme session a chargeé le Président de la Commission du Danube
de convoquer la commission spéciale et d’établir I'ordre de son aclivilé dans
la période entre la Vi-&me et 1a VII-éme session. M. Djuric a nolé que cette
commission spéciale n'a pas fini son travail et que la non-insertion dece point
dans le présent ordre du jour a donné soi-disant I'impression de I'annuiation
du lravail effeciué déja par la commission spéciale. Ce n'est pas ainsi.
Comme on le sait, la commission spéciale a commencé son travail et a fait
un grand pas en avani, beaucoup d’articles du projet ont éé discutés, mais
un grand nombre d'enlre eux n'ont pas encore €lé examinés. En outre, il
faut avoir en vue que ta commission spéciale doit aussi ¢laborer les recom-
mandations et c’est pourquoi la seconde inserlion de 1a ques ion concernant
la révision des Régles de procédure dans P'ordre du jour de la présente
cession est tout 3 fait non-fondée.

Me basant sur ce que j'ai dit, moi, au nom de la Délégation roumaine
et. en méme temps, en qualité de Président de la commission spéciale, je
suis conire la proposition du Représenlanl de Yougosiavie et je propose de
compléier V'ordre du jour encore par un point (huitiéme}, a savoir: ,,Divers:
Iniormation du Président dela commission spéciale sur le travail
de 1a commission pour U'élude du projet yougoslave des Régles de procé-
dure, finit M, le Président.

M. Kononov (U.RS.S.) dit que la Délégation soviétique partage
pleinement les arguments du Représentant de Roumanie en ce qui con-
cerne l'ordre de V'examen des questions de la VIl-2me session pour les
raisons, citées déja par le Président, et il soutient sa proposition.

De méme la Délégation soviétique ne voit pas de raisons pour accepier
la proposition du Représentant de Yougoslavie en ce qui regarde I'insertion
de la question concernant ia révision des Régles de procédure et du Statut
relatif a l'organisation du Secrétariat et des Services dans 'ordre du jour
de la V1i-éme cession, car par I'adoption de cette proposition la Commission
violerait la décision de la VI-éme sessiom, élant donné que le travail de la
commission spéciale n'est pas encore terminé.

La Délégation soviétique estime logique et jusle la proposition de M.
le Président en ce qui regarde le compléternent de lordre du jour de la
Vil-éme session par l'information du Président sur le travail effectué
par la commission spéciale pour U'élude du projel yougoslave, car cela découle
des résultals du travail effectué par la commission spéciale. La session doit
dire informée du travail effeclué et doit prendre une décision respeclive, finit
M. Kononov.
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M. Djuric (Yougoslavie) déclare qu'il revient & la question de I'ordre
du jour, car sa discussion n'a qu'un caractére formel et, en méme temps,
elle révéle 1a contradiction existante entre le point de vue de la Délégation
yougoslave et celui des autres délégations.

Bien que M. le Président ait taché de réfuter mes argumenls en ce qui
regarde le placement de 1'élection & la fin de 'ordre du jour, tout de méme,
il n’a pas réussi, dit M. Djuric. M. le Président s’est référé ici a I'exemple
de M. Rudenco, mais ceci est un cas spécial. Il est vrai qu'alors 1a Commis-
sion du Danube n'a pas procédé a I'élection du nouveau Président a la
fin de la session parce qu'il n’y avait pas de Président, étant donné que M,
Rudenco avait donné sa démission ayant re¢u une nouvelle nomination, I}
est bien compréhensible qu'il fallait procéder a I'élection le plus vite possible,
d'auiant plus qu'ils ne s’agissait que de I'élection d'un seul membre de la
direction.

L'argument qu'il est nécessaire de procéder a P'élection aprés la dis-
cussion du rapport, est non-fondé. Nous procédons a I’élection de'la nouvelie
direction el cette élection doit avoir lieu seulement aprés l'examen de toutes
les questions de 'ordre du jour.

Messieurs, il ne s’agit pas ici d’'un lel argument ou d'un autre, continue
M. Djuric, et il n'est d’aucune importance si I'argument est basé sur la
Convention, sur fe droit ou sur la logique ; ici on juge chaque argument du
point de vue s'il est ulile ou non pour la majorité. La méme chose est arrivée
aussi avec I'argument concernant 1'élection.

Le projet yougoslave des Régles de procédure propose la maniére de
I'exécution de V'élection du Président, du Vice-Président et du Secrétaire de
la Commission et, en méme temps, il prévoit le tour de réle obligatoire de
'éleclion de tous les Représentants afin d’assurer 'égalité en droits de tous
les membres de la Commisison du Danube. Contrairement au principe démo-
cratique du projet yougoslave, les Régles en vigueur donnent la possibilité
aux Représentants de se réserver le droit de garder les mémes postes qu'ils
occupent actuellameni. Par conséquent, ii n’est pas égal pour la majorité
dans quel ordre sera examinée la question de I'élection, car si I'on acceptait
le projet yougoslave des Régles de procédure, il faudrait effectuer I'élection
conformément aux dispositions du projet yougoslave,

Voila pourquoi la Délégation yougoslave insisie sur sa proposition pour
gue la question concernant la révision des Régles de procédure soit insérée
dans P'ordre du jour de Ja présente session comme point 4.

Ensuite, M. Djuric s’arréte un peu sur la proposition de M. le Pré-
sident concernant Je travail de la commission spéciale.

M. le Président a propose ('insérer dans l'ordre du jour comme dernier
point (huitiéme) — ,,Divers", en enlendant par ce point son information
sur le iravail de la commission spéciale pour I'élude du projet yougoslave.
C'est caractéristique, car M. le Président a fait cette proposition seulement
aprés ma proposition d’insérer dans l'ordre du jour la question concernant
la révision des Regles de procédure, dit M. Djuric.

Comment peut-on comprendre le changement de la décision de M, le
Président dans un intervalie de 10-15 minutes? — demande M. Djuric. Lui,
en tani que Président de la commission spéciale, il était obligé de faire cette
proposition irmmédiatement. Cependant, il ne 'a pas faite et c’est seulement
apres la proposition de la Délégaiion yougoslave que M. le Président a fait
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la proposition de compléter P'ordre du jour préliminaire de la VII-éme ses-
sion par le point 8.

Je ne sals pas comment M. le Président I'expliquera, mais selon notre
avis, dit M. Djuric, cela sert de base pour des arguments qui ne sont pas
au profit de P’objectivité du Président d’une organisation internationale.

Ensuite, M. Djuric prie M. le Président de permettre aux autres Re-
présentants aussi de se prononcer sur la praposition yougoslave, c'est-a-dire
sur 'insertion de la question concernant la révision des Régles de procédure
comme point 4 de I'ordre du jour de la VII-éme sessiomn,

M. Manolov {Bulgarie), au nom de la Délégation bulgare, est d’ac-
cord avec l'ordre de l'examen des questions de l'ordre du jour proposé
par M. le Président.

La Délégation bulgare considére les arguments cités par le Représen-
{ant de Roumanie comme logiques et justes.

M. Sik (Hongrie), au nom de la Délégation hongroise, considére les
explications données par M. le Président comme tout a fait logiques et se
ranige pleinement a son point de vue en ce qui concerne l'ordre de 'examen
des questions de l'ordre du jour. La Délégation hongroise se range aussi a
la proposition du Président en ce qui concerne le complétement de V'ordre
du jour par l'information du Président de la commission spéciale. :

De ma part, dit M. Sik, je veux faire deux observations en ce qui con-
cernie l'intervention de M. Djuric. Premiérement, je ne comprends absolu-
ment pas comment s'imagine M. Djuric la discussion de la question con-
cernant la révision des Régles de procédure dans le cas ot nous accepte-
rions sa proposition.

La VI-éme session a pris une décision a ce sujet oi il était clairement
dit que nous devons étudier le projet yougoslave d’une maniére approfondie
et élaborer des recommandations. Comme on le sait, ce travail est accompli
en partie. Si nous acceptions la proposition de la Délégation yougoslave,
alors comment pourrions-nous discuter cette question? — demande M. Sik.
11 nous resterait a dire seulement que nous annulons la décision de la V1-eme
session et considérons comme inutile d’étudier ie projet yougoslave en détail.
De par cetle raison je considére la proposition du Représentant de Yougi-
slavie comme absurde.

Deuxiémement, M. Djuric a accusé M. le Président de ce qu'il n'a pas
fait ta proposition d'insérer dans l'ordre du jour la question concernant
I'information sur le travail de la commission spéciale et c'est seulement
aprés la proposition de M. Djuric que M. le Président a changé, dit-on, son
point de vue, dans un délai de 10 minutes.

Je considére, continue M. Sik, que cela est trés caractéristique pour
M. Djuric, car, premiérement, nous n’avons pas encore fini la discussion de
la question concernant Vordre du jour et, deuxiémement, M. Djuric sait
trés bien qu’a la derniére séance de la commission spéciale M. le Président a
déclaré qu'il considérait nécessaire d’informer la session sur le travail de la
commission spéciale. Personne n'a fait aucune objection. De cette maniére
nous avons su tous que M. le Président donnerait obligatoirement son infor-
mation 3 1a VII-éme session, finit M. Sik.

M. Linhart (Tchécoslovaquie), au nom de la Délégation tchécoslo-
vaque, considére comme tout a faii fondée la proposition de M. le Prési-
dent concernant I'approbation définitive de I'ordre du jour avec les complé-
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tements insérés dans l'ordre déterminé, car cela est essentiellement logique
et juste. L'ordre du jour prévoit tout d’abord les quesiions concernant les
travaux pour la période écoulée et ensuite I'élection du Président, du Vice-
Président et du Secrélaire. Ensuite, de nouvelles questions suivent et a la
fin on prévoit les quesiions concernant la date de la convocation de la sui-
vante session ordinaire et l'information du Président sur le travail de la
commiission spéciale. Cet ordre est tout a fait fondé et logique.

Quant a la proposition concernant I'information du Président de la
commission spéciale sur son travail, je veux rappeler, dit M. Linhart, que
le Président de la commission spéciale a déclaré, a sa séance derniére, que
la commission n’a pas fini son travail, qu'elle ne peut pas encore faire des
recommandations et c’est pour cela qu'il priera la VIl-éme session de pro-
longer les pleins pouvoirs de la commission spéciale. Sans doute, nous
I’'avons tous entendu. A cause de cela, la proposition de M. le Président est
pleinement fondée, tandis que ia proposition du Représentant de Yougo-
slavie est mon-fondée,

La Délégation tchécoslovaque soutient la proposition du Président de
la Commission du Danube.

M. Djuric (Yougoslavie) répond a M. Sik a la question concernant la
maniére dont on peut discuter le projet yougoslave des Régles de procédure
au cours de cette session et il dit qu'on peut le‘faire de plusieurs maniéres,
comme par exemple: lorsqu'on sera arrivé i la proposilion yougoslave, on
pourra prolonger I'examen du projet yougoslave ou proposer 4 la commis-
sion speciale de prolonger son travail parallélement avec les séances de la
session.

Done, Messieurs, continue M. Djuric, il y a beaucoup de possibilités
pour continiter ’'examen du projet yougoslave, mais il faut dire la vérité,
a savoir, que vous ne voulez pas donner votre opinion définitive sur le pro-
jet yougoslave et ceci n'a pas élé fait non plus au cours de la derniére
session.

Permetiez-moi, Messieurs, d’expliquer ultérieurement les raisons de
vos motifs, dit M. Djuric.

En ce qui concerne les autres objeciions, faites par M. Sik, le fait est
que M. le Président n’a pas fait au commencement sa proposition concer-
nant I'information du Président de ta commission spéciale sur son iravail,
mais bien plus tard, el les conditions, dans lesquelles il 1'a faite, nous don-
nent le droit de penser que les motlifs, pour lesquels il a procédé de cetle
maniere, ont é{é lout autres, mais je ne veux pas entrer dans 'analyse de
ces motifs, finit M, Djuric,

Le Président ajoute encore quelques mois en ce qui regarde les ob-
servations de M. Djuric concernant 1a proposition faite par le Président.

Nous n’'avons pas encore procédé a I'approbation de I'ordre du jour
définitif, dit M. le Président, el c’est pourquoi j'ai fait la proposition afin
que tous les membres de la Commission se prononcent sur la succession de
Yexamen des questions de l'ordre du jour préliminaire de la VII-éme
session.

En ce qui concerne ma proposiiion, faile aprés la proposition du Re-
préseniant de Yougoslavie, on ne peut pas insérer une ielle question dans
l'ordre du jour préliminaire, mais il est juste de Vinsérer seulement dans
Pordre du jour définitif,



La situation, dans laquelle le Président fait la proposition, me semble
tout a fait normale, d’autant plus que je n'ai pas été sir si de la part des
autres Représentanis des propositions complémentaires a 'ordre du jour
peuvent élre regues.

Je ne mrattendais pas, dit M. le Président, a ce que M. Djuric m’'ac-
cusat de manque d'objectivilé étant donné que, a la derniére séance de la
commission speéciale, j'ai pris l'obligation de donner une informalion sur
son travail a la séance pléniére de la Commission.

M. Djuric a du eniendre que je me suis prononcé contre la seconde
insertion de la question concernant la révision des Régles de procédure
dans lordre du jour de la VIl-éme session el jai rejelé cette proposition
non pas en qualité de Président, mais comme Représentant de Rpumanie.
Je ne voulais pas abuser de ma situation de Président et faire mes proposi-
tions avant les autres Représentants, finit M. le Président.

Ensuile, le Président passe au vote sur 'ordre du jour préliminaire de
la VIl-2me session point par point.

Le premier point de 'ordre du jour — Rapport du Secrétariat sur son
travail pendant la période entre décembre 1949 — décembre 1952 et sur le
plan de travail de la Commission pour 'année 1953 — est accepté a
I'unanimite.

Le deuxieme point de I'ordre du jour — Exécution du budget en 1952
et budget de la Commisssion pour I’année 1953 — est accepté a I'unanimilé.

{_e troisiéme point de V'ordre du jour — Examen du projet concernant
I'établissement d’un systéme uniforme de 'aménagement des voies navi-
gables sur le Danube — est acceplé a l'unanimite.

La Délégation yougoslave a proposé comme point 4 de l'ordre du jour
la question — Révision des Régles de procédure et du Siatut relatif a Vor-
ganisation du Secrétarial el des Services de 1a Commission du Danube —
qui est mise aux voix,

1 voix ,,pour”, b voix ,contre™.

La proposilion yougoslave concernant l'insertion de ce point dans
{'ordre du jour est rejetée par cing voix ayant une voix ,,pour’,

On vote sur le quatrigme point de {'ordre du jour -préliminaire —
Election du Président, du Vice-Président et du Secrébaire de la Commission
du Danube pour la période de 3 années (art. 6 de la Convention).

5 voix ,pour”, 1 absiention.

Le quairi¢me point de l'ordre du jour esl acceplé par cing voix et une
abslention,

M. Djuric (Yougoslavie) fait savoir que la Délégation yougoslave s'est
abstenue du vote du point 4, car elle considere que ce point doit figurer
comme dernier point de l'ordre du jour pour les raisons dont on a déja
parié. Cela signilie que je ne suis pas contre ce point de l'ordre du jour,
mais je suis contre I'inserlion de ce point comme point 4 dans l'ordre du
jour, dit M. Djuric,

Le Président, étant donné qu'aucune observation n’a été faite contre
Tordre de 'examen des poinls 5 et 6, prie de donner lecture du point 5 de
l'ordre du jour.

M. Djuric (Yougoslavie) demande a M. le Président si la proposition
du Représentani de la R.P.R. a été présentée avant la proposition du Re-
présentant de la R.P.F.Y. ou aprés.
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Le Président prie M. le Secrélaire de donner une information a ce
sujet.

J M. Kononov (Sécretaire de la Commission) donne une information
sur la question de 1'ordre du jour préliminaire,

Par la décision de la VI-2me session on a adopié l'ordre du jour i
titre d'orientation de fa VII-éme session composé de 5 questicns.

Le I3 novembre a.c.. le Représentant de la R.P.R. a officiellement
présente sa proposition au Secrétariat avec 1a priére de 1'insérer dans l'ordre
du jour preliminaire de la VII-éme session. Ceite proposition figure comme
point 5 de l'ordre du jour.

Le 15 novembre a.c., on a requ le télégramme du Représentant de la
R.P.F.Y, par lequel i priait d'insérer sa proposiiion dans l'ordre du jour
préliminaire de la VII-éme session. Cetie proposition figure comme point 6
de l'ordre du jour,

Ll Président met aux voix le point 5 de 'ordre du jour préliminaire.

Le point 5 de l'ordre du jour — Sur les actions unilatérales des auto-
rilés yougoslaves dans le secteur des Portes-de-Fer sur e Danube (suivant
la proposition du Représeniani de la R.P.R.} — esl accepté a l'unanimits.

Le point 6 de P'ordre du jour — Sur les eniraves a la navigation sur
le Danube (suivant la proposition du Représeniant de la R.P.F.Y.) — est
accepté & I'unanimite,

Le poinl 7 de I'erdre du jour — Etablissemen{ de Ia date de la con-
vocation ef de l'ordre du jour a titre d'orienlation de la VIII-éme session
de la Commission du Danube — est acceplé a l'unanimité.

On met aux voix le point 8 de 'ordre du jour préliminaire — Divers :
Information du Président de la commission spéciale sur le travail de la
¢ommission pour {'élude du projet yougoslave des Régles de procédure —
présenté suivant la proposition du Représeniant de la R.P.R.

5 voix ,pour”, 1 abstention,

Le point 8 de I'ordre du jour est accepté par cing voix el une
abstention.

On met aux voix l'ordre du jour de la VIl-éme session dans son
ensemble.
5 voix ,pour”, | voix ,conlre".

L’ordre du jour définitif de la VII-éme session de la Commission du
Darube, mis aux voix dans son ensemble, est accepié par cing voix contre
une — (CD/SES 7/7).

M. Djuric (Yougoslavie), au nom de la Délégaiion yougoslave, pro-
tesle contre la décision de la majorité de la Commission du Danube, a la
suile de laquelle 1a Délégalion yougoslave dans la Commission du Danube
esl privée des droils élémentaires de protéger les intéréts de son pays, dit
M. Djuric. En rejetant les propositions de la Délégalion yougoslave con-
cernant la révision des Régles de procédure et du Slatut relatif a I'organi-
salion du Secrétariat et des Services, la maijorité des membres de ia Com-*
mission du Danube vicle d'une maniére brutale les droits de la Yougoslav e
dans la Commission. On fait cela dans le but de garder dans la Commission
du Danube I'almosphére qui est impossible pour la Délégation yougoslave,
I'atmosphére qui ne donne pas la possibililé de collaborer el de parliciper
d’'une maniére égale dans la direction de la Commission du Danube.



Durant les trois années écoulées, la Commission du Danube n’a pas
été une organisation de tous les pays danubiens, Elle était I'organisation
d'un seul Elat — membre de la Commission, organisation qui ne sert qu'aux
buts d’un seul pays, dit M. Djuric.

Une telle organisalion de la Commission du Danube exclut, dés son
début, 1a Délégation yougosiave de la participation dans la direction des
travaux de la Commission.

La participation de la Délégation yougoslave dans le travail de la
Commission du Danube se trouve réduite seulement & sa présence aux
séances des sessions.

La Délégation yougoslave a déployé et déploie tous ses riforts afin
de changer une telle siluation impossible et de créer des conditions nor-
males donnant la possibilité a tous les membres de participer au travail
de 1a Commission du Danube. C'est dans ce but que fa Dgélégation you-
goslave a demandé la révision des Régles de procédure et du Statut rela-
{if a l'organisation du Secrétariat et des Services. Elle a présenté¢ le nou-
veau projel des Régles de procédure bien avani la Vi-tme session de la
Commission du Danube, mais comime nous voyons, Messieurs, continue
M. Djuric, ni la VI-éme, ni la Vii-eme session, ne veulent adopter une
solution définilive concernant le projet yougoslave. La majorité ne veut pas
accepter ce projet, mais il nest pas non plus facile pour la majoriié de se
prononcer conire le projet yougoslave, vu les principes démocratiques et
les principes de la collaboration pacifique des Etats danubiens, expuses
dans la Convention du Danube. C'est pourquoi 1a majorité des membres de
la Commission ajournent  Uinfini I'adoption d'une solution quelconque con-
cernant le projet yougoslave, en maintenant dans la Commission du Da-
nube la siluation d'inégalité en droils et de discrimination envers la Délé-
gation yougoslave. La Délégation yougoslave ne peut pas se concilier avec
une telle attitude de la majorité de la Commission et elle proteste énergi-
quement contre de pareils procédés brutaux de la majorité.

Messicurs ! En signe de protestation contre de tels procédés de la
majorité, la Délégation yougosiave a voté contre lordre du jour définitif
de 1a Vll-éme session de la Commission du Danube, finit M. Djuric.

M. Kononov (U.R.S.S.) ne se prononce pas au stujet des motifs du
vote, mais il souligne seulement que M. Djuric abuse souvent de la tribune
de 1a Commission du Danube, en faisant des déclarations ne se rapportant
pas aux questions de I'ordre du jour et cela sans aucune raison et sans
aucuin motif. Nous avons écouté avec patience les raisons de M. Djuric
concernant l'insertion de la proposition de la Délégation yougoslave dans
I'ordre du jour, nous avons échangé nos opinions 2 ce sujet, et la majorité
des membres de la Commission ont décidé que les propositions du Repré-
sertant de Yougoslovie sont non-fondées et, naturellement, ils ont pris Ia
décision qu'ils estiment juste. C'est pourquoi je considére, dit M. Kononov,
que la protesiation de M. Djuric n’est point fondée et la Délégation sovié-
tique la rejetie.

Le Président, au nom de la Délégation roumaine, déclare que la
Commission du Danube, durant son activilé de 3 ans, se guidait et appli-
quait dans la pratique les principes et les dispositions de ia Convention
du Danube. L'application dans la pratique des principes de la Convention
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du Danube signifie justement le respect des principes démocratiques cor-
respondant a la collaboration pacifique des Etats danubiens,

Je ne veux pas revenir a la proposition yougoslave, qui a été discutée
d'une maniére trés détaillée, mais je veux seulement souligner que la Délé-
gation roumaine rejette la protestation du Représentant de Yougoslavie
comme complétement dénuée de fondement, finit M. le Président,

M. Linhart (Tchécoslovaquie) rappelle que le Représentant de You-
goslavie a plusieurs fois parlé sans raison de ce que la Commission du
Danube est I'organisme d'un seuj pays et il ne I'a jamais fondé par des
exemples convaincants. Sujvant sa proposition, la Délégation yougoslave
désire transformer la Commission du Danube dans un organisme de
son pays.

La Délégation tchécoslovaque a plusieurs fois prouvé que I'appareil
de la Commission du Danube accomplit les décisions adoptées aux sessions
de 12 Commission, Ces décisions sont adoptées & I'unanimité par la majo-
rité des voix. Par conséquent, elles correspondent a la Convention, et nous
devons tous nous soumettre a ces décisions, car chacun des Etats, que nous
représentons ici, a signé la Convention. Le Représentant de Yougoslavie,
au lieu d'accomplir les décisions, fait sa protestation sans aucun fondement.

La Délégation tchécoslovaque rejetie cetle protestation d’'une maniére
décisive.

M. Manolov (Bulgarie) note que, dans la pratique de 3 années du
travail de la Commission, il y avait souvent des cas ou la Délégation you-
goslave a fait des propositions qui n’ont pas été acceptées par la majorité
des membres de la Commission, étant donné qu'elles étalent non-fondées
et contraires & la Convention. Le Représentant de Yougoslavie a tou-
jours utilisé ces cas pour relever dans ses déclaratiors la situation inégale
en droits de la Délégation yougoslave dans la Commission du Danube.
Aujourd’hui il a fait exactement la méme déclaration.

MM. les Représentants, qui se sont prononcés avant moi, dit M. Ma-
nolov, ont montré la faiblesse des arguments de la déclaration du Repré-
sentant de Yougoslavie, et la Délégation bulgare, partageant ce point de
vue, considére la protestation de la Délégation yougoslave comme tout a
fait non-fondée et la rejette.

M. Sik (Hongrie), au nom de la Délégation hongroise, se range plei-
nement aux interventions des Représentants de I'Union Soviétique, de Rou-
manie, de Tchécoslovaquie et de Bulgarie et il rejette la protestation de Ia
Délégation’ yougoslave comme non-fondée.

Le Président, avant de passer & la discussion du point 1 de l'ordre
du jour, fait savoir que conformément a I'art. 35 des Regles de procédure,
il faut prendre une décision concernant l'organisation des groupes de travail.

Nous avons a organiser trois groupes de travail, dit M. le Président,
& savoir:

un groupe de travail de vérification du rapport sur l'exécution du plan
de travail de la Commission du Danube en 1952. Je prie M. le Représen-
tant de Hongrie de convoquer ce groupe de travail :

un groupe de travail de vérification de I’exécution du budget en 1952
et concernant le proiet du budget de la Commission pour I'année 1953. Je
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prie M. le Représentant de Tchécoslovaquie de se charger de la convoca-
tion de ce groupe de travail ;
un groupe de travail chargé d’examiner le projet du sysiéme uniforme
de I'aménagement des voies navigables sur le Danube. Je prie M. le Repré-
sentant de Bulgarie de convoquer ce groupe de travail, finit M. le Président.
Le Président annonce un intervalle de 15 minutes. -

(Aprés l'intervalle)

Le Président continue la séance et passe a l'examen du point 1 de
’ordre du jour — Rapport du Secrétariat sur son lravail pendant la période
enire décembre 1949—décembre 1952 el surle plan de travail de la Commis-
sion pour l'année 1953.

La parole est donnée au Secrélaire de 1a Commission du Danube pour
faire le rapport concernant le point 1 de l'ordre du jour.

M. Kononou (Secrétaire de la Commission du Danube) donne lecture
du rapport CD/SES 7/4.

Le Président propose & la session de se limiter a la leciure du rapport
du Secrétariat seulement en russe, car la traduction frangaise a été distri-
buée a toules les délégations. M. le Président considére que de cette fagon
on peul économiser le temps de travail de la Commission.

M. Djuric (Yougoslavie) est conire la proposition, faite par M. le
Président, et il insiste sur ce que le rapport du Secrétariat soit lu aussi en
francais.

Le Président n'a rien conire que le rapport du Secrétariat soit Iu aussi
en frangais.

On donne lecture du texte frangais du rapport du Secrétariat sur son
travail’pendant la période enire décembre 1949—décembre 1952 et sur le
plan de travail de Ia Commission pour l'année 1953.

La séance est levée a 15 heures 50.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé: G. PREOTEASA Signé : I. KONONOV
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La séance est ouverte a 10 heures 20.

Le Président passe a la discussion du point 1 de l'ordre du jour —
Rapport du Secrétariat sur son travail pendant la pérlode entre décembre
1949—décembre 1952 et sur le plan de travail de la Commission pour
'année 1953 — et donne la parole au Président du groupe de travail.

M. Sik (Président du groupe de travail) informe la session des résul-
tats ‘de I'activité du groupe de travail — (CD/GT/1).

Aprés le rapport du Président du groupe de travail, 1a parole est don-
née au. Représentant de Tchécoslovaquie.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) déclare que la tiche de la présente ses-
sion est d'examiner le rapport sur I'activité du Secrétariat durant 3 années
et le rapport sur I'exécution du plan de travail de la Commission pendant
I'année passeée.

Au cours des six sessions, nous avons discuté et pris des décisions
concernant 29 questions importantes, dit M. Linhart. Ces questions, énumg-
rées dans le rapport, ont exigé une préparation minutieuse et sérieuse de la
part du Secrétariat et des Services de la Commission. C'était nalureilement
un travail difficile. z

Aprés avoir écouté hier le rapport du Secrétariat, j'ai eu I'impression,
et évidemment les autres délégations aussi, dit M. Linhart, que le Secré-
tariat a bien accompli les taches posées devant lui. Il suffit de noter de
{elles questions comme I'élaboration dans une seule année des Dispositions
fondamentales relatives & la navigation sur le Danube. Cela démontre V'ac-
tivité expéditive du Secrétarial, tandis que P'exécution d’un pareil travail
par la commission précédente demandait 5—6 années.

Le travail du Secrétariat est bien organisé et nous sommes en droit
de remercier M, le Secrétaire des bons résultats de son activité.

Le projet du plan des grands travaux, qui est en train d'élre élaboré
par le Secrétariat el les Services de la Commission du Danube, est une
question exclusivement importante et nous devons préter au Secrétariat une
?ide nécessaire en ce qui concerne l'exécution la plus vite possible de ce
ravail.

Le rapport a un caractére concret et nous sommes convaincus une
fois de plus que rous avons fait un grand pas en avant en ce qui con-
cerne I'amélioration de la navigation sur le Danube.

Quand au sein du groupe de travail on a discuté I'exécution du plan
de travail de la Commission pour l'année passée, nous avons reconnu qu'il
était accompli et ceci prouve une bonne appréciation du travail du Secré-
tariat, ainsi que de la Commission du Danube dans son ensemble, dit M.
Linhart.

Je veux remercier M. le Président et M. le Secrétaire de leur bon fra-
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vail et de 'accomplissement des taches qui leur ont élé confiées ; de méme
je veux remercier tous ceux qui ont aidé a I'accomplissement des taches
posées devant la Commission du Danube et souhaiter que I'activité de la
Commission socit aussi féconde dans I'avenir, finit M. Linhart.

M. Manolov (Bulgarie) dit qu’a la séance d’hier 1a Délégation bulgare
a écouié avec ume grande aliention et satisfaction le rapport du Secre-
{ariat sur son travail pendant la période enire décembre 1949—décembre
1952 et sur le plan de travail de la Commission pour I'année 1953.

La Convention du Danube, signée au mois d'aofit 1948 par la Bul-
garie, la Hongrie, la Roumanie, 'U.R.8.S., la R.S.S. d'Ukraine, la Tchéco-
slovaquie et la Yougoslavie, assure une pleine liberté de la navigation sur
le Danube dans le bul de resserrer les liens économiques et culturels des
pays danubiens.

C'est pour la premiére fois dans Ihistoire du Danube que les pays
danubiens réglementent eux-mémes la navigation sur le Danube conforme-
ment & leurs-intéréts.

Suivant la décision de la Convention du Danube, au mois de novembre
1649 on a organisé la Commission du Danube composée des Reprégentants
de Bulgarie, de Hongrie, de Roumanie, de I'U.R.S.S., de Tchécoslovaquie ef
de Yougoslavie. Devani la Commission du Danube se posait une série de
tiches, de la solution desquelles dépendail le développement de la naviga-
tion sur le Danube de maniére qu'elle visat au développement rapide et
multiforme des pays danubiens.

Comme nous le voyons, dit M. Manolov, la Commission du Danube,
durant les 3 années de son exisience, malgré les difficultés qu'elle rencon-
trait, a pu résoudre fout une série de questions importantes. Conformément
3 I'Annexe 11 de la Convention, Ja Commission du Danube a résolu avec
succés la question concernani I'élablissement de I’Administration fluviale
spéciale dans le secteur du Danube Rajka—Gonyii ; a la 1V-éme session, on
a adopté les Disposilions fondamentales relatives 4 la pavigation sur e
Danube élaborées avec le concours de tous les Elats-membres de la Com-
mission : & la V-éme session, on a adopté les Régles unifiées de la surveil-
lance fluviale applicables au Danube et on a élaboré le projet d'un systéme
uniforme de I'aménagement des voies navigables sur lout le parcours navi-
gable du Danube. On est en train de continuer I'élaboration de telles ques-
tions comme la coordination du service hydroméiéorologique et 'unifica-
tion des régles douaniéres et sanilaires sur le Danube. On a fait un grand
pas en avant en ce qui concerne la préparation pour I'édition des cartes de
navigation et du routier du Danube. La Commission a pris des décisions
concernant les taxes sur le Danube, le déblaiement du Danube des bati-
ments coulés, 1'élablissement du plan des grands travaux, etc.

Le projet du plan de travail de la Commission pour I'année 1953, que
nous devons examiner, comprend des questions trés importantes. Nous con-
sidérons, dit M. Manolov, que la solution pratique de ces questions contri-
buera au développement ultérieur de la navigalion sur le Danube dans les
intéréts des pays danubiens.

La Délégation bulgare est d'accord avec le rapport du groupe de tra-
vail de vérification du rapport sur I'exécution du plan de travail de la Com-
mission du Danube en 1952.

Pour les bons résultats obtenus dans le travail, permettez-moi, con-
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tinue M. Manolov, de remercier, au nom de la Délégation bulgare, M. le
Président, M. le Vice-Président, M. le Secrétaire et tous ceux qui ont pris
part a I'accomplissement des tiches posées devant nous.

La Délégation bulgare présente 4 I'examen de la VII-éme session de
la Commission du Danube le suivant projet de décision concernant le point
I de I'ordre du jour — (CD/SES 7/8) :

»Aprés avoir écouté et discuté le rapport du Secréfariat de la Com-
mission du Danube sur son travail pendant )a période enire décembre
1949 — décembre 1952, ainsi que le plan de travail pour I'année 1953 et
le rapport du groupe «de travail de vérification du rapport sur I'exécution
du plan de travail en 1952, la septiéme session de la Commission du Danube
DECIDE :

1. D’approuver {'activité du Secrétariat et des Services de la Comis-
sion pour la période considérée ; de confirmer le rapport du groupe de tra-
vail de vérilication du rapport sur Pexécution du plan de travail de la Com-
mission en 1952.

2. D’approuver le plan de travail de la Commission du Danube pour
I'année 1953, proposé par le Secrétariat.”

Le Président, étant donné que personne ne veut plus se prononcer,
prend la parole au nom de la Délégation roumaine et dit que la Délégation
roumaine a éludié¢ d’une maniére détaillée le rapport du Secrélariat sur son
travail pendant la période entre décembre 1949 — décembre 1952, ainsi que
le plan de travail de la Commission pour I'année 1953,

L'activité du Secrélariat et les méthodes de son travail ont une im-
portance parliculiére pour la Commission du Danube.

La Convention du Danube a déterminé les iaches que la Commission
du Danube est appelée a résoudre.

En appréciant 'activité de trois ans du Secrétariat, nous devons, na-
turellement, examiner les décisions et les résolutions par lesquelles le Secré-
lariat s'est guidé-en eifectuant son travail, dit M. le Président.

Pour apprécier le travail du Secrétariat durant la période de trois ans
il faut prendre en considéralion toules les circonstances dans lesquelles le
Secrétariat de la Commission a commencé son travail.

La guerre déchainée par I'Allemagne hitlérienne a créé de graves en-
traves a la navigaiion sur le Danube. Celte situation se prolongeait aussi
durant quelque lemps aprés la défaite de I'’Allemagne hitlérienne.

Les faits, que le Danube a été miné par I'armée hitlérienne, que beau-
coup de batiments ont été emmenés par elle et arrétés par Varmée améri-
caine, démonirent que la navigation marchande a diminué el que des con-
ditions défavorables ont été créées pour la navigation sur le Danube.

Par suite de 'interruption des travaux de régularisation, de i'existence
des débris des batiments et des ponts détruits qui ont entravé la naviga-
tion, I'état du chenal s'est empiré.

Ayant déblayé le Danube des mines, des débris des batiments et des
ponis détruits qui ont empéché la navigation, '’Armée Soviélique a créé les
conditions pour le début de la navigation sur le Danube, navigation qui
s'améliorail peu a peu grice aux travaux enirepris par la majorité des pays
danubiens.

La signature de la Convention du Danube en 1948 a été un moment
historique en ce qui concerne 1'établissement du nouveau régime de la navi-

285



gation sur le Danube. On a créé de nouvelles conditions économiques et poli-
tiques dans lesquelles la navigation a commencé 2 s'eifectuer.

La Convention du Danube a mis définitivement fin a la domination
des impérialistes sur le Danube et a établi les droits souverains des Etats
danubiens.

Clest dans ces conditions que la Commission du Danube a commencé
son travail.

D'une part, la Commission du Danube a df effectuer un grand travail
concernant I'élimination de toutes les entraves causées par la guerre et par
’ancien régime existant sur le Danube, entraves qui empéchaient la navi-
gation, et d’autre part elle a did créer toutes les conditions qui assureraient
Pamélioration uliérieure de la navigation sur le Danube.

Le Secrétariat, créé par la Commission du Danube suivant les indi-
cations de la Convention, a réussi a accomplir toutes les taches qui ont
été posées devant lui.

Ayant étudié le rapport du Secrétariat sur son travail de trois années,
la Délégation roumaine constate que le Secrétariat a accompli bien et d'une
maniére trés qualifiée les taches qui lui ont été confides dans I'esprit des
indications de la Convention et des décisions des sessions de la Commission
du Danube.

Je veux m’arréter sur certains travaux essentiels, effectués par le Se-
crétariat, dit M. le Président, comme par exemple les Dispositions fonda-
mentales relatives a la navigation sur le Danube. Ce travail immense a été
fait pour la réglementation des questions de la navigation sur le Danube.
Les Dispositions fondamentales relatives 3 la navigation sur le Danube ont
remplacé U'ancien régime de police de 1a navigation sur le Danube, imposé
aux pays danubiens par les puissances occidentales. On a aussi éliminé
toutes les dispositions périmées du point de vue {echnique que les puissan-
ces occidentales ont voulu perpétuer sur le Danube.

Le projet des Dispositions fondamentales relatives & la navigation sur
le Danube, élaboré par le Secrétariat, est un travail créateur effectué par
la Commission. Les Dispositions fondamentales relatives a la navigation
sur le Danube reflétent pleinement les indications de la Convention du
Danube, elles assurent la liberté de la navigation sur le Danube dans les
intéréts des pays danubiens et elles améliorent, sans doute, les conditions
de la navigation.

Les travaux ayant comme but I'établissement des conditions techni-
ques modernes pour la navigation sur le Danube ont une importance parti-
culiére. La question concernant la coordination du service hydrométéorola-
gique est un pas considérable en avant dans ce domaine. C'est pour la pre-
miére fois qu'on a commenceé a transmettre par la radio le bulletin général
hydrométéorologique.

Le Secrétariat a aussi préparé le projet d'un systéme uniforme de
'aménagement des voies navigables sur tout le parcours navigable du
Danube. Les matériaux élaborés 3 ce sujet ont une importance particuliére
et se trouvent a un niveau technique élevé. Les experts de loutes les délé-
gations ont diiment apprécié ce travail effeciué par le Secrétariat et les
Services. s

11 faut noter que cette question en général n'a pas été discutée par
I’ancienne Commission Internationale du Danube.
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Notre méthode de travail, continue M. le Président, donne de bons
résultats, Les consultations des experts de tous les pays danubiens et I'é-
change des opinions dans la période entre les sessions, de méme que pen-
dant le travail des sessions, permettent d’assurer la suite dans le travail.

La Délégation roumaine estime nécessajre de mentionner aussi le
grand travail effectué par le Secrétariat en ce qui concerne |'édition de
différents matériaux,

Le Secrétariat sest toujours préoccupé et a pris des mesures concrétes
pour I'économie raisonnable des moyens,

La Délégation roumaine considére que les résultats positifs du travail
du Secrétariat ont été atteints grace a la bonne direction de M. le Secré-
taire et aux efiorts de tous les fonctionnaires du Secrétariat et des Services
de Ia Commission du Danube.

La ‘pratique du travail a montré que la Commission du Danube a
procédé d'une maniére juste au moment de I'élection de son Secrétaire,
ayant élu comme Secrétaire un homme qui est un fonctionnaire qualifié
a tous les points de vue.

Je voudrais mentionner aussi, dit M. le Président, les difficultés que
le Secrétariat a rencontrées durant son travail. L'appareil du Secrétariat
n'est pas jusqu'a présent complété par suite du fait que la Yougoslavie n'a
pans encore envoyeé ses citoyens a la Commission,

La Délégation roumaine a tout fait pour aider la Commission du
Danube dans son {ravail et elle a journellement prété aide au Secrétariat.

La Délégation roumaine est d’accord avec:le plan de travail de Ia
Commission pour I'année 1953, elle considére juste la proposition présentée
par le Représentant de Bulgarie en ce qui concerne I'approbation de I'acti-
vité du Secrétariat et elle soutient le projet de décision concernant le point
I de I'ordre du jour.

M. Djuric (Yougoslavie) note que devant nous se trouvent le rappcrt
du Secrétariat, le rapport du groupe ‘de travail et le projet de décision
gro;_:osé par la Délégation bulgare en ce qui concerne le point 1 de l'ordre
u jour.

Nous nous sommes attendus, dit M. Djuric, & ce qu'une des déléga-
tions présente un pareil projet de décision, mais seulement aprés une dis-
cussion détaillée de ce point de l'ordre du jour. Cependant, M. Manaolov,
étant intervenu immédiatement aprés l'exposé de M. Linhart, a présenté
son projet de décision sans tenir compte quun pareil projet d'ordinaire
n'est présenté qu'aprés avoir écouté |a majorité des membres se prononcer
sur la question donnée, c'est-a-dire 3 fa fin de la discussion.

Le rapport du groupe de travail, présenté par M. Sik, expose les ré-
sultats de 'activité du groupe de travail et constate a la fin que le plan de
travail de la Commission du Danube pour I'année 1952 est accompli. La
Délégation yougoslave a également pris part & I'activité du groupe de tra-
vail et elle est d’accord avec ceite constatation, a savoir que le plan de tra-
vail de la Commission du Danube pour I'année 1952 tel qu'il a élé prévu
est accompli.

Cependant, la Délégation yougoslave désire s’arréter sur la maniére
dont ce plan a éié accompli et sur le fait s'il faul confirmer que le Secré-
tariat a bien rempli ses tiches. Ceci est une autre question.
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Dune part, le Secrétariat pouvait accomplir le plan de travail, mais
d'une autre part, ce travail tout de méme ne mérite pas une bonne appre-
ciation.

Je voulais, continue M. Djuric, présenler une plainte au Secrétarial,
a savoir que la Délégation yougoslave a recu le rapport du Secrétariat sur
son travail seulement 15 minutes avant le commencement de la discussion
de ce point de l'ordre du jour. Je ne vois pas les raisons pour lesquelles
le Secrétariat n’a pas pu donner son rapport aux Délégués en temps utile,
j'ai en vue particulierement la Délégation yougoslave. Il est vrai que ce
n'est pas pour la premiére fois que la Délégalion yougoslave se trouve dans
la situation oft elle est obligée de prendre une attitude envers une question
ou autre de l'ordre du jour sans une stude nécessaire des documents.

Je considere, dit M. Djuric, que de pareilles situations dans V'activii¢
du Secrétariat méritent une autre apprécialion, car cette méthode de tra-
vail entrave considérablement le travail de la Délégation yougoslave dans
la Commission du Danube et, par conséquent, le travail de la Commission
méme.

Quant au rapport du Secrétariat, j'ai quelques observations concer-
nant des questions de principe.

Messieurs! En exposant ici mon point de vue concernant |'attitude
envers la Délégation yougoslave dans la Commission, je domnne la possi-
bilité a certains Délégués de répéler ce qu'on a déja dit a propos de la Dé-
iégalion yougoslave dans la Commission du Danube, a savoir, que le Re-
présentant de Yougoslavie abuse de la tribune de la Commiission du Danube
pour attaquer l'un ou I'autre pays danubien. Par ces paroles on veut me
?ri\fer de la liberié de me prononcer pour |a défense des intéréls de mon
-tat.

Je voudrais demander @ M. le Délégué, qui m’a fait une observation
a ce sujet, ce qu'il ferait lui-méme si sa délégation se trouvait dans la si-
tuation dans laquelle est mise la Délégation yougoslavé par la non-accep-
tation de ses demandes justifices. Alors ce Délégué parlerait bien plus
souvent el emploierail des cxpressions bien plus jortes que le Délégue
yougoslave.

En ce qui concerne le rapport, je veux encore ajouler ceci: si le Se-
crétariat est l'organe de la Commission du Danube, alors il doit tenir
sirictement comple des limites de sa compélence el ne pas en soriir. Mais
en lisant le rapport du Secrélarial, nous voyons que le Secrétarial ne s’en
tient pas la. Le Secrélarial n'a pas le droil de donner une appréciation
politique sur t'activilé de 1a Commission du Danube et pourtant il le fait.

Voila, par exemple, & la page 4 du texte russe et a la page 6 du lexte
francais il est dit que les Régles de procédure adopiées sont ,soi-disant
fondees sur les principes de la Convention. Le Secrétarial sait hien que
toutes les délégations de la Commission du Danube ne partagent pas cette
opinion, mais quand méme le Secrétariat prend le role de défenseur de ces
Régles de procédure.

Un peu plus loin dans le méme lexte il est dit: ,La pratique des trois
années du travail de la Commission a montré que ces Régles de procédure,
etc.... en grandes lignes se sont affirmées justes.”

Selon I'avis de la Délégation yougosiave, le Secrétariat ne peut pas
donner une pareille appréciation.
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Messieurs| Je ne désire pas critiquer le personnel du Secrétariat,
continue M. Djuric, je ne veux pas dire qu'il ne sait pas travailler, qu'il
n'est pas qualifié. Non, je cfitique le Secrétariat qui prend une attitude dif-
ferente envers certaines délégations. Lorsque je constate que le Secrétariat
envoie les matériaux avec beaucoup de retard, je ne veux pas dire que cela
résulte du mauvais travail des fonctionnaires. Je considére que la faute prin-
cipale est 1a mauvaise organisation du Secrétariat ce qui est prouvé aussi
par le fait de I'attitude du Secrétariat envers la Délégation yougoslave.

Nous devons examiner ici l'aclivité du Secrétariat pendant les 3
années écoulées, mais il est trés difficile ou presque impossible de séparer
I'activité du Secrétariat de celle de la Commission, car le Secrétariat n’'a
pas ¢té un instrument de toutes les déiégations-membres de la Commission.
Le Secrélariat n'a cherché que certaines formes pour montrer qu'il prend
la méme attitude envers toutes les délégations sans exception.

Prenons seulement quelques fails plus importants, comme par exemple
le rapport du Secrétariat. Quelle attitude a-t-on pris dans ce rapport envers
la Délégation yougoslave? — demande M. Djuric. Danc ce rapport on a
trouvé opporfun de mentionner & plusieurs reprises la Yougoslavie pour
montrer qu’elle n’accomplit pas ses obligations.

Ainsi, par exemple, & la fin du point 7, page 17 du fexte russe du
rapport du Secrétariat il est dit que I'édition des cartes et du routier du
Danube a été relardée pour la raison que la Délégation yougoslave n'a pas
donné toutes les données requises a ce sujel concernant le secteur you-
goslave.

Messieurs | Je ne veux pas m'arréter sur les particularités de cette
question, dit M. Djuric, mais permetlez-moi d’exprimer mes doutes sur ce
que cela ait été la seule raison du retardement de I'édition des carles et
du routier du Danube; permettez-moi d'exprimer mon étonnement de ne
pas voir reflélée ici la realité de fous les points de vue. Il est dit ici que
les cartes yougoslaves ne satisfont pas aux exigences, mais il n'est pas
indigué que la Délégation yougoslave atlend la réponse du Secrétariat a
ses demandes. Le fait est que le Secrétariat n'a pas communiqué en fran-
gais 4 la Délégation yougoslave ses demandes concernant ce point. Je ne
veux pas, Messieurs, imposer ici au Secrélariat Vobligation de nous écrire
en frangais, mais la leltre que nous avons recue en russe n’a pas pu étre
comprise ni par les experts yougoslaves, ni par les russes qui habitent en
Yougoslavie.

La Délégation yougoslave a taché et tichera de remplir ses obliga-
tions en ce qui concerne 'envoi des matériaux exigés. A présent, nos
experts sont en train d'élaborer le roulier, les régles douaniéres et sani-
laires unifices applicables au Danube. Pourtant je ne peux pas étre d'ac-
cord avec I’appréciation donnde par le Secrélariat sur les cartes que nous
avons envoyées.

L'appréciation concernant I'importance des cartes est donnée au
commencement du point 7. Cette appréciation a été nécessaire au Secré-
tariat pour prouver que la Délégation yougoslave n'a pas envoyé les cartes
dans la forme due. Cependant, ceux qui ont de l'expérience dans les que-
stions de navigation savent bien que la question la plus importante dans
la navigation est le balisage. La Délégation yougoslave est d'accord gvec
la nécessité ef I'importance des cartes, mais elle n'est pas d'accord avec
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les conclusions faites au sujet de ces cartes. Les cartes que nous avons
envoyées montrent bien le chenal navigable et les signes de balisage dans
le secteur yougoslave du Danube, dit M. Djuric.

Je m'arrdte sur ces poinis d'une maniére détaillée pour montrer com-
ment le Secrétariat a cherché des raisons pour faire des reproches a la
Délégation yougoslave dans la Commission du Danube. Souvenez-vous
comment certaines délégations ont aidé le Secrétariat dans son travail. Je
ne désire pas, Messieurs, acquerir ici quelque reconnaissance, mais je veux
rappeler qua la 1V-éme session, lors de l'examen des Dispositions fon-
damentales relatives a la navigation sur le Danube, tous les deux projets
ont été élaborés par le Secrétariat et quelle grande attention la Déléga-
tion yougoslave a donné a cette question, aidant ainsi non seulement le
Secrétariat, mais aussi la Commission dans son ensemble. Cela est dé-
montré par le fait que la Délégation yougoslave a présenté 51 amenda-
ments au projet des Dispositions jondamentales relatives & la navigation
sur le Danube, tandis que toutes les autres délégations n'ont présenté que
17 amendements au {otal. Des 51 amendements yougoslaves 40 ont été
adoptés et insérés dans les Dispositions fondamentales relatives & la navi-
gation sur le Danube. Lors de la discussion du projet de I'unification des
réegles de 1a surveillance fluviale applicables au Danube, la Délégation
yougoslave a présenté 20 amendements, tandis que toutes les autres délé-
gations n'ont présenté que 5 amendements. De ces 20 amendements 17 ont
été adoptés. La Délégation yougoslave a toujours essayé de trouver une
possibilité pour les solutions communes.

Ce que je viens de dire, montre la participation sérieuse que la Délé-
gation yougosiave a prise aux travaux de }a Commission du Danube et le
Secrétariat cherche quand méme des raisons pour porter des plaintes envers
la Délégation yougoslave.

Pour conclure je veux encore ajouter quelques observations, dit
M. Djuric.

Dans le rapport du Secrétariat il est dit qu'une des causes, pour les-
quelles le personnel du Secrétariat et des Services n'est pas au complet,
est le fait que la Yougoslavie n'a pas envoyé ses citoyens a la Commission
du Danube. Le Représentant de Roumanie s'est également exprimé dans
ce sens.

La Délégation yougoslave a déja exposé son point de vue a ce sujet,
a savoir que dés le début de Vexistence de 1a Commission, la Yougoslavie
a été privée de la possibilité d’étre représentée dans I'appareil de la Com-
mission du Danube proportionnellement avec les auires Elats-membres de
1a Commission. Cela concerne non seulement le nombre des fonctionnaires,
mais aussi les postes proposés a la Yougoslavie.

On nous a proposé les postes de juriste, de suppléant du chel comp-
table, d'ingénieur, de statisticien, c'est-a-dire ce que la Yougoslavie ne
pouvait pas accepter.

Aprés 2 ans et demi de Iexistence de la Commission, c'est-a-dire a
la Vi-eme session, M. Sik, soutenu par les autres délégations, a fait une
proposition concréte & la Yougoslavie en ce qui concerne les postes deéler-
minés. M. Sik a élé obligé de faire cette proposition au moment quand la
Délégation yougoslave a présenié son projet des Régles de procédure qui
mettrait fin a la situation anormale au sein de 1a Commission. Cette pro-
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position a été faile pour que la Yougoslavie se concilie avec la situation
acluelle dans la Commission.
Messieurs! La Délégation yougoslave a refusé la proposition de com-

piéter T'appareil de la Commission du Danube par les ressortissants you-
goslaves avant de #ésoudre la question de principe, c'est-a-dire avani de
savoir_si l'on désire ici modifier la situation actuelle ou si I'on veut pour-
suivre 'ancien chemin.

La proposition, faite par M. Sik, signifie que sous de difiérents motiis
objectifs et subjectifs on prend en dérision les demandes justifiées de la
Yougoslavie concernant I'établissement de I'égalité en droits de tous les
membres de la Commission dans sa direction. Vous avez pensé, Messieurs,
que la Yougoslavie se concilierait avec la situation actuelle si on Iui don-
nait quelques postes dans I'appareil de la Commission, dit M. Djuric.

Le rappert du Secrétariat parle également de la situation financiére
de la Commission. Je veux m'arréter seulement aux passages du rapport
ot on parle du non-paiement des versemenis de la part de la Yougoslavie.
En temps utile, j'ai exposé le point de vue de la Délégation yougoslave a
ce sujet et il me semble que la question financiére est une question secon-
daire en comparaison avec l'organisation iniérieure du Secrétariat. L'ac-
complissement des obligations financiéres, dit M. Djuric, sera possible
dans le cas ol la majorité des membres de la Commission changera son
attitude envers les demandes justifiées de la Yougoslavie en ce qui con-
cerne I'organisalion intérieure du Secrétariat; autrement dit cela dépendra
de la participation ou de la non-participation de la Yougoslavie a la di-
rection de la Cémmission aux mémes conditions que les autres pays et de la
durée du temps pendant lequel elle sera éloignée de la direction de I'acti-
vité de la Commission.

En ce qui concerne le projet de décision, présenté par la Délégation
bulgare, le point de vue de la Délégation yougoslave est le suivant:

Quant au point 1 du projet de décision, la Délégation yougoslave n'est
pas d’accord avec la premiére phrase de cet alinéa et elle ne peut pas ['ac-
cepter. Quant a la deuxiéme phrase du point [ du projet de décision, ainsi
qu'au point 2, la Délégation yougoslave les soutient et elle votera pour,
finit M. Djuric.

Le Président annonce un intervalle de 15 minutes.

: (Aprés l'intervalle)

M. Manolov (Bulgarie) prend la parole et précise que chaque Repré-
sentant a le droit de présenter une proposition a la fin de son intervention,
de méme que tous les orateurs qui vont intervenir ont le droit de définir
leur attitude enyers la question examinée.

M. Sik (Hongrie}, au nom de la Délégation hongroise, partage plei-
nement I’appréciation positive donnée par les Représentants de Tchéco-
slovaquie, de Bulgarie et de Roumanie du travail effectué par la Commission
dans son ensemble, ainsi que du travail effectué par le Secrétariat et les
Services de la Commission durant les années écoulées. La Délégation hon-
groise, se rangeant du c6té des Délégués qui sont déja intervenus, exprime
aussi lses remerciements & M. le Président et 3 M. le Secrétaire de leur bon
travail.
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Je ne considére pas nécessaire de répéter I'énumération des travaux
effectués qui prouvent la justesse de leur apprécialion positive. A cet égard
je me range aussi du coté des autres délégalions, dit M. Sik.

Je voudrais m'arréter et souligner quelques fails de principe et quel-

ques conclusions du rapport du Secrétariat pour la période de 3 années.

Premiérement, si nous considérons les questions et les problémes
qui attendaient leur solution et qui ont été résolus par la Commission pen-
dant la période des 3 années écoulées ou qui se trouvent en train d'étre
élaborés et résolus, nous verrons gue ce sont des questions essentielles et
d'une grande importance. Ceci constitue une partie assez considérable des
taches importantes qui incombent a la Commission suivant la Convention.
C'est le premier fait qui montre la justesse du travail de la Commission
pour la période de 3 années.

Deuxiémement, chaque probléme qu'on résoud ou qu'on a résolu prouve
que la Commission du Danube se guide au cours de tout son travail par les
intéréts de tous les Etais danubiens. Chaque probléme que nous avons
résolu ou dont nous élaborons & présent la solution, dit M. Sik, a pour but
d’améliorer la navigation sur le Danube dans les intéréts de tous les Etals
danubiens-membres de la Commission. Par conséquent, I'affirmation que la
Commission du Danube n’est pas 'organisation de tous les pays danubiens,
mais d'un seul ou de quelques uns d'entre eux, est tout a fait dénuce de
fondement.

Troisiemement, nous avons effectué un grand travail aux sessions de
la Commission, continue M. Sik. Nous avons résolu des questions de prin-
c’pe et donné des indications au Secrétariat et aux Services pour leur
travail pendant ta période entre les sessions. Si nous regardons les résultats
du travail effectué pendant trois ans, nous devrons reconnaitre que la part
du lion de ce iravail, pendant cette période, revenait juslement au Secré-
tariat et aux Services. Grice & leur travail permanent et assidu, effectué
dans Vesprit de la Convention el en conformité avec les décisions des ses-
sions de la Commission, on & obtenu des résullats posilifs pour tous les
Eiats danubiens. Ceci prouve le non-fondement de I’affirmation que le
Secrétariat et les Services de la Commission du Danube ne sont pas I'in-
strument de la Commission, mais d’'un seul pays qui soi-disant se sert de
cet instrument dans ses propres buts.

Quatriemement, le travail, effectué¢ par le Secrétariat et les Services
pendant irois ans, s'est basé fout d'abord sur la Convenlion et les déci-
sions des sessions de la Commission, en tenant compte des Régles de pro-
cédure ot du Statut relatif 3 l'organisation du Secrétariat et des Services
de la Commission du Danube,

Etant donné que par I'applicalion de ces Régles de procédure on a
obtenu les résultals que nous voyons a présent, il faut reconnaitre que les
Régles de procédure en vigueur et le Statut relalif a l'organisation du Se-
crétariat ef des Services, acceplés a la I-ére session, en grandes lignes se
sont aifirmés jusies. Mais cela ne signifie pas qu'ils sont parfaits et qu'on
ne peut pas les compléter ou modifier.

Cinquiémement, je veux m'arréter sur le fait que la majorité des
Etats danubiens ont en eifet étroitement collaboré pour accomplir les taches
qui incombent i la Commission; ils ont fait tout leur possible afin d’obtenir
des résultats bons et positifs. :
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11 faut meniionner de méme que I'unique manque a cet égard est d
a la Délégation yougoslave, non seulement parce qu'elle ne présentaii pas
a la Commission ou n'envoyait pas en temps ulile les matériaux néces-
saires concernant {'un ou l'autre probléme et qu'elle ne versait pas ses
annuités, mais surtoul parce que la Délégaiion yougoslave crée toujoirs
beaucoup de difficullés dans le travail commun et harmonieux, bien que
M. Djurit ait souligné dans son inlervention d’aujourd’hui quelques exem-
ples qui voulaient montrer ses efforts pour collaborer d’une maniére con-
slruclive aux sessions de la Commission.

Je veux encore m’arréler brievement aux faits qui ont une liaison
avec l'intervenlion d'aujourd’hui de M. Djuric, continue M. Sik.

Nous disculons le travail de la Commission du Danube pendant les
trois ans écoulés et surtout le i{ravail du Secréiariat et des Services. M.
Djuric critique le travail du Secréiariat. Bien entendu, il a le droit de le
faire, mais par quoi esl-ce qu'il tiche de prouver que ie travail du Secré-
tariat serait mauvais? — demande M. Sik. M. Djuric a dit qu'il a regu le
rapport du Secrétariat 15 minuies avant 'ouveriure de la session actuelle
et que de cette maniére on obligeait toujours la Délégation yougoslave d’é-
ludier les malériaux en hale. Tout d’abord, je dois dire que j'ai requ ce
matériel aussi quelques minutes avant 'ouveriure de la séance. M. Djuric
pourrait sans doute répondre que je me m'intéresse pas peut-éire aux
détails du travail de la Commission du Danube dans la mesure dont il
s'in{éresse. Non, Monsieur Djuric, celle queslion ne m’intéresse pas moins
que vous, mais je ne peux pas faire un pareil reproche au Secrétariat, dit
M. Sik. Je comprends qu’un pareil reproche serait a sa place s'il y avail
ici de problémes nouveaux que nous devrions étudier ici 3 la séance,
mais en réalité ce n'est que le résumé de ce qu'on a fait pendant trois
ans. Les faits, les documenis et les décisions dont il s'agit nous sont trés
bien connus, nous y avons participé nous-mémes et, par conséquent, je
ne peux m'expliquer 'accusalion, poriée par M. Djuric au Secrétariat, au-
trement que par e fait que M. Djuric est tout ie {emps hanié par le
fantome de la discriminalion par rapport & la Délégation yougoslave. Il
s'est déja tellement persuadé au’on applioue une discriminalion par rap-
port & lui, qu'il cherche celte discrimination partout.

Autre fait. M. Djuric accuse le Secrétariat qu'il dépasse dans son
rapport le cadre de sa compétence, en donnant une appréciation politique
du travail effectué. Quelle appréciation politique? — demande M. Sik.
L'apprécialion politique consisie dans le fait que le Secrétariat souligne
dans son rapport que les Régles de procédure en vigueur sont fondées sur la
Convention du Danube et que dans la pratique et en grandes lignes elles
se sont affirmées justes. Monsieur Djuric, il s'agit des Régles de procé-
dure, adoptées par la Commission du Danube a la I-&re session, qui, selon
'opinion de la majorité des membres de la Commission du Danube, sont
fondées entiérement sur la Convention du Danube el vous savez bien que
tous les membres de la Commission du Danube, excepté vous, considé-
rent que ces Régles de procédure en grandes lignes se sont affirmées
justes, dit M. Sik.

M. Djuric a dit ensuite que dans le rapport du Secrétariat on.parle
de la Délégation ‘yougoslave seulement dans un sens négalif. Naturelte-
ment, le rapport ne donne pas I'appréciation de I'une ou de l'autre délé-
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gation, mais il expose les faits. On dit justement dans le rapport qu'on n'a
pas encore regu les propositions de l'une ou de 'autre délégation; on dit
de méme que la Délégation yougoslave n’a pas envoyé des matériaux ou
bien que les malériaux remis laissent 4 désirer. C'est ainsi qu'on parle de
tout cela dans le rapport.

Lorsqu'il s'agit de la sifualion des annuités, le Secrétariat ne peut

pas affirmer que la Yougoslavie a versé les annuités, si en réalité elle ne
les a pas versées.

Voici encore un fait menu, mais trés caractéristique qui montre de
quelle critique se sert M. Djuric. 1! dit que dans le rapport on ne donne
pas une juste appréciation des cartes, quon exagére leur importance, car
on sait que le balisage est plus important que les carles. Dans le rapport
on ne dit point ques les carles sont la chose la plus imporiante, on ne fait
que citer les exigences essentielles des navigaleurs. M. Djuric a dit aussi
qu'on voulait montrer dans le rapport du Secrétariat que seule 1a Délégation
yougoslave n'a pas rempli ses obligations et c'est pourquoi on accorde une

plus grande imporiance aux carles, afin de pouvoir accuser la Délégation
yougoslave.

Je ne crois pas, dit M. Sik, que M. Kononov ou celui, qui a élabord
le rapport, a procédé de cette maniere uniquement parce que la Délégation
yougoslave n'a pas envoyé les cartes nécessaires. Je crois, au contraire,
que M. Djuric dit maintenant que les carles ne sont pas tellement impor-
tantes pour diminuer V'importance du fait que la Délégation yougoslave ne
les a pas présentées.

Voici encore une petite remarque. Quand ‘M. Djuric a parlé de la
collaboration an cours des sessions passées, il a cité des chiffres, a savoir,
combien d’amendements a préseniés la Délégation yougoslave et combien
en ont présentés les autres délégations. Celui qui ne connait pas la situa-
tion et I'histoire de celte question, pourrait penser que la Délégation you-
goslave a éié exirémement intéressée a ce probléme, tandis que les autres
délégations v étaient indifférentes. Mais comment préparait-on en réaliicé
les projets doni il s’agit? — demande M. Sik. Les délégations prenaient
connaissance des projets non seulemeni aux séances, quand elles présen-
taient leurs amendements, mais dans la plupart des cas nous avons pra-
tiqué 1a méthode d’envoyer le projet préliminaire aux délégalions, qui y ont
porté leurs observations, pour élaborer ensuite le projet définitif présenté a
1a session. Il est donc tout & fait compréhensible qu'a la session on ne pré-
sente que de petils amendements, car loutes les observations fondamen-
tales ont été déja faites au cours de I'élaboration du projet.

Pour conclure, voici un dernier fait. Je ne veux pas parler ici du pro-
bléme financier, c'esl-a-dire des annuités, dit M. Sik, mais je veux pro-
{ester énergiquement conire la maniére dont M. Djuric pose la question,
en liant le versement des annuités & la participation de la Yougoslavie
dans la direction de la Commission. Il dit: si nous sommes dans la direc-
tion, nous payerons, sinon, nous ne payerons pas, ce qui veut dire que le
versement des annuités par la Yougoslavie dépend de I'allitude des autres
délégations envers le probléme de la nouveile organisation intérieure de la

Commission du Danube, proposée par le projet yougoslave des Régles de
procédure.
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A-ce sujet je veux poser la question suivante 4 M. Djuric qui aime
toujours & citer 1a pratique internationale, dit M. Sik: dans quelle organi-
sation internationale le versement des annuités dépend-il de la participa-
tion ou de la non-participation du membre respectif a la direciion de cetie
organisation? Et ol est la Convention? Vous dites toujours, Monsieur
Djuric, que vous respectez en tout la Convention, mais la Convention stipule
que tous les membres de la Commission du Danube doivent verser les
annuités a titre d’un montani égal pour chacun d'eux.

En ce qui concerne le plan de travail pour 1953, il trace a la Com-
mission des taches trés grandes ei trés importantes. Le plan est trés ample
et demande un travail grand et assidu, mais je suis convaincu que, sur la
base de l'expérience de trois ans, la Commission du Danube saura accomi-
plir les taches qui lui incombent aussi bien qu'elle les a accomplies pen-
dant les trois ans écoulés.

La Délégation hongroise soutient le projet de décision concernant le
point 1 de l'ordre du jour de la session actuelle, présenté par la Déléga-
tion bulgare.

M. Kononov (UR.S.S.), au nom de la Délégalion soviétique, con-
slate avec satisfaction que, pendant les trois ans ¢coulés, la Commission
du Danube a effectué un grand travail pour la mise en pratique des stipu-
iations de la Convention et leur réalisation. Il n'est pas nécessaire que je
répéte I'énumération des travaux, dit M. Kononov, car les Représentants,
qui sont intervenus avant moi, en ont déja parlé.

La Délégation soviétique soutient le projet de décision concernant la
question discutée, présenté par la Délégation bulgare.

Je voudrais faire encore quelques observations au sujet de V'interven-
{ion de M. Djuric.

Premiérement, nous pouvons constater, dit M. Kononov, que pendant
son discours, qui a duré une heure et demie, M. Djuric s'en est trés peu
tenu au sujet de la question, et la partie plus grande de son intervention
ne touchait pas au rapport du Secrétariat.

Deuxiémement, M. Djuric a dit que le rapport comprend des remar-
ques injustes a I'adresse de la Yougoslavie, mais on se demande: le Se-
crétariat, lors de 'élaboration du rapport, pouvait-il cacher la_situation
réelle existante? Voyons, il se peut qu'en effet le rapport du Secrétariat
dénature V'état réel des choses, comme veut nous démontrer M. Djuric.

M. Djuric dit qu'a la page 17 du rapport on aifirme que I’édition
des cartes de navigation est retardée, dit-om, 4 la suite du manque des
cartes et du routier du secteur yougoslave du Danube. Dans le rapport il
£st dit que les cartes du secteur yougoslave du Danube, dont nous dis-
posons, n'indiquent pas les données fondamentales concernant les pro-
fondeurs, la description du lit, etc. Chacun de vous, Messieurs les Repré-
sentants, peut s'en convaincre. (M. Kononov montre les cartes du secteur
yougoslave du Danube regues par le Secréiarial). Pourquoi M. Djuric
avail-il besoin de nier ce qui est constaté d’'une maniére jusie dans le rap-
port du Secrétariat?

M. Djuric dit qu'on n'a pas envoyé les amendements, parce que le
texte russe de la lettre respective a été rédigé d’une telle maniére que per-
sonne n'a pu le comprendre en Yougoslavie. Je ne vais pas lire icl toutes

les lettres concernant ce probléme, adressées a M. Djuric, conlinue M.
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Kononov. Je me permets seulement de m’arréter sur une lettre afin de mon-
trer s'il y a quelque chose d’incompréhensible en russe. La lettre, adressée a
M. Djuric, porte la date du 14 février 1952 et comprend ce qui suit: ,En
conformité avec la décision de la 11I-éme session de la Commission du Da-
nube, les Services de la Commission commencent & présent |'élaboration
du matériel cartographique et du routier dit Danube pour faire publier
’atlas général des cartes ef le routier du Danube qui devront servir aux
besoins de la navigation. Jusqu'a présent, le Secrétariat n’a regu de vous
gu'une seule carte du secteur yougoslave du Danube du km. 1433 au km.
1341 a I'échelle de 1:10.000. Nous n'avons pas recu le matériel cartogra-
phique pour le reste du secteur yougosiave du Danube..” et ensuite ,,...en
méme lemps, la carte du secteur yougoslave que nous avons regue (j'ai en
vue la premiére carte) n'indique pas les données nécessaires pour la navi-
gation. Elle n'indique pas, par exemple, les profondeurs de base, les seuils,
les constructions pour la correction du chenal et aufres, ni les batiments
_coulés qui se trouvent a proximité du chenal navigable, efc. La carte ne
montre pas sur la base de quelles données et quand eile a éié dressée.

C'est pourquoi, pour ne pas retarder I'exécution du plan du travail de
la Commission et des décisions de la 1II-éme session, il esl désirable de
faire parvenir plus vite au Secrélariat de la Commission les matériaux
nécessaires concernant les cartes et le roulier du secleur yougoslave du
Danube, compte tenu de la totaliié des renseignements nécessaires pour la
navigation, comme il est montré plus haut."

On se demande, continue M. Kononav, est-il possible de s'imaginer
qu'on n'a pas trouvé en Yougoslavie un traducteur pour traduire ceile
lelire en frangais ? Tous les mots sont compréhensibles en dehors peut-étre
de 1'expression ,,beinpaBuTeabHsie’’, mais méme en admettant une pareille
situation improbable, 4 savoir qu'il n’y avait personne en Yougosiavie qui pilt
traduire cette lettre en frangais, il n'y aurait eu rien de plus 'simple que de
demander au Secrétariat d'expliquer ce mot ,incompréhensible”. Est-ce que
les mots ,,profondeurs*, etc. ne sont pas compréhensibles? La carle du sec-
teur vougoslave du Danube, reque par le Secrétariat, n'indique pas toutes
ces données ef, par conséquent, elle ne peut pas étre utilisée et publiée.
Que fait le Secrétariat? 11 demande qu'on lui envoie les données néces-
saires. A la VI-eme session, le fonctionnaire des Services de la Commission
s’est entretenu avec i'expert de la Délégation yougoslave. Le spécialisie des
Services a montré concrelement ce qui manquait, ce qu'il fallait envoyer et il
a obtenu la promesse que tout serait fait, mais jusqu'a présent tout est reste
comme il était.

Voila la situation que le Secrétarial montre dans son rapport en
disant que I'édition des cartes est retardée a cause du manque des données
nécessaires de la part de la Yougoslavie. Est-ce que le Secrétariat a dii
mentionner ceci dans son rapport? — demande M. Kononov. Bien entendu
qu'il a di le faire, car cela signifie le non-accomplissement de la décision
de la session. M. Djuric peut demander pourquoi on a mentionné seulement
la Yougoslavie sans rien dire des auires pays danubiens. Clest, dit M.
Kononov, justement parce que tous les autres membres de la Commission
ont envoyé des carles complétes qui comprennent toutes les données néces-
saires, et M. Djuric peut les ‘consulter. (M. Kononov montre les cartes).
Par conséquent, il faut reconnaitre le fait qu'il est impossible de faire pu-
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blier les cartes du Danube tout entier jusqu’au moment ol le Représen-
tani de Yougoslavie nous envoie les donné&es nécessaires. Il en est de méme
pour le routier.

M. Dijuric a dit dans son intervention que la Yougoslavie a présenté
tout une série d’amendements aux Dispositions fondamentales relatives a
la navigation sur le Danube el que ces amendements ont été accepiés. Il
ime semble, dit M. Kononov, que cet argument ser{ justement pour réfuter
les affirmations de M. Djuric, dont il fait si souvent usage, a savoir, qu'on
ne lient pas compfe de la Délégation yougoslave, etc.

On ne peut pas non plus tomber d'accord avec les conclusions de M.
Dijuric, 4 savoir, que le Secrélariat n’aurait pas raison de mentionner dans
le rapport qu'on a réservé des postes pour les ressortissanis yougoslaves.
C'est un fait dont on parle dans le rapport et on ne peut pas le coniesier.

Voici, enfin, un probléme d’ordre financier. Je suis d'accord avec le
Représentant de Hongrie que la déclaration du Représentant de Yougo-
slavie, a savoir qu’il fait dépendre 'accomplissement{ des obligations, qui
découlent de la Convention, de la participalion ou de la non-participation
de la Yougoslavie dans la direction de la Commission, est trop étrange.
La Convenlion ne prévoit a ce sujet aucune clause; elle stipule clairement
qu’il faut verser les annuités. Mais quand le Secréfariat constate dans <on
rapport que la Yougosiavie n'accomplit pas ses obligations en ce qui con-
cerne le versement des annuilés, landis que les aulres Elats-membres de
la Commission ont versé leurs annuités, excepié la Yougoslavie, dont les
detles remontent 3 613 mille roubles, M. Djuric considére que c'est un
manque d’objectivilé de la part du Secrétariat. Mais il Taut reconnaitre
le fait, et le Représentant de Yougoslavie ne peut pas le nier.

Je crois qu'il serait plus juste si M. Djuric ne parlait pas des choses
inconteslables, qui sont des faits réels, mais s'il nous disait quand est-ce
que le Gouvernement yougoslave a en vue d’accomplir ses obligations qui
découlent de la Convention, conclut M. Kononaov.

M. Djaric (Yougoslavie) propose de remetire la discussion au len-
demain, car il ne resie que 10 minutes jusqu’a la fin du {ravail, et la Dé-
légalion yougoslave voudrait exposer son point de vue au sujet de plusieurs
quesiions, soulevées au cours de la discussion, et donner, en méme temps,.
la possibilité aux autres délégations aussi de prendre part a la discussion.

La séance est levée 2 14 heures 25.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé: G. PREOTEASA Signé: 1. KONONOV
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La séance est ouverte a [0 heures 10.

On continue la discussion du point | de l'ordre du jour de la
VII-éme session.

M. Djuric (Yougoslavie} déclare qu'il n'est pas d'accord avec le Repré-
sentant de I'Union Soviétique, qui a dit dans son intervention d'hier,
que le Représentant de Yougoslavie n'a pas touché dans son discours
au fond du rapport du Secrétariat. La Délegation yougoslave désire péné-
trer dans l'essence de la question, mais les autres délégations, sauf
les Délégations soviétique et hongroise, ont procédé d’une autre maniére.
Prenez, par exemple, les interventions des Représentants de Tchéco-
slovaquie, de Bulgarie et de Roumaipg, qui se sont réduits a Pexpression de
leur reconnaissance pour le bon travail effectué. Moi, je veux revenir au fond
de la question, c'est-a-dire au rapport sur le travail du Secrétariat,
dit M. Djuric. |

En parlant de Pactivité du Secrétariat, j'ai dit que le Secrétariat,
en élaborant le projet, a dépassé le cadre de sa compétence; il n'a pas tenu
compte de la posilion de tous les membres de la Commission, mais
uniquement de celle de la majorite,

Je considére, continue M. Djuric, qu'il faut revenir aux sessions
précédentes de la Commission du Danube, lors desquelles une pareille
attitude du Secrétariat a trouvé sa pleine expression. Prenons, par
exemple, les projets des Dispositions fondamentales relatives a la
navigation sur le Danube et de l'unification des régles de la sur-
veillance fluviale applicables au Danube, préseniés a I'examen de
la [V-éme et V-eme sessions, La Délégation yougoslave a prouvé que ces
projets ou, pour le moins, beaucoup de leurs dispositions ne tenaieni pas
comple des intéréts d'un Etat danubien, c'est-a-dire de 1a Yougoslavie, en
ignorant d'une maniére grossiére ses lois el ses droits. Il y avait aussi des
dispositions nettement contraires a l'esprit et a la letire de la Convention.
En voici quelques exemples concrets.

Le projet des Dispositions fondamentaies relatives a la navigation
sur le Danube, présenté par le Secrétariat, prévoyait le pilotage obligatoire
dans le secteur Gabcikovo-Gényii et non pas Gonyii-Rajka, tandis que
nous savons tous trés bien que le pilolage n’est permis que dans le
secteur prévu par la Convention. Peut-on supposer que le Secrétariat ne
cormaissait pas les stipulations de la Convention? — demande M. Djuric.
Bien siir que non.

Prenez une autre disposition concernant I'enquéte des avaries, formulée
de maniére a violer brutalement les droits souverains des Etats danubiens.
Ensuite, les dispositions du projet de l'unification de la surveillance fluviale
qui traitent les obligations des Etats envers les batiments navigants et non
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pas les obligations des batiments envers les Etats sur le territoire desquels
ils naviguent. Prenez, Messieurs, aussi la disposition concernant Iinterdic-
tion de la navigation a la dérive des radeaux sur le Danube; si on avait
adopté cette disposition, elle aurait porté des préjudices aux intéréts éco-
nomiques de la Yougoslavie.

Tous ces exemples et beaucoup d’autres parlent de P'attitude du
Secrélariat envers certains membres de la Commission du Danube, parti-
culierement envers la Yougoslavie. J'explique cette situation par le fait
que la Commission du Danube et son Secrétariat sont dirigés uniquement
par la déiégation dont le Représentant occupe le poste de Secrétaire.
De cela découlent justement toutes les méthodes et tous les résultats du
{ravail du Secrétariat.

En ce qui concerne la méthode de travail du Secrétariat, il est vrai
quelle prend la forme de consultations des Etats-membres de la
Commission, mais ces consultations n’assurent pas la participation de
tous les membres de la Commission au travail. Cette situaiion résulte .du
fait que les Régles de procédure permetteni d’ignorer I'une ou I'autre
délégation, spécialement la Délégaiion yougoslave.

Regardez, par exemple, de quelle maniére a été résolu le probléme
du secteur Gabeikovo-Gonyii. Permeliez-moi de vous rappeler, Messieurs,
dit M. Djuric, qu'a une des sessions précédentes vous avez brutalement
violé 1a Convention, ayant adopté la décision concernant 1'établissement
de I'Administration fluviale spéciale dans le secteur du Danube Rajka-
Gonyii, tandis que la Convention prévoit 'établissement de cette Admi-
nistration pour un secteur pius court. Vous avez adopté, Messieurs, une
pareille résolution, malgré le fait que la Délégation yougoslave a attiré
votre allention sur le fait que cette décision violait la Convention.

Tout ce que j'ai dit, toute la critique de la part de la Délégation
youglosiave concernant V'activité de la Commission du Danube et de son
Secrétariat poursuit uniquement le but d'attirer I'attention de la majo-
rité de la Commission sur la nécessité de trouver des voies et des moyens
pour liquider la situation actuelle au sein de la Commission et de créer
la possibilité pour tous les membres de la Commission de participer a sa
direction d'une maniére permanente. Je considére, dit M. Djuric, que ce but
pourra éire atteint s'il y a de la bonne volonté de la part de la majorité,
mais, poutr le moment, la Délégation yougoslave se trouve devant une incom-
préhension et une opposition totale.

“Tous les Délégués, qui sont intervenus ici, ont tdché de prouver
que la Commission du Danube était fondée sur les principes de la Con-
vention du Danube, qu'une entiére égalité en droits éiait garantie au seirr
de 1a Commission et qu'on y tenait compte des iniéréts de tous les pays
danubiens, On fait tout cela pour éviter I'accord des stipulations de la
Convention avec la situation actuelle dans la Commission; lorsqu’on
demande pour quelles raiscns la Jmajorité refuse d'accepter les propo-
sitions yougoslaves, alors on ne trouve pas d’explications suffisamment
fondées. Cela montre que fa majorité_ veut prendre des décisions sans
la Yougoslavie et contre la Yougoslavie.

Pour mainienir une pareille domination au sein de la Commission
et sur le Danube, on ne renonce pas non plus a d’autres arguments qui
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ne sont pas moins importants, en exergant, en méme {emps, une pressiom
sur la Yougoslavie, pression d’ordre politique, exercée par les gouver-
nements des pays du bloc soviétique.

La Délégation yougoslave s'efforce d'éliminer cette situation au sein
de la Commission du Danube non seulement pour sauvegarder les intéréis
concrets de son Etat et pour aboutir 3 une égalité en droits dans la
direction de la Commission, mais aussi pour contribuer a ia défense
des droits de la Yougoslavie ef a la défense de la paix dans cette partie
du monde.

Voila pourquoi je considére, continue M. Djuric, qu'a la Délégation
yougoslave dans la Commission sont mnécessaires non seulement des
fonctions dans I'appareil de la Commission. On me peut pas assurer
I'assainissement de la situation dans la Commission du Danube en accor-
dant & la Yougoslavie un posie dans la direction de la Commission. La
Délégation vougoslave considére que la Commission du Danube deviendra
'organisation ge tous les Etats danubiens seuiement dans le cas, si on
change son organisation intérieure de maniére a garantir la pleine égalité
en droits & la Yougoslavie dans la direction permanente des affaires de la
Commission sur un pied d’égalité avec tous ses membres.

M. Sik s'est intéressé ici de deux questions. Il a demandé dans
quelle organisation internationale les versements étaient liés a la par-
ticipation au travail de I'organisation respective. M. Kononov m’a
posé la méme question. Je voudrais répondre, dit M. Djuric, que je
ne connais aucune organisation internationale, excepté la Commission
du Danube, ol les inléréts et les droits des membres solent ignorés d’une
maniére aussi brutale et ot de 'opinion de la majorité soit fait un si
grand usage.

Je réponds & la deuxiéme question qui m’a éié adressée par M. Sik
et M. Kononov, continue M. Djuric. La Convention exige de tous les
membres de la Commission de verser les annuités au budget de la
Commission, mals elle exige, en méme temps, une organisation intérieure
qui assure les principes sur lesquels repose la Convention. Dés le début
de P'existence de la Commission, ces principes ne sont pas appliqués dans
son activité. Nous avons parfaitement raison en affirmant que tous les
signataires de la Convention, sauf la Yougoslavie, ne se sont conduits
que formellement selon les principes du préambule de la Convention, sl
on tient compte du fait qu'aprés la signature de la Convention Iles
pays orientaux ont commencé une attaque directe conire la Yougoslavie.
C'est de cette pratique qu'on s'inspire aussi au sein de la Commission,
conclut M. Djuric,

M. Linhart (Tchécoslovaquie), en se pronongant au sujet de l'inter-
vention de M. Djuric, déclare que’ le Représentant de Yougoslavie a
parlé beaucoup, mais n’a rien dit.

La Délégation tchécoslovaque par son attitude pratique envers le
iravail de la Commission s’efforce de 1'aider dans ['accomplissement des
taches qui lui incombent. La Commission du Danube s’occupe de ia solution
des problémes qui ont pour but d’améliorer la navigation sur le Danube,
nous devons I'aider & I'élaboration de ces problémes et ne pas_ tenir ici
de longs discours, n'ayant pas trait a I'essence de la question.
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Je veux mentionner un exemple, dit M. Linhart, afin de comparer
les méthodes de procédure de la Délégation yougoslave avec cellés des
autres délégations.

Hier, le Représentant de Yougoslavie a dit dans son intervention
que, lors de I'examen du projet des Dispositions fondamentales relatives
a la navigation sur le Danube, on a adopté la plupart des amendements
yougoslaves. Est-ce que cela constitue une discrimination par rapport
3 ia Délégation yougoslave? Vous vous contredisez vous-méme, Monsieur
Djuric, dit M. Linhart.

Comme on le sait, le Secrétariat a préparé deux projets des Dispo-
sitions fondamentales relatives a la navigation sur le Danube, et les
délégations y ont porté leurs observations afin de les améliorer.

Le Secrétariat a élaboré le second prejet des Dispositions fonda-
mentales tenant compte de toutes les observations. Ce second projet a éte
envoyé 4 toules les délégations six mols avant son examen 3 la session
et on a demandé d'y porier des complétements,

Toules les délégalions ont envoyé leurs observations el proposi-
fions, en temps utile, et par cela elles ont aidé la préparation d'un 'meilleur
projet. La Délégation vougoslave a envoyé ses amendements plus tard
que les autres, c'esi-a-dire le 19 avril 1951, sans tenir compte qu'il
iallait déja expédier lous les malériaux. En outre, le Représentant de Yougo-
slavie est arrivé a la IV-éme session avec 51 amendements. Quoique cela
ait entravé le travail de la session, nous avons tout de méme examiné fous
ces amendements d'une maniére séricuse et attentive.

C'est un exemple montrant l'attitude au sein de la Commission
envers la Délégation yougoslave, tandis que M. Djuric déclare ici ironi-
quement que les auires délégations, sauf la Délégation yougoslave, ne
s'intéressent pas des détails du travail du Secrétariat. A notre avis, dit
‘M. Linhart, ce n’est pas une méthode qui aide le travail.

Le rapport indique une série de faits que le Représentant de Yougo-
slavie tache de monirer dans un sens négatii. La Délégation tchéccslovaque
ne peut pas étre d’accord avec une pareille conclusion du Représentant
de Yougoslavie et considére que dans son rapport le Secrétariat a exposé
correctement fous les faits. Il a 6té obligé de nous montrer tous les faits
concernant |'accomplissement des obligations des membres de la Commis-
sion et, si la Yougoslavie n'accomplit pas ses obligations, il ne faut pas en
accuser la Commission, Monsieur Djuric.

En ce qui concerne le secleur Gabcikovo-Gényii, la Commission du
Danube a pris la décision sur la base des opinions bien fondées des
délégations. On est arrivé a colta décision a la suite de la discussion
minutieuse et altentive de ce probléme par les experts des pays danu-
biens, y compris les experts de la Yougoslavie, conclut M. Linhart.

M. Sit (Hongrie) dans son iniervention montre aussi que M. Djuric
a beaucoup parlé tout en disant peu de choses. Je crois, dit M. Sik, que le
contenu des interventions de M. Djuric peut étre exprimé par une seule
phrase, a savoir: ,,La Commission du Danube n'est pas lorganisation
de tous les pays, mais d'un seul Etat; dans cette organisation on applique
la discrimination envers la Yougoslavie.“ Voici l'essence de ses inter-
ventions, et fout le reste n'est qu'une tentative de prouver son opinion
par des paroles superflues. :
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M. Djuric a cité de nouveau les mémes arguments dont il a parlé
hier, c'est-a-dire, que le Secrétariat, lors de I'élaboration de son rapport,
n'a pas tenu comple des points de vue de foules les délégations.

Dans le rapport on parle des faits et de tout ce qui a été effectud
pendant trois années pour accomplir les décisions des sessions. Comment
peut-on dire que le Secrétariat, lors de {'dlaboration du rapport, ne sest
pas guidé par les opinions de tous? — demande M. Sik.

M. Djuric a parlé ensuite des projets dont il est question dans
le rapport et a cité quelques exemples. Il a dit que, au cours des sessions,
on a inlroduit dans ces projets des points qui n'exprimaient pas les points
de vue de loules les délégations. Je rejette une pareille accusation, dit
M. Sik, car les points, dont a parlé ici M. Djuric, ont éié adoplés ou sous
la forme dans laquelle ils onl été présentés, ou bien ils ont été changés et
adoptés ensuite avec les modifications et complétements, ce qui exprimait
toujours le point de vue et le but de toute la Commission du Danube. Si ces
poinis subissaient des changements pendani la discussion, la Délégation
yougosiave présentait des amendements qui étaienl acceptés et les points
modifiés.

M. Djuric dit que le rapport du Secrétarial n’exprime pas les points
de vue de tous. Il est tout a fait évident que le Secrétarial tient compte
des opinions de tous et ne tient pas comple du point de vue de la Délé-
gation yougoslave, si cing délégations ont un point de vue différent.
M. Djuric a essayé de citer comme exemple la décision concernant 'éta-
blissement de '’Admin‘siration fluviale spéciale dans le secteur du Danube
Rajka—Gony(i. Pendant I'examen de cette question, on a constaté qu’il
est impossible d’améliorer les conditions de la navigation dans le
secteur du Danube Gényii-Gabcikovo sans effectuer de grands travaux
aussi dans le secteur Gabc’kovo-Rajka. Si nous avions adopié le point de
vue de M. Djuric concernant ceite question, nous n’aurions pas accompli la
tache qui nous est imposée par la Convenlion, mais, ce qui est bien plus
grave, nous l'aurions rendue irréalisable.

J'ai déja dit hier, continue M. Sik, que M. Djuric était hanté par
le fantéme de la discrimination. Son intervention a moniré quz derriére
ce fantdome, c'est-d-dire derriére son retour éternel aun probleme de la
discrimination envers la Yougoslavie il y avait un sens politique.

M. Djuric a dit aujourd’hui que les autres pays danubiens, pays
du blac soviélique, comme il s'est exprimé, voulaient exercer une pression
politique sur la Yougcslavie par voie de la discrimination. Par voie de
quelle discrimination? Je demande, dit M. Sik, peui-on parler en général
d’une pression politigue, exercée par n’'importe quel pays sur la Yougo-
slavie, en liaison avec le probléme du secteur Gabcikovo-Gonyii? De méme,
comment peut-on parler d’une pression politique et de la discrimination
des pays, lorsqu'il s’agit du pilotage des batiments® Que cherche ici la
pression politique?

En outre, continue M. Sik, j'ai demandé @ M. Djuric ol peut-on
trouver une organisation internationale dans laquelle le versement dss
annuites soit lié¢ au probléme de la participation dans la direction. Au
lieu d'une réponse directe, M. Djuric a dit que dans les autres organi-
sation il y a d'autres conditions, d’autres régles, etc. A ma question:
»Ou la Convention relie-t-elle ces deux questions?“ — M. Dijuric, an
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lieu d’une réponse directe, a démontré que la Convention parlait des prin-
cipes de I'égalité en droits, etc. De cette maniére_je n'ai Teu de la part
du Représentant de Yougoslavie aucune réponse 3 mes questions claires,
dit M. Sik.

Pour conclure je veux m'arréter sur un point trés important et trés
sérieux de lintervention de M. Djuric. Lors de sa derniére intervention,
M. Dijuric a essayé de nouveau de mous gloigner de la discussion pratique
des questlons inscrites dans 'ordre du jour de la session actuelle, en
faisant des attaques poliliques, lorsqu'il a prononcé la phrase concernant
le bloc soviétique et I'attaque des pays du bloc soviétique contre la
Yougoslavie, etc.

La Délégation hongroise rejette ceite déclaration de M. Djuric et
considére qu'il n'est pas nécessaire d'y répondre. Elle est convaincue que
la Commission du Danube ne suivra jamais I'exemple de M. Djuric, mais elle
continuera son travail pratique et la discussion des problémes se trouvant
3 l'ordre du jour, conclut M. Sik.

M. Djuric (Yougoslavie) exprime son &tonnement de ce qui vient
d’élre dit par M. Sik. M. Sik dénature mes paroles, dit M. Djuric, car lors
de mon intervention, je mai pas parié d'une attaque contre la Yougo-
slavie; j'ai dit que la situation actuelle dans la Commission du Danube
peut servir de base pour que les autres pays exercent une pression politique
sur la Yougoslavie. Si M. Sik emploie le mot ,attaque”, je peux l'inter-
préter uniquement de la maniére que M. Sik désire diriger la discussion
vers le chemin, dans lequel il s'est engagé lui-méme. M. Sik veut créer une
situation encore plus tendue au sein de 1a Commission, en essayant d'inter-
préter ironiquement mes paroles et en leur donnant un sens politique.
Le terme ,pays du bloc soviétique®, que j'ai employé, est une expressiory
technique employée dans tout le monde, et il n’a aucun caractére politique,.
dit M. Djuric. :

Mon devoir ici, de méme qu'a I'autre poste, c'est de ne pas rendre
les relations encore plus tendues, mais au contraire, de chercher tous les
moyens possibles pour améliorer la situation, bien entendu, dans les comn-
ditions acceptables pour la Yougoslavie, Touies mes interventions a la
présente session, aussi bien qu'aux sessions précédentes, ont été dirigées.
justement vers ce but. Si, jusqu'a présent, des conditions favorables
n'ont pas été créées, ce n'est pas par la faute de la Yougoslavie, mais
par la faute de I'autre coté. Ce que dit M. Sik, est injuste et dangereux, mais.
cependant je crois que ses paroles n'expriment que sa disposition mo-
mentanée.

Je répite, continue M. Djuric, gue la Délégation yougoslave
a taché toujours et tAche encore de trouver une possibilité pour résoudre
les problémes dans I'esprit de la collaboration: elle cherche ces possibi-
lités sans trouver I'appui nécessaire.

'ast dans ce sens, et uniquement dans ce sens, qu'il faut inter—
préter les interventions de la Délégation yougoslave et non pas de la
maniére dont le fait M. Sik; son interprétation est contraire au sens
des interventions yougoslaves, conclut M. Djuric.

M. Sik (Hongrie):

,,Monsieur le Président!

Te vous prie d'inscrire dans le orocés-verbal que j'ai noté le mot
»attaque'* d’aprés les paroles de M. Djuric.”
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M. Djuric {Yougoslavie):

wvonsieur le Président !

Je demande de méme d'insérer dans le procés-verbal que je m'ai
employé ce mot ni en serbe ni en francais.”

Le Président annonce un intervalle de 15 minutes.

{Aprés l'intervalle)

Le Président, au nom de la Délégation roumaine, observe que
M. Djuric s’arréte sur certaines décisions de la Commission et sur les
projets du Secrélariat, quoiqu'il soit parfaitement évident que nous dis-
cutons, a présent, le rapport du Secrétariat.

M. Djuric ne veut pas faire ceite différence, quoique la Délégation
yougoslave sache que le Secrétariat soumet toute son activité a4 la Com-
mission, mais M. Djuric n'est pas conséquent méme en ce qui concerne
les faits qu’il vient de citer, ses arguments étant pleins de contradictions.
Le Secrétariat a élaboré des projets pour la Commission, comme, par
exemple, le projet des Dispositions fondamentales relatives 4 la navigation
sur le Danube, dont a parlé M. Djuric. Certains articles de ce projet
n'ont pas été acceptés par la Délégation yougoslave, mais cela ne signifie
aucunement qu'il y avait une discrimination envers la Délégation yougo-
slave, comme M. Djuric essaie de nous prouver. -

Selon I'opinion de M. Djuric, st le Secrétariat ou n’importe lequel
des Délégués fait une proposition, avec laquelle 1a Délégation yougoslave
ne sera pas d'accord et si la Commission accepte une pareille proposition,
alors cela signifiera une discrimination envers la Délégation yougoslave
ou bien une mesure antiyougoslave. Cela signifie que {a Délégation yougo-
slave n’admet qu'une seule opinfon, & savoir, sa propre opinion, et le
Représentant de Yougoslavie appelle une méthode pareille: collaboration,

La Commission du Danube a des tiches fixées par la Convention.
Elle s’occupe des problémes de la navigation sur le Danube, ainsi que
de beaucoup de problémes d’organisation et techniques dans les intéréts
de la navigation sur le Danube et du transport, par conséquent, dans les
intéréls des pays danubiens. Il est nécessaire que la Commission du Da-
nube s'occupe de ces questions et les résolve, mais M. Djuric veut introduire
dans les problémes de la navigation sur le Danube des notions étrangéres
a la Commission du Danube, comme, par exemple, le bloc soviétique, ete.
afin de créer des difficultés pour la solution des problémes pratiques
de P'amélioration de la navigation sur le Danube. On ne peut pas appeler
cette méthode une méthode de collaboration et de -paix, comme le veut
M. Djuric. Bien entendu, dit M. le Président, nous avons notre propre
opinion en ce qui concerne les problémes, soulevés par M. Djuric, mals
nous considérons qu’il n'est pas nécessaire de discuter ces questions au
sein de la Commission du Danube.

La Délégation roumaine considére qu'il faut revenir a la discussion
du rapport du Secrétariat et du projet de décision présenté par la Délé-
gation bulgare.

M. Kononov (U.R.S.S) communigue que I’ample discours de M. Djuric,
prononcé aujourd’hui, a montré de nouveau que le Représentant de Yougo-
slavie essayait, et ce n'est pas pour la premiére fois, de diriger la discus-
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sion vers I'examen des questions n'ayant aucun trait a Yordre du jour. L'in-
tervention d’aujourd’hui de M. Djuric s'est réduite a trois points.

Premiérement, M. Djuric dans son interveniion ma fait aucune
observation concernant l'essence de la queslion discutée, c'est-a-dire le
rapport du Secrétariat.

Deuxiémement, M. Djuric a essayé ici de faire la révision des
décisions deja adoplées. J'ai en vue les questions concernant le secteur
du Danube Rajka-Gonyil, les Dispositions fondamentales relalives ala
navigation sur le Danube et les Régles de la surveillance fluviale, dit
M. Kononov. Mais, en son {emps, Tous avons discuté ces questions
d'une maniére (rés délaillée, chacun de nous a fixé son point de vue a
Tégard des différents articles des projets disculés qui ont été adoptés aussi
par le Représeniant de Yougoslavie. A la suite de la discussion detaillée on
2 adopté des décisions, qui correspondent @ la Convention, sur lesquelles
la majorité des membres de la Commission est tombce d'accord comime
étant justes.

A présent, M. Djuric veut nous faire revenir & ces questions, c’est-a-
dire nous engager dans le chemin de la révision des décisions antérieu-
rement adoptées.

Troisiemement, M. Djuric dans son intervention a essayé de nous
imposer une discussion politique. Quelle directicn prendrait notre travail
si nous nous engagions dans une pareille voie de la discussion de la
question ? — demande M. Kononov. 11 nous faudrait mettre le rapport
sous le tapis et porter des discussions dirigées vers la révision des déci-
sions antérieurement adoptées et vers les problémes ayant un caractére
politique. Pouvons-nous nous engager dans ce chemin en nous éloignant
de la discussion pratique des questions ? Non, nous e le pouvons pas.

M. Djuric s'est permis de parler d'un bloc soviétique quelconque,
en expliquant dans sa seconde intervention qu’il avait en vue un terme
{echnique. On ne peut pas tomber d'accord avec cela, dit M. Kononov,
car il nous est tout a fait clair a tous que M. Djuric avait en vue jusle-
ment le contenu politique et nom pas technique de cette question, Nous
connaissons tous la source des déclarations de ce genre et je considére
qu'il n'est pas nécessaire d'en parler. Le monde entier salt de l'existence
d’un cofé du- camp démocratique, aimant la paix, ayani a sa téte le
port-drapeau_de la paix — 'Union Soviétique, et de lautre coté du
camp agressii antidémocratique ayant @ sa iete 'U.S.A.

La Délégation soviétique rejetle la tentative de M. Djuric de nous
éloigner de la discussion pratique de la question pour nous engager dans
une discussion politique, conclut M. Kononov.

M. Manolov (Bulgarie) observe que le Représentant de Yougo-
slavie ne respecte pas l'ordre du jour et ne s'occupe pas de la discussion
des problemes inscrils a Vordve du jour, mais se prononce sur des
questions qui n'ont rien de commun avec le travail de la session actuelle
de 1a Commission du Danube. M. Djuric se contredit lui-méme dans ses
inteyventions, en affirmant que la Commission du Danube ignore la Délé-
gation yougoslave, que les propositions de la Délégation yougoslave ne
sont pas acceplées, mais, en méme temps, il déclare que la plupart des
amendemenis de la Délégation yougoslave, lors de la discussion des Dis-
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posilians fondamentales relatives a la navigation sur le Danube et des
Régles de la surveillance fluviale, ont été acceplés. ‘

La Délégation bulgare rejeite avec indignation la déclaration de
M. Djuric concernant un bloc quelconque. La méthode, appliquée par
M. Djuric, ne peut éire aucunement utile au tiavail pratique de la
Gammission du Danube.

M. Djuric (Yougoslavie} prend la parole pour donner quelques
explications bréves.

Lors de mon intervention, j'ai parlé du bloc soviétique des Etats
dans un sens général, dit M. Djuric, et je sais qu'un terme pareil exisle
dans le monde entier et qu'on ne lui prétait jamais une signification
négative. C’est un terme technique et c’est comme cela que je le comprends
€l qrue je 'emploie.

On a objecté ici contre la méthode de collaboralion de la Délégation
yougoslave au sein de la Commission. Est-ce que la Délégaiion yougosiave
fait mme obstruction en affirmant que la méthode de travail de la Commis-
sion du Danube n’est pas juste? — demande M. Djuric. Esi-ce quon
peut appeler obstruction le fait que je regarde el traite d'une maniére
différente les problémes discutés ? Peut-on appeler obstruction le fait que
j'ai un point de vue difiérent de celui des auires membres de |la Commission?

Je considére, Messieurs les Délégués, continue M. Djuric, que vous
ne pouvez pas attendre de la part de la Délégation yougoslave qu'elle
scit d'accord avec la méthode de travail qu'on applique ici. La Délégation
yougoslave a toujours cherché de trouver une solulion comimune des
problémes et elle y a quelquefois réussi. Un exemple en constituent les
discussions des Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur
le Danube et des Régles de la surveillance fluviale. De quelle maniére
on a abouti & la solution de ce probléme — c'est tout autre chose. Est-ce
qu'il y avait des motifs techniques ou d’autre nature?

Je constate qu'en général je me suis tenu au fond du rapport du
Secrétariat.

Je ne sais pas, dit M. Djuric, comment M. Kononov est arrivé a
suppcser que je désire la révision des décisions déja adopiées, Je n’ai
pas exprimé un pareil désir ou une pareille iniention .Le fait que ces
décisions sont injustes et illégales ne signifie pas que la Délégation yougo-
slave veut procéder a leur révision.

En ce qui concerne la remarque sur ce que je voudrais imposer
ici une discussion politique, je la considére complétement dénuée de fon-
lement. Dans mes interveniions je me suis guidé par les tiches de la
(CommiSsion et si la discussion de ces problémes a aussi un cété politique,
cela ne signifie pas qu'on peut interpréter mes interventions de la ma-
miigre dont I'ont fait M. Preoteasa, M. Manolov et M. Kononov.

Je voudrais vous rappeler de nouveau, Messieurs, que {a Délégation
yougoslave a des intentions positives et bien fondées concernant I'activité
de lla Commission, mais malheureusement, on n'en tient pas compte,
conclut M. Djuric,

M. Linhart (Tchécoslovaquie) déclare que, avant de revenir au
rapport dm Secrétariat, 1l est obligé de dire quelques mots sur les inter-.
ventions ¢lu Représentant de Yougoslavie. '
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M. Djuric a parlé non seulement de la majorité des membres de la
Commission du Danube, mais i a parlé clairement des pays du bloc
soviétique, Ce m'est pas un terme technique, comme I'a dit M. Djuric,
mais une question politique et s'il donne ici des explications en qualité
de Représentant de la Yougoslavie, ce ne somt pas seulement des expli-
cations personnelles.

La Délégation ichécoslovaque rejetle catégoriquement de pareilles
déclarations et considére qu'll n'est pas nécessaire de diriger la discussion
vers la voie proposée par le Représentant de Yougoslavie.

Nous.devons terminer la question concernant le rapport du Secréta-
riat, continue M. Linhart. Nous avons discuté le rapport d'une maniére
trés détaillée. L’accomplissement du plan de travail pour I'année passée
a été vérifié par le groupe de travail qui nous a présenté le rapport de son
Président sur le travail effectué. La Délégation tchécoslovaque s'est dé-
clarée d'accord avec ce rapport a la séance du groupe de travail et recom-
mande de l’approuver a la séance piéniére de la session.

En ce qui concerne le rapport du Secrétariat, la Délégation tchéco-
slovaque soutlent le projet de décision présenté a ce sujet par la Déle-
gation bulgare.

En ce qui concerne le plan de travail de la Commission pour 1'année
prochaine, la Délégation {chécoslovaque considére que les mesures, pre-
vues par le plan, sont nécessaires pour améliorer la navigation sur le
Danube. Le Secrétariat devra dresser et envoyer aux membres de la
Commission du Danube, afin d'en: décider, le projet définiiif du plan des
grands travaux sur le Danube. Ceci est un probléme trés important, et
nous devons aider le Secrétariat dans l'exécution de’ce grand travail
qui vise & 'amélioration continue de la navigalion sur le Danube.

Afin d’assurer V'édition des carles de navigation et du routier du
Danube, il est nécessaire que tous les membres de la Commission envotent
au Secrétariat les matériaux exigés, dans le plus bref délai possible.

La Délégation tchécoslovaque considére qu'il est nécessaire d'éditer
un ouvrage de référence statistique concernant les problémes qui entrent
dans la compétence de la Commission du Danube, comme il est prévu dans
le plan de travail pour I'année 1953.

Le Président passe au vote sur le projet de décision concernant le
pont | de lordre du jour, présenté par la Délégation bulgare.

On donne lecture du préambule et de la premiére phrase du premijer
point et on les met aux voix.

Le préambule est accepté & I'unanimité.

La premiére phrase du premier point est accepiée par cing voix
-contre une,

On donne lecture de la seconde phrase du premier point et on la
met aux voix.

La seconde phrase du premier point est acceptée a unanimité.

On donne lecture du second point du projet de décision et on le met
aux voix.

Le second point est accepté & Punanimité.

On met aux voix le projet de décision dans son ensemble.

5 voix ,pour”, 1 voix ,contre®.
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La décision concernant le rapport du Secrétariat sur son travail
pendant la période entre décembre 1949-—décembre 1952 et sur le plan de
travail de la Commission pour I'année 1953 est acceptée par cing voix
contre une (Yougoslavie) — (CD/SES 7/10).

Le Prdsident passe a I'examen du point 2 de l'ordre du jour — Exé-
cution du budget en 1952 et budget de la Commission pour I’année 1953
— et donne la parole au Chel comptable de la Commission du Danube
M-me Avramescu pour [aire son rapport.

M-me Avramescu {Services de la Commission) donne lecture du
rapport CD/SES 7/25.

Le Président, avant de passer & la discussion du point 2 de l'ordre
du jour, donne la parole & M. Linhart, Président du groupe de travail
de veérification de l'exécution dur budget en 1952 et concernant le projet
du budget de la Commission pour 'année 1953.

M. Linhart (Président du groupe de travail) donne lecture du rapport
du groupe de travail et du projet de décision concernart le point 2 de
I'ordre du jour — (CD/GT/2).

M. Sik (Hongrie) dit que la Délégation hongroise, aprés avoir
étudié minutieusement le rapport financier du Secrétariat sur 'exécution
du budget en 1952, ainsi que le projet du budget de la Commission pour
I'année 1953, se déclare d'accord avec la conclusion du groupe de travail
et soutient le projet de décision concernant le point 2 de I'ordre du jour,
présenté par le groupe de travail.

Lors de la discussion du poini 1 de 'ordre du jour, la majorité des
Représentants, dans leurs interventions, ont donné une appréciation posi-
tive sur le travail du Secrétariat, qui se trouve reflélée dans la décision
de la session concernant cette question. Le bon travail du Secrétariat se
manifeste aussi dans laititude consciencieuse du Secrétariat envers les
questions financiéres, dans le respect rigoureux de la discipline financiére
et dans l'application systématique des principes de 'économie dans toutes
les questions financiéres. De ce travail bon et consciencieux et de 1'appli-
cation du principe de l'’économie résulie la situation financiére normale
de la Commission, excepté un seul cas, a savoir qu'un des membres de la
Commission du Danube (la Yougoslavie) ne verse pas ses annuités. La
Yougoslavie, en 1950, n'a versé qu'une avance insignifiante, tandis qu'en
195! et 1952 aucun versement n'a été regu de sa part.

Il est parfaitement clair, Messieurs, que cette silvation est tout
a fait anormale, dit M. Sik. Ceux, qui ont élaboré la Convention, n'y
ont inséré aucun point spécial concernant les sanclions en cas de non-
versement des annuités par un membre queiconque de la Commission. lls
ne l'ont pas fait, évidlemment, parce qu'ils ne pouvaient pas méme s'ima-
giner un pareil cas anormal. Il est parfaitement clair qu'une pareille
situation ne peut exisler en aucune erganisation internationale.

D’une maniére ou d’une auire il faut finir avec cette situation, con-
tinue M. Sik. Les Représentants avaient posé maintes fois au Représentant
de Yougoslavie la question concernant les versements, mais jusqu'a pré-
sent, il ne nous a pas donné une réponse claire.
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La Délégaiion hongroise considére qu'il est nécessaire que la Com-
imission du Danube exige, a présent, a cette session, a I'occasion de la
discussion du point concernant le budget, de la maniére la plus catégo-
rique des explications de la part de la Délégation yougoslave sur I.es
motifs pour lesquels la Yougoslavie ne verse pas ses annuités. A la suite
de cetle situalion les dettes de la Yougoslavie ont atfeint la somme de
613.000 roubles. Le Représentant de Yougoslavie doit nous donner une
réponse précise 4 la question, quand la Yougoslavie entend-elle verser
ses annuités afin d'éteindre ses’ defies, conclut M. Sik.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) dit qu'en examinant le budget de la
Commission du Danube il faut remarquer avec satisfaction que, malgré
le volume augmentant des travaux, ['appareil de la Commission réalise
une grande eéconomie. Bien entendu, cette économie est utile & tous les
Etats danubiens et c'est pour cela que la majorité des délégations a
exprimé ses remerciements, lors de la discussion de celle question au sein
du groupe de travail. Nous avons requ des explications concernant les
sources de cetie économie dont la plus importante est le résultat obtenu
par l'attitude socialiste des fonctionnaires de I'appareil de la Commission
envers leur travail.

Moi, au nom de la Délégation tchécoslovaque, je me considére
obligé de remercier M. le Secrétaire d'un pareil travail, ainsi que les
fonctionnaires du Secrétariat et des Services de la Commission qui accom-
plissent bien leurs obligations, dit M. Linhart.

Dans le projet du budget pour I'année 1953 les receites sont égales
aux dépenses. Cela signifie quen tenant compte du solde {ransitoire_des
sommes non-utilisées du budget pour 1952, T'annuité de chaque Etat-
membre de la Commission est fixée au montant de 82 mille roubles.
Par conséquent, tous les Etats danubiens-membres de la Comrnission
doivent remplir leurs obligations, et il faut mettre fin a la situation oll
cing Etats sont, a vrai dire, les créditeurs d'un Etat. Nous en avons discuté
déja a 1a Il1l-8me et 4 la V-éme session; & présent, a la VII-éme session
nous voyons que le montant des deites de la Yougoslavie a atteint 613
mille roubles. Ceite situation se prolonge déja depuis trois ans et,
jusqu'a présent, nous ne savons pas, quand la Yougoslavie accomplira ses
obligations qui découlent de la_Convention et éteindra ses dettes. L'art. 8
de 1a Convention confie 3 la Commission du Danube la tache de veliller
& l'exécution des obligations. Le Représentant de Yougoslavie ne peut
nullement rejeter 'obligation imposée a la Yougoslavie par l'art. 10 de la
Convention. Je souligne, dit M. Linhart, que 'art. 10 de la Convention
stipule ce qui suit: ,..au moyen d’annuiiés versées par les Etats danu-
biens, a raison d'un montant égal pour chacun d'eux.” Cependant, nous
voyons que depuis trois ans la Yougoslavie n’accomplit pas celte obliga-
tion. 11 esk tout a fait évident que les dépenses de la Commission du Da-
nube sont couvertes uniquement par les annuités des Etats-membres de la
Commission, et I'inaccomplissement de celte obligation par la Yougoslavie
constitue ‘une violation évidente de la Convention. Ii faut exiger de la
Yougoslavie qu'elle exécute les stipulations de la Convention, c'est-a-dire
qu'elle verse chaque année ses annuités au budget de la Commission. Les
dettes de la Yougoslavie portent un préjudice maiériel aux autres pays. Le
chapitre V du rapport du Secrétariat montre que, si nous recevions une
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garantie que la Yougoslavie éleindra ses deties jusgu’au l-er juin 1953,
les Etats danubiens ne devraient verser aucune annuité pour I’année
1953. Une pareille situation nous oblige ¢’y réfléchir trés sérieusement
et d'exiger de la Yougoslavie I'accomplissement de ses obligations qui
découlent de la Convention.

A l'avis de la Délégation tchécoslovaque, il faul exiger de la Délé-
galion yougoslave une réponse concréte, réelle et pratique, car, si nous pro-
cédons autrement, nous ne nous conformerons pas aux stipulations de la
Convention, conclut M. Linhart,

La séance est levée 4 14 heures 40.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube,” de la Commission du Danube
Signé: G. PREOTEASA Signé: 1. KONONOV
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La séance est ouverte & 10 heures,

On continue Ia discussion du point 2 de l'ordre du jour,

M. Manolov (Bulgarie) dit que la Délégation bulgare a étudié
d’'une manfiére détailiée le rapport financier du Secrétariat pour 1952,
ainsi que le projet du budget de la. Commission pour 1953. Il résulte des
explications, données par les fonctionnaires responsables de I'appareil de
la Commission, ainsi que du rapport du groupe de travail, que la situation
financiére de la Commission du Danube est bonne.

En 1952, de méme que pendant les années passées, on a réalise,
lors des dépenses, une économie sévére dont résullent des sommes non-
utilisées concernant tous les  articles du budget. Cela montre I'esprit
d’une administration raiionnelle, manifesté par la direction de la Commis-
sion du Danube envers les questions financiéres. Cela montre aussi que
M. le Secrétaire a exécuté sans défaillance les indications des sessions de
la Commission du Danube concernant les dépenses.

La Délégation bulgare considére que le projet du budget pour 1953
est juste et correspond au plan de travail de la Commission pour 1953.

Le rapport financier du Secrétariat, ainsi que le rapport du groupe
de travail sur cette question nous montrent, dit M. Manolov, qu'un des
eays danubiens-membres de 1a Commission du Danube, a savoir la

ougoslavie, n’a pas versé ses annuités au budget de la Commission,
pendant les années passées, y compris 'année 1952, excepté une avance
insignifiante, payée en 1950, A présent, les deites de la Yougoslavie
envers la Commission du Danube remonfent & 613 mille roubles. Je me
sais pas, comment M. Djuric peut I'expliquer, mais il me semble qu'une
pareille situation est absolument inadmissible. Nous avons le droit de
demander du Représentant de Yougoslavie des explications & ce sujet,
conclut M. Manolov.

M. Djuric (Yougoslavie) démontre que la Délégation yougoslave a
supposé, d'aprés l'intervention de M. Sik, qu'il avait I'intention de;proposer
& la Commission une certaline décision & ce sujet, quand il a dit ,,qu'il
faut mettre fin a cette situalion*. M. Linhart est allé encore.plus loin dans
celte direction, en ayant cité quelques stipulations de la Convention.

Messieurs! La Délégalion yougoslave s'est arrélée plusieurs fois
sur cette question, en montrant que 1a Yougoslavie ne refuse pas d'accom-
plir ses obligations, mais quelle les considére liées a I’accomplissement
des obligations de la majorité des membres de la Commission envers la
Yougosiavie. Nous avons exposé plusieurs fois ce point de vue et je ne suis
pas autorisé a le changer, dit M. Djuric.

Le point de vue de la Yougoslavie ne peut pas étre simplifié de la
maniere dont le fajt M. Sik, mais je considére que le fond de la question
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ne consiste pas en ce que la Yougoslavie a payé ou nom, ou bien qu'elle
n'a versé qu'une pelite somme, mais ce qui est important, c’est que la
majorité des membres de la Commission ont a ce sujet une position
déterminée envers la Yougoslavie ef, compte tenu des propos de M. Sik
et de M. Linhart, nous devons étre trés vigilants.

J'ai communiqué @ mon gouvernement les déclarations failes ici par
M. Sik et M. Linhart, continue M. Djuric, malis, probablement, ie devrai
attendre longtemps la réponse étant donné que le téiéphone dont je me
sers a subitement cessé de fonctionner.

La Délégation yougoslave est convaincue que la majorité des
membres de la Commission ont V'iniention de prendre une décision con-
cernant la question discutée; sans doute, il ne s'agit pas du fait si I"annuité
est versée ou non, mais on essaie de rendre la situation lellement tendue
qu'elle ne donnera a la Yougoslavie la possibilité de participer 2 la
Commission méme pas d’une maniére formelle.

Je me réserve le droit, dit M. Djuric, de préciser les paroles de
M. Sik, a savoir ,,qu'il faul mettre fin 4 cette situation*.

Messieurs! 1l ne s'agit pas seulement de 'atmosphére de cette
séance. Dés le commencement du travail de la commission spéciale, la
majorité s'est efforcée de créer une atmosphére désagréable, dont on a
fait usage aussi pendant la disoussion du budget. La Délégation yougo-
slave a tout falf pour me pas arriver a une pareille situation et souligne
que la responsabilité pour toutes les conséquences, qui_peuvent découler
de cette situation, incombe & l'autre coté et non pas & la Yougoslavie.

Permettez-moi, Messieurs, de m'arréter sur quelques problémes du
budget méme, continue M. Djuric.

La Délégation yougoslave a participé a Pactivité du groupe de
travail, ot le budget a été discuté, et elle a pris connaissance de 1a
situation financiére de la Commission du Danube de méme que du projet
du budget pour I'année prochaine. Je ne répéterai pas les remarques, faites
par le Délégué de Yougoslavie 3 la séance du groupe de travail, dit
M. Djuric, mais je veux seulement souligner que la Délégation yougoslave
votera contre le budget pour des motifs de principe, car les moyens finan-
ciers de la Commission ont été utilisés pour une Commission laquelle, a
'avis'de la Délégalion yougoslave, n'est pas telle qu'elle doit étre, et de
méme, le budget pour I'année prochaine prévoit des moyens financiers pour
1a méme Commission dans laquelle la Délégation yougoslave est consi-
dérée comme un hote obligaloire, mais indésiré.

La Délégation ycugoslave prend connaissance du rapport du groupe
de travail sur le budget ei, si on vote ce rapport point par point, la Délé-
gation yougoslave votera pour je second point, parce que celui-ci ne s'arréte
que sur la constatation que la Commission prend connaissance du rapport,
concluf M. Djuric.

Le Président prend la parole de la part de la Délégation roumaine
ei communigue que la Délégation roumaine, aprés avoir étudié d’'une ma-
niére détaillée les documents, présentés par le Secrétariat sur 'exécution
du budget en 1952, ainsi que le projet du budget pour 1953, constate
que la décision de la V-éme session a été exécutée pour chaque article
du budget pour 1952.

Nous constatons de méme, dit M. le Président, que malgré l'aug-
‘mentation continue du volume des travaux de la Commission, surtout
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en 1952, on a réalisé des économies concernant tous les articles du
budget. Ceci montre I'esprit d'une administralion rationnelle et les soins
du. Secrétariat pour réaliser des économies, lors de I'utilisation des moyens
financiers de la Commission. Ceci refléte aussi l'attitude consciencieuse
du personnel du Secrétariat et des Services envers leurs obligations.

Il résulte de ce iravail un solde transitoire en roubles qui remonte
a quelques centaines de milliers et, par conséquent, une diminution des
annuites des membres de la Commission en 1953.

Le projet du budget pour 1953 a été élaboré en conformité avec le
plan de travail de la Commission pour I'année prochaine.

La Délégation roumaine n’a pas d’observations au rapport du groupe
de travail de vérification de I'exécution du budget en 1952 et elle sou-
tient le projet de décision concernant le point 2 de l'ordre du jour, pré-
senté par le groupe de travail.

La Délégation roumaine constate de méme que la Yougoslavie
n’accomplit pas ses obligations élémentaires envers la Commission,
prévues par la Convention. La Délégation yougoslave n’a donné aucune
réponse bien fondée aux questions qui lui ont été adressées. Le Représen-
tant de Yougoslavie a dit que la Yougoslavie n’accomplirait pas ses obliga-
tions jusqu'au moment oil les autres membres de la Commission n’accom-
pliront pas leurs obligations envers la Yougoslavie. Une pareille décla-
ration est contraire a toutes les régles internationales, car ceci signifie
une espéce de censure financiére imposée a l'activité de la Commission.

Au lien de donner une réponse directe et claire a4 la question posée,
M. Djuric nous parle de tout autre chose. Je ne sais pas, dit M. le Prési-
dent, si les problémes dont a parlé M. Djuric, sont des problémes fech-
niques, mais moi, je veux me limiter & des questions vraiment techniques.

Je voudrais bien savoir, si le Représentant de Yougoslavie n'a pas
de remords de conscience, lorsqu'il se sert des aliments, du personnel de
service, du téléphone, c'est-a-dire de tous les biens pour lesquels on
dépense les moyens du budget. A I'avis de M. Djuric, ces irais doivent
élln‘afisupportés par tous les membres de la Commission, sauf la Yougo-
slavie.

La Délégation roumaine, se basant sur la Convention, considére
qu'il faut exiger de la Yougoslavie le paiement de ses dettes envers la
Commission du Danube, conclut M. le Président.

M. Kononov (U.R.S.S.), au nom de la Délégation soviétique, déctare
qu’il n’est pas nécessaire de faire une analyse détaillée de I’exécutiorn
du budget en 1952 et du projet du budget pour 1953. Ces problémes ont
¢té discutés d'une maniére détaillée aux séances du groupe de travail,
et les Représentants, qui sont inlervenus avani moi, s'y sont aussi arrétés
en détail, dit M. Kononov. Aucun membre de la Commission n'a pu citer
des dépenses injustes ou injustifies, ce qui est fout a fait naturel, car
il n'y avait pas de dépenses inutiles.

En ce qui concerne I'intervention de M. Djuric ef surtout les motifs
qui inspirent son attitude envers le vote du projet de décision, il faut
mentionner comme un fait caractéristique que, pendani la discussion
du projet de décision a la séance du groupe de travail, le Délégué de
Yougoslavie n’a fait aucune observation au projet de décision; & présent,
M. Dijuric fait des objections contre ce projet, mais cela le regarde per-
sonnellement.
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A l'avis de la Délégation soviétique, on ne peut pas considérer
commle une situation normale le fait que les membres de la Commission
sonl obligés de supporler des dépenses supplémentaires pour couvrir les
receites du budget, parce quwun des membres de la Commission du
Danube, dans le cas donné la Yougoslavie, ne remplit pas ses obligations
qui découlent de la Convenlion. Bien entendu que dans une pareille situation
{a Commission a le droit et le devoir dexiger du Représentant de Yougo-
slavie non seulement I'explication des motifs pour lesquels la Yougosiavie
n’accomplit pas ses obligations qui découlent de la Convention, mais
aussi de demander 3 M. le Représentant de Yougoslavie, quand est-ce
que la Yougoslavie entend-elle accomplir ses obligations » La Délégation
soviétique se range aussi 2 I'avis du Représentant de Hongrie comcer-
nant cette question et considére que le Représentani de Hongrie a posé
la question d’'une maniere parfditernent juste,

M. Dijuric a déclaré maintes jois que le non-versement des annuilés

.

de la part de la Yougoslavie était lié a la situation dans laquelle se trouve
soi-disant la Délégation yougoslave au sein de la Commission du Danube.
Les Représentants de Hongrie, de Tchécoslovaguie et de Roumanie ont
montré le manque de fondement de ces arguments, car en réalité les
droits de la Yougoslavie ne souffrent aucun des préjudices dont a parlé
M. Dijuric.

Il est tout a fait évident, continue M. Kononov, que le versement
des annuités dues par les membres de n'importe quelle organisation in-
{ernationale ne pent pas dépendre du fait, si un membre de ladile organi-
safion veut ou ne veui pas payer. Lexistence d'une organisation quel-
conque serait-elle pratiquement possible, si chacun de ses membres, en
violant les obligations qu’il s’est assumees, posait la question du verse-
ment des annuités de la maniére dont le fait M. Djuric? — demande
M. Kononov. Non, une pareille organisation ne pourrait pas exister, car
aucun de ses membres ne se considérerail pas obligé de verser les annuités.

Je suis obligé de vous rappeler encore une fois que Part. 10 de la
‘Convention du Danube impose catégoriquement aux Etals danubiens I'obli-
gation de verser les annuiiés.

(M. Kononov donrne lecture de 'art. 10 de la Ccnvention}.

Cet article de la Convention est formulé tout a fait clairement et
cn ne peut pas l'interpréter d'une autre maniére: il exclut la possihilité
de toute autre inlerprétation. Cet article oblige tous les membres de la
Commny'ssion de verser les annuités ; ils doivent remplir cetle obligalion
sans conditions. Cet article ne donne pas la possibilité a n’importe quel
membre de la Commission ou, mieux dit, aux signataires de la Convention
de verser les annuités & leur gré ou bien de conditionner leur paiement
a n'importe quelles autres circonstances.

1l faut donc conclure que le non-versement systémalique des annuités
par un des signataires de la Convention (dans le cas donné la Yougo-
slavie) ccnstitue une violation direcle de I'art. 10 de la Convention, ef
la Commission a le droit et le devoir daliirer I'attention sur cette siluation
anormale.

M. Djuric a dit que, dés le commencement du travail de la commis-
sion spéciale, la majorité s'y est efforcée de créer une atmosphére désa-
gréable pour la Yougoslav'e, On se demande : sur quoi les déclarations
de ce genre, failes par le Représentant de Yougoslavie, se fondaient-elles ?
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Tout le monde se rappelie bien qu'aux séances de la commission spéciale
mous avons discuté les problémes liés & I'examen du projet yougoslave
et si chacun de nous exprimait son point de vue qui ne correspondait pas
au point de vue du Représentant de Yougoslavie, il est trés étrange den
tirer la conclusion qu'on crée par cela une atmosphére désagréable pour
la Yougoslavie. Si quelque fois notre discussion a été ppriée sur des ques-
tions abstraites, c'élait uniquement par la faute du Représentant de
Yougoslavie.

M. Djuric a déclaré qu'il volerait contre le budget, parce que la
Commission resle felle qu'eile est 4 présent. C'est tout a fait incompré-
hensible et assez étrange. La Commission est établie en conformité avec
ia Conventicn du Danube, par conséquent, elle est la Commission du
Danube, une nouvelle Commission du Danube, Messieurs, établie selon
de nouveaux principes et sur de nouvelles bases, et le budget ne change
pas et ne peut pas changer ces principes. La Délégation soviétique sou-
tient le proiet de décision concernant le point 2 de I'ordre du jour, présenté
par le groupe de fravail, conclut M. Kononov.

M. Sik (Hongrie) fait quelques observations concernant 1'inierven-
tion de M. Djuric.

Dans mon intervention j'ai proposé, dit M. Sik, que la Commission
exige de la Délégation yougoslave des explications, pourquoi les annuités
ne sont pas versées, ainsi que la réponse a la question, quand ces annuités
seront versées. Une série d’autres Délégués ont soutenu cette idée, et je
me suis attendu de la part de M. Djuric & une réponse concernant le fond
de ma question, mais le Représentant de Yougoslavie a parlé de tout,
excepté de cela. Dans son intervention il a éviié de donner une réponse
directe et s’est efforcé de nous éloigner de I'essence de la question dis-
cutée. Le fond de son intervention consistalt en ce que la Commission
n'est pas telle qu'elle doit étre, selon I'opinion de M. Djuric.

M. Djuric a dit qu'il ne s’agissait pas de savoir si la Yougoslavie va
payer et quand elle va paver. Non, Monsieur Djuric, il s'agit juste-
ment du fait que la Commission veut savoir, a présent, quand la Yougo-
slavie va éteindre ses dettes, dit M. Sik.

M. Dijuric a cité de mon intervention les paroles ,mettre fin‘.
Quest-ce qu'elles signifient ? — demande M. Sik. Elles signifient que
c'est la Yougoslavie qui doit mettre fin & cette siuation justement en
eteignant ses dettes envers la Commission.

M. Djuric a dit ensuite qu'il a rapporté i son gouvernement nos
déclarations. Bien entendu, je ne peux rien avoir contre, Monsieur Djuric,
que vous rapportiez & votre gouvernement. C'est votre droit, dit M. Sik.
Ce probléme est depuis longtemps connu par votre gouvernement. Avant
de patiir pour fa VII-&me session, vous avez trés bien su que la Yougo-
slavie, jusqu'a présent, n'a pas versé ses annuités et vous avez pu suppo-
ser qu’on va vous inlerroger a ce sujet, dit M. Sik.

M. Djuric a essayé enfin de nous adresser une espéce d'ultimatum,
en déclarant que la situation créée peut avoir comme conséquence que la
Yougoslavie ne pourra participer 4 la Commission du Danube méme pas
d’une maniére formelle. Cela ne nous effraie pas, dit M. Sik, car il ne s'agit
pas de n'importe quelles sanctions qui rendraient impossible la participa-
tion de la Yougoslavie & la Commission, mais de la nécessité que la Yougo-
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slavie accomplisse ses obligations prescrites par la Convention, et nous y
insisterons sans tenir compte si cela plait ou non a@ M. Djuric.

Il s'agit du versement des annuités par la Yougoslavie. 11 est gran-
dement temps de finir avec cette situation anormale et ne pas remetire
la décision de cette question ,,ad Kalendas Graecas®, conclut M. Sik.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) observe que M. Sik a déja donné des
explications snifisamment détaillées sur ce que signifient les paroles
_mettre fin a cette situation” et il n'est pas nécessaire de s'y arréler.
Une chose est claire, a savoir qu'en vertu de la Convention la Yougo-
siavie doit éteindre ses dettes.

'art. 10 de la Convention stipule clairement que le budget est
approuvé a la majorité des vdix de tous les membres; c'est un principe
parfaitemeni normal et démocratique, exprimé par la Convention. L'article
continue: , Le budget doit prévoir les dépenses nécessaires 2 I'entretien
de 1a Commission et de son appareil; ces dépenses seront couvertes au
moyen d’annuités versées par les Etats danubiens, & raison d'un montant
égal pour chacun d’eux.” Les interprétations du Représentant de Yougo-
slavie dénaturent et violent la Convention.

La Commission du Danube doit veiller 2 laccomplissement des
obligations de chacun de ses membres. Vous pouvez, Monsieur Djuric,
rapporter mon opinion a votre gouvernement, dit M. Linhart.

Je veux vous rappeler encore un fait, continue M. Linhart. La Conven-
tion me comprend aucun article spécial qui parle des sanctions, mais
suivant tous les documents de ce genre, qui ne prévoient pas de sanc-
tions, il est lindispensable pour tous d’accomplir leur obligations. Nous
avons devant mous le fait incontestable que par le non-versement de
ses annuités la Yougoslavie porie des préjudices matériels aux membres
de 1a Commission. On en parle aussi dans le rapport du Secrétariat quit
montre que si la Yougoslavie éteignait ses dettes, ou: bien garantissait
qu'elle les éteindra jusqu'au l-er juin 1953, aucun Etat danubien-membre
de la Commission ne devrait verser ses annuités pour I'année prochaine.

Le Représentant de Yougoslavie, en essayant de justifier le non-
versement des annuités, prétexte particulierement - que la Yougoslavie
n'a pas ses fonctionnaires dans I’appareil de la Commission, fandis que
nous le savons tous trés bien que cest la Yougoslavie méme qui ne les
envoie pas, bien que dans I’appareil de la Commission on leur ait réservé
une série de postes.

M. Dijuric le sait bien lui aussi et {l a déclaré a ce sujet que si
la Yougoslavie acceptait certains postes dans V'appareil de la Commission,
alors cela signifierait qu'elle est draccord avec lorganisation intérieure
actuelle de la Commission.

Dans le groupe de travail le Représentant de Yougosiavie a remarqué
que la Yougoslavie ne pouvait pas verser ses annuités en roubles. Clest
une remarque injuste, dit M. Linhart. A la I-ére session, M. Kononov,
au nom de I'Union Soviélique, a dit que les avances 4 compte des annuités
pouvaient étre versées en monnaie nationale ou en tout autre monnaie
changée en monnaie roumaine comme monnaie du pays ol se trouve
la Commission du Danube. Par conséquent, ceite cause du non-versement
des annuités par la Yougoslavie tombe aussi. A la l-ere session, M. lova-
novic a demandé au Représentant de Roumanie quel est le cours officiel
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du rouble et, aprés avoir recu la réponse, il s'est déclaré d'accord avec
la proposition de la Délégation soviétique. A présent, ceci constitue un
motif pour lequel la Yougoslavie ne veut pas payer. Pour prouver que
la Commission a procédé d'une maniére juste on peut citer I'exemple que
la Yougoslavie, en accomplissant la décision de la l-ére session, a versé
une avance pour le compte de sa premiére annuité,

M. Djuric a dit qu’il volerait pour le second point du projet de déci-
sion concernant le point 2 de I'ordre du jour, parce que celui-ci se limite
seulement a une constatation, c’est-a-dire qu'on prend connaissance. Mais
de quoi prend-on connaissance ici ? — demande M. Linhart. On prend con-
naissance du fait que la Yougoslavie a une dette de 613 mille roubles en-
vers la Commission, que les moyens financiers de la Commission en 1952
ont été utilisés dans les limites des sommes prévues pour chaque article
du budget et quon n'a depassé & aucun article les montants du devis
approuvé; que, lors des dépenses, on a sdin de faire des économies; que le
projet du budget pour 1953, présenté par le Secrétariat, correspond entié-
rement au plan de travail de la Commission pour 1953 et que le groupe
de travail présenie le projet de décision concernant l'exécution du budget
en 1952 et le budget de la Commission pour 1953.

La Délégation tchécoslovaque demande quand la Yougoslavie ver-
sera ses annuités, et M, Djuric dit qu'il n’est pas autorisé a modifier
le point de vue de son gouvernement. Etant donné que le non-versement
des annuités constitue une violation de la Convention, il en résulte que
M. Djuric n'est pas autorisé par son gouvernement a remplir les stipu-
lations de la Convention.

Malgré ce fait, je me range du cbté des autres délégations, qui se
sont exprimées a ce sujet, et je pose de nouveau la question a M. Djuric,
quand est-ce que la Yougoslavie va éteindre ses dettes ? La Yougoslavie se
considére-t-elle obligée ou non d'accomplir les stipulations de la Con-
vention? — conclut M. Linhart.

M. Djuric (Yougoslavie) dit qu'ayant écouté les inlerventions de
certains Représeniants et ayant réfléchi sur leurs manieres d'intervenir,
il s’est rappelé I'ancien proverbe ,chacun a son goiit®.

M. Preoteasa a parlé de tout ce dont se sert la Délégaiion yougo-
slave, lorsqu'elle vient 4 Galaiz deux fois par an et a demandé si la
Délégation yougoslave n’a pas a ce propos des remords de conscience.
Crest vraiment, Messieurs, une question de goGt, dit M. Djuric. A mon
avis, il ne faut pas employer de pareils arguments, lors de notre dis-
cussion, mais s'il s’agit déja a savoir & combien remontent les dépenses
pour la Délégation yougoslave, je veux vous rappeler, dit M. Djuric, que
la Yougoslavie a payé a la Commission 44 mille dollars, qui d’aprés le
cours officiel représentent 176 mille roubles, et je crois que notre déléga-
tion ne les a pas dépensés. Mais, comme je I'ai déja dit, 4 I'avis de la
Délégation yougoslave, c’est une question qui ne doit pas étre discuiée ici.

Il y a aussi d'autres questions qui sont interprétées d'une maniere
arbitraire. Par exemple, M. Linhart essayait de montrer qu'un des motifs
du non-versement des annuités par la Yougoslavie est soi-disant son
mécontentemnent que le budget est dressé en roubles et non pas en lei.
Je veux rappeler a M. Uinhart que j'ai fait des observations & cet égard,
4 la session précédente, en disant qu'il serait plus normale de dresser
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le budget de la Commission en lei, vu que le sitgge de la Commission du
Danube est en Roumanie. Pour la Yougoslavie celte question n’a aucune
importance praiique, car, a présent, nous sommes obligés d’acheter les
roubles aussi bien que les lei par des dollars et c'est pourquoi je ne
comprends pas M. Linhart.

Il est absolument clair pour fous les Représentants, pour quels
motifs la Yougoslavie n'a pas versé jusqu'a présent les annuités dues,
et si M. Linhart réduit cela aux déclarations reiatives aux roubles, cela
signifie qu'il ne comprend pas ou qu'il ne veut pas comprendre les motifs
réels et le point de vue de la Délégation yougoslave, et leur donne une
tout autre interprétation, ce qui est inadmissible.

Oui, Messieurs, j'ai eu parfaitement raison ayant dit que, dés le
début du fravalil de la commission spéciale, on a cré¢ une atmosphére
désagréable pour la Délégation yougoslave, continue M. Djuric. Un simple
observateur aurait pu voir que, pendant tout le travail et toutes les dis-
cussions au cours de la session acluelle, ainsi que de la commission
spéciale, on a totalement ignoré les demandes formulées par la Déléga-
tion yougoslave. En voici une preuve. Si nous comparons la maniere
de laquelle on a-examiné le projet yougoslave des Regles de procédure
3 celle de I'examen des amendements yougosiaves aux projeis des Dispo-
sitions f[ondamentales relatives & la navigation sur le Danube et des
Régles de la surveillance fluviale applicables au Danube, nious verrons
qu'il y a une trés grande différence. La majorité des membres de la Com-
mission ont acceplé alors un grand nombre d’amendements yougoslaves,
surtout ceux qui avaient un caraciére technique. Tout de méme, lors de
I'examen du projet yougoslave des Régles de procédure, la majorité des
membres de la Commission ont rejeté tout une série de dispositions du
projet yougoslave, bien que ces dispositions apportent des explications
nouvelles et pius complétes. Volla dans quelle atmosphére a commence
le travail de la session actuelle! Il parait qu'une pareille atmosphére
était nécessaire pour la discussion du budget et pour que le Représentant
de Hongrie pat demander ,,de mettre fin a une pareille situation™ et que
le Représentant de Roumanie plt interpréter a sa maniére le non-verse-
ment des annuités par nous. Mais, lorsqu’on demande au Représentant
de Yougoslavie, pour quelles raisons les annuités ne sont pas versées (j'ai
en vue aussi 'observation de M. Linhart relative aux sanctions), alors
on ne peut pas Vinterpréter autrement que comme une tentative d'exercer
une pression sur le Représentant d’un Etat qui se trouve 2 la Commission
dans une situation indésirable. Dans ces conditions la situation de la
Yougoslavie est trés difficile et, par conséquent, 1a Délégation yougoslave a
raison de supposer que la majorité des membres de la Commission ne dési-
rent pas sa présence dans la Commission du Danube, bien que cette présence
soit limitée & quelques jours, deux fois par an.

La Commission du Danube ne sert pas aux buis pour lesquels elle
a 6té créde, car a la suite de V'organisation intérieure actuelle, la Déléza-
tion yougoslave est privée de la possibilité de participer a la direction
sur un pied d'égalité avec toutes les aulres délégations. De par ces raisons
la Délégalion yougoslave garde toujours I'impression dont j'ai parlé,
a savoir qu'elle est ici un hote obligatoire, mais indésirable, conclut
M. Djuric.
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M. Kononov (U.R.S.S.) fait deux observations concernant le discours
de M. Djuric qui inierpréte certaines interventions d'une maniére arbi-
traire. M. Djuric dans ses interventions d’aujourd’hui a déclaré deux fois
que la majorité des membres de la Commission ne désiraient pas voir la
Délégation yougoslave dans la Commission du Danube. 1l est difficile de
dire par quoi se guide M. Djuric, lorsqu'il fait de pareilles déclarations
et quels sont les buts qu'il poursuit, mais je dois remarquer, dit
M. Kononov, que le Représentant de Yougoslavie n’avait et n'a aucune
base pour faire de pareilles déclarations,

La Délégation soviétique constate de méme, que le Représentant
de Yougoslavie a de nouveau évité de donner une réponse directe a la
quesiion posée par le Représentant de Hongmie en ce qui concerne le
non-versement des annuilés par la Yougoslavie, conclut M. Kononov.

Lz Président annonce un iniervalle de 15 minutes.

(Aprés Vintervalle)

M. Sik (Hongrie) déclare qu'ayant en vue que la Délégation yougo-
slave n'a donné aucune explication des ‘motifs concernant le_non-verse-
ment des annuités ni une réponse, quand la Yougoslavie éteindrait ses
detles, la Délégation hongroise propose de compléler le projet de décision
concernant le point 2 de l'ordre du jour, présenié par le groupe de travail,
par le paint 5 ayant le contenu suivant — (CD/SES 7/12):

.D. La seplieme session de la Commission du Danube constate que
le non-versement des annuités par la République Populaire Fédérative
de Yougoslavie constilue une violation des obligations découlant de la
Convention du Danube de 1948.

La session de la Commission du Danube insiste sur I’acquittement
par la République Populaire Fédérative de Yougoslavie de ses dettes, pro-
venant des annuités, dans le plus bref délai."

M. Kononov (UR.S.S.) communique que la Délégation soviétique
soutient le complétement proposé par la Délégation hongroise au projet
de décision concernant le point 2 de P'ordre du jour.

M. Linhart (Tchécoslovaquie), au nom de la Délégation ichécoslo-
vaque, soutient aussi ce complétement et recommande de I'insérer dans le
projet de décision concernant le point 2 de 1'ordre du jour.

M. Manolov {Bulgarie) constate que la Délégation bulgare soutient
la proposition du Représentant de Hongrie.

M. Djuric (Yougoslavie), au nom de la Délégation yougoslave
s'oppose catégoriquement a la proposition, faite par la Délégation hon-
groise, et dit que la Délégation vougoslave y voit la confirmation de sa
thése qu'ici la majorité désire rendre impossible la participation de la
Délégation yougosiave 2 [a Commission du Danube. Est-il nécessaire
de donner 2 M. Kononov des preuves plus claires que, selon notre impres-
sion, la majorité ne désire pas voir les yougoslaves ici dans la Commis-
sion? — demande M. Djuric. On pourrait trouver, Messieurs, de pareils
cxemples déji au commencement de P'existence de la Commission. Je
demande & M. Preoteasa, en sa qualité de Président de cette organisation
et de Représentant de I'Etat ol se trouve le siége de la Commission:
la Délégation yougoslave a-t-elle en des conditions de vie et de travail
égales a celles des autres délégations?
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En ce qui concerne l'intervention de M. Sik, j'afiirme que la Délé-
gation yougoslave a donné des explications qui sont claires pour tous
ceux qui veulent les comprendre, dit M. Djuric.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) déclare que la Délégation tchéco-
slovaque rejette la conclusion du Représentant de Yougoslavie concer-
nant la proposition, faite par la Délégation hongroise, car cette conclu-
sion ne correspond pas a la réalité et, en outre, la proposition, faite par
la Délégation hongroise, ne constitue en aucun cas une preuve que la ma-
jorité des membres de la Commission ne désire pas soi-disant la partici-
pation de la Yougoslavie a la Commission.

Le premier alinéa de la proposition, faite par la Délégation hon-
groise, parle de la violation des obligations prévues par la Convention,
question que j'ai déja touchée, continue M. Linhart. Je déclare de nouveau
que M. Djuric n'a pas pu rejeter mes arguments qui prouvent que la
Yougoslavie viole la” Convention.

En ce qui concerne la deuxiéme partie de la proposition hongroise,
elle découle du premier alinéa. On a expliqué ici au Représentant de
Yougoslavie que le non-versement des annuités constituait une violation
de 1a Convention, mais il ne voulait pas le comprendre. M. Djuric a sans
doute le droit de ne pas comprendre une chose tout a fait claire, mais
la Yougoslavie est obligée de verser les annuités a titre d'un montant
égal avec les autres Etats, conclut M. Linhart.

Le Président, prenant la parole au nom de la Délégation roumaine,
rappelle que la Délégation roumaine a déja exposé son point de vue sur
le non-versement des annuités de la part de la Yougoslavie qui présente
une violation des stipulations précises et directes de la Convention.

La Délégation roumaine soutient la proposition, faite par la
Délégation hongroise, de compléter le projet de décision concernant
le point 2 de l'ordre du jour, car cette proposition refléte ia conclusion
logique des débats du probléeme examine.

La Commission du Danube doit ‘insister sur I'acquitiement par
la Yougoslavie de ses deites pour les annuites, dans le plus bref délai.
A Iavis de la Délégation roumaine, la Commission ne peut pas pro-
céder d'une autre maniére, car son travail est fondé sur la Convenfion
du Danube, et la Commission ne peut pas remoncer a V'accomplissement
des stipulations de cette Convention. La proposition, présentée par la
Délégation hongroise, n'a rien de commun avec la conclusion, tirée
par {e Représenlant de Yougoslavie, & savoir que la majorité ne désire-
rait pas voir la Yougoslavie dans la Commission du Danube.

Voila pourquoi la Délégation roumaine votera pour la proposition
faite par la Délégation hongroise, de méme que pour le projet de décision
concernant le point 2 de l'ordre du jour dans son ensemble, conclut
M. le Président. :

M. Djuric (Yougoslavie) démontre qu'ici on a beaucoup parlé de
ce qu'il n'a pas répondu aux questions qui lui ont élé posées. Jai
répété plusieurs fois que j'ai donné des explications précises a ces ques-
tions, mais dans la plupart des cas, dit M. Djuric, c'était moi qui n’ai
pas recu de réponse aux questions que j'ai posées, a savoir: si on a
'intention, et quand, de conformer l'organisation intérieure de la Com-
mission du Danube aux stipulations'de la Convention ; si on a I’intention,
et quand, de faire introduire dans la Commission P'application du prin-
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cipe démocratique égal pour tous les membres de la Commission et la
situation qui permettrait une participation égale de tous les membres
de la Commiission aux affaires de la Commission.

La Délégation yougoslave pose ces questions déja depuis {irois
ans, mais eile ne recoit pas de réponse, ot blen si elle en recevait, elle
serait toujours négative. Si le Représeniant de Tchécoslovaquie se con-
tente de l'organisation actuelle de la Commission du Danube et s'il
considére qu'une pareilie organisation de la Commission protége suffi-
samment les intéréts de son pays, c'est son affaire, mais la Délégation
yougoslave considére que Porganisation intérieure actuelie de la Commis-
sion ne protége pas les intéréis de la Yougoslavie, mais bien au contraire,
leur porte préjudice. La Délégation yougoslave insiste ‘et essaie toujours
de irouver une solution commune des problémes, mais on passe par-
dessus le désir de la Délégation yougoslave, mais, lorsqu'il s'agit de
1'accomplissement des obligations de la part de la Yougoslavie, on va
trés loin dans l'exposé des soi-disant ,arguments”.

La Déiégation yougoslave a toujours souligné qu'elle me renon-
¢ait pas a ses obligations, par conséquent, elle reconnait I'obligation
de la Yougoslavie de verser les annuités. Mais' elle regarde l'accom-
plissement de ces obligations parallélement avec l'exécution des obliga-
tions de la majorité envers la Yougoslavie. Ces obligations de la majo-
rité envers la Yougoslavie, qui n'ont pas été accomplies, sont beaucoup
plus importantes que l'obligation de la Yougoslavie de verser régulié-
rement ses annuités. L'inaccomplissement des obligations envers la
Yougoslavie apparait, dés le début de !'existence de la Commission du
Danube. C'est pourquoi la Délégation yougoslave voit dans la propo-
sition de !a Délégation hongroise une politique dont la majorité se
sert dés le début, clest-a-dire la politique d'un plein emploi de la majo-
rité contre la minorité. Il est donc tout & falt compréhensible, dit
M. Djuric, que certains Représentants, comme par exemple M. Linhart,
ont parlé de la soumission de la minorité & la majorité, sans tenir compte
s'il s'agit des cas justifiés ou injustifiés, La Délégation yougoslave est
pour le respect rigoureux de ce principe dans les limites, prévues par
la Convention du Danube, & condition que V'organisation elle-méme soit
fondée sur la Convention, mais cela n'existe pas.

Je n'ai rien 2 ajouter a mon intervention sur cette question et je
répete que la Délégation yougoslave proteste catégoriquement contre
la proposition de 1a Délégation hongroise et contre les intentions dont la
Délégation hongroise s'est inspirée en présentant une pareille proposition,
conclut M. Djuric.

M. Kononov (U.R.S.S.) dit qu'il est obiigé de remarquer encore
une fois qu'au lieu de répondre au fond de ja quesiion posée, le Repré-
sentanf de Yougoslavie nous parle toujours d’une espece d’inégalité en
droits en ce qui concerne la participation de la Yougoslavie a la Com-
mission du Danube. Ceci n'est confirmé par rien, car il ne peut étre
question d'aucune inégalité en droits, quand la Yougoslavie a les mémes
dfOljts que les autres membres de la Commission. Il ¥ a cependant une
différence essentielle entre la Yiougoslavie et les autres membres de la
Commission oit nous nous trouvons en efiet dans une situation inégale
en drolts. Cette différence consiste dans le fait que cing membres de la
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Commission considérent qu'il faut accomplir leurs obligations qui-décou-
lent de la Convention, tandis que la Yougoslavie ne veut pas le faire.
Ici, 2 ce sujet, il y a en eilet une participation inégale de la lotalité
des membres de la Commission.

Si M. Djuric, en parlant de I'inégalilé en droits, a en vue que
jusqu’a présent il n’y a pas de fonctionnaires yougoslaves dans l'appa-
reil de la Commission, c'est justement le Représentant de Yougoslavie
qui a créé cetle ,inégalité en droits* et il ne faut pas I'imputer a la
Commission.

La proposition de la Délégation hongroise de compléter le projet
de décision concernant le point 2 de I'ordre du jour est parfaltement
juste, car elle constale la violation des obligalions, et il n'est pas
logique de s'y opposer. Si, pendant trois ans, un des membres de la
Commission ne désire pas respecter la Convention, ne désire pas accom-
plir ses obligations, alors ia Commission du Danube ne peut pas passer
par-dessus; elle a le droit ei le devoir .d'insister sur I'accomplissement
par tous les membres de la Commission de leurs -obligations. Quand
M. Djuric dit que la Yougoslavie reconnait ses obligations, cela signifie
qu'il faut aussi les exécuter, conclut M. Kononov,

M. Djuric (Yougoslavie) attire I’atieniion de la session sur le fait
que la critique- sur P'inégalité en droits a été déja interprétée deux fois
par M. Kononov dans le sens que I'absence des ressortissanis yougoslaves
dans V'appareil de la Commission est la cause de la situation donnée. Je
crois, Messieurs, que nous nous sommies bien compris, dit M. Djuric. L'ab-
sence des fonctionnaires yougoslaves dans l'appareil de la Commission du
Danube n'est qu’un fait auxiliaire de I'état des choses dans la Commis-
sion dans son ensemble. Ce fait n'est qu'un résultat secondaire de la
situation entiére dans la Commission. Mais s'il s’agit déja des fonction-
naires, je voudrais rappeler 3 M. Kononov et aux auires Représentants
que, pendant deux ans et demi, il n'y avait pas de postes acceptables
pour les fonctionnaires yougoslaves dans I'appareil de ia Commission
et ce n'est qu'au cours de la derniére session qu'il a été dit concréte-
ment ce qu'on pouvalt offrir aux yougoslaves. Nous ne voulons pas
d’auméne. Nous sommes dans la Commission, parce que nous en’ avons
le droit en qualité d’Etat danubien, conclut M. Djuric.

Le Président, au nom de la Délégation roumaine, remarque que
des interventions du Représentant de Yougoslavie résulte clairement que
la Délégation yougoslave propose de créer une espéce de censure finan-
ciére, pour ainsi dire un veto dans le travail de la Commission. Elle
désire nous imposer par des moyens financiers l'acceptation du point
de vue yougoslave concernant les Régles de procédure et l'organisation
intérieure de la Commission, dit M. le Président. La Délégation yougo-
slave a déja requ une réponse claire a ce sujet, mais je répéte que la
décision de la Commission concernant les Régles de procédure n'a rien
a4 voir avec le versement des annuités. M. Kononov a déja dit que, si
le Représentant de Yougoslavie déclare que la Yougoslavie reconnait ses
obligations, rien ne l'empéche de les accomplir,

Ensuite, le Président passe au vole sur le projet de décision concer-
nant le point 2 de 'ordre du jour point par point.

On donne lecture du projet de décision dans son ensemble et on
met aux voix le préambule.
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Le préambule est accepté a P'unanimité.

On met aux voix le poini 1 du projel.

Le premier point est accepté par cinq voix contre une.

On met aux voix le point 2 du projet.

Le deuxiéme point est accepié a ['unanimité.

On met aux voix le point 3 du projet.

Le troisieme point est accepté par cing voix conlre une.

On met aux voix le point 4 du projet.

Le quatriéme point est accepié par cing voix contre une,

On donne lecture du point 5 du projet, présenté supplémentairement
par la Délégation hongroise, et on le met aux voix.

Le cinquiéme point est accepté par cinq voix contre une.

On met aux voix le projet de décision dans son ensemble.

5 voix ,pour”, 1 voix ,contre*.

La décision concernant I'exécution du budgei en 1952 et je budget
de la Commission pour I'année 1953 est acceptée par cing voix contre
une (Yougoslavie) — (CD/SES 7/13).

Le Président passe a la discussion du point 3 de P’ordre du jour —
Examen du projet concernant I'établissement d'un systéme uniforme de
'aménagement des voies navigables sur le Danube — et rappelle que
la session a décidé d’organiser un groupe de travail pour étudier ce
probleéme. Avant de commencer les discussions de ce point de I'ordre
du jour, il faut avoir les résultais de I'activité du groupe de travail
et écouler son rapport sur le travail qu'il a effectué. Par conséquent, le
Président léve la séance pour continuer le travail de la session aprés
que le groupe de travail aura fini son activité.

. La séance est levée & 13 heures 50.

: Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé: G. PREOTEASA Signé : 1. KONONOV
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La séance est ouverte a 12 heures 30.

La session passe & la discussion du polnt 3 de l'ordre du jour —
LExamen du projet concernant l'établissement d'un systéme uniforme de
'aménagement des voies navigables sur le Danube.

M. Kononov (Secrétaire de la Commission) prie de donner la parole
a M. lIunkevic, Chei de la Section du service hydrométéorologique et du
service de navigation de la Commission du Danube.

M. funkevic (Services de la Commission) porte 4 la connaissance
de la session qu'étant donné qu'a la séance du groupe de travail un
rapport détaillé sur le projet d'un systéme uniforme de I'aménagement
des voies navigables sur le Danube a déja été présenté, il ne s'arrétera
que sur quelques dispositions fondamentales du projet. I va montrer
de méme de quelle maniére les Services ont accompli la tiche qui leur
incombait en ce qui regarde I'élaboration du projet, conformément & la
décision de la V-éme session de la Commission du Danube,

L’art. 8 de la Convention prévoit au point ,f* qu'il entre dans
la compétence de la Commission d'établir sur tout le parcours navigable
du Danube un systéme uniforme de I'aménagement des voies navigables
et de fixer, compte tenu des conditions spécifiques de tel ou tel secieur,
les dispositions fondamentales relatives & la navigation sur le Danube,
y compris celles du service de pilotage.

Lors de I’élaboration du projet, les Services de la Commission se
sont guidés par ces indications fondamentales de la Convention,

Les Services ont commencé la préparation du projet, la recherche
et I'étude des matériaux concernant la situation actueile et les conditions
de navigation, dés le début de I'activité de la Commission.

L’établissement d'un systéme "uniforme de I'aménagement des voies
navigables sur tout le parcours navigable du Danube constitue un
des problémes les plus difficiles et les plus compliqués de la navigalion
sur le Danube, car il est en fonction des intéréts techniques et économi-
ques, des plans et des possibiliiés des pays danubiens. Les Services 'de la
Commission ont présenté, il y a une année, a 'examen de la V-2me session
de la Commission un rapport qui comprenait les propositions fondamen-
tales relatives a ce probleme pour obtenir des indications de la part de la
session et afin de pouvoir tenir compte des observations et des proposi-
tions des organisations compétentes et des experts des Etats danubiens.

La V-éme session a approuvé en essence le rapport du groupe
de travail. Elle a confié au Secrétariat et aux Services de la Commission
de préparer un projet des mesures pratiques en vue de I'établissement
d'un  systéme uniforme de 'aménagement des voies navigables sur le
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Danube et de le présenter a l’examen de la session ordinaire, & la fin
de Pannée 1952.

A la suite du travail supplémentaire concernant le projet et tenamt
compie des propositions precieuses, regues de la part des Etats danu-
biens, les Services oni prépare Jde prbjet dun sysleme uniforme de
'aménagement des voies navigables sur e Danube, présenté a I'examen
de la Vll-éme session.

Le projet comprend les problémes direclement liés aux mesures
concrétes, qui doivent servir comme base pour [I'établissement d'un
systéme unilorme de I'aménagement des voies navigables, compte tenu
des indications de la Convention et des exigences envers la technique
moderne du balisage sur les voies fluviales, en particulier sur le Danube.

Le projet présenté ne contient pas de dispositions quelconques
concernani le nombre de balises, nécessaires pour l'un ou 'autre secteur
du Danube, et ne détermine pas non plus le plan selon lequel elles
doivent é&ire exposées, car tout cela entre dans la compélence des services
de balisage de chaque Etat danubien.

Le projet prévoit des balises qui, si elles sont acceptées, devront
&tre appliquées selon le plan adopté par les Etats danubiens.

Les Services donnent une grande importance a [I'éclaircissement
des problemes concernant I'élablissement d'un systéme uniforme de
'aménagement des voies navigables et au plan selon lequel le balisage
doit étre appliqué. Si en premier lieu cela tient de la compétence de la
Commission (art. 8 de la Convention), en second lieu cela entre dans
la compétence de chaque Etat danubien (art. 3 de la Convention).

Le projet, présenté a la discussion de la sessicn, prévoit un systéme
uniforme de balisage, compie tenu des conditions des différents secteurs,
des Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur le Danube,
ainsi que des possibilités techniques et économiques des Etats danubiens,
ce qui correspond pleinement & l'art. 8 de la Convention.

Le systeme uniforme de I’aménagement des voies naviagbles, pro-
posé par les Services de la Commission, a obtenu 1'approbation unanime
de tous les membres du groupe de travail; en méme temps, au cours
de la discussion du projet dans le groupe de travail, les membres de ce
dernier ont fait des propositions et complétements qui ont été insérés
dans le projet.

Pour conclure, permettez-moi, Messieurs, au nom des Services,
d’exprimer I'assurance que le projet soumis a votre examen, compte
fenu des observations faites au sein du groupe de travail, trouvera votre
appui, finit M. Tunkevic.

Le Président prie M. Manolov, Président du groupe de travail
chargé d’examiner le projet du systéme uniforme de l’aménagement des
voies navigables sur le Danube, de présenter @ la session le rapport sur
I’activité de ce groupe.

M. Manolov (Président du groupe de travail) donne lecture du
rapport du groupe de travail et du projet de décision concernant le
point 3 de lordre du jour — (CD/GT/3).

Le Président donne la parole a M. Marinescu de la part de la
Délégation roumaine.

M. Marinescy (Roumaniz) dit qu'une année s'est écoulée depuis
que la V-2me session de la Commission du Danube par sa -décision
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du 17 décembre 1951 a confié au Secrétariat et aux Services la prépa-
ration d'un projet de mesures pratiques concernant I'établissement d'un
systéme uniforme de I'aménagement des voles navigables sur le Danube.
Nous avons devant nous le projet qui est le résultat de 1'accomplissement
des obligations confiées au Secrétariat et aux Services de la Commission.
Ce projet correspond aux indications de la Convention et donne des
mesures pratiques pour I'établissement d’un systéme uniforme de 'aména-
gement des voies navigables sur le Danube.

La Délégation roumaine a étudié avec beaucoup d’intérét le projet
présenté et a constaté que les principes, inclus dans ce projet, ont une
grande importance pratique. Le projet soumis & la V-éme session et le
présent rapport montrent et caractérisent trés bien les manques actuels
de I'aménagement des voies navigables. Cela ne vaut pas la peine
de s'arréter, & présent, sur ces manques, mais il suffit de rappeler qu'ils
représentent des causes concrétes des eniraves a la navigation. On a
tenu compte de ces causes, lors de I'¢laboration du projet d'un systeme
uniforme de 'aménagement des voies navigables.

Les auteurs du projet se trouvaient devant la situation suivante:
d'une part il y avait tout une série de systémes de balisage, appliqués
déja depuis longtemps et de I'autre part il y avait les exigences toujours
plus accentuées pour que le balisage du chenal ne fit pas une entrave
au développement de la navigalion. Se basant sur les principes qu'un
bon systéme du balisage doit correspondre aux meilleures conditions,
les auteurs du projet ont analysé et formulé fous ces principes, lors de
I'établissement du systéme uniforme de I'aménagement des voies navi-
gables qu'ils proposent. Le projet tient compte des conditions techniques
et naturelles, ainsi que des exigences toujours plus accentuées pour la
réalisation d'une navigation sans interruption de jour et de mnuit.

Le systéme de balisage, proposé par le projet, constitue, 4 P'avis
de la Délégation roumaine, une solution juste de ce probléme. Le
projet, présenté a la session actuelle, compcrte la solution de la tdche
qui se trouvait devant la Commission du Danube, en unifiant sur des
bases techniques et rationneiles le systéme du balisage existant. Il écarte
les anciens éléments et introduit des éléments nouveaux qui permettent
d'atteindre le but, a savoir, 1a navigation libre et sfire dans de meilleures
conditions, en assurant l'information immédiate des navigateurs sur le
caractére et tous les changements de la voie navigable qu'ils doivent
suivre.

Nous n’analysons pas ici tous les signes, proposés par le projet,
dit M. Marinescu. Cependant nous considérons qu'il est nécessaire
d’en citer quelques uns, & savoir, ceux que nous trouvons absolument
nécessaires, comme, par exemple, l'unification de la forme et de Ila
couleur des signes flottants et 'introduction d’'un voyant caractéristique
pour le balisage cotier. Ces deux caractéristiques, appliquées dans la forme
proposée par le projet, contribueront effectivement a I'amélioration de la
navigation. Le navigateur a ainsi la possibilité de voir clairement les
signes, étant exclue la possibilité d’identifier par erreur les signaux avec
d'autres feux qui se trouvent a proximité.

On accorde une attention spéciale ‘& la caraciéristique des feux des
phares cotiers. La solution de ce probléme par le projet satisfait pleine-
ment toutes les exigences de la navigation, compte tenu des caractéris-
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{iques du fleuve dans les différents secleurs. Les formes des signes, pré-
vues par le projet pour baliser les obstacles, qui se trouveni sur le chenal
ou bien a sa proximité, et pour indiquer la bifurcation de la voie navi-
gable, rorrespondent aux exigences teohniques. 1l est absolument ne-
cessaire que la forme caractéristique d'un pareil signe difiere de la
forme des signes qui balisent les bords de la voie navigable. Le pro-
jet, ayant le but d'améliorer le systtme de !'aménagement de la
voie navigable, présente ce signe afin de combler la lacune existante
dans le balisage actuel. Le signe, prévu par le projet pour marguer
le passage, est supérieur & ceux qui existent a présent. Ce signe, ayant
une forme spéciale et un fen 3 éclats difiérent, attirera l'attention du
navigateur sur le passage, pendant le jour et surtout pendant la nuit,
de méme il aidera les grandes caravanes 3 effectuer, en temps utile, la
manoeuvre nécessaire pour passer par ce secteur.

Les auires signes, prévus par le projet, sont aussi trés utiles et
ont une grande importance, comme, par exemple, le signe destiné a
baliser I'entrée dans les lieux d’hivernage ef les bassins.

Les légendes, annexées au.projet, donnent une description détaillée
de chaque signe unifié, proposé par le projet,

Le caractére systémafique et la clarté du projet conslituent un
facteur trés utile qui contribue évidemment & I'établissement d'un sys-
teme uniforme de l'aménagement des voies navigables sur le Danube.

Ayant examiné .foules les phases du travail, nécessaires pour
élaborer le projet, la Délégation roumaine se rend compte du travail
grand et trés minutieux, effectué par le Secrétariat et les Services de la
Commission. Les matériaux, rassemblés et élaborés pour accomplir 1a
{ache confiée a la Commission, constituent, & I'avis de la Délégation
roumaine, la base principale et résolvent tous les problémes soulevés
dans le projet. Nous pouvons confirmer que cette tache est accomplie et
que le projet est analysé et étudié de tous les points de vue, dit M. Mari-
nescu.

~ Quant au secteur roumain du Danube, ce projet, surtout le signe
universel proposé ful esi trés utile au point de vue économique. L'appli-
cation du systéme uniforme de balisage justifie pleinement les dépenses
liées a Iéfablissement d’un systéme uniforme de l'aménagement des
voies navigables sur le Danube.

L'amelioration du sysiéme de balisage sur le Danube ménera sans
doute a la diminution du prix de revient du roulement des marchandises,
qui est aujourd’hui assez €levé, et éliminera les retards du {ransport causés
par les imperfections du balisage.

Le projet présenté n'est pas seulement le résultat du grand travail,
cifectué par le Secrétariat et les Services de la Commission, mais il
constitue, en méme temps, un apport précieux a Pamélioration de la
navigation sur le Danube.

La Délégation roumaine n'a pas d’'observations a faire au rapport,
présenté par le groupe de travail, et soutient le projet de décision con-
cernant le point 3 de V'ordre du jour, présenté par le groupe de travail,
conciuf M. Marinescu,

M. Linkart (Tchécoslovaquie) prie de donner la parole a son
Suppléant M. Malovecky.
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M. Malovecky (Tchécoslovaquie) déclare que la Délégation tchéco-
slovaque regoit avec satisfaction le projet de I'établissement d'un systéme:
uniforme de l'aménagement des voies navigables sur le Danube, pré-
senté par les Services de la Commission.

Ayant étudié le projet, élaboré par les Services, nous avons pu
constater que les amendements des aulorités compétentes tchéco-
slovaques, présentés au premier projet, ont été acceptés pour la plupart
et introduits dans le nouveau projet. Le nouveau projet a été élaboré
d'une maniére trés consciencieuse et trés minutieuse. I] comprend de
difiérentes descriptions trés détaillées des signes. Pour ieur meilleure
compréhension, ces descriptions sont complétées par des dessins et quel-
quefois méme par des planches. On peut voir que chaque signe est bien
congu en ce qui concerne sa forme et sa couleur, et qu'il vise a |'amé-
lioration de la navigation.

Etant donné que toutes les observations essentielles ont déja dté
examinées au sein du groupe de travail, je considére qu'il n'est pas
nécessaire de s'arréler aux délails, dit M. Malovecky. Je veux seulement
souligner que le projet, présenté par les Services et complété par quelques
signes approuvés a l'unanimiié par le groupe de travail, satisfait pleine-
ment les besoins de la navigation et contribuera sans doute 2 ga-
rantir la sécurité de la navigation sur tout le parcours navigable du
Danube.

A la base de tout ce qui précéde, la Délégation tchécoslovague sou-
tient le projet de décision concernant le point 3 de Vordre du jour, pré-
senté par le groupe de travail.

M. Kononov (U.R.S.S.) prie de donner la parole & son Suppléant
M. Kapikraian.

M. Kapikraion (U.R.S.S.) démontre que la V-me session a
adopté la décision obligeant le Secrétariat et les Services de la Comis-
sion de préparer le projet de I'établissement d’un systéme uniforme de
"aménagement des voies navigables sur le Danube et de le soumettre
4 l'examen de la session ordinaire, a la fin de I'année 1959,

Du rapport des Services nous voyons que dans le projet se trouvent
insérées beaucoup de propositions précieuses des Etats danubiens, pré-
sentées dans la période aprés g V-éme session. Clest pourquoi la Délé-
gation soviétique peut constater aujourdhui que la tache, confiée aux
‘Services de la Commission, est accomplie,

Aujourd’hui, a la VIIl-éme session, nous examinons le projet
présenié par les Services de la Commission. Comme on le sait, a la
premiére séance pléniére de la session, le 15 décembre a.c., on a pris
l4+ décision d'organiser un groupe de fravail pour I'examen de ce projet.
Pendanti deux jours, le groupe de travail a étudié en détail le projet
proposé. La discussion du projet a montré que les Services ont mon
seulement accompli leur tiche, mais, en méme temps, ils ont abordé
d'une maniére juste la solution des questions dans leur essence. Le
projet tient compie des conditions des différents secteurs, des intéréts
techniques et économiques des Etats danubiens et propose, en méme
temps, des signes de balisage uniformes qui amélioreront sans doute
les conditions de la navigation sur le Danube, donneront la possibilité
d'utiliser pleinement la capacité de la flotte et contribueront a I'agran-
dissement des transporis sur le Danube.
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Le projet prévoit aussi le balisage de nuit, ce qui contribuera en
grande mesure 3 1'accélération de la circulation de la floite, en éliminant
Jes stationnements de la flotte pendant la nuit. En méme temps, l'unité
de la forme des signes, leurs couleurs et la couleur des feux assurent
les méllleures conditions pour la navigation et garantiront la sécurité
de la navigation des batiments.

Lore de la discussion du projet au sein du groupe de travail, cer-
{ains membres du groupe ont fait des complétements et des observations
au projet. Comme 'ai compris du rapport de M. Tunkevic, ces complé-
jements et observations seront insérés dans le projet.

La Délégation soviétique soutient pleinement le projet, proposé
par les Services, et les observations faites au sein du groupe de travail.

La Délégation soviétique n’a pas d'observations a faire au rapporf
du groupe de travail chargé d'examiner le projet du systeme uniforme de
'aménagement des voies navigables sur le Danube, et soutient le projet
de décision concernant le point 3 de l'ordre du jour, conclut M. Kapikraian.

M. Manolov (Bulgarie) prie de donner la parole a I'expert de la
Délégation bulgare M. Dontchev.

M. Donichev (Bulgarie} remarque que la Délégation bulgare a
¢tudié minutieusement et avec beaucoup d'attention le projet d'un sys-
teme uniforme de 1'aménagement des voies navigables sur le Danube,
présenté par les Services, de méme que le rapport de M. Iunkevic, pré-
senté a ce sujet & la séance du groupe de travail, et considére que le
systéme uniforme de 'aménagement des voies navigables sur le Danube,
proposé par le projet, pourra aprés I'insertion des complétements assurer
pleinement la navigation normale et sans avaries sur le Danube, compie
tenu de loutes les conditions spécifiques des secteurs, ainsi que des
possibilités techniques et économiques des pays danubiens.

Dans le projet tous les signes sont bien concus en ce qui regarde
leur forme, les voyants, la couleur des feux, etc. En dehors des phares
et des signes de passage, les Services ont élaboré un signe universel dont
la construction est trés simple et permet d’y monter nimporte  quels
voyanis et signes d’alignement. Comme il est dit dans le rapport du
groupe de travail, on a tenu compte de toutes les propositions et de
tous les complélements des Représentants des Etats danubiens.

La Délégation bulgare considére ufile d'accepter le projet et les
complétemnents faits par les Représentants des Etats danubiens. L'appli-
cation d’'un systéme uniforme de P'aménagement des voies navigables
garantira la navigation normale et sre de jour et de nuit et contri-
buera a 'agrandissement du roulement des marchandises de la flotte.

A la base de tout ce qui précéde, la Déiégation bulgare est &’accord
avec le rapport du groupe de travail sur ce sujet et soutient le projet
de décision concernant le point 3 de 'ordre du jour.

M. Sik (Hongrie) dit que la Délégation hongroise, aprés avoir
étudié d’'une fagon minutieuse le projet d'un systéme uniforme de 'amé-
nagement des voies navigables sur le Danube, présenté par les Ser-
vices de la Commission,.est arrivée a la conclusion que ce projet corres-—
pond pleinement au but que nous voulons atteindre. 11 est élaboré em
conformité avec les stipulations de la Convention et, s'il est accepié, il
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contribuera a Pamélioration de la navigation sur le Danube. Par con-
séquent, la Délégation hongroise est d’accord avec la conclusion du
groupe de travail & ce sujet, avec les opinions des Représentants des
Etats danubiens, qui sont intervenus ici, et souiient le projet de déci-
sion concernant le point 3 de lordre du jour, proposé par le groupe
de fravail.

Je ne veux pas répéter une fois de plus les qualités techniques de ce
projet et I'importance technique et économique énorme de ['établisse-
ment d'un systéme uniforme de 'aménagement des voies navigables sur
le Danube, dit M. Sik, mais je veux seulement souligner encore une
fois certains iraits caractéristiques de ce projet. En établissant par le
projet un systéme uniforme de ['aménagement des voies navigables,
on résoud un probléme qui se posait depuis longtemps. L'existence de
diliérents systémes de balisage sur les différents secteurs du Danube
était un des obstacles sérieux qui entravajent 1a navigation. Il est carac-
téristique pour ce projet qu'il ne donne pas de prescriptions détaillées
et catégoriques en ce qui concerne la technique de 1’exécution des mesures
recommandées, compte tenu de la pratique et des nécessités des difiérents
secteurs du Danube et des pays danubiens, mais il ‘indique les prin-
cipes généraux, crée un systéme général et unmiforme, en laissant aux
Etats danublens toute liberté d’action. En discutant ce projet et en
appréciant ses qualités, comme 1'ont fait les autres Représentants qui sont
intervenus avant moi, je peux et je dois souligner encore une fois, dit
M. Sik, que I’élaboration de ce projet et son approbation imminente prou-
vent de nouveau que, premiérement, le travail de la Commission du
Danube poursuivait dés son début et poursuit toujours I'utilité commune
de tous les Etats danubiens. L'établissement d'un systéme uniforme
de 'aménagement des voles navigables sur le Danube ne sert pas seule-
ment les intéréts d'un seul pays danubien, mais sert dans une mesure
parfaitement égale les intéréts de tous les Etats danubiens. Deuxiéme-
ment, TPhistoire de l'élaboration de ce projet, dont les autres Délégués
ont parlé d’'une maniére plus détaillée, prouve une fols de plus que le
travail de la Commission, ainsi que ses méthodes sont justes. Et troi-
siemement, cet énorme et bon travail, qui a été ici apprécié et souligné
unanimement par tous ceux qui sont intervenus, démontre une fois
de plus que le Secrétariat et les Services de la Commission travaillent
bien et avec beaucoup d'atiention, et la Commission du Danube peut
et doit les remercier.

Moi, au nom de la Délégation hongroise, je me range pleinement
a tout ce qui a été dit par les Représentants, qui sont intervenus avamt
moi, et je soutiens le projet de décision concernant le point 3 de 'ordre
du jour, présenté par le groupe de travail, conclut M. Sik.

Le Présidant passe au vote sur le projet de décision concernant le
point 3 de 'ordre du jour point par point.

On donne lecture du préambule du projet et on le met aux voix.

Le préambule est accepté & I'unanimité,

On donne lecture du point ! du projet et on le met aux voix.

Le premier point est accepté a 'unanimité.

On donne lecture du point 2 et on le met aux voix.
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Le deuxiéme point est accepté a I'unanimité.
On met aux voix le projet de décision dans son ensemble.

6 voix ,pour’.
La décision concernant I'établissement d'un systéme uniforme de

I'aménagement des voies navigables sur le Danube est accepté a l'una-
nimité — (CD/SES 7/16).
La séance est levée a 14 heures.

Le Président Le Secrétajre
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé: G. PREOTEASA Signé : 1. KONONOV
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La séance est ouverte & 10 heures.

Le Président passe a l'examen du point 4 de l'ordre du jour —
— Election du Président, du Vice-Président et du Secrétaire de la
Commission du Danube pour la période de 3 années (art. 6 de la
Convention) — et dit qu'avant de passer a l'examen de cette question,
il y a la proposition de désigner et de discuter séparément les candida-
tures pour chacune des fonctions éligibles.

M. Manolov (Bulgarie) dit qu'il n’a pas d'observations en ce qui
concerne la procédure des élections, proposée par M. le Président, et au
nom de la Délégalion bulgare il propose d'élire M. Grigore Preoteasa,
Représentant de la République Populaire Roumaine, au poste de Prési-
dent de la Commission du Danube.

Le Président déclare qu'étant donné qu'il n'y a pas d'objections
en ce qui concerne la procédure qu'il vient de proposer, on accepte l'ordre
suivant: la désignation des cangidatures se fait séparément pour chaque
fonction éligible. A la fin des discussions, on vote séparément sur chaque
candidature.

M. Manoloy (Bulgarie) donne des preuves & l'appui de sa propo-
sition en ce qui concerne l'élection du Représentant de la République
Populaire Roumaine au poste de Président et dit qu'aw cours du travail
en qualité de Président de la Commission du Danube, M. Preoteasa
a dirigé les affaires de la Commission d’'une maniére active et compétente.
‘Comme on le salt, M. Preoteasa accorde une aide permanente au Secré-
tariat et aux Services en participant activement & la soluiion des tédches
qui incombent & la Commission en rapport avec I'accomplissement de
son plan du travail. M. Preoteasa a prété par l'intermédiaire des auto-
rités roumaines une aide importante a la Commission pour la solution
de tout une série de problémes importants. On connait également sa
maniére compétente et objective de conduire les séances des sessions,
et son expérience dans le travail diplomatique a eu toujours une influence
positive sur le travail de la Commission.

Se basant sur ces considérations, la Délégation bulgare propose
d’élire M. Preoteasa comme Président de la Commission du Danube.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) déclare que, sur la base d'une
longue collaboration avec M. Preoteasa, la Délégation tchécoslovaque
considére la proposition de la Délégation bulgare tout a fait fondée.

M. Predteasa a fait preuve d'un bon travail que nous pouvons
constater d'aprés la situation des affaires de la Commission. Sa manierg
juste de conduire les séances des sessions, de méme que son expérience,
nous garantissent le bon travail de la Commission aussi dans I'avenir.
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C’est pourquoi la Délégalion tchécosiovaque soutient la proposition
de la Délégation bulgare.

M. Sik (Hongrie) se range 4 la proposition de la Délégation bul-
gare, car elle exprime entiérement l'opinion et le désir de la Délégalion
hongroise.

M. Kononov (U.R.S.S.) communique qu'il ne lui est pas nécessaire
de compléter I'appréciation du travail positif de M. le Président, donnée
ici par le Représentant de Bulgarie.

La Délégation soviétique considére que la Commission du Danube
sous la direction de M. Preoteasa travaillera aussi dans l'avenir avec
les mémes succés, que jusqu'a présent.

De par ces raisons la Délégalion soviélique soutient la proposi-
tion de la Délégation bulgare concernant ['élection du Représentant
de la République Populaire Roumaine comme Président de la Commission
du Danube.

M. Djuric (Yougoslavie) dit que la Délégation yougoslave n’est pas
d’accord avec la candidature du Représentant de la République Populaire
Roumaine au poste de Président de la Commissioh du Danube ; de plus,
elle s'oppose catégoriquement a cetie candidature pour beaucoup de
raisons. Tout d'abord la Délégation yougosiave ne partage pas 1'opi-
nion de la Délégation bulgare et des autres délégations qui se sont
prononcées ici sur la candidature de M. Preoteasa, en ce qui concerne
les qualités positives qu'on lui attribue (j'ai en vue sa maniére de con-
duire les séances), dit M. Djuric.

Aux séances précédentes, la Délégation yougoslave a exprimé
maintes fois son mécontentement de la méthode, appliquée par M. Preo-
teasa, lors de la conduite des séances, suriout, lors de la discussion
des problémes ayant trait & la Délégation yougoslave.

En oulre, il y a encore une auire raison importante, & savoir que
le Représentant de Roumanie a déja occupé le poste de Président, pen-
dant les trois premiéres années de I'existence de la Commission, et sa
réélection 4 ce poste constiiuera une contradiction aux principes, prévus
par 1a Convention, & savoir que les postes de direction de la Commission

doivent étre occupés a tour de role par les Représentanis de tous les
Etats danubiens.

C'est pourquol la Délégation yougoslave s’oppose 2 la candidature
du Représentant de }a République Populairz Roumaine au poste de Pré-
sident de la Commission du Danube et votera contre.

M. Kononov (U.R.S.S.) démontre que la Délégation soviélique ne
. peut pas tomber d’accord avec les raisons, exposées par le Représentant

de Yougoslavie contre I'élection de M. Preoieasa au poste de Président,
car elle considére ces raisons comme partiales, manquant d'objectivité et
de tout fondement. 11 n'y aura aucune contradiction avec la_Convention,
si nous réélisons le Président pour les raisons dont on a déja parlé ici,
remarque M. Kononov.

M. Sik (Hongrie) dit que si M. Djuric ne peut pas partager !'opi-
nion des autres Représentants en ce qui concerne les qualités personnelles
de M. Preoteasa, cela le regarde. M. Djuric a porté beaucoup de fois
des accusations, entiérement dénuées de fondement, a la méthode, appli-
quée par M. Preoteasa, lors de la conduile des séances.
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La Délégation hongroise, de méme que les autres délégations, se
guidera par les faits, qui parlent du bon travail de M. Preoteasa au
poste de Président, et non pas par des accusations dénuées de fondement,
que nous avons si souvent entendues et que nous entendons de la part
du Representant de Yougoslavie, dit M. Sik.

Ni la Convention, ni les Régles de procédure n'interdisent de
réélire 'un ou l'autre des Représentants a 1'un. des postes de direction.

Le Président met aux voix la candidature de M. Preoteasa, Repré-
sentant de la République Populaire Roumaine, au poste ‘de Président
de la Commission du Danube.

5 voix ,pour”, I voix ,contre*,

M. Grigore Preoteasa, Représentant de la République Populaire
Roumaine dans la Commission du Danube, d'aprés la proposition faife
par le Représentant de la République Populaire de Bulgari€, est élu
Président de la Commission du Danube par cing voix contre une
(Yougosiavie).

M. Preoteasa (Président de la Commissicn du Danube} prononce
le discours suivant:

»~Messieurs les Représentants !

Avant de passer & I'élection du Vice-Président, permettez-moi de
remercier MM. les Représeniants et en particulier M. le Représentant
de Bulgarie, qui m'ont réélu au poste de Président de la Commission
du Darnube. Je les remercie également de I'appréciation donnée sur mon
travail. Je voudrais rappeler que moi, comme Président de la Commission
du Danube, j'ai pu accomplir mes fiches seulement prace a la colla-
boration de la majorité des Représentants.

En outre, je veux souligner que. au cours de mon activité, je
me suis toujours guidé par le respect des stipulations de la Convention
et je considére que les paroles, prononcées par MM. les Représentants
a mon €gard, se référent aussi & mon pays.

,Je ferai tout mon possible de contribuer dans une mesure encore
plus grande au développement continu de I'activité de la Commission
du Danube, en me guidant par la Convention du Danube et par les
décisions des sessions. J'espére et je suis convaincu que la majorité
des membres de !a Comniission me préteront leur concours.”

.. La session passe ensuile a I'élection du Vice-Président de la Com-
mission.

M. Kononov (U.R.S.S.), au nom de la Délégalion soviétique, pro-
pose d’élire M. Endre Sik, Représentant de 1la République Populaire
Hongroise, comme Vice-Président de 1a Commission du Danube.

La Délégation soviétique part ici des considérations que M. Sik,
en travaillant dés le moment de I'établissement de la Commission du
Danube, c’est-a-dire depuis I'année 1949, a participé d'une maniére
active aux séances des sessions, ainsi qu'a l'activité des groupes de
travail. M. Sik a donné & la Commission tou! une série de conseils
et recommandations utiles et a prété une aide importante au Secré-
tariat et aux Services.

La Délégation soviétique considére que M. Sik, en qualité de
Vice-Président, pourra accorder un concours précieux a la Commission
dans la solution des taches qui luj incombent.
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M. Linhart (Tchécoslovaquie}, au nom de la Délégation tchéco-
slovaque, se range a la proposition du Représentant de 'Union Soviétique
et soutient cette proposition.

La Délégation tchécoslovaque a eu une grande possibilité de se
convaincre du bon travall pratique de M. Sik, pendant les trois années
de lexistence de la Commission du Danube. Le Représentant de Hon-
grie M. Sik a beaucoup fait pour la solution de tout une série de pro-
blomes concernant la navigatlon dans le secteur commun tchécoslovaco-
hongrois du Danube dans les intéréts communs de la Tchécoslovaquie
et de la Hongrie. C'est pourquoi la Délégation tchécoslovaque votera pour
1a candidature de M. Sik.

M. Manolov (Bulgarie), au nom de la Délégation bulgare, exprime
son accord avec la proposition du Représentant de I'Union Soviétique.
Nous partageons aussi le point de viie de la Délégation tchécoslovaque,
dit M. Manolov, et nous considérons que, si M. Sik est dans la direclion
de 1a Commission du Danube en qualité de Vice-Président, 1l va travailler,
comme a présent, dans lintérét de la Commission du Danube. Voila
pourquoi la Délégation bulgare soutient la proposition du Représentant de
I'Union Soviétique.

Le Président, au nom de la Délégation roumaine, est aussi d’accord
avec la proposition faite par le Représentant de 1'Union Soviétique. Nous

connaissons M. Sik, dés le début de Vactivité de la Commission du
Danube, dit M. le Président.

En sa quafité de Chef de la Délégation hongroise, M. Sik a porté
toujours une contribution précieuse a notre travail. Nous connaissons les
cotés pratiques de son travail, sa grande et vive activité, déployée ici
dans la Commission, et c'est pourquoi la Délégation roumaine recomn-

mande d'élire M. Sik comme Vice-Président de 1a Commission du Danube,
conclut M. le Président.

M. Djuric (Yougoslavie) déclare que la Délégation yougoslave
n'a rien contre la candidature du Représentant de la Hongrie au poste
de Vice-Président de la Commission du Danube, car, jusqu'a présent,
il n'a occupé aucun poste de direction et aussi pour la raison_que dans
ce cas la Commission s'est engagée dans le chemin que la Délégation
yougoslave considére juste. Cependant 1a Délégation yougoslave ne peut
pas voter pour la candidature de M. Sik pour des raisons de principe
et, lors de I'élection, elle s'abstiendra du vote.

Le Président met aux voix la candidature de M. Sik, Représentant
de 1a République Populaire Hongroise, aw poste de Vice-Président de la
‘Commission du Danube.

5 voix ,pour, 1 abstention.

M. Endre Sik, Représentant de la République Populaire Hon-
grolse dans la Commission du Danube, d'aprés la proposition faite par
le Représentant de I'Union des Républiques Socialistes Soviétiques, est
élu Vice-Président de la Commission du Danube par cing voix et une
abstention (Yougosiavie).

M. Sit (Vice-Président de la Commission du Danube):

Monsieur le Président, Messieurs les Représentants!

Permettez.mol d’exprimer ma reconnaissance pour Ja confiance
que vous m'avez accordée.
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Je vous promeis de ma part que je travaillerai de mes forces mo-

destes a ce poste pour servir la cause commune de tous les pays da-
nubiens.*

M. Linhart (Tchécoslovaquie):

~Monsieur le Président, Messieurs les Représentanis!

En quitlant le poste de Vice-Président, permettez-moi de remercier
foutes les délégations, y compris M. le Président et M. le Secrétaire,
qui m'ont aidé dans mon travail en qualité de Vice-Président de la
Commission du Danube.

Permettez-moi, enfin, de souhaiter au nouveau Vice-Président bien
des succés dans son travail.” ,

La session passe ensuite 3 I'élection du Secrétaire de la Commission.

M. Linhar{ (Tchécoslovaquie), au nom de la Délégation tichéco-
slovaque, propose d’élire M. Kononov Ivan Prochorovitch, Représentant
de I'Union des Républiques Socialistes Soviétiques, comme Secrétaire
de la Commission du Danube.

La Délégation tchécoslovaque, en présentant cette proposition, a
en vue la grande aide que I'Union Soviétique prétait et préte aux pays
danubiens. Personne ne peut nier le grand concours de 1'Union Sovié-
tique, pendant la Conférence du Danube en 1948, lors de I'élaboration de
la Convention du Danube. Par la conclusion de cette Convention les
pays danubiens ont obtenu la possibilité de résoudre eux-mémes leurs
problémes, sans I'immixtion des pays impérialistes de I'Occident,

L'Union Soviétique préte une grande aide & I'activité de la Com-
mission du Danube. L’expérience des collaborateurs soviétiques — mem-
bres de la Délégation soviétique nous a aidé avec succés dans la réso-
lution des problémes trés importants concernant 'amélioration des con-
ditions de la navigation sur le Danube, dit M. Linhart.

En ce qui concerne les qualités personnelles de M. Kononov, la
Délégation tchécoslovaque remarque avec satisfaction qu'il est un fonc-
tionnaire trés expérimenté. Nous nous en sommes convaincus par les
résultats du travail de M. Kononov qui, en qualité de Secrétaire de la
Commission du Danube, a dirigé d'une maniere juste le travail du Secré-
tariat et des Services, conclut M, Linhart.

M. Manolov (Bulgarie) dit que la Délégation bulgare trouve jusie
la proposition de la Délégation tchécoslovaque.

Nous le savons tous que ce n'est que grice a l'aide de I'Union
Soviétique que les pays danubiens ont recu, pour la premiére fois dans
leur existence, la possibilité de diriger eux-mémes la navigation en con-
formité avec les intéréts économiques de leurs propres pays.

Pendant son activité dans la Commission du Danube, M. Kononov
a montré qu'il a travaillé honnéiement comme Secrétaire de la Commis-
sion. L’appréciation du travail du Secrétariat, donnée par la majorité des
‘membres de la Commission, lors de la discussion du rapport du Secré-
tariat, en constitne une preuve.

La Délégation bulgare est convaincue que la réélection de M. Ko-
nonov, en tant que Représentant de 1'Union Soviétique, au poste de
Secrétaire de la Commission du Danube sera d'une utilité encore plus
grande pour les intéréts des pays danubiens. C’est pourquoi la Délé-

gation bulgare soutient la proposition de la Délégation tchécoslovaque
et votera pour cette proposition.
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M. Sik (Hongrie) rappelle qu'il y a trois ans, lors de I'élection
du Représentant de I'Union Soviétique au poste de Secrétaire de Ia
Commission du Danube, nous nous sommes guidés par de différentes
considérations. Une des plus imporlantes en était d'élire a ce posie le
Représentant de I'Etat danubien qui a non seulemeni ja plus grande
force d'autorité, mais aussi }a plus grande expérience. Nous étions con-
vaincus que c’est uniquement de cette maniére qu'on peut assurer le
iravail le plus fécond de la Commission.

Aprés un travail de trois ans, nous pouvons constater que ces con-
sidérations se sont confirmées comme étant parfaitement justes, dit
M. Sik, car, pendant trois ans, nous avons réussi d’accomplir une partie
considérable des tiches importantes confiées a la Commission du Danube.
Le Secrétariat s'est guidé dans son {ravail par les décisions des sessions
de la Commission, en conformité avec les stipulations de la Convention.

La Délégation hongroise est fermement convaincue que la réélec-
tion de M. Kononov, Représentant de I'Union Soviétique, au poste de
Secrétaire garantira aussi pour l'avenir un ({ravail heureux et fécond
dans la Commission du Danube.

Par conséquent, je souliens la proposition de la Delégalion tchéco-
slovaque et je voterai pour, conclut M. Sik.

M. Djuric (Yougoslavie) expose le point de vue de la Délégation
yougoslave en ce qui concerne la candidature du Représentant de 1'Union
Soviétique au poste de Secréiaire de la Commission du Danube. I1 dit
que, si M. Linhart, en proposant le Représentant de I’'Union Sovié-
tigue au poste de Secrétaire, affirme que par cela sera garantie
la politique de la non-immixlion des puissances jmpérialistes dans les
affaires des Etats danubiens et du Danube en général, si M. Manolov
el les autres affirment que c'est uniquement par ’élection du
Représentant de I'Union Soviétique comme Secrétaire que les pays
danubiens auront la possibilité de diriger les questions du Danube et
si M. Sik affirme que la Délégation hongroise a proposé et soutenu,
dés le début de la l-ére session, la candidature du Représentant de
'Union Soviétique au poste de Secrétaire de la Commission, car 'Union
Soviétique a non seulement la plus grande force d’autorité, mais aussi
la plus grande expérience, quant 3 la Délégation yougoslave, elle a un
point de vue tout a fait différent en ce qui regarde ces questions.

La Délégalion yougoslave ne peut aucunement tomber d'accord
avec la candidature du Représentant de 1'Union Soviélique au poste de
Secrétaire de la Commission du Danube. De plus, la Déiégation yougo-
slave s'oppose calégoriquement a la réélection de M. Kononov, parce
que le Représentant de I'Union Soviétique a déji occupé le poste de
Secrétaire de la Commission, pendant 1irois ans. Selon le principe de
I'égalité en droits de tous les pays danubiens-membres de la Commis-
sion, ce poste doit étre occupé par un autre Etat, qui n'a pas encore
eu de posles de direction. Cela donnerait la possibilité aux antres
membres aussi d’occuper des postes de direction dans la Commission
qui doit suivre les indications de la Convention.

Le Présidenf, au nom de ia Délégation roumaine, se range pleine-
ment a la proposition de la Délégation tchécoslovaque. Nous connais-
sons le grand concours donné par la Délégation soviétique au travail
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de la Commission. Ce concours refléte les principes de la collaboration
entre les pays sur la base de I'égalité en droits et d'un parfait respect
réciproque des intéréts de chaqus Etat, dit M. le Président. Ce sont les
principes de I'Union Soviétique qu'elle réalise dans le monde entjer.
L'Union Soviétique a ouvert une nouvelle ére dans !'histoire de I'huma-
nité, en lultant pour le progrés permanent de I'humanité, pour la paix
et 1a [liberté des peuples.

Mon pays, continue M. |e Président, est un 'des pays libérés
du fascisme par I'Union Soviétique. La Roumanie connait bien [I'aide
désintéressée et fraternelle de I'Union Soviétique, ainsi que la collabo-
ration effectuée avec elle. Grace & cette aide, la Roumanie a commencé
4 construire sa vie nouvelle.

La Délégation soviétique a porté dans le travail de la Commission
du Danube le respect de la Convention et des intéréts de tous les pays
par la collaboration entre eux sur la base de I’égalité en druis.

La Délégation roumaine connait bien aussi les qualités personnelles
de M. Kononov, dés le début de I'activité de la Commission du Danube
et surtout depuis son élection au poste de Secrétaire de Ia Comm’ssion.
Il faut dire que M. Kcnonov est spécialiste dans les problémes de la
navigation el du transport international ei par son expérience il a aidé
aussi au {ravail de la Commission du Danube dans tous ses domaines.

Je pense, dit M. le Président, que nous ne pouvons pas faire une
meilleure élection. Cette élection sera la garantie de 1'amélioration et
du développemment du travail de la Commission.

La Deélégation roumaine votera pour la réélection de M. Kononov,
Représentant de I'Unicn Soviélique, au poste de Secrétaire de la Commis-
sion du Danube, conzlut M. le Président.

Ensuite, le Président met aux voix la candidature de M. Kononov,
Représentant de I'Union des Républiques Socialistes Soviéliques au poste
de Secrétaire de la Commission du Danube,

5 voix ,,pour”, 1| voix ,contre®,

M. Kononov [van Prochorovitch, Représentant de ['Union des Ré-
publiques Socialistes Soviétigues dans la Commission du Danube, d'aprés
la proposition faite par le Représentunt de la République Tchécoslovaque.
est élu Secrétaire de la Commission du Danube par cing voix contre
une (Yougoslavie).

M. Kononov (Secrélaire de ia Commission du Danube):

~Monsieur le Président, Messieurs les Représenianis !

Permettez-moi d’exprimer ma reconnaissance a M. Linhart, Repré-
sentant de Tchécoslovaquie et aux auires membres de la Commission
qui m'ont €lu Secrélaire de la Commission du Danube. Jaccepte I'appré-
ciation du travail du Secrélaire, qui a é{é donnée ici, en premier lieu
comme adressée & mon pays qui a porté sa contribution 3 notre cause
commune — la cause du developpement de la navigation sur le Danube
dans les intéréts de tous les Etats danubiens.

Je voudrais de ma part assurer tous les membres de la Commission
que moi, en qualité de Secrétaire de la Commissicn du Danube, je conti-
nuerai mes efforts pour justifier votre confiance.

Enfin, je voudrais remercier le Président de la Commission M. Preo-
feasa et I'ancien Vice-Président M. Linhart de leur concours actif

349



prété au travail du Secrétariat, ainsi que de la collaboration étroite
qui existait entre nous."

M. Djuric (Yougoslavie) déclare que la Délégalion yougoslave
proteste énergiquement contre une pareille méthode de travail de la majo-
rité des membres de la Comiission qui, abusant de leur majorité aumé-
rique, accomplissent des actions contraires aux principes el aux stipu-
lations de 1a Convention du Danube, actions qui privent les autres
membres de la Commission de la possibilité de participer 4 la direction
de la Commissiont sur un pied d’égalité.

L'éleclion du Représentant de Roumanie comme Président et du
Représentant de I'Union Soviétique comme Secrétaire conlirme une
fois de plus le point de vue de la Délégation yougoslave, a savoir que
la Commission, dés le début de son existence, ne sert pas les intéréts
de tous les pays danubiens ni en ce qui concerne son organisation inté-
rieure, ni en ce qui concerne une pareille méthode d'élection aux postes
dirigeants.

A présent, il nous est encore plus clair, dit M. Dijuric, pourquoi la
majorité ne désire pas délinir son attitude envers la proposition yougo-
slave concernant la réorganisation intérieure de la Commission du
Danube. C'est parce que la Délégation yougoslave a demandé que les
Représeniants de tous les pays danubiens soient élus a lour de role
aux posles de direction et que les fonctionnaires de Vappareil de 13
Comimission ne dépendent pas des Représentants des pays qui occupent
Jes postes de Président et de Secrétaire. On le pourrait réaliser par la
constitution du Comité exécutif, mais la majorité 1'a évité afin de rejeter
définitivement les propositions yougoslaves et de passer a Iélection
de la direction, tout en maintenant la situation actuelle dans la Com-
mission du Danube, c'est-a-dire la domination d'un seul Etat, afin
d’ignorer et de ne pas tenir comple des intéréts des autres Etats, en
particulier de la Yougoslavie.

De cette maniére I'attitude de la majorité envers la Yougoslavie
devient encore plus claire.

La Délégation yougoslave exprime pour la seconde fois sa pro-
{estation énergique et attire de nouveau I'attention de 1a majorité des
membres de la Commission sur le fait quelle ne peut pas se concilier
avec une pareille organisation intérieure et une pareille situation dans
la Commission et rapelle de nouveau les conséquences qui peuvent
découler de pareilles actions illégales.

M. Sik (Hongrie) démontre que M. Dijuric a cité une fois de plus
son vieil argumenti que la Commission du Danube n’est pas soi-disant
I'organisation de tous les pays, mais seulement 'organisation de cer-
tains pays et qu'on applique la discrimination envers la Yougoslavie.
La Délégation hongroise répéte aussi pour la seconde fois son opiniomn
sur ce que cefte accusation de M. Dijuric est tout & fait dénuée de
fondement.

En parlant de la Convention, M. Djuric affirme sans cesse qu'elle
est soi-disant violée par la majorité des membres de la Commission
et que 'élection a élé effectuée contrairement aux principes de la Con-
vention. Aujourd’hui, il m'a déiad fallu dire qu'aucun paragraphe de la
Convention ne nous oblige d'élire Vun ou 'autre Représentant pour
une seule période, dit M. Sik. Mais il me semble que M. Djuric dans sa
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derniére intervention a fait encore up pas en avant, ayant reconnu
qu'il allait contre la Convention, en parlant dii projet yougoslave des
Regles de procédure, Il a dit en essence qu'll désire paralyser le travail
du Président et du Secrétaire par ['élablissement dans la Commission
du Commité exécutif qui, d'aprés ses paroles, doit travailler indépen-
damment du Président, du Vice-Président, ainsi que du Secrétalre.
Autrement dit, le Comité exécutif devra diriger les affaires de la
Commission indépendamment du Président et du Secrétaire. Mais la
Convention dit que ce sont le Président, le Vice-Président el le Secré-
taire, élus par la Commission pour une période définie, qui dirigent
les aflfaflires de la Commission. La Convention ne parle d'aucun Comité
exécutif,

La Délégation hongroise est convaincue que la Commission dis
Danube ne s’engagera pas dans le chemin, qui paralyse le travail de
la Commission, et considére que la Commission du Danube doit con-
tinuer son travail fécond, malgré de pareilles attaques «de la part du
Représentant de Yougoslavie.

M. Linhart (Tchécoslovaquie), adu nom de Ia Délégation tchéco-
slovaque, exprime son étonnement concernant les déclarations dénuées
de fondement du Représentant de Yougoslavie. La Délégation yougoslave
n'a aucune base pour ces protestations. En effet l'art. 11 de la Con-
vention dit que les décisions de la Commission sont prises a la majorité
des voix des membres présents. Par conséquent, nous avons procédé
d'une marniére parfaitement légitime et bien ‘fondée, en conformité avec
les stipulations de la Convention, dit M. Linhart.

Le Représentant de Yougoslavie considére que ['établissement du
Comité exécutif, ainsi que I'élection & tour de rdle aux postes de direction
de la Commission correspondraient i 'esprit de la Convention. Mais moi,
j'aifirme, dit M. Linhart, que, premiérement, aucun article de la Con-
vention ne contient une pareille disposition et, deuxiémement, la propo-
sition du Représentant de Yougoslavie concernant 1’établissement du
Comiié exécutif constitue une exigence illégale et une violation de Ia
Convention avec lesquelles Ia Délégation tchécoslovaque ne peut pas
{omber d’accord.

Je voudrais m'arréter encore sur deux exemples typiques qui mon-
trent I'attitude de la Yougosiavie envers le travail de !a Commission
du Danube, continue M. Linhart. Le Représentant de Yougoslavie a
affirmé que la majorité des membres de la Commission n’ont pas une
attifude juste envers la Yougoslavie, tandis que nous sommes convaincus
du contraire. Un de ces exemples esl le fait qué la Yougoslavie ne verse
pas, depuis trois ammées, les annuités, c'est-a-dire elle viole, depuis
trois ans de suite, I'art. 10 de la Convention,

Le deuxiéme exemple est la discussion d'hier du projet d'un systéme
uniforme de I’aménagement des voies navigables sur le Danube. Le
Représentant de Yougoslavie n'a rien dit par rapport au projet. Cela
signifie qu'il n’a point de bonnes paroles pour apprécier le travail.
On pourrait citer bien plus d’exemples qui montrent le manque d’ob-
jectivité de I'attitude de la Yougoslavie envers la Commission.

La Délégation tchécoslovaque rejelie les accusations injustes et
dénuces de fondement, exprimées par le Représentant de Yougoslavie.
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M. Manolov (Bulgarie) ne s'arréte que sur un seul fait, & savoir:
quand la Commission du Danube méne son travail en conformité avec
les indications de la Convention, le Représentant de Yougoslavie déciare
que la Commission viole la Convention. L'intervention d'aujourd’hui
de M. Djuric sur la maniére soi-disant injuste de I'élection en est une
preuve évidente. Au_coptraire, quaiid la Délégation yougoslave [ait
des propositions tout a fail contraires 3 la Convention du Danube, comme,
par exemple, la proposition concernant Iétablissement du Comilé exé-
cutif, elle la considére comme un accomplissement des stipulations de la
Convention par la Yougoslavie.

La Délégation bulgare n'est pas d’accord avec de pareilles affir-
mations el partage le paint de vue du Représentant de Tchécoslovaquie,
4 savoir que le Représentant de Yougoslavie n'a aucune base pour sa
protestation. Moi, au nom de la Délégation bulgare, je rejeite catego-
tiquement cette prolestation, conclit M. Manolov.

M. Djuric (Yougoslavie) dit que 1a Délégation yougoslave est
convaincue qu'aucune objection, faite par M. Sik et M. Linhart, ne
pent diminuer la valeur et la force de la protestation yougoslave. Je ne
parle pas de Iintervention de M. Manolov, dit M. Djuric, car il me
semble qu'il n'a rien dit de nouveau et d'important.

M. Linhart a voulu de nouveau revenir au probiéme du non-
versement des annuités par la Yougoslavie. Mais ne faut-il pas, Mon-
sieur Linhart, parler ici de ce due les autres Etais danubiens n'ont
pas fait en ce qui concerne 'accomplissement des obligations envers
la Yougoslavie en dehors de la Commission du Danube? — demande
M. Djuric. Ces obligations découlent des traités et remontent aux sommes
qui sont des centaines de fois plus grandes que les annuités que la
Yougoslavie n'a pas versées a la Commission.

Les obligations envers la Yougoslavie n'ont pas été accomplies
non plus dans la Commission du Danube. Je veux ciler un exemple,
dit Ivf Djuric.

La Convention prévoit que les fonctionnaires de 'appareil de 12
Commission sont nommés parmis les citoyens de tous les Etats danu-
biens, mais, quand la Délégation yougoslave a demandé qu'on recon-
naisse ce principe, la majorilé des membres de la Commission ont
rejeté cette demande et n'ont pas discuté cette question, pendant deux
ans et demi, Quand la Délégalion yougoslave a demandé d’établir une
organisation intérieure de la Commission qui assure les droits de tous
les Etats danubiens -—— membres de la Commission, sa proposition
a été de nouveau rejelée.

Je ne sais pas si M. Linhart garde 'opinion que ses interventions
sont toujours bien fondées, mais il me semble, dit M. Djuric, qu’il a
profité du non-versement des annuités comme ['unigue argument pour
ses attaques contre la Yougoslavie.

Pour monirer que la Yougoslavie a violé la Convention, M. Linhart
4 cité encore 'un exemple, 4 savoir que la Délégation yougoslave n'a
pas exprimé son point de vue concernant le projet d'un systéeme uni-
forme de I'aménagement des voies navigables sur le Danube. Je ne sais
pas comment interpréter ceite intervention de M. Linhart, mais il me
semble, dit M. Djuric, qu'il devrait savoir aue Jla Délégation yougo-

slave a participé & la discussicn de ce probléme au sein du groupe
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de travail et qu'en plus elle a voté pour ce projet. Peui-étre, M. Linhart
considére que mwoi aussi je dois faire I'éloge du Secréiariat comme I'a
fait M. Sik.

La Délégation yougoslave apprécie et estime le travail de certains
collaborateurs, mais elle considére qu’il n'est pas nécessaire de parler du
travail entier du Secrétariat, comme le font les autres Représentants. Clest
une question de gotit. Si M. Linhart voit une maniére spéciale de pro-
céder de la part de la Délégation yougoslave dans le fait que je n'ai
pas exprimé mon point de vue, avant le vote du projet d'un systéme
uniforme de l'aménagement des voies navigables sur le Danube, alors
cela signifie que M. Linhart, évidemment, veut employer ce cas comme
argument conire la Délégation yougoslave, vdulant couvrir par de pa-
reilles bagatelles les différends essentiels existants dans la Commission
du Danube, conclut M. Djuric.

M. Kononov (U.R.S.S.) déclare que M. Djuric dans ses interven-
tions concernant les motifs du vole a tiché de nouveau de nous con-
vaincre que dans la Commission une délégation a des soi-disant avan-
tages sur les autres, que nous n'accomplissons pas les stipulations de
ta Convention en ce qui concerne le complétement du personnel pour
T'appareil de la Commission, etc. Faut-ii s’arréter encore une fois sur la
question, qui est parfailement claire pour tout le monde, a savoir que
celie affirmation est tout a fait dénuée de fondement? — demande
M. Kononov. Nous avons déja eu maintes fois la possibililé de constater
que dans I'appareil de la Commission il reste encore toul une série
de postes vacants réservés aux ressortissants yougoslaves. Dailleurs M.
Djuric le sait bien.

M. Djuric, en défendant soi-disant les dispositions de la Conven-
tion, a taché de nouveau de nous convaincre qu'un organisme tel que
le Comité exécutil correspond a la Convention, elc. N'est-il pas clair
qu'une pareille interprétation de la Convention est arbitraire et abso-
Tument injuste? — demande M. Kononov. Notre travail commun de frois
ans, qui s'est confirmé par ces résuliats comme ellectii, parle mieux
que tout autre chose de la justesse de I'accomplissement des stipulations
de la Convention par la Commissicn du Danube, mais on en a déja
beaucoup parlé et je ne vais pas retenir votre attention.

En exprimant sa protestation, M. Djuric a déclaré, en méme temps,
que la Délégation yougoslave ne peut pas se concilier avec une pareille
situation et attire " I'attention sur les conséquences quelconques qui
peuvent découler de pareilles actbons.

Je ne sais pas ce que M. Djuric a en vue, dit M. Kononov, mais
en tout cas ce n'est que le Représentant de Yougoslavie qui doit
porier la responsabililé pour de tels procédés, car M. Djuric n'a aucune
base pdur faire de pareilles déclarations.

La Ddlégalion soviétique rejette calégoriquement une pareille décla-
ration de méme que la protestation de M. Djuric étant donné qu'elies sont
tout a fait dénuées de fondement, conclut M. Kononov.

Le Président, prenant la parole au nom de la Délégation roumaine,
rappelie que la session a procédé aujourd’hui & I'accomplissement d'une
des stipulations de la Convention concernant I'élection aux posies de
direction de la Commission du Danube. L’élection a été eflectuée sur
la base de la Convention et des Régles de procédure de la Commission
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du Danube, et il n'y a aucun sens de prouver davantage le nomn-fon.
dement de tous les arguments de M. Djuric qui- tache de nous convaincre
que nous avons soi-disant violé la Convention, dit M. le Président.

MM. les Représentants, qui sont intervenus avant moi, ont moniré
d'une maniére détaillée la légitimité de nos actions. Nos actions légi-
times et logiques ont suscité cependant le mécontentement du Repré-
sentant de Yougoslavie, et ceci- peut-étre lui a fourni un motif pour
répéter ses déclarations réitérées que la Commission se trouve soi-disant
entre les mains d'une seule délégation, qu'il n'y a pas de collaboration
avec tous les membres de la Commission, etc, M. Djuric I'a dit peut-étre,
parce que le Représentant de Yougoslavie n'a été élu & aucun poste de
direction, mais, il y a deux jours, il a déclaré que cela ne l'intéressait
plus. Naturellemeni ce n'est pas la question de I'élection, mals celle de
ia réorganisation de la Commission du Danube qui intéresse M. Djuric
comme Représentant de Yougoslavie, mais cela c’est tout une auire chose.

Je ne veux pas m'arréter sur le fait que le projet yougoslave des
Régles de procédure de la Commission du Danube est en étude; je veux
seulement préciser les contradictions se trouvant dans les arguments de
M. Djuric, dit M. le Président.

Comme on !'a déja remarqué, la Délégalion yougoslave, en par-
lant de la collaboration, tiche d'exercer une pression sur la Commission,
Le Représentant de Yougoslavie a déja une expérience de trois ans qui
lui monire qu'une pareille méthode ne peut pas avoir de succés dans la
Commission du Danube et ne peut pas atleindre son but, car cette mé-
thode est contraire a la Convention du Danube et vouée a I'échec.

Toute I'aclivité du Secrétariat et des Services de la Comimission
du Danube et de tous ceux, qui occupent les postes responsables de
direction, est soumise au contrdle libre ici, aux séances des sessions, et
on ne peut pas dire que M. Djuric ne fait pas usage de ceite possibilité.

Je ne veux pas revenir a P'argument de M. Djuric en ce qui con-
cerne les fonctionnaires yougoslaves. On a déjd donné ici des explica-
tions que, dés le début du travail de la Commission, on a proposé a la
Yougoslavie tout une série de postes dans I'appareil de la Commission,
mais je ne veux pas répéter de nouveau ces faits connus, dit M. le
Président.

La Délégation roumaine rejette la protestation de la Délégation
yougoslave qui tiche d'imposer son point de vue a ta Commission par
des méthodes inacceptables.

M. Djuric (Yougoslavie) s'arréle sur deux arguments exposés par
le Représentant de Roumanie.

Premiérement, dit M. Djuric, on a dit ici, que, il y a deux jours, j'ai
déclaré que la question de I'élection ne m'intérésse pas, étant donné
que pour la Délégation yougoslave la question principale est la réorga-
nisation intérieure de ia Commission du Danube. De pareilles interpré-
lations ne sont pas justes. Je répéte que j'ai dit ce qui suit: ,La Délé-
gation yougoslave considére que la question principale c'est la réorga-
nisation intérieure de la Commission du Danube, et méme V'éiection éven-
tuelle du Représentant de Yougoslavie 3 un des postes de direction de la
Commission ne pourrait pas changer la situation existante. M. Preoteasa
tiche de justifier les actions de la majorité des~membres de la Commis-
sion par le prétexte que I'élection ne m'intéresse pas. Ceci caractérise
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la faiblesse des arguments, exposés ici en faveur de I’élection du Repré-
sentant de Roumanie au poste de Président et du Représentant de I'Union
Soviélique au poste de Secrétaire.

Deuxiémement, M. Preofeasa 3 dit que la Délégation yougoslave
a une expérience de trois ans dont elle pourrait conclure que la méthode,
quelle emploie, n'aura pas de succés dans la Commission du Danube.
Je ne sais pas a quoi pense M. Preoteasa, dit M, Djuric, mais ie vou-
drais lui rappeller que la Délégaiion yougoslave est Ia délégation d’un
Etat indépendant et souverain et ce N'est que par une telle méthode
quelle peut défendre les intéréts de son pays. Le Représentant de Yougo-
slavie a employé une pareille méthode, en défendant les lojs et les inté-
réts de son pays et s'il n’a pas eu ici de succés, cela ne signifie pas
qu'il @ mal travaillé. La majorité des membres de la Commission ignorent
les intéréts légitimes de Ia Yougoslavie et maintiennent ici une situa-
tion inacceptable pour la Yougoslavie, conclut M. Djuric.

Le Président précise quelques uns de ses arguments qui viennent
d’étre cités par M. Djuric. J'aj Tépété en essence I'affirmation de M. Djuric
que la Délégation yougoslave n’accorde pas une grande importance 2
élection, mais considére qu’il est nécessaire de changer I'organisa-
tion intérieure de la Commission du Danube. En ce qui concerne la
methode de la Délégation. yougoslave, j’ai eu en vue la méthode de
travail par laquelle Ia Déiégation yougoslave tache d'imposer son point
de vue a la Commission. C'est Ia méthode de la pression, inacceptable
dans une organisation internationale, dit M. le Président.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) démontre que le Représentant de
Yougoslavie a essayé deux fois de prouver que [I'élection, qui vient
d’avoir lieu, est soi-disant contraire aux stipulations de Ia Convention.

Selon I'opinion de Ia Délégation tchécoslovaque, I'élection, qui a
eu lleu, correspond pleinement 3 1a Convention, elle est légitime et
effectuée sur la base de I Convention, dit M. Linhart.

Le Représentant de Yougoslavie n'a pas de preuves, étant donné
qu'on ne peut pas considérer comime preuves les paroles générales qui
ne sont pas soutenues par des exemples concrets.

Le Représentant de Yougoslavie dénature non seulement la Con-
vention, mais aussi les interventions des autres Représentants. J'aj
déja cité des exemples concrets qui démonirent que la Yougosiavie viole
la Convention. J'ai démontré de méme et prouvé par des exemples con-
cres 'attitude pariiale de Ia Yougoslavie envers la Commission du
Danube. A présent, je veux seulement préciser que la Yougoslavie a une
attilude injuste envers la Commission, attitude qu'il faut changer,
dit M. Linhart. :

En effet les délégations, y compris 1a Délégation tchécoslovaque,
remarquent avec satisfaction chaque pas positii et chaque succés dans
le travail de la Commission du Danube, iors de I'accomplissement de
ses taches. Comment peut-on ne pas se réjouir de ces succés? — demande
M. Linhart. Et voila M, Djuric qui n’éprouve pas cette joie et qui se tait,
lors de la discussion de pareilles questions! Ceci constitue aussi un des
exemples de son attitude envers le travail de la Commission du Danube.
.. M. Djuric tiche d'expliquer son attitude par le mot ,golit". Appré-
cier d’une maniére juste le bon travail — c'est un gofit, ef vojr le bon
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travail toujours sous une mauvaise lumiére — c’est un autre goiif.
Voila quel est le goit du Représentant de Yougoslavie !

La Délégalion tchécoslovaque prendra toujours non seulement une
part active au travail de la Commission du Danube, mais, en méme
temps, elle relévera toujours avec satisfaction chaque pas en avant
dans le travail de la Commission, conclirt M. Linhart.

Le Président annonce un intervalle de 15 minules.

(Aprés lintervalle)

Le Président passe a la discussion du point 5 de I'ordre du jour —
Sur les actions unilatérales des aulorités yougoslaves dans le secteur
des Portes-de-Fer sur le Danube (suivant la propositlon du Représen-
tant de la R.P.R) — et, au nom de la Délégation roumaine, prononce
le discours suivant:

Messieurs les- Représentanis!

Par ma lettre du 13 novembre 1952, adressée 3 M. le Secrétaire
de 1a Commission du Danube, j'ai demandé, en tant que Représentant
de la Républigue Populaire Roumaine, I'inscription a l'ordre du jour
de la Vil.eme session de la Commission du Danube du point infitulé
.Sur les actions unilatérales des aulorités yougoslaves dans le secteur
des Portes-de-Fer sur le Danube®.

En soumetianl celle question a l'examen de la Commission du
Danube, la Délégation roumalne s’est guidée par les considerations
suivantes:

A dater du l-er oclobre ac., les auforités yougoslaves ont empéché
le Comiié provisoire gérant de I'Adminisiration des Porles-de-Fer d'uti-
liser dans l'intérét général de la navigation I"installaiion de halage par
locomotive dans le canal des Portes-de-Fer et ont pris a leur compte,
arbitrairement, sans aycune entente avec la partie roumnaine, l'exploita-
tion de celte installation. Les autorités yougoslaves ont établi de leur
propre gré des droits de navigation et ont exigé le versement d'une
garantie pécuniaire de la part des socictés de navigation pour l'exécution
de la traction par locomolive.

A dater du 20 octobre a.c.. elles ont interrompu la traction auxiliaire
par lccomotive dans le canal des Portes-de-Fer, en causant par cela
des entraves graves et continues & la navigation sur le Danube. Les
autorités yougoslaves, en prenant ces mesures unilatérales, n’ont pas
tenu compte des objections de la partie roumaine, qui a protesté contre
le caractére o¢videmment illégal de ces mesures portant profondément
préjudice aux intéréts de la navigation. Les auloriiés yougoslaves de
méme n'ont pas tenu compie de la proposition faite par la partie rou-
maine dans le but de résoudre ce probléme dun commun accord, con-
formément a la stipuiation de la Convention du Danube, a savoir, le
probléme concernant la navigalion dans ce secteur, en laissant sans
réponse les objections, les propositions et les protestations de la partie
roumaine.

De méme, les autorités yougoslaves n'ont pas tenu compie du fait
qu'une mesure comme celle de I'¢tablissernent des droiis de navigation
par un Etat danubien ne peut étre prise qu'aprés une entente préalable
avec la Commission du Danube.
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Partant de la constatation que les entraves, poriées & Ia naviga-
lion dans le secteur des Portes-de-Fer sur le Danube de méme que les
actions unilatérales des autorités yougoslaves lors de I'application de
leurs mesures constituent un violation grave de la Convenlion du
Danube, et se basant sur ia slipulation de I'art. 8 de la Convention qui
prévoit qu'il entre dans les attribulions de la Commission du Danube
de veiller a I'exécution des dispositions de la Convention, la Déléga-
tion roumaine a jugé nécessaire de proposer a la Commission du Danube
d’examiner cette question et de prendre une décision correspondante.

Comme on le sait, le 2 septembre 1952, le Délégué yougoslave dans
le Comité provisoire gérant de I'Admiinistration des Portes-de-Fer a
envoyé au Délégué roumain une lettre par laquelle il communique que
ic Gouvernement yougoslave , se considére libéré de toutes les obligations*
résultant du contrat, conclu en 1934 avec la Commission Iniernationale
du Danube, relatif 4 la mise a Ia disposition de la Commission [nfer-
nationale du Danube de Ia traction auxiliaire par locomotive.

Le Gouvernement yougoslave a annoncé que, a dater du l-er octobre
1982, il ,retire au Comilé provisoire le droit de I'exploilation et de la ge-
stton du service de la fraclion auxiliaire par locomotive dans le Canal de
Sip de méme que le droit de percevoir les taxes pour le service de la traction
auxiliaire par locomotive”. En méme temps, le Gouvernement yougoslave
annonce ,qu'il a donné I'ordre a ses autorilés de prendre, i daler du 1-er
octobre 1952, le service de la traction auxiliaire par locomolive a I'exploi-
tation exclusive de la République Populaire Fédérative de Yougoslavie",

Le Gouvernement yougoslave motive cetle mesure en soutenant que
le Comité provisoire gérant, bien qu'il ,.ait conlinué de bénéficier, depuis
le début de son activité, des droits de I'"Administration résultant du con-
tral” et qu’il ait perqu les taxes pour la traction auxiliaire dans le Canal
de Sip, n’a pas rempli ses obligations envers la Yougoslavie résultant
de ce conirat et n'a pas versé 3 [a Yougoslavie les sommes dues pour la
location.

Le Délégué roumain dans le Comiié provisoire gérant a répondy, le
23 seplembre a.c., en communiquant le point de vue du Gouvernement rou-
main comme il suil: ,,Les mesures du Gouvernement yougoslave consti-
tuent un acte unilatéral et arbitraire et contreviennent aux stipulalions de
la Convenlion du Danube. Les prétentions du Gouvernement yougoslave au
paiement de la somme demandée ne tiennent pas compte des stipulations de
Part. 37 de la Convenlion. Le Comité provisoire gérant a supporié et sup-
porte foutes les dépenses. liées a 1'exploitalion et au fonctionnement de la
traction auxiliaire, et le Gouvernement yougoslave n’a jamais communigué
au Comité d'indications sur d'aulres dépenses qu'il aurait du supporter,
Invoquant 1'ancien contrat de 1934, le Gouvernement yougosiave n'a pas
lenu compte des dispositions du Protocole additionnel 3 la Convention, qui
prévoient que les obligations de I'ancienne Administration des Portes-de-
Fer sont éteinles. Les prétentions du Gouvernement yougoslave de perce-
voir seul des taxes pour la traction auxiliaire violent I'art. 36 de la Con-
vention,"

Le Gouvernemeni yougoslave n’a donné aucune réponse a cette lettre.
Au mépris des obligalions, que la Yougoslavie a assumées par la Conven-
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tjon du Danube, les autorités yougoslaves ont mis en application de fagon
unilatérale les mesures annoncées.

Le 30 septembre a.c., a paru dans le Bulletin officiel de ta République
Populaire Serbe une décision du Gouvernement de la République Populaire
Serbe par laquelle est créée ,I'Institution économique & financement auto-
nome" pour l'exploitation de la traction auxilialre par locomotive dans le
Canal de Sip. Par cette décision les installations et tout I'inventaire du
service de halage passent & I'administration de cette institution. Cetle dé-
cision prévoit encore que du nsurplus, réalisé sur les revenus, un maximum
de 35% sera alloué au fonds pour la rétribution des ouvriers et fonction-
naires et au fonds des investissements propres‘.

Dans le méme Bulletin officiel a été publié également e Réglement
technique* par lequel sont établies les regles de fonctionnement de la trac-
tion auxiliaire par locomotive, les régles de navigation dans le canal des
Dortes-de-Fer et les régles concernant les avaries méme dans le cas ou la
traction par locomotive n'a pas été utilisée.

En méme temps, ont été établies les taxes que percevra I'institution
mentionnée pour l'utilisation de la traction auxiliaire, ainsi que leur mode
d'encaissement. Ces taxes sont établies seulement en dinars et sont multi-
pliées par 6 par rapport aux taxes encaissées jusqu'a présent par le Comité
provisoire gérant en dinars et en lei.

En effet la traction par locomotive a encore fonctionné jusqu'au 20
oclobre a.c., mais, aprés cetie date, les autorités yougoslaves ont refusé de
mettre les locomotives a la disposition de la navigation sous le motif que
les sociétés de navigation n'ont pas déposé la ,,garantie” en dinars a laquelle
prétend le Gouvernement yougoslave.

Depuis ceite date, les sociélés de navigation ont été obligées de re-
courir a la traction auxiliaire par remorqueurs pour faire face aux besoins
de la navigation dans ce secteur.

Le fait d'avoir privé la navigation de la traction auxiliaire par loco-
motive dans le Canal de Sip a provoqué un gtat d'entraves continues a la
navigation, c'est-a-dire le retard permanent du trafic et 1"élévation arti-
ficielle du prix de revient du transport. Les entraves, portées de fagon
systématique 2 la navigation dans le secteur des Pories-de-Fer par lequel
passe la partie plus grande du trafic fluvial des Etats danubiens, ont des
répercussions sur la navigation tout le long du Danube.

Les autorités yougoslaves ont violé ainsi les principes les plus essen-
tiels de la Convention relative au régime de la navigation sur le Danube.

Les pays, qui ont signé la Convention, ont eu pour but d'assurer la
libre navigation sur le Danube, affirmée clairement par les arficles 1 et 3
et par le préambule de la Convention.

Les Etats signataires indiquent dans le préambule de la Convention
qu'ils ont décidé de conclure ia Convention relative au régime de la navi-
gation sur le Danube ,désireux d'assurer la libre navigation sur le
Danube®.

L’art. 1-er de la Convention établit que ,la navigation sur le Danube
zera libre",

Dans {’art. 3 de la Convention il est dit que ,les Etlats danubiens s'en-
gagent 4 maintenir leurs secteurs du Danube en état de navigabilité pour
les batiments fluviaux et en ce qui concerne les secteurs appropriés pour
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les batiments de mer, a exécuter les travaux nécessaires pour assurer af
améliorer les conditions de navigation, et 3 ne Pas empécher ou entraver |a
navigation dans |es chenaux navigables dy Danube*,

Les actions des autorités yougoslaves, qui créent des obstacles 3 [a
navigation dans le secteur des Portes-de-Fer ef, par la-méme, 2 la navi-
gation. sur tout Je Danube, constituent une violation directe des articles
susmentionnés et du préambule de la Convention.

La Convention duy Danube prévoit concrétement les conditions dans
lesquelies doit &tre assurée la navigation libre et sans entraves dans le
secteur des Portes-de-Fer,

Comme il est indiqué dans I'art. 21 de la Convention, cette derniére
a confié a une Administration fluviale spéciale, composée de Représentants
de la République Populaire Roumaine et de la République Populaire Fé-
dérative de Yougoslavie, 1a tiche d’assurer la navigation dans le secteur
des Portes-de-Fer.

La Convention du Danube définit le caractére dy travail et les taches
de Administration des Portes-de-Fer, Elle Prevoit que 1'Administration 2
pour tiche d'exécuter des travaux hydrotechniques ef de régler la naviga-
tion dans la zone indiquée,

L'art. 23 de la Convention établit que la navigation dans le secteur
des Portes-de-Fer s'effectue conformément aux régles de navigation éta-
blies par I'’Administration.

Conformément auy prévisions de [a Convention, I'’Administration a
aussi la tiche d'élaborer le réglement de 1a navigation et de 1'appliquer,
d’organiser le service de pilotage, |a perception des taxes, en un not, d'as-
surer la navigation dans la secteur des Portes-de-Fer.

On sait que les conditions de navigation dans ce secteur font de 1a
tragtion auxiliaire un facteur indispensable pour une importante partie des

La traction auxiljaire est donc I'une des conditions nécessaires pour
assurer la navigation,

Etant donné ce fait, Porganisation et I'exploitation du service de trac-
tion auxiliaire par locomotive dans |e secteur des Porles-de-Fer ne peuvent
¢tre entreprises que par I"Administration des Portes-de-Fer composée des
deux Elats riverains,

Aucun des Ftats riverains, profitant dy caractére indispensable de |a
traction auxillaire, ne peut prendre i son compte de fagon unilatérale la
résolution des taches, accordées par la Convention 3 PAdministration des
Portes-de-Fer, sans violer la Convention.

Clest pourquoj dans la lettre dy |3 octobre a.c. du Délégué roumain

qui lui incombent daps les intéréts de [g stireté des conditions de |a na-
vigation dans le secteyr des Porles-de-Fer“.

Les autorités yougoslaves, prenant 3 leur compte I'exploitation du ser-
vice de traction auxiliaire, ont commis yn acte unilatéral, arbitraire et ont
violé une fois de plys les stipulations précises de I3 Convention du Danube.

Les autorités yougoslaves ont essayé de créer un prétexte sous lequel
elles tentent de couvrir leurs actions unilatérales, invoquant comme motif
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des mesures concernant la iraction auxiliaire par locomolive et d’aulres
mesures illégales entreprises dans le secteur, le fait que le Comité provi-
soire gérant n'a pas acquilté a la Yougoslavie ja somme de 437.500 francs
suisses que I'Administration lui devait a titre de loyer, sur la base de 'an-
cien contrat, conclu en 1934, enire le Gouvernemenl yougoslave et la Com-
mission Internationale du Danube.

Les tentatives du Gouvernement yougoslave d'invoquer le conirat,
conclu en 1934, entre le Gouvernement yougoslave el la Commission Inler-
nationale du Danube et de prélendre au paiemeni du loyer, établi sur la
base de ce conirat, sont privées de {out fondement.

Le Protocole addi{)ionnel 3 la Convention du Danube prévoil au
point 1 ce qui suit: 11 est constaté que le régime appligué antérieurement
3 la navigation sur le Danube, ainsi que les actes qui prévoyaient V'éta-
blissement de ce régime ei, en particulier, la Convenlion signée a Paris,
le 23 juillet 1921, ne sont plus en vigueur.*

Le point 4 du Protocole additionnel établit explicitement: ,,Les obliga-
{ions de I'ancienne Commission Internalionale du Danube, de méme que
les obligations de l'ancienne Administration des Portes-de-Fer et des Ca-
{aractes, ainsi que les garanties v afférentes sont considérées comme
éteintes.”

Le probleme de la somme, due aux auloriiés yougoslaves pour F'u-
tilisation de la traction auxiliaire par locomotive, est étroitement li¢ a la
quesiion de la conclusion enire la République Populaire Roumaine el la
République Populaire Fédérative de Yougoslavie de I'accord pour I'établis-
sement de I"Adminisiration fluviale spéciale des Pories-de-Fer, prévue par
art. 21 de la Convention.

Le Gouvernement yougoslave a reconmnu, d'ailleurs, dans sa note du
9 aont 1949 que la quesfion de 1a mise a la disposition de I’ Administration
des Portes-de-Fer de la traction auxiliaire par loconotive dans le Canal de
Sip serait résolue par les pourparlers enire les deux gouvernements concer-
nant 1'établissement de I’ Administration fluviale spéciale des Porles-de-Fer,
prévue par la Conveniion. '

Le Gouvernement yougoslave a montré cependant qu'il n'a jamais eu
P'infention de réaliser dans Ja pratique un lel accord.

Le 14 février a.c., comme suile a I’échange des noles enire le Gou-
vernement roumaijn el le Gouvernement yougoslave; le Gouvernemen{ rou-
main, animé alors comme & présent du désir d'accomplir les stipulations
de 1a Convention du Danube et de former 'Administration fluviale spéciale
des Portes-de-Fer, a proposé que les Représentants des deux gouverne-
menls se réunissent @ Orsova pour commencer les pourparlers concernant
la conclusion de I'accord.

Le Gouvernement yougoslave m'a doniné aucune réponse a cette pro-
position, mais par contre, le 2 septembre a.c., il a {ail connaiire la mesure
arbitraire qui consiste dans la prise a sa propre exploitation de la traclion
auxiliaire par locomotive dans le Canal de Sip.

D'ailleurs, il est a remarquer que I'existence des différends entre la
Roumanie et la Yougoslavie dans la question de savoir s'il est da a la
Yougoslavie des sommes quelconques sur les taxes et tarils ne peut en
aucun cas servir aux autorités yougoslaves comme prétexie pour prendre
des mesures unilatérales et illégales.

360



Tout cela découvre le fait que les aulorilés yougoslaves ont adopié
une atfitude hostile envers la collaboration dans le secleur des Portes-
de-Fer.

La décision, publiée par le Gouvernement de la République Populaire
Serbe dans le Bullelin officiel du 30 sepiembre 1952, c'est-a-dire en méme
temps, qu'il s’emparait arbitrairement de {a traction auxiliaire par loco-
molive, est une preuve évidenle de la fagon dont les aulorités yougoslaves
lendent avec insistance a imposer leurs mesures illégales et unilatérales
dans le secleur des Porles-de-Fer sur le Danube.

Celte décision contient dans Je ,,Réglement technique concernant I'or-
ganisation et l'aclivilé de la traction auxiliaire par locomotive dans le Ca-
nal de Sip” des régles qui concernent exclusivement la navigation. Telles
sont les regles, prévues par I'art. 15, en ce qui regarde le croisement avec
les batiments avalanis ou celles, prévues par P’art. 16 concernant le dépas-
sement d'un baleau par un aulfre.

Toulefois la Conveniion prévoil clairemeni a l'arl. 21 que !I’Adminis-
tration a pour {ache de régler la navigalion dans la zone indiquée et a
I'arl. 23 elle stipule que la navigalion dans le secteur des Portes-de-Fer
s'effectue conformément aux régles de navigation établies par I'Adminis-
tration de la zone indiquée. Les régles de navigation dans le secteur des
Portes-de-Fer ne peuvent étre éditées par aucun autre organisme que celui
prévu dans la Convenlion, c’est-a-dire par 1'Adminisiration des Portes-
de-Fer.

Le Gouvernement de la République Populaire Serbe, en décrétant des
regles de navigalion, applicables dans le secteur des Portes-de-Fer, a violé
de facon évidente ia disposition de la Convention.

Le méme décret autorise les autorilés yougoslaves a percevoir des
droils de navigation pour I'utilisation de ta traclion auxiliaire par locomo-
live et 4 établir les modalités de leur perception.

Les iaxes de traction auxiliaire dans le secleur des Portes-de-Fer en-
trent cependant dans la catégorie des taxes qui doivent éitre payées afin de
couvrir les dépenses nécessaires pour assurer la navigation. La Convention
prévoil dans sa letfre et dans son esprit que de telles taxes sont établies
par I'Administration.

L’art. 36 de la Convention établit ce qui suit :

»Alin de couvrir les dépenses nécessaires pour assurer la navigation
et l'exéculion des travaux entrepris par les Administrations, celles-ci éta-
blissent des laxes particuliéres pergues sur des baiimenis navigant dans
les secleurs compris entre 'embouchure du Canal de Soulina et Braila et
entre Vince et Kostol sur la rive droite et entre Moldova Veche et Turnu-
Severin sur la rive gauche du Danube,

Les Adminisirations informent 1a Commission des taxes parliculiéres
qu’elles ont établies, ainsi que des modalités de leur perception*.

Il est parfailement clair que du moment que la {ache d'exécuter les
travaux et d'assurer la navigation dans le secteur intéressé incombe a
I"Administration, c'est elle également qui est en droit de percevoir les
{axes nécessaires des navigateurs. Il est impossible gqu'un Etat riverain
dans le secleur procéde a I'établissement et 3 l'encaissement des taxes sur
les béliments, qui naviguent dans ce secteur, sans contredire la raison
d'élre méme de I'Administration commune, établie par les Elais riverains
dans le secteur donné. -

361



Par la décision citée du Gouvernement de la République Populaire
Serbe les autorités yougoslaves ont établi de telles taxes, en violant la
Convention, mais elles ne se sont pas arrétées ici. Elles ont violé la Con-
vention non seulement en ce qui concerne les rapports entre la Yougoslavie
et 1a Roumanie dans le cadre de I’Administration commune du secteur des
Portes-de-Fer du Danube, mais aussi en ce qui concerne les obligations
établies par la Convention envers la Commission du Danube.

Méme dans les autres secteurs du Danube ot il n'existe pas une Ad-
ministration fluviale spéciale, les Etats danubiens ne peuvent percevoir les
droits de navigation qu'aprés une entenie préalable avec la Commission
du Danube.

L'art. 35 de la Convention le prévoit de fagon catégorique, a savoir:
JAfin de couvrir les dépenses nécessaires pour assurer la navigation, les
Etats danubiens peuvent, aprés s'étre concertés avec la Commission, éla-
blir des droits de navigation percus sur les batiments et dont le taux est
déterminé en fonction du coat de I'entretien de la voie fluviale et des tra-
vaux prévus a \'article 34.“

De méme en ce qui concerne les modalités de perception des taxes,
la Convention précise a l'art. 38 ce qui suit: ,Les instructions émanant
des Etats danubiens et des Administrations sont concerices avec la Com-
mission.*

Le Gouvernement yougoslave n'a cependant jamais demandé l'accord
de la Commission pour établir ces taxes, il a violé la Convention du Da-
nube, en prenant de méme cette mesure de fagon unilatérale, illégale.

1l faut souligner, en méme temps,que les taxes pour la traction auxi-
liaire par locomotive ne peuvent servir qu'a la couverture des dépenses
occasionnées par le fonctionnement de celle-ci.

Le décret yougoslave crée cependant une .. Institution économique™ pour
](’explolitation de la traction auxiliaire par locomotive dans le Canal de Sip

art. 1-er).

L'art. 7 du décret parie du ,surplus obtenu des revenus propres, au
cours de 'année” et élablit ,la fagon dont sera répartie une partie de ce
surplus®.

Ce texte montre clairement que les taxes, pergues des navigateurs,
ne serveni pas exclusivement a couvrir les dépenses, mais créent aussi des
surplus, c'est-a-dire des bénéfices.

Ce fait constitue une violation évidente des dispositions de l'art. 37
de 1a Convention du Danube qui prévoit que ,les sommes produites par les
taxes spéciales, les droils de navigation et les taxes particuliéres, pergus
par la Commission, par les Etats danubiens et par les Administrations,
ne peuvent &lre une source de profit™.

Les stipulations de V'art. 37 de la Conveniion du Danube consacrent
le principe du droit international, unanimement reconnu, & savoir que les
taxes de navigation ne peuvent servir que pour couvrir les dépenses.

Faisant du service de traction auxiliaire par locomolive une Institu-
tion économique & buis lucralifs, les autorités yougoslaves ont violé de
nouveau les stipulations de la Convention du Danube.

Par la prise de la traction auxiliaire par locomotive a leur propre ex-
ploitation, par I'établissement unilatéral des taxes et des régles de naviga-
tion, les aulorilés yougoslaves se sont livrées a tout une série de violations
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des obligations que le Gouvernement yougoslave s'est assumées, ayant signé
la Convention du Danube, et par cela elies ont grossiérement violé la Con-
vention,

Dans le but de mettre en pratique leurs mesures illégales, dirigées
contre les intéréts généraux de la navigation sur le Danube, les autorités
yougoslaves ont recouru i des mesures brutales de provocation contre [e
Comité provisoire gérant et les services qui desservent la navigation.

On connait & cet égard les actions de provocation et la grave vio-
lation de la liberté de la navigation sur le Danube, mises au point et ac-
complies par les autorilés yougoslaves, le 12 novembre a.c., contre le toueur
»Vaskapu®, quand il navigait dans le canal des Portes-de-Fer.

Le toueur ,Vaskapu™ devait exécuter la traction auxiliaire dans le
canal des Portes-de-Fer, le Comité provisoire gérant étant privé de la pos-
sibilité d'exécuter désormais cette traction par les locomotives se trouvant
sur la rive yougoslave.

Pour empécher ceci, le 12 novembre a.c.,, les autorités yougoslaves
se sont emparées, sous la menace des armes, du toueur ,Vaskapu“, ont
débarqué par force I'équipage, en le retenant sous garde armée sur le ter-
ritoire yougoslave, Le toueur nVaskapu' a été retenu arbitrairement sur
la rive yougoslave jusqu’au 14 novembre a.c.

Dans la note du 15 novembre a.c. du Ministére des Affaires Etran-
géres de la République Populaire Roumaine il est indiqué ce qui suit: ,Les
faits montrent clairement que les autorités yougoslaves ont gravement
violé la liberté de la navigation sur le Danube, prévue dans la Convention
relative au régime de la navigation sur le Danube, signée également par
la République Populaire Fédérative de Yougoslavie a Belgrade en 1948.

Les autorités yougoslaves ont violé de méme les normes de fonction-
nement de 1'Administration des Portes-de-Fer, en s’emparant et en dispo-
sant par force des biens de Administration, attaquant le personne! rou-
main de I'Administration, qui se trouvait dans l'exercice de ses fonctions,
le séquestrant sous garde armée sur le territoire yougoslave et en usant
de violance envers lui.“

Messieurs les Représentants{ La République Populaire Roumaine a
respecié et respecte strictement ses obligations internationales. Elle a ac-
cordé, dés le début, une attention particuliére & la Convention du Danube
qui venait de remplacer I'ancien régime des privileges des puissances oc-
cidentales, en établissant le régime de la navigation libre sur le Danube,
conformément aux intéréts et aux droits souverains des pays danubiens.

La République Populaire Roumaine s'est efforcée ef s'efforce de mener
a bonne fin toutes les stipulations de la Convention du Danube, y compris
les obligations qui lui reviennent spécialement en sa qualité de pays rive-
rain dans le secteur des Portes-de-Fer.

Mais les mesures unilatérales et illégales des autorités yougoslaves,
exposées dans ce qui précéde, sont dirigées contre la réalisation des tiches
tracées par la Convention en ce qui concerne le secteur des Portes-de-Fer,
ainsi que contre I'exercice de la navigation libre et sans obstacle dans ce
secteur.

Les mesures des autoriiés yougoslaves constiluent des obstacles a la
navigation sur le Danube, lésent les intéréts des Etats riverains et consti-
iuent, comme il a été montré, une violation flagrante et grossitre des dis-

363



positions de fa Convention relalive au régime de la navigalion sur le
Danube.

La Délégation de la République Populaire Roumaine considere qu'il
est du devoir de la Commission du Danube de flétrir et de condamner [es
actions unilalérales et illégales, accomplies par les autorités yougoslaves
dans le secteur des Portes-de-Fer, et d’exiger de la Yougoslavie le respect
et le strict accomplissement des obligations qui lui reviennent en tant que
signataire de la Convention relative au régime de la navigation sur le
Danube."

La scéance est levée @ 15 heures.

Le Président Le Secrétaire
de la Conunission du Danube, de lo Commission du Danube,
Signé: G. PREOTEASA Signé: 1. KONONOQV
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La séance est ouverie a3 10 heures 05,

La session passe a la discussion du point 5 de l'ordre du jour.

M. Djuric (Yougoslavie) prononce le discours stivani:

~Monsieur le Président, Messieurs les Représentants!

Avant de passer 3 la question principale, permettez-moi de faire
deux observations:

1. Il fallait s’attendre, conformément i la pratique des organisa-
tions internationales, que M. Preoteasa, lors de la discussion de ce point
de l'ordre du jour, cédat sa place de Président au Vice-Président de la
Commission du Danube pour conduire la séance, vu qu'il s'est assumé
d’exposer et de défendre le point de vue de son gouvernement a ce sujet.
M. Preoteasa a omis de le faire.

2. Le Secrétariat de la Commission a refusé de mettre 3 Ia disposi-
tion de la Délégation yougoslave le texte de I'exposé du Représentant de
Roumanie sur le point 5 de l'ordre du jour, bien qu'il edt possédé ce texte.
I est vrai que M. Preoteasa a déclare que ce texte lui appartenait et se
trouvait chez lui. Mais, méme si on le prenait pour exact, cela signifie-
rait que le Représentant de Roumanie n'a pas exposé cette question devant
la Commission du Danube pour y trouver une solution commune, pour
faciliter et accélérer I'examen de ce probléme, mais une telle maniére d’agir
de sa part découvre justement des intentions tout a fait contraires.

Je passe i la question principale, '

La question, soulevée ici par_le Représentant de Roumanie, dans
son fond se réduit au fait que la Yougoslavie a repris du Comité provi-
soire gérant de I’Administration des Portes-de-Fer I'exploitation de sa
propre traction auxiliaire pour mettre cette traction auxiliaire 3 la dispo-
sition de la navigation sur le Danube 3 de mémes conditions qui existajent
auparavant. Dans son essence ceite question n'a aucune liaison avec la
Convention du Danube et représenie les rapports entre Ia Yougoslavie et
la Roumanie, c’est-a-dire entre la Yougoslavie et le Comité provisoire gé-
rant. Mais, étant donné que du cété roumain on affirme que les procédés
du Gouvernement yogoslave, que je viens de citer, constituent une vio-
lation de plusieurs disposit’ons de |a Convention, 1a Délégation yougo-
slave estime qu'a titre d'information juste et compléte il est nécessaire
d'exposer aux Représentants des Etats danubiens ce qui suit:

Je ferai tout d’abord un court historique de iout ce probléme. En
1927—1928, 1a Yougoslavie a établi l1a traction auxiliaire par berge pour
aider la navigation dans le Canal de Sip et, en vue de son perfectionne-
ment, a exécuté des travaux dans la partie inférieure du Canal de Sip, ainsi
que I'approfondissement du lit du fleuve entre I'emplacement de 1a traction
auxiliaire et le canal de Djevrin. Les efforts de Ia Yougoslavie dans ce
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sens ont été couronnés de suceés et, finalement, par les iravaux exécutés la
navigation sur la rive yougoslave a été considérablement amédliorce, ce
qui est un fait noloire.

Par le conirat, conclu en 1934, la Yougoslavie avait cédé P'exploita-
tion de la traction auxiliaire par berge a V'ancienne Commission Intern:-
tionale du Danube & des conditions a peu prés suivanies: 13 Comimission
{nternationale du Danube, c'est-a.dire I'’Administration des Portes-de-Fer
doit effectuer- exploitation de la traclion auxiliaire par berge, percevoir
des taxes pour les services rendus et payer a la Yougoslavie la somme
de 70.000 francs suisses par an a titre de loyer. En oulre, I’Administration
des Portes-de-Fer élait tenue de couvrir tous les frais d'exploitation de la
{raction auxiliaire par berge et, en premier lieu, fes frais de combuslible,
ainsi que les dcpenses personnelles et matérielles. Bien entendu, le per-
sonnel de la traction auxiliaire devait stre yougoslave. D'aufre pari, la
Yougosiavie était tenue d'entretenir en bon éiat de fonctionnement les ins-
tallations de la traction auxiliaire par berge. Une felie exploitation de la
traction auxiliaire a ec lieu jusqu'au 6 avril 1941, c'est-a-dire jusqu’au
jour de 'agression de 1'Allemagne hitlérienne contre la Yougoslavie. Jusqu'a
cette date, I'Administration des Portes-de-Fer a rempli ses obligalions
envers la Yougoslavie découlant du contrat précité, a savoir: elle payail
le loyer, couvrait les frais susmentionneés, efc.

Durant l'occupation hillérienne, I'exploitation de la traction auxiliaire
par berge dans le secleur des Porles-de-Fer élait effectuée par une Admi-
nistration germano-roumaine. Aprés l'expulsion des allemands de ce secteur,
la Yougoslavie a retrouvé les installations de la traction auxiliaire complé-
{ement détériorées. L’Administration germano-roumaine des Porles-de-Fer
avait pris part aux dommages causés a la {raction durani la guerre. il esi
connu que les rails de cetie traclion ont été transportés a Orsova en vue de
la consiruction d’une cale couverte et que plusieurs machines de 1'atelier
de réparation des locomolives ont également ¢té {rans{érées a Orsova. Im-
médiatement aprés 'expulsion de I'armée hillérienne, la Yougosiavie a pro-
cédé a la réparation des instaliations de la traction auxiliaire et, enire
autre, a donné deux nouvelles locomotives.

Voila un courl apergu historique de cette question jusqu'a la deuxiéme
guerre mondiale. I

Vu que I"Adminisiralion des Portes-de-Fer, telle quelle était avani
el pendant la guerre, n'a pu conlinuer d'exister du fait de la vicloire des
Alliés sur ’Allemagne hitlérienne et ses satellites, il s’est avér¢ nécessaire
de_régler de quelque maniére la navigation sur le Danube pour que ceile-ci
puisse se dérouler sans entraves, C'est pourquoi par 1'accord du 5 octobre
1045 la Yougoslavie et la Roumanie sont convenues de la nécessitd, dans les
intéréls des deux pays, ainsi que dans les intéréts de la navigation en gé-
néral, d’assumer la gestion des affaires, gérées auparavant par I’ancienne
Adiministration des Portes-de-Fer.C'est ainsi que fut créé le Comiié provi-
soire gérant de I'Administration des Portes-de-Fer. La Yougoslavie, ainsi
que la Roumanie parlaient alors du point de vue que I’Administration des
P.ortes-(lc:-l*‘er 'existait plus el que, d'autre part, il faut assurer la naviga-
tion libre — au :moins provisoiremeni — avant de régler cette question d'une
maniére définilive par voie d’une conférence internationale ou par tout aulre
voie semblable. Clest ainsi qu'on est arrivé i créer un Comilé provisoire
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yougoslavo-roumain en tant qu'un organisme fout a fait nouveau, bien en-
tendu de caractére provisoire. A ceite occasion un accord ful réalisé éga-
lement sur 1a question d’emploi de la traction auxiliaire par berge, i savoir,
il a ét¢ établi que le Comiié provisoire prend de la Yougoslavie I'exploita-
tion de sa traction auxiliaire par berge a des mémes conditions auxquelles
celte traction avait ¢té auparavant donnée & I'ancienne Adminislration des
Portes-de-Fer. De cette fagon le Comilé provisoire s’est assumé I'obligation
de payer a la Yougoslavie un loyer de 70.000 francs suisses par an et de
couvrir tous les frais d'exploitation. De sa part, la Yougoslavie éiait tenue
dentretenir en bon élat de fonctionnement les installations de la traction
auxiliaire par berge. Le Comité provisoire avait le droit de percevoir des
taxes pour chague traction eifectuée et ceci moitié en dinars et moiti¢ en
lei. C'esl dans ces condilions que commenga l'exploitation de la traction
auxiliaire par le Comité provisoire et dura jusqu'au e octobre 1952. Pen-
dant loul ce temps, la Yougoslavie remplissail ses obligations, tandis que
ce ne fut pas le cas du Comité provisoire.

Ce dernier n'a rien payé a la Yougoslavie a tilre de loyer pour la pé-
Tiode entre le 5 oclobre 1945 et le 1* oclobre 1952 et n’a rempli de ces obli-
gations que celle de supporter les frais d'exploitaiion; pourtant, ces derniers
temps, il a en partie renoncé aussi a cette obligation, de fagon que la charge
de payer les combustibles incomba a la Yougoslavie. Au début, on n'a pas
insisté du coté yougoslave sur le paiemeni du loyer pour la raison que le
Comilé provisoire se trouvait dans une situation financiére difficile. Plus
tard, lorsque cetle situation s’était améliorée, la Yougoslavie a demandé le
paiement du loyer di. mais le Comité provisoire a refusé de le faire par suile
de l'allitude de la Délégation roumaine au Comilé provisoire. De celte ma-
niére les dépenses yougostaves augmentaient d’'une année a I'autre, ce qui
4 ét¢ enregistré aussi dans les livres de complabilité dudit Comité. En dépit
de tout cela, le Comité provisoire fonctionnait, et toules fes deux parlies,
c'est-d-dire la Roumanie et la Yougoslavie, y collaboraient jusqu'a la deu-
xieme moitié de I'annce 1948, lorsque la Roumanie avec certains autres pays
a changé d’allitude et lorsque, de ce fail, une autre siluation est survenue
au Comité provisoire. Ce furent des arrestations, des expulsions el des mal-
{raitements envers les citoyens yougoslaves — f{onctionnaires du Comité
provisoire. La situalion est devenue telle que méme le séjour du Délégué
vougoslave au Comité provisoire élait en effel rendu impossible. De cetie
maniére le Comité provisoire a été ramené dans une situation difficile : il
a été rendu impossible de prendre des décisions communes, ce qui a permis
au Délégué roumain audit Comité de diriger tout seul les ailaires et de
prendre des décisions sans consulter au préalable la Délégalion yougoslave,
el méme des décisions contraires au point de vue du Délégué yougosiave.

En ce qui concerne ia traclion auxiliaire par berge, la situaiion est
restée la méme. Le Comité provisoire, c'est-a-dire la Délégation roumaine
dans ce Comité a continué d'utiliser ceite traction, de percevoir des taxes
et d'employer ces derniéres dans les buis qu’eile considérait nécessaires.
D’aulre part, la Yougos!avie s'est vue privée de sa propre traction auxiliaire,
ne recevait aucun loyer pour cette lraclion et, ce qui plus est, devait fournir
par ses propres moyens une partie du combustible nécessaire, bien entendu
en plus de I'obligation découtant pour elle du contrat d’entretenir les instalia-
tions de la traction auxiliaire par berge en bon état de fonctionnement. A
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plusieurs reprises, lé Gouvernement yougoslave avait demandé le Gouver-
nement roumain que cette sitnation au Comité provisoire fat changée, c’est-
a-dire que le Comité remplit ses obligations envers la Yougoslavie. Tous ces
efforts de la Yougoslavie sont restés sans résultat. Aprés loules ces tenta-
tives, le Gouvernement yougoslave a pris la décision de reprendre Vexploi-
{ation de sa propre traction auxiliaire par berge du Comité provisoire, ce
qu'il a fait, comme vous le savez.

La Yougoslavie a déclaré se considérer libérée de ses obligations en-
vers le Comité provisoire en ce qui concerne la traction auxiliaire, obliga-
tions découlant de I'Accord du & octobre 1945. En faisant cela, la Yougo-
slavie partait du principe consacré du droit international qu'une partie con-
tractante, qui ne remplit pas ses obligations résultant d'un accord,
perd le droit d'exiger I'exécution de ces obligations par l'autre partie. C'est
ainsi que le Gouvernement yougoslave, du fait de la non-exéculion des obli-
gations de la part de la Roumanie, a été obligé, dans le but de proiéger
ses intéréts nationaux, d’empécher que de nouveaux préjudices soient portés
3 la Yougoslavie. Pourtant, étant donné que la traction auxiliaire par berge
était utilisée en faveur de la navigation, la Yougoslavie, en tant que pays
danubien. considérait comme sa tache de ne point rendre — par ces pro-
cédés —plus difficiles les condilions de la navigation sur le Danube. Voila
pourquoi elle a pris toutes les mesures nécessaires afin que rien ne soit
changé ni en ce qui concerne les taxes, ni en ce qui concerne les frais de
navigation, la sécurité et les condilions techniques (vitesse de la traction,
elc.). La Yougoslavie a pris enlre ses mains l'exploitation de sa propre
traction auxiliaire par berge et a mis cetle traction a la disposition de toutes
les compagnies de navigalion sans discriminalion et & des conditions techni-
ques et financiéres pariaitement identiques 5 celles d'avant le 1¢° octobre
1952. La Yougoslavie a informé, ern {emps utile, tous les pays intéressés
et a donné la possibilité a toutes les compagnies de navigalion de prendre
de leur part les mesures nécessaires pour une traction sans entraves, c'est-a-
dire du coté yougoslave ont été fournies loutes les informalions au sujet
de I'emploi de la traction, de la perception des taxes et conditions de paie-
ment de ces derniéres pour la traction auxiliaire. C'est donc sur un {el éfat
de faits quest basé ce soi-disant ,.conflit* entre la Yougoslavie et la Rou-
manie. Je crois que le Représentant de Roumanie ne peut pas nier cel état
de faits. Pourtant il tire de cet état de faits des conclusions toutes diffe-
~ rentes de. celles, tirées par 1a Délégation yougoslave, c'est-a-dire tounles con-

{raires a celles qui devraient normalement étre tirees.

Dans sa letire, adressée a la Commission, ainsi que dans son discours
devant celle-ci, le Représentant de Roumanie affirme que du coté yougo-
slave plusieurs dispositions de la Convention ont été violées. 1l a qualifie
les procédés légitimes des autorités yougoslaves comme étant unilatéraux
et arbifraires.

Je voudrais m'arréter sur les principaux arguments du Représentant
de Roumanie. Avant tout, peut-on qualifier ainsi les procédés des autorités
yougoslaves ? 1] est certain que non, apres ce qui vient d'étre dit ici. De son
coté, la Roumanie par la non-exécution de ses obligations, découlant de
I'’Accord de 1945, a donné a la Yougoslavie le plein droit de se considérer
libérée de cet accord, ce qui fit que PAccord de 1945 a perdu sa valeur.
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Le Représentant de Roumanie aifirme que du cbté roumain il n'y a
pas d'obligations financiéres envers la Yougoslavie et a I'appui de son point
de vue il cite 'art. 4 du Protocole additionnel a la Convention. Se référer
a celle disposition est tout a fait injuste. L’art. 4 du Protocole additionnel
se rapporte aux obligations de I'ancienne Administration des Port2s-de-Fer,
tandis que nous parlons ici des obligations du Comité provisoire gérant
envers la Yougoslavie. La Yougoslavie ne nie pas les fails et les décisions,
.prises lors de la Conférence danubienne, mais elle ne peut pas permettre
une telle interprétalion inexacle de ses dispositions. L'Administration des
Portes-de-Fer n’existait méme pas en 1945 selon la conception d'alors de la
Roumanie et de la Yougoslavie, et, par conséquent, I'art. | du Protocole
additionnel, au moins en ce qui concerne la Yougoslavie et la Roumanie,
représente une simple constatation du véritable état des choses, tandis que
T'art. 4 dudit Protocole stipule que les obligations de I’Administration des
Portes-de-Fer et les garanties y afférentes sont éteintes. Que la Roumanie
se considére libérée des obligations qu'elle avait, lorsqu’elle dirigeait avec
I'’Allemagne I'’Adminisiration ‘des Portes-de-Fer ! Mais elle ne peut pas le
faire quand il s’agit du Comité provisoire. Je précise de nouveau, Messieurs,
qu'en 1945 la Yougoslavie et 1a Roumanie ont créé un nouvel organisme qui
au point de vue juridique et politique n’a aucun rapport i I’ancienne Ad-
ministration des Portes-de-Fer. C'est justerrient pour cette raison que la
Convention parle des obligations de I’ancienne Administration sans dire un
mot des obligations du Comité provisoire yougoslavo-roumain. Voila pour-
quoi la Délégation roumaine n’a pas du tout raison de se référer aux dis-
positions du Protocole additionel. La preuve que la Roumanie consijdérait
comme sa tiche d'exécuter ses obligations, découlant de I’Accord de 1945,
c’est-a-dire le paiement du loyer 4 la Yougoslavie, est entre autre le fait
que dans le budget du Comité provisoire, an chapitre des dépenses figure
Particle prévoyant le paiement du loyer pour Ia traction auxiliaire a Ia
Yougoslavie. Cet article figurait dans le budget du Comité provisoire jusqu'a
la deuxiéme moitié de 1949, c'est-i-dire, toute une année aprés la signature
de la Convention. Ceci montre qu’a ce moment la Roumanie avait le méme
point de vue que la Yougoslavie, a savoir que le point 4 du Protocole addi-
tionnel ne se rapporte pas au Comité provisoire et que, par conséquent, son
obligation envers la Yougoslavie continue d’exister. Pourtant, le fait n’est
pas seulement que le Comité provisoire gérant n'a pas voulu remplir ses
obligations envers la Yougoslavie i la suite de Iaititude du Délégué rou-
main dans ce Comité, mais aussi que la Roumanie a commencé de contester
le droit de la Yougosiavie au loyer seulement en 1949, c'est-a-dire une année
aprés la conclusion de la Convention, au moment on la politique du Gou-
vernement roumain envers la Yougoslavie changea radicalement. Ceci
prouve que ce changement d’attitude ne fut pas la conséquence de quelque
erreur juridique, dans laquelle s’est trouvée la Roumanie, mais que cette
nouvelle attitude fut dictée exclusivement par des motifs politiques tendant
a créer d’'une maniére alrificielle un point de litige de plus pour I'aggrava-
tion des relations.

Dans sa lettre, ainsi que dans son exposé, fait ici, le Représentant de
Roumanie essaie de prouver que Ia Yougoslavie a cessé de metire a disposi-
tion sa traction auxiliaire par berge et qu'elle a créé de ce fait de graves
entraves a la navigation. Je ne sais pas comment comprendre une {elle
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interprétation, donnée par le Représentant de Roumanie, étant donné qu'elle
ne correspond point & la vérilé. La traction auxiliaire par berge n'a pas
un moment cessé d'exister et d'étre a la disposition de toutes les compa-
gnies de navigation sans aucune discrimination. La seule chose nouvelle est
le fait que cetie traction auxiliaire a passé aux mains de son propriétaire et
qu'elle a cessé d'élre un moyen pour porter préjudice 2 fa Yougoslavie, un
moyen d’appropriation illégitime des revenus par I'autre partie. Par consé-
quent, Messieurs, on ne pourrait point dire que la traction a cessé de fonc-
fonner et encore moins que par la reprise de l'exploitation de cetie traction
a ¢1é créé un obstacle qui n'existait pas auparavant. M. Preoleasa prétendait
que fa Yougoslavie a soi-disant établi des droits de navigation contraire-
ment a la Convention. Une telle aliégation de la part de M. Preoteasa ne
correspond point & la vérité. La Yougoslavie n'a élabli aucun droit de navi-
galion, mais a continué de percevoir les taxes, qui avaient é{é percues par
le Comiié provisoire, @ savoir, les taxes pour le service rendu, Par con-
séquent, se référer 4 ce sujet aux articles 36, 37 et 38 de la Con-
vention, comme le fait le Représentant de Roumanie, est privé de
tout Tondement, vu que les articles cités parlent de tout autres iaxes
et non pas de celles pour le service rendu. Comme on le sait, I'art. 37
parle des taxes particuliéres et des droits de navigalion, tandis que les
taxes, pergues pour la traclion auxiliaire, ne soni que des taxes pour le
service rendu. C'est I'art. 41, alinéa 9, qui mentionne les taxes pour les
services rendus et il v est dit que le montant des sommes 2 payer pour les
services rendus sera établi sans aucune discrimination.

Si nous comparons I'état acluel avec les disposilions de la Conven-
tion. la situation deviendra fout & fail claire. Les taxes pour la traction
auxiliaire ne sont pergues que dans fe cas ofl le service est rendu et cecl
5 des conditions égales pour toules les compagnies de navigalion. Le fait
que la traction auxiliaire n'est qu'un service rendu est prouvé par ce que
son emploi est facultalii. On sait bien que ce sont seulement certains bati-
ments dans des conditions spéciales qui utilisent la traclion auxiliaire par
berge. 11 n'y a aucune obligalion pour les baliments des compagnies de
navigation de faire usage de la traction par locomotive, et ces batiments,
qui veulent user de ce service, doivent fout naturellement le payer. Mais
selon le point de vue de la Délégation roumaine la situation doit étre
comme il suit: que la Yougoslavie entretienne les installations en bon
élat, qu'elle nous donne a I'exploitation sa {raction auxiliaire, qu'elle nous
paic le combustible, et nous percevrons les taxes. Si la Yougoslavie de-
mande son droit, alors nous l'accuserons de violer la Convenlion. Voila
en effet la logique du point de vue de la Délégalion roumaine.

Etant donné gue les articles 36, 37 et 38 ne se rapporient pas aux
taxes pour la traclion auxiliaire, je n'ai pas I'intention de faire leur ana-
lyse approfondie, mais je voudrais seulement m'arréter sur une autre ques-
tion, soulevée ici par M. Preoteasa. Il a souligné que les taxes pour la
iraclion auxiliaire par berge claient augmentées de 6 fois, étant donné
qu'elles sont payées uniguement en dinars. Cela, selon lui, représenle une
augmentation. Cette allégation non plus ne correspond pas 3 la vérité, car
j'affirme de nouveau que les taxes sont reslées les memes qu’auparavant.
Je ne sais pas d'olt ressorl une telle allégation de M. Preoleasa, car je
ne peux pas m'imaginer que tui, vu les fonctions qu'il remplit en Rou-
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manie, puisse ignorer qu'au début de cetle année le Gouvernement yougo-
slave a changé le cours du dinar. Bien entendu, ce changement ne touche
nullement les intéréts des compagnies de navigation. Ces derniéres ont
a present besoin de la méme somme d'argent qui leur était nécessaire
avant le l-er octobre pour le paiement des taxes pour la traclion auxi-
liaire par berge. Si, auparavant, pour un service, rendu par la iraction,
il élait nécessaire une somme de mille lei, une somme identique est a pré-
sent également suffisanle pour le méme service, bien entendu la somme
correspondanie en devises. Le paiement s’effeclue en dinars, donc en mon-
naie yougoslave, ce qui est lout a fait compréhensible.

M. Preoteasa s'atfaque, cnsuite, au iait que la Yougoslavie a créé
une institution dans le but de I'exploitaiion de la fraclion par locomotive
et il le considére comme une violation par la Yougoslavie de I'art. 37 de
la Convention. Bien que les taxes pour la traction auxiliaire par berge
ne puissent pas élre considérées comme des taxes, mentionnées a l'arl. 37
de la Convention, la Délégation yougoslave affirme une chose qui est lout
a fail claire, & savoir qu'il s'agit d'une institution et non pas d'une entre-
prise ; il s'agit de la création par la Yougoslavie d'une institnlion qui
réglera I'emploi de la {raciion auxiliaire par berge. Par conséquent, ce
n'est pas une entreprise pouvant porter des profits a la Yougoslavie. I1
est connu par tous que la iraction auxiliaire par berge dans le Canal de
Sip a ¢té loujours en déficience. \En ouire, ta nouvelle organisation de la
traction n'apportera aucun profit 4 la Yougoslavie. 1] est connu égatement
que cetle institulion couvrira une bonne parl des dépenses par les dota-
tions du budget d’Etat.

La référence du Représentant de Roumanie a I'élat des fails, par
lequel il tend & prouver que la Yougoslavie a soi-disani violé la Conven-
tion, est dénuée de tout fondement. Le Représentant de Roumanie continue
a insister sur le fait que la Yougoslavie crée des dilficuliés permanentes
& la navigalion et augmente d'une maniére artificielle les frais de irans-
port, ce qui a soi-disant des conséquences nuisibles pour loutes les com-
pagnies de navigation. Mais, lors d'une telle allégation, le Représentant
de Roumanie n’a point é{¢ capable de nous monirer en quoi consisient
ces difiiculiés el comment se trouvenl éire augmentés les frais de trans-
port du fail que la Yougoslavie a pris enire ses mains sa propre traction
auxiliaire par berge pour la metire 4 la disposition de loules les com-
pagnies de navigation. Une felle affirmation de la Délégation roumaine
est manifestement artificielle. De quelle maniére juste les compagnies de
navigation de cerlains Etals oni compris ces mesures du Gouvernement
yougoslave, comme wapporlant aucun changement a la navigation, nous
démontre le fait que la Sociélé tchécoslovaque pour la navigation sur le
Danube a déposé sans larder I'avance nécessaire pour l'utilisation de la
{raction auxiliaire d'aprés le nouveau réglement. La preuve en est aussi
le fait que les Représentanis de certaines autres compagnies de naviga-
tion se sont intéressés du mode de paiement de cefte avance. En outre,
les mesures yougoslaves n'ont aucunument touché aux intéréts de ia navi-
gation, mais, bien au contraire, elles élaient au profit de celle-ci. 1l en
résulte la juste interprétalion de ces mesures par certaines compagnies
de navigation, élant donné que 'ces derniéres n'oni pas été chligées de
soumellre leurs intéréts de navigation aux iniéréts politiques de leurs gou-



vernements contre la Yougoslavie. C'est ainsi qu'il est arrivé qu'aprés
avoir déposé l'avance requise, {a Société tchécoslovague pour la naviga-
tion sur le Danube a été obligée de dermander la restitution de la somme
déposée, et que les Représentants de certaines autres compagnies de navi-
gations ont déclaré qu'il leur était interdit de payer la garanlie requise.
Nous sommes arrivés, donc, au fond du probléme. II ne s’agit pas de la
violation de la Convention, il ne s'agit pas de difficultés qui ont été soi-
disant créées par la Yougoslavie, mais on cherche a profiler de ce pro-
bleme, c'esi-a-dire de la reprise par la Yougosiavie de sa traction auxi-
lisire, dans des buts politiques afin de pouvoir considérer ce procéde
comme une action, effectuée contre les interéls de la navigation. C'est la
vraie raison pour laquelle cette question a été soulevée devant la Com-
mission du Danube.

Le Représentant de Roumanie a prétendu ici que la Yougoslavie a soi-
disant refusé de trouver une solution commune concernant la question de
traction auxiliaire par berge, citant a I'appui de sa thése le fait que la You-
goslavie n'a pas répondu a la note du Gouvernement roumain du 14 feé-
vrier a.c. Permeitez-moi de donner guelques explications a ce sujet. La You-
goslavie a pris Uinitiative pour commencer des pourparlers entre la Yougo-
slavie et 1a Roumanie dans I'esprit de I'art. 21 de la Convention. Elle I'a fait
par la note de son gouvernement du 23 mai 1949 qui resta sans réponse du
coté roumain. La Yougoslavie a réitéré sa proposition par la note de son
gouvernement du 22 juillet de la méme année. La Roumanie persisiait a ne
pas donner de suite aux notes yougoslaves jusqu'a la date du 14 octnbre
1949, citant comme prétexte que les pourparlers ne pourraient pas avoir lieu
pour la raison qu'a ce moment la Commission du Danube n'était pas en-
core établie. 11 est clair que Vexistence du Comité provisoire ne dépend
pas de la Commission du Danube et que cela n'était pas la vraie raison du
vefus roumain d’entamer les pourparlers. Par la suite, le Gouvernement you-
goslave par sa note du 3 mai 1951 a proposé de nouveau de commencer les
pourparlers 3 Belgrade, dés le 16 juillet de la méme année. Pourtant, le
Gouvernemenl roumain n'a répondu qu'aprés I'écoulement de la dale, pro-
posée pour le commencement des pourparlers el, ensuite, il se déploya une
corresporidance de longue durée entre les deux couvernements, Dans quelle
mesure cette correspondance du coté roumain exprimait V'empressement
pour commencer les pourparlers, montre le ton de celte note, & laquelle sc
réfare M. Preoleasa, note qui n'a pas élé rédigeée dans le bui de faire aboutir
a des pourparlers, mais jusiement dans V’intenton de les rendre impossibles.
On se sert de cetle note pour exposer diverses inexactitudes et calomnies
contre le Yougoslavie.

Permettez-moi, Messieurs, de vous lire quelques phrases de ceite note:
....En méme temps, le Gouvernement yougoslave continue sa politique qui
consiste dans le fait de géner la navigalion sur le Danube et d’empécher
fe fonctionnement normal des services de ' Administration des Portes-de-
Fer el du Comité provisoire gérant de I'Administration®... et plus loin ...,Le
Gouvernement yougoslave a utilisé ses employés de I'Administration des
Portes-de-Fer dans le but de se livrer a des acles hostiles conire la Répu-
bligue Populaire Roumaine. Le procés des espions, jugés au mois d’aodt
1950 & Bucarest, a révélé l'existence d'un réseau d’espionnage yougoslave
dans 'Administration des Portes-de-Fer..”
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Voila, Messieurs, toujours les mémes accusations, toujours les mémes
preuves! Et voila, sur quel ton et dans quel esprit le Gouvernement roumain
entend une soi-disant collaboration avec la Yougoslavie dans ces questions.
Comment croire alors que le Gouvernement roumain, comme le dit M.
Preoteasa, se propose de créer une Administration fluviale spéciale dans le
secteur des Portes-de-Fer?

Mais, indépendamment d'un tel point de vue du Gouvernement rou-
main, ]a Yougoslavie ne cessera de faire tout ce qui est en son pouvoir pour
aboutir aux pourparlers entre la Yougosiavie et la Roumanie dans I'esprit
de I'art. 21 de la Convention, bien que les perspectives d'un accord soient,
a en juger d’aprés l'altitude du Gouvernement roumain, trés mauvaises.

M. Preoteasa a cité également le cas du toueur ,Vaskapu“. Cetle
question a été suffisamment éclaircie dans la correspondance qui a eu lieu
entre la Yougoslavie et 1a Roumanie. La Yougoslavie s’est opposée a 1'emploi
du toueur ,,Vaskapu® dans le Canal de Sip pour la raison qu'il n'existait
pas de décision du Comité provisoire dans ce sens et que, d’autre part, I'em-
ploi de ce toueur 4 cdié de Ia traction auxiliaire par locomotive n'amélio-
terait pas naturellement 1a navigation, mais, au contraire, il I'empécherait,
en créant une situation anormale qui pourrait causer des litiges concernant
la navigation.

J'ai exposé ici, Messieurs, tout le probléme dans son essence et j'estime
que la situation est alnsi éclaircie. Aucun Etfat danubien, ancune compagnie
de navigation n'est touchée par la décision du Gouvernement yougoslave.
Les actions du Gouvernement yougoslave ne s’opposent en rien a la Con-
vention. Je répéte, il s'agit ici exclusivement du rapport entre la Yougo-
slavie et la Roumanie, il s’agit de la Yougoslavie et du Comité provisoire
gérant de I'Administration des Portes-de-Fer et rien de plus. De par ces
raisons l'appel du Représentant de Roumanie adressé & la Commission du
Danube, de prendre une décision & ce sujet n'est point fondé sur la Con-
vention. Mais,vu que le Représentant de Roumanie a présenié cette question
a 'examen de la Commission du Danube, la Délégation yougoslave consi-
dére nécessaire d’exposer le point de vue de la Yougoslavie pour en informer
de 1a maniére la plus juste et la plus compléie les Représentants des Etats
danubiens — membres de la Commission du Danube.”

Le Président annonce un intervalle de 15 minutes.

(Aprés l'intervalle)

Le Président:

»Messieurs les Représentants ! -

Permetiez-moi de répondre au nom de la Délégation roumaine aux
_questions, posées par M. Djuric, et de faire aussi quelques observations en
ce qui concerne son intervention.

M. Djuric a considéré nécessaire el obligaloire que la séance soit con-
duite par le Vice-Président, étant donné que ce point de l'ordre du' jour se
rapporte & la Roumanie.

L'art. 8 des Régles de procédure stipule ce qui suit: ,,Si le Président se
trouve temporairement dans I'impossibilité, d'exercer ses fonciions pour des
raisons de santé, de nécessité de s’absenter ou pour autre cause, il est rem-
placé par le Vice-Président. Si ce dernier se trouve également dans Il'im-
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possibilité de remplir les fonctions du Président, elles sont dévolues au
Secrétaire de la Commission.”

Nous n'avons aucun motif pour appliquer, 3 présent, cet arlicle des
Régles de procédure, car je suis tout 4 fait bien portant, je n’ai aucune
raison de m'absenter, de méme qu'il n'y a aucun motif pour violer les Régles
de procédure.

En ce qui concerne le fait que le Secrétariat n'a pas remis 3 M. Djuric
le lexte de mon intervention, c'est une chose toul a fait naturelle, car le
Secréfariat n'avait pas ce lexte.

L’analyse des arguments de la Délégation roumaine nous améne de
nouveau a la conclusion que ses affirmations sont pleinement fondées. Nous
avons devant nous des actions unilatérales et illégales des autorités yougo-
slaves dans le secleur des Portes-de-Fer, actions qui violent 1a Convention,

Le Représentant de Yougoslavie a déclaré que Vexploitation de la trac-
tion auxiliaire élait un fait qui découle de la bonne volonté des auforilés
yougoslaves, c'esl-a-dire les autorités yougoslaves peuvent procéder a leur
gré, en établissant des taxes. etc. el a affirmé de méme que la traction est
mise a la disposilion de la navigation.

Une pareille affirmation ne correspond pas & la réalité, car elle est
contraire a la Convention, et la Délégation yougoslave par une pareille
interprétation {dche de couvrir les mesures unilatérales, de légaliser les
aclions arbitraires et illégales des autorités yougoslaves et de les rendre
permanentes.

Le Représentant de Yougoslavie ne peul, cependant, contester que de
pareilles actions constiluent une violation de I'art. 21 de la Convention, qui
stipule clairement que c'est I'’Adminisiration fluviale spéciale, composée de
Représentants de 1a R.P.R. et R.P.F.Y. qui a pour tiche de diriger la navi-
gation dans le secleur des Portes-de-Fer. L'ari. 21 stipule aussi que I'Admi-
nistration des Portes-de-Fer a pour tache d'exécuter des travaux hydroiech-
niques et de régler la navigation dans la zone indiquée. Comme on le sait,
la traclion auxiliaire est une insiallaiion qui sert la navigation dans ce
secteur du Danube. La traclion par locomotive dans ce secleur n’a pas éte
établie pour des excursioms sur la rive; elle est nécessaire pour la grande
majorité des batimenis qui passent par ce secteur.

Les autorilés yougoslaves, au lieu de metire d'accord leurs aclions avec
I'aulre partie intéressée, prenneni des mesures unilatérales.

Ces actions des autorités yougoslaves n'ont rien a voir avec la Con-
vention, elles sont contraires a la Convention.

M. Dijuric ignore la Convention, en voulant défendre de pareilles ac-
tions illégales. La Délégation roumaine rejette cela catégoriquement, car
ta Roumanie a les mémes droits que la Yougoslavie dans I'’Adminisiration
des Portes-de-Fer. Mais les autorilés yougoslaves tachent d'élablir un mo-
nopole dans ce secteur. Cela méne a la violation de la Convention et porte
préjudice aux Elats danubiens. Cela signifie une tentative de remplacer la
Convention par les lois yougoslaves. _

Je reviendrai a cefte question plus tard; a présent, je voudrais dire
queiques mots pour montrer comment les autorités yougoslaves ont procédé
avec le loveur , Vaskapu* qui représente aussi un des moyens de la traction
auxiliaire. Les autorités yougoslaves ont usé de la violance brutale pour
établir leur monopole sur la direction de la traction auxiliaire par locomotive
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Convention. C'est un argument étrange, car la premiére phrase de I'ari.
47 de la Convention dit ce qui suit: ,La présente Convention, y compris
les Annexes, dont les texies francais et russe font foi, devra &tre ratifice
et entrera en vigueur aprés le dépat de six instruments de ratification.’
Ceci signifie qu'il était juste de prévoir le loyer dans le budget, au
commencement de P'année 1949, et il n'y a aucune contradiction. Aprés le
11 maj 1949, on a cessé de prévoir le loyer. La demande de la partie you-
goslave de payer le loyer a rendu impossible I'établissement du budget
du Comité provisoire, Compte tenu d’un pareil état de choses, la Déléga-
tion roumaine ne peut pas dire que ces sommes doivent étre payées au
Gouvernement yougoslave par l'ancienne Administration des Portes-de-
Fer jusqu'd 1949. Cette question aurait di étre résolue par voie de pour-
parlers enlre les deux parties, Il faut remarquer que la partie yougoslave
n'a jamais soulevé cette question jusqu'au mois de février 1952,

De cette maniére je ne vois aucun motif qui pourrait juslifier la vio-
lation de la Convention du Danube par la Yougoslavie. L'existence des
difiérends entre la Roumanie et la Yougoslavie en ce qui concerne le pai-
ement des taxes ne peut pas justifier les actions unilalérales et illégales
des autorités yougoslaves, Il faut s'arréter de méme sur les détails dont
le Représentant de Yougoslavie n’a rien dit. Le Représentant de Yougo-
slavie affirme par exemple que la Yougoslavie a payé le combustible pour
les locomotives. En réalité la partie yougoslave n'a payé aucun kilo-
gramme de charbon. Toutes les dépenses pour le combustible ont été cou-
vertes par le Comité provisoire des {axes, percues des batiments qui pas-
salent par le secteur des Portes-de-Fer. A partir de 1949 jusqu'a 1951, ie
Comité provisoire a dépensé pour les appointements, le combustible et
d'autres frais courants de la fraction auxiliaire 4 peu prés 7.779.631 di-
nars et 375.622 lei.

Le Représentant de Yougoslavie affirme que les taxes pour la trac-
tion auxiliaire n'ont pas changé, qu'elles ne couvriront pas les dépenses
et que le déficit sera couvert du budget de I'Etat yougoslave. La Rouma-
nie n'a jamais causé de préjudices matériels au Gouvernement yougosiave,
et je ne vois pas de raison pour un pareil sacrifice. Pour quelle raison les
autorités yougoslaves ont-elles entrepris ces actions unilatérales? M. Dju-
ric a déolaré que c'était a cause du soi-disant préjudice matériel souffert
par la Yougoslavie. Il en résulte que le Gouvernement yougoslave s'est
assumé de nouveaux - sacrifices. Il est tout & fait clair qu'un pareil argu-
ment manque absolument de logique et ne sert que pour masquer les cau-
ses réelles par lesquelles les autorités yougoslaves se sont guidées. La
Délégation yougoslave a besoin de pareils arguments pour couvrir ia vio-
lation de la Convention.

M. Djuric affirme, ensuite, que la loi, sur la base de laguelle fa
République Populaire Fédéralive de Yougoslavie a entrepris les mesures
unilatérales concernant la traction auxiliaire par berge, ne prévoit pas de
profits, mais au contraire, la Yougoslavie doit couvrir le déficit de I'ex-
ploitation de la traction auxiliaire. Mais la loi contredit V'affirination du Re-
présentant de Yougoslavie, car I'art. 1-er de cette loi stipule ce qui suit:
»Une institution a financement autonome est établie

Nous ne parions pas de ce qui peut arriver en pratique. Nous par-
lons seulement de la loi qui représente pour nous le seul document. La loi
parle des surplus des recettes par rapport aux dépenses. Peut-&ire que le
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mot ,surplus*, selon opinion de la Délégaiion vyougoslave, a un aulre
sens, mais la loi yougoslave explique cette expression, en disant que ces
surplus seront utilisés pour des investissements de capital. Comme vous
le voyez, la loi yougoslave prévoil des investissements de capital perma-
ments pour les installations de la traction auxiliaire de méme que I'accrois-
sement permanent de la valeur de ces installations au compte des taxes
a percevoir. 11 peul arriver sans douie qu’en pralique i sera nécessaire
dreffectuer des investissemenis de capital permanenis pour I'amélioration
de la traction auxiliaire, mais ont peut le faire uniquement sur la base d'un
accord avec P'autre partie, car c’est une question qui ne regarde pas seu-
jement une des parlies.

Celte loi confirme la violation de la Convention par la Yougoslavie,
vu que la Convention interdit que les taxes soient une source de proiit.”

La séance est levée @ 15 heures.

Le Président Le Secrélaire
de la Commission du Danube, de la Commussion du Danube.
Signé: G. PREOTEASA Signé: L KONONOQV
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La séance est ouverte a 10 heures 05,

On continue la discussion du point 5 de l'ordre du jour.

Le Président coniinue son exposé concernant l'interveniion du Re-
présentant de Yougoslavie:

,,Messieurs les Représentants!

M. Djuric a touché dans son intervenlion le probléme des pourpar-
lers concernant I'établissement de I'Administration fluviale spéciale dans ie
cecteur des Portes-de-Fer, pourparlers qui devaient avoir lieu entre le Gou-
vernement roumain et le Gouvernement yougosiave. 11 a affirmé que la Ré-
publique Populaire Roumaine a fait des diificultés en ce qui concerne la
réalisation de ces pourparlers et il a cité quelques extraits des notes du
Gouvernement yougoslave, adressées a la Roumanie, en soutenant que le
Gouvernement roumain n'y a pas soi-disant répondu.

Ces allégations du Représentant de Yougoslavie ne correspondent pas
a la réalité.

Dés le début, le Gouvernement roumain a confirmé et répété maintes
fois qu'en principe il est pour la conclusion de I'accord. Bien entendu nous
ne discutons pas ici ce probléme quj regarde le Gouvernement roumain et
le Gouvernement yougoslave, mais étant donné que M. Djuric a trouvé -
nécessaire de s’y arréler, je suis obligé de préciser cette question.

En 1949, le Gouvernement roumain a déclaré qu’il fallait commencer
les pourparlers enire les deux gouvernements aprés 'établissement de la
Commission du Danube. Cétait tout & fait juste, car le Gouvernement you-
goslave s’est prononcé qu'il fallait régler le probléme de la navigation dans
le secteur des Portes-de-Fer. M. Djuric a déclaré que Ia conclusion d'un pa-
reil accord m'avait rien de commun avec la Commission du Danube. Mais
le Gouvernement rowmain considérait, au contraire, que sans la Commis-
sion du Danube jl était impossible de résoudre cette guesiion de la ma-
nidre indiquée dans les propositions du Gouvernement yougoslave, car tout
une série de mesures concernant le réglement de la navigaiion dans ce
secteur ont pu &re prises uniquement sur la base des décisions, adoptées
par la Commission du Danube.

Etant donné que M. Djuric a parlé de Pinitiative, manifestée dans cette
question par la partie yougoslave, il faut preciser de quelic maniére elle
a compris cette initiative.

Dans la nole, dont a parlé M. Djuric, ep disant qu'elle est datée de
juillet, tandis que I'original, qui se trouve chez nous, porte la date du 2
aoit, il est dit ce qui suit: Si jusqu'a la moitié du mois de septembre, le
Gouvernement de la République Populaire Roumaine ne donne pas de Té-
ponse a la proposition du Représentant de la République Populaire Fé-
dérative de Yougoslavie au sujet du commencement des pourparlers, le
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Gouvernemenl de la République Populaire Fédérative de Yougoslavie
n'admettra pas qu'on continue de porter préjudice a la République Popu-
laire Fédérative de Yougoslavie et qu'elle supporte des dépenses, aux-
quelles elle n'est pas obligee, et dans son secteur du Danube elle pren-
dra les mesures nécessaires pour la navigation, en établissant les taxes
respectives, 'Dans ce cas le Gouvernement de la République Populaire
Fédérative de Yougoslavie prendra aussi dans son exploitation la trac-
tion auxiliaire par berge dans le Canal de Sip.

Voila comment se présente Pinitiative de la partie yougoslave!

Au premier coup d'oeil on peut déja constater de cette note du
Gouvernement yougosiave la tendance de créer des difficultés a la con-
clusion de I'accord, de méme que le but d’imposer ses propres mesurcs
unilatérales dans le secteur des DPories-de-Fer.

De pareilles expressions, ayant un caractéere d'ultimatum — en ge-
néral inacceptables dans les relations normales entre Etats — par les-
quelles on demande que les pourparlers commenicent jusqu'a la moitie
du mois de septembre, montrent quelles ne servent pas a faciliter la
convocailon de ceite conférence au mois de septembre, mais lout au
contraire, ont pour but d’empécher ces pourparlers. C'est justement cette
note, a laquelle se référe le Représentant de Yougoslavie cemme & un
exemple d'initiative, qui prouve les actions unilatérales et arbitraires,
accomplies par la partie yougoslave, en automne de l'année courante.

Dans la note verbale du 23 mai 1951 de I'Ambassade yougosiave,
dont parlait M. Djuric, il est dit que I'Ambassade yougoslave constate
aue le prolongement de la siiuation existante rend problématique I"Admi-
nistration commune.

Ceci est une autre initialive de la_parlie yougoslave.

En ce qui concerite I'éiablissement du lieu de rencontre des déléga-
tions des deux parties, la partie yougoslave a appliqué des méthodes
incompatibles avec les refations normales enire Etats. Bien entendu le
Gouvernement roumain n'a pas pu répondre et m'a pas répondu a ces
demandes de la parlie yougosiave ayant un caractére d'ultimatum.

Le 3 aout 1951, le Gouvernement roumain a proposé que les Re-
présentants des deux ‘Etats se recontrent a Bucarest et non pas & Bel-
grade, comme il était proposé dans la note vougoslave. 11 est tout a fait
norma! que tous les deux Etats afent fait leurs propositions en ce qui con-
cerne la date et le lieu de rencontre efc., mais la partie yougoslave, sous
prétexte que le Gouvernement roumain n'a pas indiqué les raisons pour
lesquelles il propose que les pourparlers aient lieu 4 Bucarest, n'a pas ré-
pondu & cette proposition.

Le 14 février 1952, le Gouvernement roumain a manifesté de nou-
veau ['initiative de commencer les pourparlers. Dans la note du Gou-
vernement roumain il est dit que, si le Gouvernement yougoslave n'est pas
d'accord que les Représentants se réunissent a Bucarest, ils peuvent se
yéunir a Orsova.

Le Gouvernement vougoslave a laissé cette proposition également
sans réponse.

Le 28 septembre de la méme année. la partie roumaine a rappelé
de nouveau par son Délégué au Comité provisoire gérant que ie probléme
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de la ftraction auxiliaire pouvait étre résolu, lors du commencement
des pourparlers concernant Ia conclusion de I'accord.

Presqu'une année s'est écoulée depuis que le Gouvernement rou-
main a fait la proposition que les Représentants se réunissent 3 Orsova
pour commencer les pourparlers, mais nous n'avons regu aucune réponse
a notre proposition de la partie yougoslave,

La Republique Populaire Roumaine se tenait et se tient fermement
sur la position de I'accomplissement des stipulations de la Convention.
Le Gouvernement roumain n’a pas changé son point de vue de principe,
il a insisté et insiste sur la conclusion de I'accord concernant {'établisse-
gle%t de I'Administration fluviale spéciale dans le secteur des Portes-

e-Fer.

M. Dijuric dit qu'il ne comprend pas en quoi consistent les préjudi-
ces, portés 4 la navigation, et de quelle maniére les autorités yougoslaves
ont pu causer des préjudices a la navigation. Cependant, les conséquen-
ces des actions unilatérales et arbitraires des auforités yougoslaves sont
généralement connues, a savoir: la durée du passage des batiments par
le canal sans traction auxiliaire s'est prolongée, e cofit du passage
s'est accru et, par conséquent, s'est accru aussi le prix de revient du tran-
sport pour toutes les sociétés de navigation dont les batiments passent
par le secteur des Portes-de-Fer. De par ces raisons le Gouvernement
roumain considére que la formulation de cette question, & savoir, ,Sur
les actions unilatérales des autorités yougoslaves dans le secleur des
Portes-de-Fer sur le Danube" est juste. Les arguments, par lesquels Ie
Représentarit de Yougoslavie tiche de contester la justesse d'une telle
formulation, ne tiennent pas debout.

Les actions unilatéraies et illégales des autorités yougosiaves sont
prouvées par tout une série de faits. Les autorités yougoslaves, d'une
maniére arbitraire et sans s'étre concertées avec la partle roumaine,
ont pris dans leur exploitation la traction auxiliaire et ont &tabli de
nouvelles taxes plus élevées. Je répéte qu'elles ont procédé d’une maniére
unilatérale, sans 'accord de la partie roumaine et sans s'étre concertées
avec la Commission du Danube. Par ces actions elles ont violé d'une
maniére évidente les stipulations claires de la Convention du Danube
et surtout les articles 36, 37 et 38. La Délégation roumaine défend fer-
mement son point de vue et considére qu'il est nécessaire que la Com-
mission se prononce sur de pareilles actions unilatérales et illégales des
autorités yougoslaves dans le secteur des Portes-de-Fer. La Comtission
a le plein droit d’exiger de la Yougoslavie qu'elle respecte ses obliga-
tions découlant de la Convention du Danube, ayant en vue que la You-
goslavie est signataire de la Convention.*

M. Sik (Hongrie), au nom de la Délégation hongroise, dit que,
selon I'opinion de M. Djuric, le Président aurait dt céder sa place au
Vice-Président, pendant la discussion du probléme donné, parce que
cette question représente soi-disant un litige entre la Roumanie et la
Yougoslavie.

Sans parler du fait qu'une telle allégation ne trouve aucun fon-
dement dans les Régles de procédure, comme I'a déja montré M. le Pré-
sident, la Délégation hongroise considére qu'une pareitle conception est
fausse par son essence.

Si en générale il s'agissait d'un litige entre la Roumanie et la

348 — VII - 5 385



Yougoslavie, pourquoi devrions-nous dans la Commission du Danube
nous occuper de cette question? — demande M. Sik. Nous avons inséré
ce probléme dans l'ordre du jour de la Vil-2me session et nous le discu-
tons justement parce qu'il g'agit des conditions de la navigation pour
_tous les Etats danubiens ou, par d'autres mots; a savolr, si la Yougo-
slavie a violé la Convention ou non.

Dans la premiére partie de son intervention M. Djuric, en analy-
sant ce probléme et en repoussant les accusalions, m’a mentionné ni
la Convention, mi la Commission du Danube. {l n'a demandé qu'a la
fin: Comment accuse-t-on aprés tout cela la Yougoslavie d’avolr violé
la Convention du Danube? 1l a encore ajouté que ces questions n'avaient
rien a voir avec la Convention.

On se demande, depuis quand les problémes de la navigation dans
un des plus importants secteurs du Danube, de méme que le probléme de
'Administration des Portes-de-Fer ne dépendent pas de 1a Convention?

La Délégation hongroise considére que c’est une question de
principe.

Je passe au fond de la question, dit M. Sik.

Je suls d'accord avec M. Djuric que la situation est absolument
claire. La Délégation hongroise considére en effet que la situation con-
cernant ce probléme est absolument claire. Par quoj est-elle déferminée?—
demande M. Sik. Elle est déterminée par le fait que le Gouvernement
yougoslave a empéché le Comité provisoire gérant de I’Administration
Jes Portes-de-Fer d'utiliser la traction auxiliaire par locomotive dans les
intéréts communs de la navigation. Le Gouvernement yougoslave a
pris cette traction auxiliaire dans sa propre exploitation et a établi de
nouvelles taxes plus élevées, ce qui constitue une action unilatérale et
illégale. Ce fait est constaté par les documents présentés, y compris le
document du Délégué yougoslave au Comité provisoire geérant; il est
confirmé d’ailleurs par lintervention méme de M. Dijuric.

A la fin de son intervention, le Représentant de Yougoslavie a dit
que les faits, qu'il a exposés, ne pourraient pas élre réfulés par
M. Preoteasa.

Je suis d'accord avec M. Preoteasa, continue M. Sik, qu’il n'a rien
a réfuter, car, aprés lintervention de M. Djuric, je suls resté mol aussi
avec l'impression et la conviction qu'il est impossible de contester les
faits, exposés dans le document roumain présenté a la Commission. Le
Représentant de Yougoslavie cite dans son intervention des faits menus
et pas tout a fait authentiques sur lesquels M. le Président s'est déja
arrété. En ce qui concerne les laits essentiels qui montrent et confir-
ment linjustesse et l'unilatéralité des actions du Gouvernement yougo-
slave, M. Djuric ne les a pas seulement rejetés, mais il les a confirmes
dans son intervention.

L'art. 21 de la Conventlon dit que c’est ' Adminisiration, [ormée
de Représentanis de la République Populaire Roumaine et de la Répu-
blique Populaire Fédérative de Yougoslavie qui doit régler la navigation,
et P'art. 36 de la Convention parle de la perception des taxes particu-
lidres. Mais le Représentant de Yougoslavie communique dans sa lettre,
adressée au Comité provisoire gérant, que, dés le l-er octobre 1952,
le Gouvernement yougosiave prive le Comité provisoire de l'exploitation
de 1a fraction auxiliaire, ainsi que du droit de percevoir les taxes
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Comment le Gouvernement yougoslave peut-il priver Ie Comité
provisoire de ces droits, lorsque ces droits, en verty des stipulations de
la Convention, n'appartiennent pas au Gouvernement yougoslave, mais
a DI'Administration des Portes-tfe-Fer, c’est-a-dire, temporairement, jus-
qu'a P'établissement définitif de cette Administration, ay Comité provi-
soire gérant? — demande M. Sik,

Djuric parle souvent ot 3 haute voix de Ia Convention, mais
comment peut-on conformer les actions dy Gouvernement yougoslave
avec ses paroles? A mon avis, dit M. Sik, il est impossible de [es
conformer,

Une autre violation tout aussi brutale de la Convention est le fait
que le Gouvernement yougoslave a procédé sans s'étre concerté avec
la Commission du Danube,

Dans quelle mesure |a Yougoslavie jgnore la Convention, résulte
aussi du fait qu'en tachant de justifier ses actions unilatérales et arbi-
traires, elle se référe an contrat, conclu en 1934 entre le Royaume de
Yougoslavie et P’ancienne Commission Internationale du Danube, et parle
des obligations découlant de ce traité, tandis que nous [e savons fous
que le point 4 du Protocole additionnel a la Convention stipule ce qui
suit: ,.Les obligations de I'ancienne Commission Internationale du Danu-
be, de méme que les obligations de I'ancienne Administration des Portes-
de-Fer et des Cataractes, ainsi que les garanties y aifiérentes sont consi-
dérées comme éfeintes,

M. Djuric dit que le poini 4 du Protocole additionnel 3 la Conven-

touche au document, cité ici par M. |e Président, qui parle de I’établisse-
ment du Comité provisoire, Majs ce document ne parle  d’aucune
abligation.

Combien I'attitude de M. Djuric, envers ce qu’il dit iui méme, man-
que de sérieux, résulte du fait que dans le document officlel, qui se trouve

t nous, nous voyons noir sur blanc Jes obligations qui découlent
du contract de 1934 et il n'est pas du tout question des obligations du
Comité provisoire, découlant de n'importe que] accord nouveau,

M. Djuric a dit que dans le budget duy Comité provisoire figurait

Gouvernement yougoslave a créé dans le secteur des Portes-de-Fer une
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dans la compétence de la Commission du Danube. En premier lieu elle
impose a la Commission du Danube de veiller a Uexécution des dispo-
sitions de la Convention. Ayant en vue que les stipulations de 12 Con-
vention, en ce gqui concerne la réglementation des conditions de la
navigation et la perception  des taxes, ne sont pas respectees
par le Gouvernement yougosiave, et que par Ses actions unilatérales
la Yougoslavie viole la Convention, la Délégation hongroise considére
que la Commission du Danube est obligée de se prononcer sur cette
question et de condamner les actions unilatérales et arbitraires du Gou-
vernement yougoslave qui constituent une violation de la Convention.
La Commission du Danube est obligée d’exiger du Gouvernement yougo-
slave qu'il respecte et accomplisse 1a Convention, qu'il ne cree pas d’ob-
stacles et d'entraves a la navigation, portant préjudice aux intéréts de
tous les Etats danubiens, conclut M. Sik.

M. Djuric (Yougoslavie). au nom de la Délégation yougoslave,
souligne de nouveau que la situation est abrolument claire, & savoir que
|. Gouvernement yougoslave a procédé d'une naniére tout a fait justifise
et l1égitime, en ayant pris les mesures dont il est question ici. Il est clair
que par ses aclions e Gouvernement yougoslave n'a violé en rien les
dispositions de ia Convention. Il est clair que le Gouvernement yougo-
slave s'est vu obligé de prendre de telles mesures pour protéger les in-
\éréts de son pays devant les actions unilatérales du Gouvernement rou-
main, qui portajent préjudice a la Yougoslavie. 11 est également clair
que la Délégation yougoslave ne pouvait pas s'attendre a une attitude
plus objective de 1a part de certains membres de la Commission du Da-
nube, mais bien au contraire, dés le début, elle devait s'attendre a une
attitude qui vient justement d'étre exprimée par M. Sik, car chaque
fois qu'il s'agissait des intéréts de la Yougoslavie dans cette Commiis-
sion, on pouvait déja savoir d’avance quelle serait I'attitude de la ma-
jorité des membtes de 1a Commission envers la Yougoslavie.

Jattire !'attention de MM. les Représentants sur le fait, dit
M. Dijuric, que de pareils procédés de leur part envers la Yougosiavie
non seulement compromettent gravement la Commission du Danube,
mais menent aussi a U'exclusion de la Yougoslavie de la Commission du
Danube. Au moment méme, quand j'exposais le point de vue de la Délé-
gation yougoslave, M. Sik avait déja arrété son point de vue a ce sujet,
el cecl pouvait étre apergu d’aprés |'expression ironique de sa figure.
M. Sik n'écoutait méme pas mes arguments, car c’est superflu  étant
donné que dans la Commission il y a cing_voix contre une.

Les questions principales, dont on discute ici, sont les suivantes:
est-ce que la Yougoslavie avait le droit de reprendre sa traction auxi-
liaire de I'exploitation du Comité provisoire gérant, de la prendre entre
ses propres mains pour la mettre, ensuite, 3 la disposition de la navi-
gation? Esi-ce que la Yougoslavie avait ie droit de déterminer les con-
ditions sous lesquelles cette exploitation s'effectue, et quelles doivent
atre ces conditions?

Ce sont les deux questions principales et tout le resie est tout a
falt secondaire, sans tmportance.

En ce qui concerne la premiére question, il faut remarquer, dit
M. Djuric, que la Yougoslavie a construit la traction auxiliaire sur son
propre territoire, par ses propres moyens et forces et qu'elle est I'unique
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maitre de cetle propriété. 11 est connu, Messieurs, que ia Yougoslavie
a construit les installations de la traction auxiliaire en tant qu'Etat da-
nubien pour faciliter les conditions de ia navigation, mais, ayant con-
struit cette traction auxiliaire, la Yougoslavie ne peut jamais permettre
que son propre territoire, ses propres moyens soient utilisés contre ses
intéréts et ses droits souverains.

La Yougoslavie a repris sa propre traction auxiliaire des mains du Co-
mité provisoire pour la raison que le Comité provisoire ne remplissait pas
ses obligations envers Ia Youposlavie. Le Gouvernement yougoslave ne
pouvait pas admettre qu'un préjudice fiit porté toujours a la Yougoslavie.
En_conformité avec le droit international, la Yougoslavie s’est considérée
libérée de l'obligation de mettre dorénavant i la disposition du Comité pro-
visolre gérant des Pories-de-Fer I'exploitation de la traction auxiliaire
par berge.

On exige de la Yougoslavie qu’elle remplisse ses obligations, tandis
que l'autre’ partie, c’est-a-dire le Gouvernement roumain, ne remplit pas
fes siennes.

Supposons, dit M. Djuric, que ce qui a éié affirmé par M. Preoteasa
soit exact, & savoir que le point 4 du Prolocale additionnel a la Conven-
tion se rapporte également aux obligations du Comité provisoire envers la
Yougoslavie. Je demande: Qu’est-ce que s'est passé avec les obligations du
Comité provisoire envers la Yougoslavie, aprés la signature de la Conven-
tion? Pourquoi le Comité provisoire gérant ne remplit pas ses obligations,
assumeées aprés la signature de la Convention? Plus de quaire années se
sont écoulées depuis cetle date et si, conformément au point 4 du Prolo-
cole additionnel & la Convention, on reconnait comme éteint le contrat,
conclu en 1934, et si, en vertu du Protocole additionnel, les obligations de
la Roumanie envers la Yougoslavie ont cessé d’exister, alors de ce fait se
trouvent également éteintes les obligations de la Yougoslavie envers le
Comité provisoire, c’est-3-dire ont cessé de méme d'exister les obligations
concernant la mise de la traction auxiliaire 3 1a disposition du Comité
provisoire. Si le contrat a perdu sa vigueur, cela signifie qu'il n'existe plus.
S'il n'y a pas d’obligations de 1a part du Comité provisoire gérant, cela
signilie qu'il n'y a pas d’obligations de la part de la Yougoslavie non plus.

Lorsque la Yougoslavie a repris la traction auxiliaire, elle a eu le
droit de le faire. Le Gouvernement yougoslave a repris sa fraction auxi-
lHaire pour la raison que I'auire partie a refusé d’accomplir ses obligations
et aussi pour la raison que, conformément au droit internalional, celui qui
n'accomplit pas ses obligations, ne peut pas exiper 1'accomplissement des
cbligations de I'autre partie.

Telle est la situation concernant Ia premiére question.

L’autre question, comme je I'ai déja dit, continue M. Djuric, consiste
dans le fait de savoir, si la Yougoslavie avail le droit de melire sa propre
traction auxiliaire, exploitée par elle-méme, 3 la disposition de tous les
pays danubiens et sous quelles conditions. J'affirme, Messieurs, que la
Yougoslavie avait et aura le droit d’exploiter elle-méme sa propre traction
auxiliaire et de la mettre 4 la disposition des sociétés de navigation de
tous les pays. si elle le fait & des conditions, prévues par la Convention
du Danube. M. Preoteasa a dit que par une pareille aititude le Gouver-
nement yougoslave se proposait d'établir le monopole sur la traction auxi-
liaire dans le secteur des Portes-de-Fer. Je veux de nouveau attirer I'atten-
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tion de M. Preoteasa sur le fait qu'il s'agit ici d'une propriété yougoslave
sur le territoire yougoslave et que la Yougoslavie met sa propriéte a la
disposition ‘de toutes les sociétés de navigation en général, sans aucune
discrimination. L’'emploi méme de la traction auxiliaire n'est que facultatif,
car aucun batiment n'est obligé de se servir de cette traction auxiliaire,
s'il ne le trouve pas nécessaire.

Le fait, que la traction auxiliaire est facultalive, est prouvé par 1a
circonstance que chaque batiment, s'il n'est pas suffisamment puissant
pour passer par ce secteur du Danube dans un délai déterminé, peut a son
gré se servir de la firaction auxiliaire par berge ou bien employer pour
la traction auxiliaire un remorqueur quelconque.

Il est intéressant d’observer, continue M. Djuric, que le Gouvernement
roumain part du point de vue que tout ce qui concerne la traction auxi-
liaire, c'est-a-dire les conditions de son exploitation, etc. ne peut &tre
effectué qu'en accord avec la partie roumaine. Je ne sais pas ou est |a
racine de pareilles prétentions de la part de la Roumanie, qu'elle soit con-
sultée, lorsqu'il s’agit d'un territoire étranger et d'une propriété étrangére.
Selon la conception de M. Preoteasa, la Yougoslavie doit mettre & dispo-
<jtion son territoire, conslruire et entrenir en bon état de fonctionnement
des installations, assurer également le personnel et le combustlble, afin
que le Gouvernement roumain participe aux revenus des services rendus.

Et tout cela au nom des sol-disant ,intéréts" de la navigation sur le
Danube.

Ayant cité les chifires sur I'éfat financier du Comité provisoire,
M. Preoteasa affirmait que la Yougoslavie n'a payé aucun kilograme de
charbon nécessaire pour la traction auxiliaire. Je déclare, dit M. Djuric,
que les batiments de la société de navigation yougoslave, qui fournissaient
auparavant le charbon a la traction auxiliaire, le fournissent ceite année
aussi, 1ls ont livré a la traction auxiliaire, il y a quelques mols, du char-
bon pour une somme_de 9.100.000 dinars, sans que personne ait payé a la
Yougoslavie le cofit de ce charbon,

Un autre exemple. Comme on le sait, les taxes pour la traction auxi-
liaire sont pergues moitié en lei et moitié en dinars. La partie en dinars de
ces faxes est tout entiére ulilisée pour couvrir les frais d'entretien de la
traction auxiliaire, c'est-a-dire pour les appointements, etc. Pourtant, ceite
partie des taxes, payée en dinars, n'a jamais été suffisante pour couvrir
tous ces frais, de sorte que le Gouvernement yougoslave s'est vu obligé

d’accorder des préts au Comité provisoire, afin qu'il puisse couvrir ses
dépenses.

Le Comité provisoire ne pouvait pas couvrir ses dépenses pour deux
raisons : premiérement, parce que les taxes, percues pour la traction auxi-
liaire, étaient en général insuffisantes et, deuxiémement, parce que la
partie des taxes, perues en lei, n'était point utilisée pour couvrir les dépen-
ses de la traction auxiliaire, mais pour d'aulres dépenses de 1'Administra-
tion des Portes-de-Fer, c'est-a-dire du Comité provisoire. M. Preoteasa a
dit que les dépenses pour I'exploitation de la traction auxiliaire, pendant la
période entre 1949—1951, remontaient a 375.622 lei, mais pourquoi M. Preo-
teasa n'a-t-il rien dit des recettes, provenues de ces taxes, pendant les mémes
trois années, c'est-a-dire des taxes, pergues en lei ? — demande M. Djuric.
Permettez-moi de citer ces chiffres. Le montant des recettes, pendant trois



années, remonte a 7.125.667 lei. Cela signifie que la différence entre les re-
cettes et les dépenses en lei, pendant les trois années indiquées, s'éléve a la
somme de 6.750.045 lei. Je ne sais pas comment ont été utilisés ces moyens
et ol ils se trouvent a présent, dit M. Djuric, mais une chose est claire, a
savoir que celte somme n’a pas été utilisée pour couvrir les irais de la
traction auxiliaire, or M. Preoteasa affirme que les taxes pour la trac-
tion auxiliaire peuvent étre utilisées uniquement dans les buts de la trac-
tion auxiliaire.

Au cours de I'année 1951, le Comité provisoire n'a dépensé aucun lei
pour la traction auxiliaire, tout en ayant recu 2.650.191 lei.

La question principale, dont j’ai parlé, est la suivante : est-ce que la
Yougoslavie avait le droit de reprendre entre ses propres mains I'exploi-
tation de la traction auxiliaire et de la mettre, ensuite, a la disposition de
la navigation? Aucune stipulation de la Convention ne I'interdit. L'art. 21
de la Convention stipule que I"Administration fiuviale spéciale dans le
secteur des Pories-de-Fer, lorsqu'elle sera établie, aura pour tiche d'exé-
cuter des travaux hydrotechniques et de régler la navigation dans la zone
indiquée. Nous sommes parfaitement d'accord avec cela, dit M. Djuric, et
nous ne contestons rien. Mais régler la navigation, cela ne signifie pas
donner le droit exclusif au Comité provisoire, c'est-a-dire & I'Administra-
tion, d’effectuer I'exploitation de la traciion auxiliaire. La Délégation you-
goslave ne nie pas la possibilité pour I'’Administration fluviale spéciale —
lorsqu'elle sera établie — de prendre entre ses mains I'exploitation de la
traction auxiliaire par berge. C'est une question a régler entre ]a Yougo-
siavie et la Roumanie, mais I'art. 21 de la Convention ne prévoit pas une
telle obligation pour la Yougoslavie. L'Administration des Portes-de-Fer,
conformément a I'art. 21 de la Convention, aura pour tiche de régler la
navigation. L'exploitation de la traction auxiliaire sera effectuée conforme-
ment au réglement de I'Administration sans tenir compte si cette traction
est exploitée par I"Administration des Portes-de-Fer ou par la Yougoslavie
elle-méme. Par conséquent, le droit de la Yougoslavie de prendre entre
Ses propres mains I'exploitation de la traction auxiliaire est tout a fait évi-
dent, étant donné qu'aucun article et aucune disposition de 1a Convention
ne 'interdisent.

Les conditions, dans lesquelles la Yougoslavie se propose de metire
la traction auxiliaire i la dispesition de la navigation, sont-elles contraires
@ la Convention? Il s'agit des taxes et des conditions techniques. Les
conditions techniques, établies par la Yougoslavie pour l'utilisation de la
traction auxiliaire ,sont fout & fait claires. Elles découlent et sont basées
sur les Dispositions fondamentales relatives 3 la navigation sur le Danube
et si, dans I'avenir, quelques changements ont lieu dans les Dispositions
fondamentales, alors la Yougoslavie conformera ses conditions techniques
de P'utilisation de la traction auxiliaire i ces changements.

La question des taxes tient ici une place plus importante que la ques-
tion des conditions techniques.

La Convention prévoit trois sortes de taxes, de méme que les
conditions dans lesquelles ces taxes peuvent étre établies. L'art. 37 de la
Convention parle des taxes spéciales, des droits de navigation et des taxes

par}itculiéres, en stipulant qu'elles ne peuvent pas étre une source de
profit.
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On sait d’une facon tout a fait précise ce que sont les taxes spé-
clales, les droits de navigation et les taxes particuliéres. Les taxes pour
la traction auxiliaire n’entrent pas dans la catégorie de ces trois sortes
de taxes. M. Preoteasa et M. Sik ont essayé ici de metire les taxes pour
la traction auxilizire dans la catégorie des taxes particuliéres, qui, se-
lon leur avis, doivent étre pergues par I'’Administration. Ils ont oublié
que I'Adminisiration percevait el pergoit des taxes particuliéres, étant
donné que ces taxes sont tout a fait difiérentes de celles pour la trac-
tjon auxiliaire et qu'il n'y a rien de commun entre ces taxes.

Je veux rappeler, dit M. Djuric, que le Comité provisoire gérant
percevait et pergoit des taxes particulieres de chaque batiment pas-
sant par ce secteur, tandis que les {axes pour la traction auxiliaire
étaient percues uniquement des batiments qui se servaient de cette traction.
Par conséquent, il est tout & fait clair que les taxes pour la tractiom
auxiliaire n'entrent pas dans la catégorie des taxes dont parte I'art. 37,
mais uniquement dans la catégorie des taxes, prévues par le second
alinéa de I'art. 41 de la Convention. Ceci signifie que |'établissement et
ta perception des taxes pour la traction auxiliaire ne constiluent pas une
violation de la Convention.

Il est clair que la Yougoslavie s'en lient aux stipulations de la
Convention, étant donné qu'elle ne permet aucune discrimination. La
Yougoslavie ne désire oblenir aucun profit de ces faxes. La Yougoslavie
a établi les mémes taxes, qui existaient auparavant, bien qu’elies ne soient
pas suifisantes pour couvrir les frais d’exploitation de la traction auxi-
liaire. Ces taxes ne dépassent point celles qui existaient auparavant.
Nominalement ces taxes ont été augmentées six fois par rapport ala
nouvelle parité du dinar envers le dollar. Si par exemple la  Société
tchécoslovaque pour la navigation sur le Danube devait payer auparavant
1000 couronnes pour la traction auxiliaire, a présent elle doit payer la
méme somme. 11 en est de méme pour les autres sociélés de navigation.

Tous les faits montrent clairement que par ses procédés la Yougo-
slavie ne viole pas la Convention, c'est-a-dire elle n'enirave pas la
navigation, n’augmente pas les frais de navigation et elle ne porte aucun
préjudice aux intéréts des pays danubiens, ayant pris en exploitation sa
propre traction auxiliaire des mains du Comité provisoire gérant, qui, par
ses procédés, porte préjudice aux intéréts de la Yougoslavie. En quoi
consiste le préjudice, porté aux intéréls de n'importe quel Etat danu-
bien par le fait que la Yougoslavie a repris entre ses mains l'exploita-
fion de sa propre traction auxiliaire, pour la metire ensuite 8 la dispo-
sition de toutes les sociétés de navigation? Y a-t-il un Etat qui en
soufire des dommages? — demande M. Djuric. Non, il n'y en a pas,
excepté la Roumanie, parce que la Yougoslavie a privé la Roumanie de
la possibilité d’utiliser d'une manigre iliégale et a son gré les revenus
de la traction auxiliaire.

La Commission du Danube est arrivée & une crise profonde, car,
sous le prétexte de la lutte pour le respect des stipulations de la Conven-
tion on exerce une pression sur la Yougoslavie pour qu'elle accepte des
situations qui sont contraires & ses intéréts nationaux, ainsi qu'aux prin-
cipes du droit international.

La Délégation yougoslave me pourra jamais admettre le point de
vue, exposé par M. Sik, et elle affirme de nouveau qu'il ne s'agit pas
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ici d'une violation de la Convention, mais des problémes non-résolus
entre la Roumanie et Ia Yougoslavie. La question discutée dans son
essence n'a de liaison ni avec la Commission du Danube, ni avec la
Convention du Danube. II n'y a aucune stipulation de la Convention et
aucun fond légal pour que la Commission du Danube prenne une déci-
sion concernant la question examinée.

Voila pounquoi la Délégation yougoslave voit dans la proposition
de M. Sik un danger sérieux d'utiliser la Commission du Danube dans
des buts qui n'ont rien de commun avec les taches qui incombent a la
Commission du Danube, autrement dit, sous prétexie de juger la Yougo-
slavie pour les soi-disant ,violations de la Convention, on exerce
une pression sur la Yougoslavie et on aggrave les relations entre la
Yougoslavie et les auires Etats danublens. Comprenant cette tendance
de certains Représentants, la Délégation yougoslave s'oppose catégo-
riquement a ce que la Commission prenne une décision méritoire au sujet
de la question examinée, car elle considére que la résolulion de cette
question n’entre pas dans la compétence de la Commission du Danube.

Jrattire V'attention de MM. les Représentants sur les faits que
'essence de la lulle et de I'aspiration des peuples de la Yougoslavie est
d'étre eux-mémes maitres chez eux et de ne permeltre & personne de
toucher a ce droit sacré, conciut M. Djuric.

Le Président annonce un intervalle de 15 minutes.

(Aprés l'intervalle}

M. Kononov (UR.S.S.) dit que, a I'avis de la Délégation soviétique,
on a posé d’une maniére juste et & temps la question des actions unila-
{érales et illégales des autorités yougoslaves dans le secteur des Portes-
de-Fer devant la Commission du Danube. Le Représentant de Roumanie
a montré d'une fagon comnvaincante que nous nous trouvions devant fout
une série de violations directes de la Convention de la part des autorités
yougoslaves, violations qui ont une influence négative sur la navigation
et {ouchent aux iniéréts des pays danubiens.

11 n'est pas nécessaire que je répéte ies faits et les arguments incon-
testables, exposés ici par le Représentant de Roumanie, dit M. Kononov,
qui prouvent que les autorités yougoslaves ont violé la Convention,
qu'elles ont créé et créent encore des eniraves & la navigation dans le
secteur des Portes-de-Fer.

Les autorités yougoslaves, sans tenir compte de l'indication de la
Convention et de I'ordre de I’examen des problémes concernant le régime
de la navigation dans le secteur des Portes-de-Fer, accomplissent d'une
maniére arbitraire et unilatérale tout une série de mesures qui se reflé-
tent sur les intéréts des sociétés de navigation, se servant de ce secteur
du Danube, mesures contraires & l'esprit et aux stipulations de la
Convention.

Il est incontestable que les actions des autorités yougoslaves, qui
ont privé d'une maniére unilatérale le Comilé provisoire gérant du droit
de Vexploitation de la traction auxiliaire et ont pris I'exploitation entre
Jeurs propres mains, constituent une violation des articles 21, 23 et 36 de la
Convention.

Ces articles de la Convention confient & I'’Adminisiration des
Portes-de-Fer, dans le cas donné au Comilé provisoire gérant, le réglement
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de la navigation dans le secteur des Portes-de-Fer, y compris l'établis-
sement des régles de navigation, ainsi que des taxes pour couvrir les
frais nécessaires pour la streté de la navigation dans ce secteur.

Les autoriiés yougoslaves, en créant par leurs procédes des entraves
a2 la navigation, violent aussi les articles 1, 2 et 3 de la Convention.
L'art. 3 de la Convention stipule entre auires: ,..a ne pas empécher
ou entraver la navigation dans les chenaux navigables du Danube*.
Personne ne peut douler du fait que le Canal de Sip constitue le chenal
navigable du Danube.

M. Djuric a dit que les aulorités yougoslaves, ayant pris l'exploi-
tation de la traction auxiliaire entre leurs propres mains, n'ont pas violé
la Convention. Cependant, M. Djuric oublie, je ne sais pas pourquoi,
que la traction auxiliaire est une des conditions intégrantes, nécessaires
pour assurer la navigation normale dans le secteur des Portes-de-Fer f
que le régime de la navigation dans ce secteur n'est pas établi par la
Yougoslavie elle-méme, mais par la Convention. Le Danube n'est pas un
fleuve intérieur de la Yougoslavie, mais un fleuve international et, par con-
séquent, toutes les actions arbitraires des autorités yougoslaves, concernant
les conditions de la navigation dans ce secteur, se reftetent sur la naviga-
tion normale et, naturellement, sont illégales et coniraires a la Convention.

Il est clair pour tout le monde que la traction par locomotive n'a

as été construite pour des excursions sur la rive, mais pour assurer
a navigation normale dans ce secteur. Il nous est clair de méme que le
régime de la navigation dans ce secteur est établi de commun par les
Représentants des deux Etals et non pas par un seul Etat.

Que font les autorités yougoslaves? — demande M. Kononov.
Ayant pris leur propriété entre leurs mains, comme le dit M. Djuric,
sans tenir compte du fait que cette propriété constitue une des pariies
intégrantes, nécessaires pour assurer la navigation normale, et que cest
le Comité provisoire gérant qui en dispose, les autorités yougoslaves ont
enfermé les sociétés de navigation dans un dilemme : Acceptez nos condi-
tions asservissantes, payez d'avance la somme que nous avons fixée, payez
des taux plus élevés ou bien si vous n'étes pas d’accord avec ces pro-
positions, ne vous servez pas de la traction auxiliaire. Et volla que
M. Djuric essaie de prouver que de pareilles actions des autorités yougo-
slaves ne violent ni les intéréts des pays danubiens, ni la Convention.
Mals les autorités yougoslaves sont allées encore plus loin. Quand le
Comité provisoire, aiin de faciliter la situation, créée dans ce secieur par
{'impossibilité de l'emploi de la traction auxiliaire, eut essayé d'aider la
navigation en mettant & sa disposition le toueur ,Vaskapu® (car, je le
répéte, les sociétés ne pouvaient pas bien entendu accepter ces conditions
asservissantes), les autorités yougoslaves I'empéchérent par voie brutaie
et au moyen des armes.

Selon la logique de M. Djuric, de pareilles actions sont en confor-
mité avec la Convention.

Au lieu de résoudre les différends, liés au régime de la navigation
dans le secteur des Portes-de-Fer, de la maniére prescrite par la Con-
vention, c'est-a-dire de ccmmun avec le Délégué roumain dans le Comilé
provisoire gérant, les autorites yougosiaves ont effectué des actions uni-
latérales et illégales en ce qui concerne 1'établissement du régime et dcs
conditicns de navigation dans ce secietr, de méme qu'en ce qui concerne
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I'établissement de nouvelles taxes plus élevées, tout en privant le Comilé
provisoire de son droit de disposer de la traction par locomotive.

De méme il est tout & fait inadmissible la situation dans laquelle
les autorités yougoslaves, en dehors des actions unilatérales, ont créé une
instilution qui a pour tache de réaliser des profits de l'exploitation de la
traction par locomotive, bien que M. Djuric essaie de le nier. 1] est néces-
saire de souligner que l'établissement arbitraire et unilatéral des taxes
par les autorités yougoslaves constitue une violation directe de I’art. 36
de la Convention qui prévoit que ,les Administrations informent la Com-
mission des faxes particuliéres qu'elles ont établies, ainsi que des moda-
lités de leur perception”. Est-ce que les autorités yougoslaves s'y sont
conformées? — demande M. Kononov. Non, par conséquent, elles ont violé
la Convention. Mais le Représentant de Yougoslavie essaie tout le temps
de le nier. 11 suffit de montrer que, en coniormité avec cet article de la
Convention, les taxes peuvent étre éfablies par I’Administration et non
pas par I'un des pays qui la composent. Mais méme dans le cas, oil un
Etat quelconque établit lui-méme des taxes, il est tenu, en conformité
avec l'art. 35 de la Conveniion, de tomber d’accord avec la Commission
du Danube, L'augmentation des taxes de la part des autorités yougoslaves
constitue, enfin, une violation de l'art. 37 de la Convention, car celie
augmentation vise a la réalisation des profits. Malgré ces faits incon-
testables, M. Djuric tdche de prouver qu'il n'y a aucune violation de la
Convention.

Des déciarations du Représentant de Roumanie, que nous avons
¢écoutées ici, résulte que les autorités yougoslaves, comme je I'ai déja dit,
ont violé tout une série de stipulations de la Convention, en mettant la
Commission du Danube devant le fait accompli. Les autorités yougoslaves,
ayant causé des entraves a la navigation dans le secteur des Portes-de-Fer,
fe se sont pas méme arrétées devant le fait d’empécher par voie de force
les efforts pour faciliter la situation difficile, créée par elles-mémes. Ce
fait est caractéristique aussi d'un autre point de vue. M. Djuric sait que
le toueur , Vaskapu* est la propriété du Comité provisoire gérant, c'est-a-
dire des deux Elats. Cependant, les aulorités yougoslaves, passant par-
dessus ce faif, ont empéché par force I'utilisation de cette propriété du
Comilé provisoire gérant. Est-ce que ce n'est pas une action unilatérale?
Comment peut-on la caractériser autrement? — demande M. Kononov.
Dans ses interventions M. Djuric essaie de réduire le probléme a de diffsé-
rends entre la Yougoslavie et la Roumanie, en disant que cela ne regarde
soi-disant pas !a Commission du Danube, n’entre pas dans sa compé-
tence etc. On ne peut pas fomber d'accord avec cela, car les faits de
la violation de la Convention sont incontestables, ils touchent aux intéréts
de tous les Etats danubiens qui se servent du secteur des Portes-de-Fer
et de par ces raisons les actions des autorités yougoslaves dépassent le
cadre des différends entre 1a Roumanie et la Yougoslavie.

L’action unilatérale, par laquelle les autorités yougoslaves ont privé
le Comité provisoire gérant de son droit de disposer de la traction par
locomotive, de méme que I'établissement des taxes arbitraires a percevoir
des batiments qui passeni par le secteur des Portes-de-Fer, constituent
des violations de la Convention et, en vertu du point ,,a* de I’art. 8 de Ia
Convention, la Commission du Danube ne peut pas passer par-dessus sans
examiner cetie question.
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Si nous voulons accomplir les iaches, qui nous sont conliées par
ia Convention du Danube, dit M. Kononov, nous ne devons pas, comme
le fait M. Djuric, séparer d'une maniére artificielle ce probléme — qui a
une importance extréme pour la navigation sur le Danube — des intéréts
de la navigation dont la défense incombe a la Commission du Danube.

Il faut remarquer que le Représentani de Yougoslavie, quand il n’a
pas d'argument pour réfuter les faits, tache, non pas pour la premiére
fois (évidemment sans succés) de diriger la discussion de lel ou fel
probleme vers a vole d'une discussion polilique. De celte maniére il a
essayé de nous imposer une analyse des notes entre les gouvernements.
Nous ne pouvons pas suivre ce chemin, dit M. Kononov. Cela en effet
nentre pas dans noire compétence. C'est une voie fausse, car M. Djuric
essaie d’expliquer la violation de la Convention par le Gouvernement yougo-
slave, en invoquant les considérations politiques des Etats danubiens.
De pareilles affirmations sont complétement dénuées de fondement.

M. Djuric s'efforce de nous prouver, continue M. Kononov, que les
mesures des aulorités yougoslaves ne touchent pas aux intéréts de la
navigation, mais au coniraire, elles ont éié prises soi-disant dans les
sntérats de toutes les sociétés de navigation. Clest irés éirange de vouloir
présenter le noir pour le blanc.

M. Djuric lache de prouver la légalité des actions des autorités
yougoslaves, se référant au contrat, conclu en 1934, entre la Yougoslavie
ot l'ancienne Commission Internationale du Danube. La Commission In-
ternationale du Danube, d’aprés Pexpression juste de M. le Président, dort
son sommeil éternel. Le Représentant de Yougoslavie tiche de. ressusciter
ce contrat dans le seul but, & savoir, de justifier les actions des auto-
rités yougoslaves et de soumettre la situation acluelle au régime qui a
perdu sa vigueur. _

M. Djuric dénature le sens du Protocole additionnel a la Conven-
licn, ne tenant compte que d'un seul point de ce protocole, & savoir, du
point 4. 11 oublie, en méme temps, I'art. | du méme protocole qui a une
importance déterminative. Je veux vous rappeler que l'art. 1 du Protocole
additionnel a la Convention constate que le régime appliqué antérien-
rement a la navigation sur le Danube, ainsi que les actes qui prévoyaient
I'établissement de ce régime et, en pariiculier, la Convention, signée a
Paris le 23 juillet 1921, ne sont plus en vigueur. Comment peut-on
affirmer, aprés tout cela, que le conirat de 1934, conclu entre V'ancienne
Commission Internationale du Danube et la Yougoslavie, soif toujours en
vigueur, étant donné que 1'ancienne Commission Internationale du Danube
n'existe pius? — demande M. Kononov.

Pour défendre son argument, M. Djuric se référe au fait que I'Admi-
nistration des Porfes-de-Fer a cessé d'exister depuis 1945. Cela était
nécessaire au Représentant de Yougoslavie pour présenter la situation
comme si le Comité provisoire gérant, en 1945, s'était soi-disant assumé
les obligations de 1'Administration.

M. le Président, dit M. Kononov, nous a rappeié que, a la Conférence
du Danube en 1948, les Délégalions des pays danubiens, y compris la
Yougoslavie, ont reconnu 'existence de I'Adminisiration des Portes-de-Fer.
Mais il est toul & fait évident qu'elle a cessé d’exisier au moment de
Pentrée en vigueur de la Convention de 1948,

1l est tout a fait clair que, si I’Adminisiration des Portes-de-Fer avait
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cessé d'exister en 1945, comme VPaffirme M. Djuric, il n'aurait eu aucun
sens de le stipuler dans le Protocole additionnel &4 la Convention,
Dans la lumiére de tout ce qui précéde, il devient ciair que le renvoi
au contrat de 1934 et toute !'argumentation de M. Djuric, liée a ce
contrat, ne sont qu'un prétexte pour justifier les actions unilatérales
des autorités yougoslaves qui ont privé le Comité provisoire gérant de
son droit de disposer de la traction auxiliaire par berge.

M. Djuric veut recourir a l'aide du droit international. A son
avis, il sullit-qu'une des parties — signataires de I'accord n'accomplisse
pas ses obligations de la maniére, dont voudraient les autorités yougo-
slaves, pour pouvoir refuser I'accomplissement des obligations assumées.
Est-ce que c'est une raison? — demande M. Kononov. Le droit interna-
tional connait des moyens de cessation de la validité des accords, mais
le moyen, défendu par M. Djuric, n'est pas du nombre des moyens accep-
tables au point de vue juridique. M. Djuric le défend évidemment pour
des considérations qui lui semblent les plus appropriées pour justifier les
actions arbitraires des autorités yougoslaves. M. Djuric veut étre arbitre
de sa propre affaire.

Des explications, données par M. Djuric, résulte qu'il ne nie pas
le fait que les autorités yougoslaves d'une maniére unilatérale et en dépit
de leurs obligations ont pris la décision de priver le Comité provisoire
gérant de la traction auxiliaire par berge et de créer dans ce but une
organisation yougoslave indépendante. Mais M. Djuric ne peut pas
contester le fait irréfutable-que, en procédant de cetie maniére, la Yougo-
slavie a violé par cela les articles 21, 23, 36 et 38 de la Convention.

Les autres Représentants ont déja parlé du conlenu de ces articles.
I est tout a fait clair qu'il entre dans la compétence de I'’Administration
des Portes-de-Fer d'assurer la navigation normale dans le secteur des
Portes-de-Fer.

En parlant des taxes, continue M. Kononov, je voudrais souligner
fout d'abord le caractére artificiel de !'argumentation du Représentant
de Yougoslavie qui tiche d'affirmer qu'en ce qui concerne les taxes,
percues des batimenis qui passent par le Canal de Sip, il faut appliquer
les stipulations de ['art. 41 et non pas des articles 35, 36, 37 et 38 de la
Convention. L’art. 41 ne prévoit pas des taxes, mais des sommes payées
pour le chargement et déchargement des batiments qui entrent dans les
ports, Cef article n'a rien a voir avec les taxes, desiinées a couvrir les
irais nécessaires pour garantir la sareté de la navigation, taxes pergues
en conformité avec I'art 36.

La Convention prévoit expressément que les taxes, destinées pour
couvrir les frais de la navigation dans le secteur des Portes-de-Fer, sont
¢lablies par I'’Administration, que personne, en dehors de 'Administration,
ne peut établir leur montant et la maniére de leur perception, que les
instructions, données par les Etats danubiens et les Administrations, de
méme que la maniére de perception des taxes doivent étre concertées avec
la Commission, je souligne — concertées avec la Commission qui doit étre
informée de 1'établissement des taxes.

Je demande, dit M. Kononov, la Yougosiavie accomplit-elle les stipu-
lations des articles susmentionnés de la Convention ou non? Non, elle
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ne les accomplit pas, el M. Djuric ne peut pas le nier. De plus, I'art. 35
de la Convention, comme je I'ai déja dit, oblige n'importe quel pays
danubjen d'établir des taxes seulement aprés sétre concerté avec la
Commission. Je considére ensuite qu’il est nécessaire de nous arréter
pour voir si en eifet les actions des autorités yougoslaves sont {ellement
desintéressées comme voulait les présenter le Représentant de Yougo-
slavie. 11 a dit que l'exploitation de la traction par locomotive dans le
Canal de Sip est déficitaire et que le déficit sera couvert du budget de
’Etat yougoslave. Mais comment peut-on conformer cette allégation de
M. Djuric avec les indicaticns concernant les profits, obtenus de I’exploi-
tation de la traction par locomotive, indications comprises dans la décision
du Gouvernement de la République Populaire de Serbie? — demande
M. Kononov. Je comprends, dit M. Kononov, qu'il est trés difficile pour
M. Djuric de prouver le contraire, car la stipulation de la loi, 2 laquelle
il s’est référé ici, contredit direclement Dlart. 37 de la Convention, qui
interdit d'établir des taxes qui apportent des profits.

De par ces raisons on ne peut pas considérer comme fondée V'alléga-
tion de M. Djuric que l'augmeniation des taxes est une mesure légale,
n’ayant pas comme but de réaliser des profits.

M. le Président a donné hier une réponse parfaitement claire a celte
quesiion, et il n'est pas nécessaire que je retienne encore votre atlen-
tion & ce sujet, dit M. Kononov. Cependant, la Délégation soviétique con-
sidére qu'il faut souligner que I'établissement de ces taxes montre le carac-
tére unilatéral et illégal des actions des autorités yougoslaves. Les auto-
rités yougoslaves ont établi des taxes qui constituent des entraves a la
navigation sur le Danube, car, comme je I'ai déja dit, les autorités
yougoslaves ont créé des conditions qui rendent impossible aux sociétés
de navigation de se servir de la traction par focomotive.

Personne ne pourra cacher ce fait.

Il résulte de mon intervention, de méme que des interventions des
autres Représentants, que les mesures, prises par les autorités yougo-
slaves dans le secteur des Portes-de-Fer, sont unilatérales et illégales, Ces
mesures violent les stipulations de la Convention, touchent aux intéréts
des pays danubiens, et la Commission du Danube ne peut pas passer
par-dessus ces faits, par-dessus ces actions illégales. Elle a le droit et le
devoir d'exiger des autorités yougoslaves le respect de 1a Convention,
des principes de 1a Convention et de la méthode de l'examen des pro-
bleémes, comme il est prévu par la Convention.

Pour terminer je voudrais remarquer, dit M. Kononov, que M. Djuric
2 dit dans son intervention que I'adoption d'une décision quelconque
concernant ce sujet compromettrait la Commission du Danube, créerait
une crise dans la Commission du Danube, etc.

Monsieur Djuric! Cela n’arrivera jamais! [l n'y aura aucune com-
promission et aucune crise ! — dit M. Kononov. Le travail fécond, effectué
par la Commission du Danube dans la période de trois ans, malgré les
tentatives faites pour V'empécher, en est la preuve.

A la fin de son intervention d'aujourd’hui, M. Djuric a parlé, je ne
sais pas a propos de quoi, des peuples de la Yougoslavie. On pourrait
croire que quelqu'un a jugé ici, dans la Commission, les peupies de la
Yougoslavie. Ce n'était pas le cas et de pareilles méthodes ne méneront a
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rien, elles n'atteindront pas leur but. Les Représentants ici présents, y
compris le Représeniant de Yougoslavie, savent trés bien qu'il s’agit des
actions illégales des autorités yougoslaves et non pas des peuples de la
Yougoslavie, et il n'est pas permis 3 M, Djuric de confondre ces notions,
conclut M. Kononov.

La séance est levée 3 15 heures.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé: G. PREQTEASA Signé : 1. KONONQV
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Le Représentant de Yougoslavie dit qu'il n'y avail aucune décision du Comité
provisoire concernant le loueur ,,Vaskapu", mais je demande, ol esl la dé-
cision du Comité provisoire qui permetle I'administration et Vemploi uni-
latéral de la traction auxiliaire par berge?

On y voit l'intention évidente des autorilés yougoslaves d'établir leur
monopole sur I'emploi de la traclion, en écarlant 1'autre partie responsable
pour une navigalion sure dans ce secteur, c'est-a-dire 1a Roumanie.

Nous ne devons pas discuter, a présent, lequel des moyens de traction
auxiliaire est plus utile. Le fait reste, 4 savoir que les autorilés yougoslaves
¢tablissent leur monopole sur I'emploi de la traction auxiliaire et que c'est
une violation brutale de I'art. 21 de la Convention.

Le Représenfant de Yougosiavie a tiché de prouver que les taxes,
iixées par les aulorités yougoslaves, n’étaient pas des droits de naviga-
tion. Ceci non plus n'est pas juste. 1] ne peut exister aucun doute que
les taxes, pergues pour la {raction auxiliaire, sont des taxes de navigation,
étant donné que la traclion auxiliaire elle-méme est nécessaire pour as-
surer la navigalion normale. Se référer a I'art. 41 de la Conveniion dans
ce cas ne tient pas debout. On ne peul pas éliminer un probléme rien
qu'en l'ignorant.

- Les taxes pour la traction auxiliaire sont des taxes de navigation,
percues pour assurer la navigalion, c’est-a-dire ce sont des {axes prévues
par l'arl. 36 de la Convention. Ces taxes sont deslinées 3 couvrir les dé-
penses nécessaires pour assurer la navigation et exécuter les travaux en-
trepris par '’Adminisiralion des Portes-de-Fer.

M. Djuric aifirme que les taxes, établies par les autorités yougo-
slaves, ne sont pas de nouvelles taxes. Ce sont, dit-il, les mémes taxes
qui ont été pergues par le Comilé provisoire. Je ne comprends pas a quoi
peut servir cet argument de la Délégalion yougoslave, quand elle se rélére
a ce sujel d l'art. 41 de la Convention. Ceci montre seulemeni que la Dé-
légation yougoslave n'est pas convaincue que ces taxes entrent dans le
cadre de I'art, 41. M. Djuric affirme aussi que ces taxes ne sont pas nou-
velles, mais qu’elles ont été changdes a la suite du changement du cours
du dinar par rapport au doliar. Ce n'est pas ainsi. La décision du Gouver-
nement vougoslave du l-er janvier 1952 éiablit une autre pariié du dinar,
c'est-d-dire elle le réduit six fois par rapport aux autres monnaies. Ceci
n'a rien de commun avec ces laxes, car les taxes de'navigation servent
uniquement pour couvrir les dépenses nécessaires pour assurer la naviga-
tion dans le secleur des Pories-de-Fer et rien d'autre. Ces taxes soni éta-
blies sans tenir compte du cours de n'importe quelle monnaie. 11 est im-
portant de remarquer encore que les dépenses pour I'entretien de la trac-
tion auxiliaire, pour les appointements du personne! de service et pour les
matériaux n'ont pas changé dans la méme proportion que la parité du
dinar par rapport au dollar. Les décisions des orgamismes vougoslaves
ne prévolent pas dans la méme proportion la récalculation des prix dans I'in-
térieur du pays, des tarifs et des taxes. La récalculation mécanique des ta-
xes, pergues pour la traction auxiliaire dans le secteur des Pories-de-Fer,
constitue une violation évidente de la modalité de perceplion de pareilles
laxes, prévues par la Convention du Danube, une violation méme de la
décision du Gouvernement yougoslave. Les taxes pour la fraction auxi-
liaire peuvent éire changées seulement tenant compte des dépenses né-
cessaires pour P'entretien de ceite traction, c'est-a-dire lors du changement
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de ces dépenses. Méme si on récalculait ces taxes d'une maniére méca-
nique (ce qui n'est pas juste), elles ne resteraient pas comme elles étaient.

Les autorités yougoslaves, au lieu de prendre en considération les
sommes des taxes en lei, percues par le Comité provisoire jusqu’au l-er
octobre 1952, ont pris pour base les taxes en lei anciens sans tenir compte
de la réforme monétaire, effectuée dans la République Populaire Rou-
maine. Elles ont récalcuié les anciens lei en dinars selon le cours Rou-
veau et, ensuile, elles ont multiplié ces taxes par six. Ceci a mené a un
surplus d'a peu prés 30% (j’ai en vue les fei anciens). En réalité, les au-
torités yougoslaves n'ont pas établi les anciennes taxes pour la traction
auxiliaire, comme l'affirme le Représentant de Yougoslavie, mais de nou-
velles taxes : elles 'ont fait sans se consulter avec le Comité provisoire et
sans se concerler avec la Commission du Danube,

Les autorités yougoslaves ne partent pas des indications de la Con-
vention; elles partent d’'un ancien contrat, conclu entre la Yougoslavie et
Pancienne Commission Iniernationale du Danube qui dort déja son som-
meil éternel. Comment le Représentant de Yougoslavie peut-il affirmer
l'existence d’'un document qui est éteint par le Profocole additionnel a la
Convention? M. Djuric reporie de son propre gré la validité de ce docu-
ment sur le Comité provisoire, mais je ne connais pas de parei! contrat ou
procés-verbal qui reporie cette validité sur le Comité provisoire. 11 faut
avoir pour cela Paccord des deux .parties — de la Yougoslavie et de la
Roumanie. M. Djuric tiche de sortir de la situation, en déclarant que
Yancienne Administration des Portes-de-Fer n'existe plus depuis 1945.

Je ne comprends par pourquoi M. Djuric tache de tuer cette Admi-
nisiration quelgues années plus tot, en disant que la Roumanie et la
Yougoslavie ont établi que I’Administration a cessé d'exister en 1945.
Voici ce qui est dit dans le document d'établissement du Comité provi-
soire : ,.Pour assurer I'exécution du mandat. accordé par nos autorités, et
le fonctionnement provisoire normal de I'’Administration des Portes-de-
Fer et des Cataracies dans les conditions données... etc.”

On se demande, pourquoi fallait-il établir le Comité provisoire qui
aurait di diriger ce qui n’existe plus ? On parle ici de I'"Administration des
Portes-de-Fer dont on peut parier, & présent, comme de I'ancienne Admi-
nistration des Portes-de-Fer.

A la Conférence de Belgrade le Minisire des Affaires Efrangéres de
'Union Soviétique®. Vichinski a parlé des articles 32 et 33 de la Con-
vention de 1921, qui prévoient 'établissement de I’Administration fluviale
spéciale. Le projet soviétique, qui est devenu ensuite ta Convention du
Danube, maintient les Administrations fluviales spéciales qui n'ont pas
cessé d'exister jusqu'a nos jours (il s'agit de I’Administration des Por-
tes-de-Fer). L'ancienne Administration des Portes-de-Fer a cessé dexis-
ter suivant les stipulations de la Conveniion, mais non pas au moment
indiqué par M. Djuric, afin de sortir de la situation difficile concernant
fe contrat qui a déja perdu sa vigueur. M. Djuric cherche ici encore un
argument, en citant le fait que le budget de I’Administration des Portes-
de-Fer prévoyait, dés fe début de I'année 1949, le loyer pour la traction
auxiliaire. Clest tout a fait normal jusqu'a la Convention et anormal
aprés la Convention. M. Djuric soutient cette anomalie par le manque
de fondement de notre déclaration et dit que le loyer figurait dans le bud-
get méme au début de I'année 1949, c'est-a-dire aprés la signature de 1a
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La séance est ouverte a 10 heures.

On continue la discussion du point 3 de l'ordre du jour.

M. Linhart {Tchécoslovaquie) déclare que la question discuiée a été
insérée dans l'ordre du jour de la Vli-éme session d’'une maniére tout a
fait juste et en conformité avec les intéréts dps pays danubiens. A la suite

biens, étant donné que ces actions unilatérales des autorités vougoslaves
violent la Convention et causent, en méme {emps, des d:fficultés et des
préjudices matériels aux sociélés de navigation. Voila pourquoi la Com-
mission du Danube est compétente de discuter cetie question el de prendre
la décision correspondante,

Il est intéressant de rémarquer que le Représentani de Yougosiavie,
bien qu'il ait voté pour l'insertion de cette question dans l'ordre du jour,
4 commencé et fini son intervention en disant que cette question n'avait

sion du Danube et qu'une décjsion quelconque y fft prise.

Les conséquences des actions unilatérales des autorités yougoslaves
montrent que nous devons disculer cette question justement ici, dans la
Commission du Danube, dit M. Linhart, )

La Délégation tchécoslovaque a écouté les interventions des Re-
présentants de Roumanie et de Yoygos[z_avie. Ces interventions ont con-

fm_ne davantage I'opinion de |a Délégation tchécoslovaque que les au-

tion auxiliaire, ayant établi des taxes d'aprés leur gré et ayant publié
leurs propres instructions relalives 4 la navigation dans le secteur des
Portes-de-Fer, ont procédé d'une maniére arbiiraire et unilatérale, ce qui
constitue une preuve évidente de la violation de la Convention du Da-

navigation sur le Danube.
La Délégation tchécoslovaque est complétem
nion des Re_presentants de Roumanie et de I'Union Soviétique, 3 savoir
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le secteur des Portes-de-Fer, a dit également que, entre les deux guerres,
certaines améliorations ont été apportées dans les conditions de naviga-
tion par le secteur des Portes-de-Fer dont la plus importante est la trac-
tion par locomotive dans le Canal de Sip que la Yougoslavie a cédée par
voie de contrat avec lancienne Commission Internationale du Danube a
i’Administration des Portes-de-Fer en vue de son exploitation (Proces-
verbaux de la Commission du Danube, tome 6, pages 27 et 28 du texte
russe et page 236 du texte francais). La note du 20 novembre 1952, adres-
sée par le Gouvernement yougoslave au Gouvernement tchécoslovague
souligne également importance de la traction par locomotive dans le
Canal de Sip. Dans cette note il est dit que la non-utilisation de la traction
auxiliaire par berge ralentit et rend plus cofiteuse la navigation des Etats
inléresseés.

Dans son intervention M. Djuric a posé la question si la Yougoslavie
a le droil de résoudre le probléme concernant sa propre tract'on par lo-
comotive. Je réponds oui, la Yougoslavie a ce droit, mais seulement dans
les limites des articles 21 el 36 de la Convention, c'est-a-dire pas d'une
maniere unilatérale. M. Djuric demande dans quelles conditions doit fonc-
tionner la traction auxiliaire. Je réponds qu'elle doit fonctionner dans les
conditions de l'exécution stricte par la Yougoslavie des obligations, prévues
par 15 articles 21 et 38 de 1a Convention.

M. Djuric a dit, ensuite, que la Lraction auxiliaire est un des moyens
facultatifs. Mais son intervention 3 la VI-eme session et la note du Gou-
vernement yougoslave du 20 novembre 1952 parlent d'une autre chose,
4 savoir que celte traction constitue un moyen décisif el non pas facul-
talif pour la navigation dans ce secteur du Danube.

Le caractére unilatéral des actions des aulorités yougoslaves, ac-
tions contraires a la Convention, découle de la note vougosiave du 2 sep-
tembre a. c., dans laquelle le Gouvernement yougoslave déclare qu'il se
considere libéré de toules les obligations envers le Comité provisoire,
qu'il prend enire ses propres mains I'exploitation de la traction par loco-
motive, ainsi que la perception des taxes. en se basant, en méme lemps,
sur 'e contrat conclu en 1934, en vertu duquel 12 Yougoslavie a cédé la
traction auxiliaire & l'ancienne Commission Internationale du Danube.

Des articles 1 et 4 du Protocole additionnel 2 la Convention re-
sulte clairement que les obligations de l'ancienne Commission Interna-
tonale du Danube sont considérées comme éteintes, par conséquent, le
renvoi de la note yougoslave du 2 septembre 1952 au contrat de 1934 ne
tient pas debout. M. Djuric a tiré ici la conclusion que les obligations de
|'ancienne Commission Internationale du Danube continuaient d’exister
pour la Yougoslavie, mais il a ignoré le fail que 1a Commission Internatio-
nale du Danube n’existe plus. Dans la note roumaine du 23 septembre
1952 il est dit aque le Comité provisoire gérant supporte les frais nécessai-
res pour I'exploitation et le fonctionnement de la traction auxiliaire dans
fe Canal de Sip, en les couvrant des taxes de navigation. De Vinterven-
tion du Représentant de Roumanie résulte gue le Gouvernemnt yougo-
slave n'a jamais communiqué au Comité provisoire gérant qu'il devait
paver encore drautres frais.

Les faits.indiqués par M. le Président, sont trés convaincants et
correspondent a la réalité, malgré les efforts vains de M. Dijuric de les
contester.
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La Délégation tchécoslovaque condamne égaiement d'auvires actions
illégales des autorités yougoslaves. L’art. 38 de la Convention prévoit que
les modalités de perception des {axes speciales, des droits de navigation
et des taxes particuliéres sont fixées par des instructions qui doivent étre
concertées avec la Commission. M. Dijuric se référe a I'art. 41 de la Con-
vention, mais il en tire seulement le second alinéa, laissant de cdié le pre-
mier, alin de prouver de ceife maniére |a légitimité des actions des au-
forités yougoslaves,

L’art. 41 traite les {axes pour les travaux de chargement et de dé-
chargement, dont a déja parlé le Représentant de 'Unfon Soviétique, mais
M. Djuric donne une tout autre interprétation a cet article, interprétation
contraire & I'esprit de la Convention. Méme dans les cas, oil les taxes sont
établies par un des pays danubiens, en conformité avec I'art. 38 de la
Convention, elies dojvent étre concertées avee la Commission du Danube.
Les aclions unilatérales et arbitraires des autorités yougoslaves consti-
tuent aussi A cet égard une violation de la Convenlion. Les régles de na-
vigation dans le secteur des Porles-de-Fer peuvent étre établies, conjor-
mément aux articles 2] et 23 de la Convention, seulement par l'organe
qui v est autorisé, _

M. Dijuric affirme, ensuite, que les taxes et les conditions de leurs
paiements n'ont pas changé. Ceci non plus ne correspond pas a la réalité.
Les autorités vougoslaves ont exigé, par exemple, de Ja Tchécoslovaquie
la liste de lous les batimenis et chalands tchécoslovaques, qui passent
par le secteur des Portes-de-Fer, avec Ilindication du tonnage et des nu-
méros, Elles n'ont pas exigé celle liste de ta Société ichécoslovaque pour
la navigation sur le Danube, mais des autorités compétentes suprémes.
De méme les autorités yougoslaves ont exigé de la Société tchécoslova-
que pour la navigation sur le Danube |e paiement d’une avance qui dé-
passe de 30% les dépenses moyennes pour 'emploi de la traction auxiliaire.

Dans la nole yougosiave du 28 novembre 1952 il est dit que la si-
tuation, créée dans le sectenr des Portes-de-Fer, entrave sérieusement et
menace la navigation. Celte note confirme les faits, dont on a parlé jci,
bien qu'elle ait un auire but. M. Djuric a dit que 1a Société tchécoslova-
aue pour la navigation sur le Danube g2 payé une avance pour les frais
de Vemploi de la traction auxiliaire. Oui, dit M. Linhart, ce fait s'est
passé & la suite de I'information fausse des organes locaux. Il est vrai
que le fransfert de I'argent ne signifie pas encore que la Société tchéco-
slovaque pour la navigation sur le Danube est d'accord de payer des taxes
plus €levées, élablies par les autorités yougoslaves d'une maniére unila-
térale. A peine la direction générale de la Société tchécoslovaque pour
la navigation sur le Danube a Bratisiava eut-elle recu I'information exacte
sur le but du transfert, qu'elle donna immédiatement la disposition 3 son
agence de Belgrade de retirer sans retard la somme transférée. D’aprés
les régles bancaires internationales, la banque aurait da execuler cetie
disposition du propriétaire du comple, mais la banque yougoslave a re-
fusé de le faire, malgré les exigenices réitérées de la part de la Sociéié
tchécoslovaque pour la navigation sur le Danube,

Pour terminer, ia Délégation tchécoslovaque constate que les ac-
tions des autorités yougoslaves dans le secteur des Portes-de-Fer prou-
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vent que la Yougoslavie a violé lout une série d'arlicles de la Conven-
tion, en particulier les articles 1, 3, 21, 23, 35, 36 37 et 38.

En conformité avec l'art. 8 de la Convention, la Commission du Da-
nube est obligée de veiller a Uexécution des dispositions de la Conven-
tion et, par conséquent, la déclaration de M. Djuric, que la Commission du
Danube n'a pas soi-disant le droit de discuter cette question et de prendre
des décisions, signifie que le Représentant de Yougoslavie viole lui-méme
la Convention. Par rapport 4 cela la Délégation tehécoslovaque présente
le suivant projet de décision concernant le point 5 de 'ordre du jour —
(CD/SES 7/18} :

.Aprés avoir écouté et discuté la déclaration du Représentant de la
République Populaire Roumaine dans la Commission du Danube sur les
actions unilatérales des autorités yougoslaves dans le secteur des Portes-
de-Fer, la septiéme session de la Commission du Danube: -

1) condamne les actions unilatérales, jllégales des autorités yougo-
slaves dans le secleur des Portes-de-Fer;

2) exige que la République Populaire Fédérative de Yougoslavie
n'entrave pas la navigation normale sur le Danube, qu'elle respecte stric-
tement les stipulations de la Convention du Danube de 1948 et I'ordre,
établi par la Conveniion pour considérer des questions, ayant trait a la
navigatton dans le secteur des Portes-de-Fer.”

M. Manolov (Bulgarie), au nom de ta Délégation bulgare, constaie
que la proposition du Représentant de Roumanie d’insérer dans I'ordre du
jour de la session actuelle la question concernant les actions unilatérales
des autorités yougoslaves dans le secteur des Portes-de-Fer a été juste et
actuelle.

Des interventions du Représentant de Roumanie et des autres Re-
présentants il résulte clairement que les actions unilatérales et arbitraires
des autorités yougoslaves ont privé le Comité provisoire du droit de l'ex-
ploitation de la traction par locomotive dans le Canal de Sip. Les auto-
rités yougoslaves ont établi d’une manigre unitatérale de nouvelles taxes
pour I'emploi de la traction, de méme que leur propre reglement de navi-
gation dans le secteur des Portes-de-Fer, reglement contraire aux stipu-
lations de la Convention du Danube. Toutes ces actions constituent une
violation brutale de la Convention dit Danube de 1948.

Le Représentant de Yougoslavie a taché de nous convaincre que Ces
actions des autorités yougoslaves ne violent pas la Convention et ne
¢réent pas d'entraves i la navigation dans le secteur des Portes-de-Fer.
Mais M. Djuric n’a pas réussi. Tout au contraire, de ses discours, pro-
noncés aux séances, résulte clairement que les arguments de M. Djuric
sont tout a fait dénués de fondement. 11 n'est pas nécessaire que je repéte
les faits qui montrent le non-fondement des allégations de M. Diuric, dit

M. Manolov, cependant, je veux m'arréter sur certaines questions.

Damnes !'art. 21 de la Convention il est dit que c'est 'Administration
fluviale spéciale des Portes-de-Fer, composée de Représentants de la Ré-
publique Populaire Roumaine et de la République Populaire Fédérative
de Yougoslavie, qui doit régler la navigation dans le secteur des Portes-
de-Fer. La Yougoslavie n'en tient pas compte et n'a pas concerté ses ac-
tions avec la partie roumaine, elle a pris entre ses mains, d'une maniere
unilatérale et arbitraire, {'exploitation de la traction par locomotive dans
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le Canal de Sip. Est-ce une violationr de la Convention? — demande M.
Manolov. Sans doute, oui.

L'art. 37 de la Convention interdit catégoriquement que les taxes
soient une source de profit. La décision, publiée le 30 septembre 1952 dans
le journal serbe, parle des surpius provenus des taxes pour 'emploi de la
traction dans le Canal de Sip. Ceci signifie que la perception des taxes
sera une source de profit. Est-ce une violation de la Convention? — de-
mande M. Manolov. Sans doute, oui.

M. Djuric nous assure que la Yougoslavie a établi les taxes pour
I'emploi de la traction par locomotive dans le Canal de Sip telles qu'elles
étaient auparavant, et que ces taxes correspondent a I'art. 41 de la Conven-
tion. A mon avis, dit M. Manolov, on ne peut pas trouver une argumen-
tation moins réussie. La Convention ne prévoit la perception d'auvcune
catégorie de taxes en dehors des taxes spéciales, des droits de navigation
et des taxes particuliéres, M. Djuric nous a cité seulement 1'alinéa 2 de
I'art. 41, en ignorant le premier, ol il est dit clairement que les taxes
se référent au paiement des travaux de chargement et de déchargement
des batiments qui entrent dans les ports. Le Canal de Sip n'est pas un
port, ol les batiments puissent effectuer des travaux de chargement et de
déchargement, mais un chenal international du Danube qui, en conformité
avec 'art. 1 de la Convention, doit étre libre et ouvert & la navigation
de tous les batiments.

La Convention comprend tout une série de dispositions qui doivent
étre respectées par les Etats danubiens — signataires de cette Convention.
Elle stipule dans les articles 23, 36 et 38 que les Administrations doivent
se concerter en ce qui concerne leurs décisions avec la Commission du
Danube et 'informer. Les autorités yougoslaves n'ont pas informé la Com-
mission du Danube, mais ont disposé d'une maniére unilatérale de la
traction dans le Canal de Sip et ont établi des taxes d'aprés leur gré. Ceci
encore constitue une violation de la Convention.

Les actions unilatérales et arbitraires des autorités yougoslaves dans
le secteur des Portes-de-Fer ont créé des entraves sérieuses a la naviga-
tion et, quand le Comité provisoire gérant, pour faciliter la situation
dans le Canal de Sip, eut mis le toueur ,,Vaskapu“ a la disposition de la
navigation, les autorités yougoslaves empéchérent par force le toneur ,,Vas-
kapu® de préter aide aux batiments qui passent par le Canal de Sip. A
la sulte de telles actions des autorités yougoslaves, la navigation subit
des préjudices sérieux. Pour ne pas affirmer une chose sans preuves a
P'appui, je citerai un exemple, dit M. Manolov. Le 22 octobre a. c., les auto-
Tités yougoslaves ont refusé la traction par locomotive au batiment bul- °

are ,,Vidine" qui, ayant & sa remorque cinq chalands, a di rester dans
e Canal de Sip pendant quelques jours. Tout le monde sait que de pa-
reils retards des bitiments causent des préjudices matériels aux socié-
tés de navigation.

Les actions unilatérales des autorités yougoslaves poursuivent
aussi d'autres buts, Ce n’est pas assez que les autorités yougoslaves ne
respectent pas la Convention et la violent brutalement, mais elles ont
essayé de légaliser cette situation, en tichant de nous imposer I'accom-
plissement des régles et le paiement des taxes confraires aux dispositions
de la Convention.
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Les autorités bulgares ne pouvaient pas s'engager dans cetie voie, car
elles se considérent obligées d’exécuter strictement et exactement {outes
les obligations découiant de la Convention.

M. Djuric a déclaré ici que les sociétés de navigation danubienne
de certains Elats se sont adressées 3 1a Yougoslavie pour savoir de quelle
maniére il faut payer I'avance pour I'emploi de la traction auxiliaire dans
le Canal de Sip. M. Djuric n'a pas cité ces saciélés de navigation, et moi,
je doute qu'elles aient demandé de pareilles informations. Je peux déclarer,
dit M. Manolov, que la société de navigation bulgare nm'a pas demandé
de pareilles informations.

Dans le communiqué des autorités yougoslaves du 2 septembre
1952 i1 est dit que le Gouvernement de la République Populaire de Bul-
garie sera aussi responsable pour les conséquences qui peuvent avoir lien
pour la navigation dans le secteur des Portes-de-Fer a la suite du non-
paiement de l'avance.

La Délégation bulgare rejetle catlégoriquement cetle méthode des au-
torités yougoslaves de vouloir passer la responsabilité pour leurs actions
unilatérales sur la République Populaire de Bulgarie. Une pareille res-
ponsabilité incombe uniquement aux autorités yougoslaves.

Dans son intervention M. Djuric a essayé de prouver gue la question
des actions unilaiérales des autorités yougoslaves dans le secteur des
Portes-de-Fer n'enirait pas dans la compétence de la Commission du Da-
nube, mais touchait senlement 12 République Populaire Roumaine et la
République Populaire Fédérative de Yougoslavie, que celie question ne
pouvait pas avoir et n’avait aucun irait a la Commission du Danube et
que cette derniére n'avait pas le droit de la discuter.

La Délégation bulgare a tout une autre conception, car, en vertu du
point ,a" de l'art. 8 de 1a Convention, la Commission du Danube a non
seulement le droit, mais aussi I'obligation de condamner les actions uni-
latérales et arbitraires des autorités yougoslaves et d'exiger qu'elles res-
pectent et accomplissent les stipulations de la Convention du Danube.

De par ces raisons la Délégalion bulgare soutient le projet de déci-
sion concernant le point 5 de l'ordre du jour, présenté par la Délégation
{chécoslovaque, conclut M. Manolov.

M. Djuric (Yougoslavie), au nom de la Délégaiion yougoslave, con-
state que les autres Représentants aussi se sont servis dans leurs inter-
ventions des mémes arguments, qui ont été cités par le Représentant de
Roumanie, et qu'ils n'ont point tenu compte des arguments du Repré-
sentant de Yougoslavie. Lors de la discussion, on a dénaturé le sens des
déclarations du Représentant de Yougoslavie.

Dans son intervention d'hier, le Représentant de I'Union Soviétique,
en critiquant les interventions du Représentant de Yougoslavie, a rappelé
la contrat conclu en 1934, en disant que la Délégation yougoslave consi-
dare le contrat de 1934 comme élant en vigueur ef ayant la plus grande
importance. 1! s'agissait évidemment d'établir si 'Administration des Por-
{es-de-Fer existe ou si elle n'existe pas. J'ai dit que, selon la conception
de la Délégation roumaine et de ja Délégation yougoslave, ’ancienne
Administration des Portes-de-Fer a cessé d'exisler a parlir de 1945 et que,
partant de ces considérations, la Yougoslavie et la Roumanie ont procédé
4 I’établissement d’un nouvel organisme — le Comité provisoire gérant
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qui avait repris Vexploitaiion de !a traction auxiliaire par berge aux mé-
mes conditions qu’auparavant.

Voila pourquoi je remarque, dit M. Djuric, que le Profocole addi-
tionnel a la Convention confirme les opinions des Etats yougoslave et
roumain, et je ne trouve pas nécessaire de citer ici les interventions de
certains Représentants des Etats danubiens a la Coniérence de Belgrade,
et en particulier ce qui a été dit par le Représentant de I'Union Soviéti-
que, d'autant plus que le Représentant de I'Union Soviétique a la Conié-
rence de Belgrade n'a été que le Représentant d’'un seul Etat danubien.

Parfant de ce point de vue, la Délégation yougoslave considére que
les obligations essentielles de la Roumanie découlent du fait que le Co-
mité provisoire a assumé exploitation de 1la traction auxiliaire & son
propre nom et non pas au nom de Vancienne Administration des Portes-
de-Fer qui n'existait plus. Cecj signifie que le Comité provisoire gérant
s’est considéré comme un organisme nouvel, tout a fait indépendant, et
en rapport avec cela il a assumé des obligations qui n'ont pas eté remplies
envers la Yougoslavie. C'est pourquoi le Protocole additionnel a la Con-
vention, auquel on se référe ici, ne prévoit rien en ce qui concerne le Co-
mité provisoire. Il parle uniquement de 'ancienne Convention, qui a cessé
d'étre en vigueur, des obligations éteinies de Pancienne Commission et, par
conséquent, de ’ancienne Administration, sans mentionner le Comité pro-
visoire gérant pour la raison que le Com:té provisoire est un organisme
indépendent. Lors de I'élaboration de la Convention a Belgrade, il n'a pas
été question du Comilé provisoire pour la simple raison que le Comité provi-
soire gérant est un tout autre organisme que I'ancienne Administration des
Portes-de-Fer.

Par conséquent, Messieurs, continue M. Djuric, si le Comité pro-
visoire avait été prévu, lors de I'élaboration de la Convention, il aura't
cessé d'exister immeédiatement aprés la signature de la Convention. Pour-
tant, il continue d'exister, sans que personne lui conteste le droit a I'exis-
tence, D'ici résulte que les droils et Jes obligations de I'ancienne Admi-
nistration des Portes-de-Fer, c'est une chose, tandis que les droits et les
obligations du Comité provisoire gérant, cest {out autre chose,

Ceci est trés important, Messieurs, car la Délégation yougoslave
demande I'exéculion de toules les obligations du Comité provisoire en-
vers la Yougoslavie pour la raison que la Yougoslavie a rempli toujours
ses obligations envers le Comité provisoire.

On a souligné ici trop souvent le fait que la traclion auxiliaire élait
un élément nécessaire pour la navigation. La Délégation yougoslave ne
I'a jamais nié, car les installations de la traction auxiliaire par berge ont
été construites justement dans le but de faciliter la navigation dans ce
secteur du Danube. Mais 1a nécessité de la traction auxiliaire et son uti-
lité & la navigation, c’est une chose, tandis que la question de savoir qui
doit metire cetle traction auxiliaire a lIa disposition de la navigation, c’est
tout autre chose. On dit que Pexploitation de la traction auxiliaire peut
étre uniquement entre les mains du Comilé provisoire gérant. La Déléga-
tion yougoslave ne peut pas tomber d’accord avec cela.

En défendant ces arguments, 1a majorité des membres de 1a Commis-
sion se référent souvent a 'art. 21 de la Convention, ot il est dit que
dans le secteur des Portes-de-Fer est établie une Administration fluviale
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spéciale des Dortes-de-Fer pour exécuter des travaux hydrotechniques et
régler la navigation dans la zone indiguée.

Je demande, Messieurs, dit M. Djuric, oil se trouvent les dispositions
qui privent la Yougoslavie du droit de pouvoir disposer de sa propriété?
Si yvous avez en vue I'art. 21 de la Convention, il ne comprend pas une
pareille disposition. Dorc, la reprise de l'exploitation de la traction auxi-
ljaire par la Yougoslavie est une action parfaitement justifiée.

Je comprendrais, Messieurs les Représentants, vos reproches, con-
tinue M. Djuric, si les autorités yougoslaves avaient pris la traction auxi-
lfaire pour {'empécher de servir les intéréts de la navigation, mais ce
nest pas ainsi. S'il y ava't des retards de certains batiments, comme par
exemple le cas du batiment bulgare ,.Vidine®, ¢’était pour la raison que la
société de navigation bulgare n'avait pas payé ses dettes.

On a beaucoup parlé également du fait que la Yougoslavie a établi
des taxes qui constituaient une source de profit. L'art. 2 de la loi yougo-
slave, a laguelle on s'est réiéré ici, souligne que I'institution établie a
pour tdche I'exploitation de la traction auxiliaire par berge, tandis que
'art. 3 stipule que cette institution doit réaliser des revenus qui, dans
les conditions normales, doivent couvrir ses propres dépenses.

L'art. 13 de la loi yougoslave démontre que la différence entre les
recettes et les dépenses de cette institution sera couverte des moyens du
budget de la République Populaire de Serbie. Je mattendais que M.
Preoteasa et M. Kononov citeraient également ces dispositions, dont ie
viens de parler. Je précise de nouveau, dit M. Djuric, que la Yougoslavie
n'a pas augmenté les dépenses de la navigation pour la traction auxiliaire
et quelle a pris enire ses mains Vexploitation de la traction auxiliaire non
pas pour obtenir des profits, mais uniquement dans le but de mettre fin a
I'inaccomplissement des obligations de 1a part du Gouvernement roumain,
cest-a-dire du Comité provisoire gérant envers la Yougoslavie, et de
ne pas donner la possibilité au Gouvernement roumain d'utiliser, par son
DéElégué au Comité provisoire gérant, les taxes, pergues pour la traction
avxiliaire par berge, pour d'autres buts, comme cela avait lieu jusqu'a
présent. )

JFat déja parlé du fait que les taxes, prévues par l'arl. 36 de la
Convention, ont été et continuent d'étre percues par le Comité provisoire
gérant sans que personne I'en empéche, tandis que les taxes pour les ser-
Vices rendus, qui auparavant ont été percues par le Comité provisoire
gérant et a présent sont pergues par I'institution pour I'exploitation de la
traction auxiliaire, n'ont rien de commun avec les taxes prévues dans 'art.
3§ de la Convention, étant donné qu'elles couvrent les frais pour les ser-
vices rendus dans le cadre de l'alinéa 2 de l'art. 41 de 1a Convention.

On a soulevé ici également un autre probléme, a savair, celui du
toueur ,Vaskapu“. Le toueur . Vaskapu* était la propriété de 'ancienne
Administration des Dortes-de-Fer ; a présent, il est la propriété du Co-
mité provisoire gérant, c'est-a-dire de la Roumanie et de la Yougoslavie.
L'emploi du toueur ,Vaskapu" ne peut avoir leu que sur la base d'une
décision du Comité provisoire gérant. 11 est connu que par la décision du
Déléyué roumain au Comité provisoire, le toueur ,Vaskapu® a été trans-
porté dans le Canal de Sip de son emplacement permanent prées de la
localitaté Greben, par conséquent, it s'agit d'une action arbitraire et iilé-
gale du Délégué roumain au Comité provisoire gérant. Sur la base de la
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décision du Comité provisoire gérant, le toueur , Vaskapu® devait rester
dans la passe de Greben, ol il a fonctionné depuis I'année 1933, c'est-a-
dire approximativement pendant 20 ans, mais le Gouvernement roumain
a assumé le droit de régler la navigation et d'utiliser le batiment, qui ne
lui appartenail pas, et I'a envoyé dans les eaux yougoslaves samns aucune
utilité & la navigation. Qui donc, Messieurs, viole la Convention, qui agit
d’'une maniére arbitraire, la Yougoslavie ou la Roumanie? Qui entrave
la navigation, la Yougoslavie ou la Roumanie? — demande M. Diuric.
La Yougoslavie a pris sa propriété entre ses propres mains pour défendre
ses lois et ses interéts, el par cette action la Yougoslavie ne viole pas la
Convention.

Tout ce que je viens de dire montre clairement, continue M. Djuric,
quil ne s'agit pas de la violation de la Convention de la part de la You-
goslavie, mais bien de la solution du différend existant entre les Gouver-
nements de la Yougoslavie et de la Roumanie. Je souligne et je précise de
nouveau, Messieurs, que le Gouvernement yougoslave est prét a trouver
une solution pour toutes ces questions litigieuses et il sera sans doute
possible d'aboutir & une pareille solution, si I'autre coté a le méme désir.
Mais le Gouvernement yougoslave ne peut jamais admettre que le Gouver-
nement roumain s'adresse 4 ce sujet 4 une organisation qui n'est pas
competente pour ces questions.

Les discours prononcés ici ont montré le manque total de bonne
volonté de la part des Représeniants des Etats danubiens pour régler cefte
question en conformité avec les intéréts de la navigation sur le Danube.

M., le Président a cité un grand nombre de soi-disant marguments*
contre la Yougoslavie, en dépassant toutes les limites permises en pareil
cas, et a tachc d’accuser la Yougoslavie d’avoir violé presque tous les ar-
ticles de la Convention. Il me semble, continue M. Djuric, que pour utie
telle maniére d'examiner la question donnée, les arguments de M. Lin-
hart sont les plus caractéristiques. M. Linhart cherche justice, comme si
la justice se trouvait du cété de la majorité. Je ne vois pas de raison
gour un tel motif, étant donné que les faits ne justifient pas un pareil point
e vue.

Le point culminant de I'allégation de M. Linhart est sa déclaration
que la Délégation yougoslave veut pousser la Commission a violer le
point ,a* de l'art. 8 de la Convention. Par I'exposé du point de vue de
la Yougoslavie et par la défense des intéréts de mon pays, dit M. Djuric,

je ne pousse pas la Commission a violer la Convention.

La Délégation yougoslave a prévu, dés le début de cette discussion,
quel en serait le résultal; elle a prévu méme qui pourrait présenter
le projet de décision concernant ce point de I'ordre du jour.

En ce qui concerne le projet de décision, la Délégation yougoslave
a déja précisé plusieurs fois son point de vue, 4 savoir que la question
discutée doit étre résolue exclusivement par la Roumanie et la Yougo-
slavie, car la_solution de cette question dépasse la compétence de la Com-
mission du Danube. La Délégation yougoslave n'a rien eu contre la dis-
cussion de cette question ici, ayant en vue qu'elle a été proposée par la
Délégation roumaine, mais la Yougoslavie s’oppose catégoriquement au
fait que la Commission du_Danube prenne une décision a ce sujet en qua-
lité d’arbitre, vu que cela n'entre pas dans sa compétence.
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La Délégation yougoslave considére le projet de décision, présenté
par la Délégation tchécoslovaque, comme un précédent dangereux qui
a l'avenir, peut servir comme exemple pour résoudre des probléemes qui
ne regardent pas la Commission du Danube. Si la Commission cholsit
cetle voie, alors cela ménera & de nouveaux obstacles et difficultés dans
les relations entre la Yougosiavie et les autres pays danubiens,

Je suis contre le projet de décision, présenté par la Délégalion tché-
coslovaque, premiérement pour la raison que la Commission du Danube
nest pas compéiente en la matiére ei, deuxiémemeni, par ce gu’il n'y a
aucune violalion de la Convention de la part de la Yougoslavie, de
méme qu'il n’y a aucune base pour adopter une pareille décision.

Etant donné que la Délégation tchécoslovaque a déja présente son
projel de décision, la Délégation yougoslave considére que la Commission
du Danube doit se prononcer sur le fait, si eile se considére ou non com-
pétenie en la matiére. La Délégation yougoslave estime que Ia Commis-
sion du Danube n’y est pas compétenie ef, partant de ces considérations,
elle présenie le suivant projet de décision concernant le point 5 de l'or-
dre du jour — (CD/SES 7/19) :

LAyant pris connaissance de la letire et de la déclaration du Re-
présentant de la République Populaire Roumaine concernant le point 5 de
l'ordre du jour — Sur les actions unilatérales des aulorités yougoslaves
dans le secteur des Portes-de-Fer sur le Danube — ainsi que de la décla-
ration du Représeniani de la Républi%ue Populaire Fédérative de Yougo-
slavie y relative, la Commission du Danube constate que, en vertu de
12 Convention relative au régime de la navigation sur le Danube de 1948,
elle n'est pas compélente pour prendre une décision mériloire a ce sujet.”

Le Président annonce un inlervalle de 15 minutes.

(Aprés lintervalle)

Le Président prend la parole au nom de la Délégation roumaine et
dit que les interventions, qui ont eu lieu ici, ont largement éclairci la
question disculée. Les faits desquels nous parlons, dit M. le Président,
sont absolument clairs. Les auiorités yougoslaves ont pris entre leurs
mains d’une maniére unilatérale Pexploitation de la traction auxiliaire
dans le Canal de Sip, elles ont établi des taxes élevées pour I'emploi de la
{raction auxiliaire, elles ne se sont pas conceriées a ce sujet avec la Com-
mission du Danube, et par cela elles ont causé des préjudices & la navi-
gation. 11 est absolument clair que de pareilles actions sont conlraires
aux stipulations de la Convention, étant donné que P'art. 21 de la Con-
vention détermine précisément qui est compétent pour régler la naviga-
iion et résoudre les problémes de la navigation dans le secleur des Pories-
de-Fer, landis que I'art. 36 de la Convention stipule par qui et avec V'accord
de qui ces taxes peuvent étre établies.

Il n'est pas nécessaire que je m'arréte de nouveau sur les inierven-
{ions du Représentani de Yougoslavie, dit M. le Président, mais je veux
seulement souligner que, si 1a Délégation roumaine part des documents, la
Délégation yougoslave part des allégations dénuées de fondement. La Délé-
gation roumaine pari de la Convention el du Pratocole additionnel a la
Convention, tandis que la Délégation yougoslave part du contrat conclu
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entre la Yougoslavie et V'ancienne Commission Internationale du Da-
nube. La Délégation yougoslave part du soi-disant accord entre la Rou-
manie et la Yougoslavie concernant le fait que I'ancienne Administration
des Portes-de-Fer a cessé soi-disant d'exister en 1945. Ceite allégation est
également dénuée de fondement. J'ai devant moi le document concernant
U'établissement du Comité provisoire gérant et j'ai lu ici ce document, dit
M. le Président.

Le Représentant de Yougoslavie dit que le Gouvernement roumain
a dépensé les moyens du Comité provisoire gérant pour d’autres buls.
Ln réalité tous les revenus des taxes ont éié depensés uniquement sur la
base de la décision du Comité provisoire gérant, composé de Représen-
tants de la République Populaire Roumaine et de la République Populaire
Fédérative de Yougoslavie, et le Gouvernement roumain n'a rien a voir
avec cela. Les taxes, dont parle M. Djuric, ont été établies par les Délé-
gues de tous les deux pays qui ont s'ené les décisions toujours en commun.

En ce qui concerne I'art. 41 de |a Convention, cité par M. Dijurie,
il parle contre les arguments de M. Djuric et, par conséquent, ce n'est
pas le cas d’y revenir.

La Délegation yougoslave considére [a question discutée comme une
question qui n'a pas encore été résolue entre la Yougoslavie et la Rou-
manie. [l y a queiques mois, la situation étail en effet telle, dit M, le Pré-
sident, et le Gouvernement roumain a [ail au Gouvernement yougoslave
des propositions concrétes pour résoudre cette quesiion, mais la Yougo-
slavie n'y a pas répondu. Le Représentant de Yougoslavie tiche de pré-
senter cette question devant la Commission du Danube d'une maniére a
éviter fa responsabilité des actions unilatérales des autorités yougoslaves.
C'est ici que réside le fond de la question, et la Commission du Danube
est pleinement compétente pour I'examiner.

La Délégation roumaine considére que e projet de décision concer-
nant le point 5 de l'ordre du jour, présenté par la Délégation tchécosio-
vaque, apprécie d'une facon juste le fond de la question discutée et refléle
egalement le point de vue des autres membres de la Commission, La Dé-
légation roumaine considérc de méme que la Commission doit prendre une
pareille décision pour accomplir son obligation qui découle de I'art. 8 de la
Convention, conclut M. le Président.

M. Sik (Hongrie) constate que le projet de décision, présenté par
la Délégation tchécoslovaque, refléte pleinement [I’opinion de la Délé-
gation hongroise. Comme je ["ai déja dit, continue M. Sik, a I'avis de la
Délégation hongroise, il est établi que le Gouvernement yougoslave a en-
trepris des actions unilatérales, par lesquelles il a violé la Convention.
Voila pourquoj la Commission du Danube a non seulement le droit, mais
aussi I'obligation de dire son opinion & ce sujet, justement dans le sens
proposé dans le projet de décision, présenté par la Délégation tchéco-
slovaque.

M. Djuric a accusé les Représentants des pays-membres de la Com-
mission de n’avoir pas tenu compte dans leurs interventions des argu-
ments de la Délégation yougoslave; il a dit particulierement en ce qui
me concerne, que j'ai écouté son intervention sans attention. Je dois re-
marquer, continue M. Sik, que j'ai écouté avec beaucoup d’attention les
discours de M. Djuric, et toutes ses interventions m'ont convaincu davan-
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tage que mon opinion a ce sujet était juste. M. Djuric a dit plusieurs fo’s
3 haute voix que le Gouvernement yougoslave n'a rien fait de mauvais
et que la Convention n'a pas été violée, sans contester cependant les faits
mémes qui prouvent, & mon avis, la violation de la Convention. De plus,
il a confirmé lui-méme le fait que le Gouvernement yougoslave a pris en
son exploitation exclusive {a traction auxiliaire. Si M. Djuric considére
que par ces actions le Gouvernement yougoslave n’empéche et n'entrave
pas la navigation, c’est sa propre opinion avec laquelle la Délégation
hongroise ne peut pas tomber d’accord, étant donné que les faits parlent
de tout antre chose. Le Représentant de Yougoslavie n'a pas contesté non
plus que la Yougoslavie a établi de nouvelles taxes qui, d'aprés son opi-
nion, n'entrent pas dans la catégorie des taxes prévues par I'art. 36 de l1a
Convention.

Le renvoi de M. Djuric & l'art. 41 de la Convention ne constitue pas
un argument; c'est une déclaration sans aucun jondement, car dans l'art.
41 il s'agit du paiement pour les iravaux de chargement et de décharge-
ment, effectués par les batiments qui entrent dans les ports. 11 en résulte
que cet article m'a rien a voir avec les taxes en général et spécialement
avec les taxes établies par les autorités yougoslaves. Si vous citez de
pareils arguments, Monsieur Djuric, vous ne devez pas VOus étonner que

sur la figure de ceux, qui vous écoutent, apparait une expression ironique,
dit M. Sik.

Il est établi que les autorités you oslaves ont pris entre leurs mains,
d'une maniére arbilraire, sans la décision «du Comité provisoire gérant,
I'exploitation de la traction auxiliaire, et ont établi de nouvelles taxes
unilatéralement, sans s'étre concertées avec le Délégué roumain et la
Lommission du Danube. Par conséquent, la Convention est violée, et la
Commission du Danube est compétente et obligée d'exprimer son opinion
i ce sujet. La Délégation hongroise soutient pleinement le projet de dé-
cision, présenté par la Délégation tchécoslovaque, et proteste catégori-
quement contre le projet de déc'sion, proposé par la Délégation yougoslave,
conclut M. Sik.

M. Kononov (U.R.S.S.) dit que la Délégation soviétique a déja eu
la possibilité de s'exprimer sur le fond de la question discutée. Le fait des
actions unilatérales et illégales des autorités yougoslaves a éte prouvé
et, par conséquent, |a Délégation soviétique votera pour le projet de déci-
sion proposé par la Délégation tchécoslovaque.

En ce qui concerne le projet de décision, présenté par la Déléga-
{ion yougoslave, la Délégation soviélique considére que ce projet ne
correspond pas & I'état reel des choses, Ceci est prouvé par la discussion
de presque 4 jours qui a eu lieu 2 ce sujet, et si, fors de 'adoption de
I'ordre du jour et de la discussion de Pinsertion de ce point dans V'ordre
du jour il a été établi que la Commission, en conformité avec lart. 8
de ia Convention est justemeni compélente pour examiner celte question,
il est vraiment étrange de déclarer a la fin de la discussion. comme le
fait M. Djuric, que 1la Commission n'y est pas compélente.

Compte tenu de l'art. 8 de la Convention et des faits, qui ont été
exposés ici, la Délégation soviétique ne peut pas é&tre d’accord avec le
projet de décision, préseni¢ par la Délégation ycugoslave, elle le consi-
dére injuste et votera conire, conclut M. Kononov. ;
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Le Président passe au vole sur le projet de décision concernant le
point 5 de I'ordre du jour, présenté par la Délégation tchécoslovaque.

M. Djuric (Yougoslavie):

~Monsieur le Président !

Je considére que vous auriez da prendre & ce sujet une attitude en
qualité de Président et non pas en qualité de Représentant de Rouma-
nie. Le projet de décision tchécoslovaque exprime le point de vue arrété
de la Commission du Danube 3 ce sujet et contient des demandes pré-
cises envers la Yougoslavie, tandis que le projet de décision yougoslave
constate que la Commission du Danube n'est pas compétente en la ma-
tiere. Par conséquent, le projet yougoslave précise une question préli-
minaire sans la solution de laquelle on ne peut pas passer au vote sur le
projet tchécoslovaque, La Délégation yougoslave a preésenté son projet
de decision intentionnellement aprés celui de la Délégation tchécoslo-
vaque pour la raison que, si le projet tchécoslovaque ne contenait pas
la constatation du fait que la Commission du Danube prend une décision
i ce sujet, la Délégation yougoslave n'aurait aucune raison de présen-
ter un projet de décision concernant 'incompétence de la Commission
pour cette question.

Je vous prie, Monsieur le Président. de mettre tout d'abord aux voix
le projet de décision yougoslave, étant donné qu'il s'agit d'une question
préliminaire, c'est-d-dire la question d’établir, si la Commission du Da-
nube est compétente ou.non pour prendre une pareille décision.

La Délégation yougoslave considére que la Commission du Danube
n'est pas compétente pour cette question et, par conséquent, il est né-
cessaire que la Commission se prononce tout d’abord sur le projet de
décision yougoslave.”

M. Kononov (U.R.S.S.):

nMonsieur le Président, Messieurs ies Représentants!

A Tavis de la Délégation soviétique, I'accusation. portée au Pré-
sident par le Représentant de Yougoslavie. est tout a fait dénuée de fon-
dement. Le fait que la Commission est compétente pour examiner celie
question et prendre une décision, a été prouvé, le 15 décembre 1952,
quand tous les Représentants des pays-membres de Ia Commission, vy
compris le Représentant de Yougoslavie, ont voté pour l'inserlion de
cette question dans V'ordre du jour, et il n'y a aucun sens de revenir a
une question que nous avons décidée, il y a 10 jours.

Je constate un auifre fait. Nous nous trouvons devant deux projets
de résolution: I'un d'eux a été présenté par ia Délégation tchécoslovaque
et l'autre par la Délégation yougoslave. En conformité avec I'art. 24 des
Régles de procédure, le vole doit avoir lieu selon l'ordre, dans lequel ces
propositions ont été présentées. Le projet de décision tchécoslovaque a
€té présenté le premier ef. par conséquent, Ia Délégation soviétique consi-
dére que les argumenis du Représentant de Yougoslavie sont dénués de
fondement et contraires aux Régles de procédure."

M. Djuric (Yougoslavie):

~Je demande 2 M. le Président s'il prend en considération ma
proposition ou non? Est-ce qu'il se considére obligé de metire tout d’abord
aux voix le projet de décision yougoslave ou non ? La situation est absolu-
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ment claire. I s'agit d'une question préliminaire, et les arguments de
M. Konorioy n'ont rien & voir avec la question discutée.”

Le Président:

, Conformément aux Régles de procédure, je suis obligé de mettre aux
voix les propositions selon Fordre, dans lequel elles ont éte présentées.
Je n'aurais rien contre, si le projet de décision yougoslave était présenté
avant le projet tchécoslovaque. De par ces raisons, moi, en qualité de Pré-
sident, je mets aux voix d’abord la proposition de la Délégation tchéco-
slovaque.”

M. Djuric (Yougoslavie):

_Monsieur le Président, Messieurs les Représentants!

Jrestime que la décision de M. le Président est contraire a Vordre
qui doit avoir lieu dans le travail d'une organisation internationale. Etant
donné que je ne considére pas juste la décision de M. le Président, je le
prie d’agir conformément aux Régles de procédure existantes.”

Le Président :

Jrai déja dit et je répéte que I'art. 24 des Régles de procédure in-
dique ce qui suit: ,,Si plusieurs propositions sur la méme question sont
en présence, le vote aura lieu selon l'ordre, dans lequel ces propositions
aurcnt éié présentées.”

M. Sik: (Hongrie): :

Monsieur le Président, Messieurs les Représentants!

Te veux attirer votre attention sur une petile circonstance. M. Djuric
a dit qu’il a présenté son projet de décision intentionnellement plus tard,
car, si le projet tchécoslovaque n'existait pas, le projet de décision you-
gosiave ne serait pas nécessaire; M. Djuric a déclare, en méme temps, que
des le commencement de la discussion, il a prévu son resultat et méme
la personne qui pourrait présenter le projet de décision concernant cette
guestion. Si M. Djuric a prévu tout cela dés le commencement, il a eu la
pleine possibilité de présenter son projet de décision avant la Délégation
ichécoslovaque. Etant donné qu'il ne I'a pas fait et qu'il a présenté son
projet aprés la Délégation tchécoslovaque, je ne vois aucune raison pour
ne pas examiner ces deux projets selon \'ordre, dans lequel ils ont été
présentés.*

Le Président -

_Etant donné que M. Djuric a conteslé ma décision de passer au
vote selon Vordre que j'ai proposé, moi, conformément a l'art. 18 des
Régles de procédure, je mets aux voix la décision du Président contestée,
A savoir, voter d’abord le projet de décision tchécoslovaque.*

5 voix ,pour”, 1 voix ,contre®.

La décision du Président est confirmée par cing voix contre une.

La session passe au vote sur le projet de décision concernant le point
5 de Vordre du jour, présenté par la Délégation tchécoslovaque.

5 voix ,,pour”, 1 voix ,contre.

La décision concernant le point 5 de l'ordre du jour est acceptée
par cing voix contre une (Yougoslavie) — (CD/SES 7/120).

On vote, ensuite, sur le projet de décision, présenté par la Délégation
yougoslave.

[ voix ,pour®, 5 voix ,contre”,
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Le projet de décision concernant le point 5 de l'ordre du jour, pré-
senté par la Délégation yougoslave, est rejeté par cinq volx, ayant une
voix ,,pour’,

M. Djuric (Yougoslavie) déclare que la Délégation yougoslave pro-
teste énergiquement conire le procédé de 1a majorité des membres de la
Commission, étant donné que cette majorité, violant les principes de la
Convention du Danube, a assumé le droit de s'ingérer et de prendre une
décision au sujet des questions pour lesquelles l1a Commission n'est pas
compétente, c’est-a-dire au sujet des questons regardant les relations des
deux Etats entre eux, indépendamment de la Commission et de la Conven-
tion. Ayant pris une pareille décision, 1a majorité des membres de la Com-
mission du Danube ont violé gravement la Convention du Danube et
essaient d'utiliser la Commission du Danube comme organisation interna-
tionale pour réaliser des buts qui n'ont de liaison ni avec la Convention
du Danube, ni avec les tiches de la Commission du Danube.

En interprétant d’une lelle maniére les droits de la Commission du
Danube, la majorité ne fient pas compte du droit de [a Yougoslavie de
participer & la Commission du Danube, La tendance d’ignorer les faits
et les arguments, cités par le Représentant de Yougoslavie, se trouve re-
flétée dans le projet de décision tchécoslovaque concernant le point 5
de I'ordre du jour oti il n'y a pas un mot qui montre qu'on a écouté et
plris en considération égalemeni la déclaration de la Délégation yougo-
slave,

En parlant du cas du toueur »Vaskapu”, M Kononov a dit que ce
toueur a été envoyé dans le Canal de Sip en vertu d’une décision du Co-
mité provisoire. Cette allégation a été répétée plusieurs fois par les autres
Représentants aussi, bien qu'en réalité le toueur »Vaskapu* ait été envoyé
dans le Canal de Sip non pas en vertu d’une décision du Comité provi-
soire, mais selon la décision du Délégué roumain au Comilé provisoire.

Ce fait montre clairement, dit M. Djuric, jusqu'oti on va dans la
tendance d'ignorer 1a Yougoslavie dans cette question,

Au coufs de la discussion, la Délégation yougoslave s'est efforcée
par tous les moyens d'éclaircir tous les éléments importants pour la com-
préhension de cette question, mais personne ne lui a accordé une atten-
tion. La Délégation yougoslave a voulu exposer tous les motifs qui ont
guidé ie Gouvernement yougoslave, lorsqu'il a pris a sa propre exploi-
tation la traction auxiliaire. Pourtant, ces efiorts de la Délégation yougo-
slave n'ont rencontré aucune compréhension, mais bien au coniraire, on
a répété plusieurs fois ce qui a été dit au commencement par le Repré-
sentant de Roumanie.

De cette maniére la majorité de 1a Commission tend i empécher
la Yougoslavie de défendre' ses intéréts et droits légitimes pour permettre,
d’autre part, 4 la Roumanie de continuer ses actions unilatérales dans
le secteur des Portes-de-Fer au dépens de la Yougoslavie et en violant la
Convention du Danube. De cette manidre la majorité des membres de
la Commission du Danube ont pris, dés le début, la position du Gou-
vernement roumain. La majorité veut utiliser Ia Commission pour porter
préjudice @ la Yougoslavie ét au Gouvernement yougoslave, dit M. Djuric.

La résolution, qui a été votée ici par la majorité des mambres de la
Commission, viole les principes de la Convention du Danube et représente
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un instrument au moyen duquel la majorité veut exercer une pression sur
la Yougoslavie pour 'obliger & renoncer 4 la défense de ses droiis et
intéréts dans cetie question.

La Délégation yougoslave, se basant sur les principes par lesquels
elle s'est guidée jusqu'a présent, & savoir, trouver des possibilités de
collaboration, réitére ses prolestations énergiques contre une pareille dé-
cision de la majorilé des membres de 1a Commission, ayant pour but d'im-
poser a la Yougoslavie des obligations fllégales et injustifiées. La Délé-
gation yougoslave déclare qu'elle continue de persister sur les positions,
sur lesquelles elle était jusqu'a présent, c'est-a-dire quelle est préte a
la collaboration mais, en méme temps, elle rejette toutes les tentatives
faites pour porter préjudice aux intéréts et aux droits de la Yougoslavie,
conclut M. Djuric.

Le Président démontre qu'il ne veut pas toucher a I'intervention du

Représentant de Yougoslavie pour ne pas revenir sur une discussion déja
terminée.

En ce qui concerne la décision, prise par la Commission de méme
que sa formulation, la Délégation roumaine considére qu'elle est pleine-
ment fondée et qu'on ne pourrait pas la formuler d’une autre maniére.

La décision, adoptée par la Commission, consiitue le résultat de
I'examen minutieux et multilatéral, ainsi que de la discussion de ce pro-
bleme; par conséquent, les arguments, cités par le Représentant de Yougo-
slavie a ce sujet, sont tout 2 fait dénués de fondement.

M. Sik (Hongrie), au nom de la Délégation hongroise, rejetie la
protestation du Représentant de Yougoslavie comme étant dénuée de jon-
dement de méme que le procédé de M. Djuric de vouloir nous faire reve-
nir 4 une question déja résolue. La Délégation hongroise considére que
la Commission doit continuer son travail et ne pas revenir sur une ques-
tion déja résolue.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) dit que le Représentant de Yougo-
slavie a violé I'art. 25 des Régles de procédure, n'ayant pas fait sa dé-
claration concernant’ les motifs de son vote au sujet du projet de décision
tchécoslovaque immédiatement aprés 1'adoption de la décision, mais seu-
lement aprés avoir pris un parti concernant le projet yougoslave,

La décision fait mention de la déclaration du Représentant de Rou-
manie, parce que cest lul qui a proposé d'insérer cette question dans
Pordre du jour. Sa déclaration a été scoutée et discutée et c'est pourquoi
la décision commence par les mots LAprés avoir écouté et discuté...". Ceci
signifie que tous les membres de la Commission, y compris la Yougoslavie,
ont participé a la discussion de cette question.

Je peux citer aussi deux exemples, continue M. Linhart. Le premier
exemple est la décision de la VI-éme session concernant la’ révision des
Régles de procédure et du Statut relatif a l'organisation du Secrétariat
et des Services de la Commission duf Danube qui commence par les motis:
JAprés avoir discuté la proposition du Représentant de la RPF.Y. con-
cernant la révision des Régles de procédure... etc.* Le second exemple
est la décision de la 1I-éme session concernant la navigation dans le sec-
teur Gabcikovo-Gonyii qui commence par les mots : ,,Ayant discuté les pro-
positions communes, présentées par_les Délégations de la République

r

Tchécoslovaque et de la République Populaire Hongroise concernant 1’amé-
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lioration de la navigation dans le secteur Gabcikovo-Gonyii... etc.” C'était
une proposition commune et, par conséquent, on ne parle pas de deux
propositions. La décision concernant le point 5 de I'ordre du jour, dont
le projet a été proposé par la Délégation tchécoslovaque, part du fait que
la Délégation roumaine a présenté cette question seule et non pas de
commun avec la Délégation yougoslave, conclut M. Linhart.

M. Manolov (Bulgarie), au nom de la Délégation bulgare, rejette
la protestation de la Délégation yougoslave comme tout a fait dénuée
de fondement. ! !

M. Kononov (U.R.S.S.) rappelle que M. Djuric, dans son interven-
tion aprés le vote, s'est eflorcé de nous prouver que la décision, prise par
la majorité, est illégale uniquement pour la raison que le Représentant de
Yougoslavie n'est pas d'accord avec elle. Ce mlest pas pour la premidre
foit que nous entendons cela de la part du Représentant de Yougoslavie,
dit M. Kononov,

La Délégation soviétique est fermement convaincue que la décision,
adoptée par la Commission, est fondée sur les stipulations de la Conven-
tion et qu'en prenant une autre décision nous n'accomplirions pas nos
obligations qui découlent de la Convention,

Partant de ces considérations, la Délégation soviétique rejette la
protestation de M. Djuric comme tout & fait dénuée de fondement, conclut
M. Kononov. '

La séance est levée 3 14 heures 30.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé: G. PREOTEASA Signé: I. KONONOQV
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La séance est ouverte &4 10 heures 15, ;

La session passe 4 |'examen du point 6 de l'ordre du jour — Sur
les eniraves & la navigation sur le Danube (suivant la proposition du
Représentant de la R.P.F.Y.).

M. Djuric (Yougoslavie) prononce le discours suivant:

»Monsieur le Président, Messieurs les Représentants!

La Délégation yougoslave a proposé d'insérer dans l'ordre du jour
la question ,Sur les entraves & la navigation sur le Danube" désirant
informer les membres de la Commission de la situation exIstante sur le
Danube, étant donné que les autorités roumaines par leurs actions, con-
traires 4 la Convention et dirigées contre les organes yougoslaves et
contre la Yougosiavie, causent de grandes eniraves & la navigation.

Dans ma lettre du 20 décembre a.c. j’ai montré ces actions des
autorités roumaines.

Pour une meilleure compréhension de ma leltre je citeral quelques

exemples concrets de ce que représentent ces actions des organes rou-
mains.

La Convention du Danube accorde une attention particuliére au ser-
vice de pilotage, étant donné que dans certains secteurs du Danube le
pilotage est obligatoire pour garantir la streté de la navigation. Dans
le corps des pilotes de ce secteur il y a 15 ressortissants yougoslaves.

Xyant en vue le caractére du travail des pilotes de méme que le
réglement en vigueur dans le secteur des Pories-de-Fer, il est nécessaire
de faciliter les conditions de vie des pilotes, alin qu'ils puissent mieux
accomplir leurs obligations, Cependant, les autorités roumaines créent des
conditions contralres pour les pilotes-ressortissants yougoslaves, a sa-
voir: elles les traitent avec mépris, les conduisent sous garde armée
jusqu’a leur logement, d’ot on ne leur permet pas de sortir méme pour
acheter des vivres, par conséquent, ils ont en effet un régime de pri-
sonniers. Mais on agit d'une maniére tout a fait différente envers les
pllotes et les navigateurs-ressortissants des autres Etats, étant donné
que leur liberté de circulation n'est point limitée. Iis vont librement dans
les cafés, les cinémas, etc. Par suite d’une telle attitude des autorités
roumaines envers les pilotes-ressortissants yougoslaves, ceux-ci sont sou-
vent obligés de souffrir de faim sur le territoire roumain ou bien de man.
ger du pain rassis, étant donné que par la nature de leurs fonclions ils
suivent leur ilinéraire quelquefois pendant 5—6 jours.

Il 'y a aussi d'autres exemples d’une pareille attitude envers les
pilotes yougoslaves. Par exemple deux pilotes, & savoir: Molovic et Vi-
cevic ont eu le malheur de se marier avec des ressortissanies roumaines.
Les autorités roumaines ont séparé ces deux femmes de leurs maris et
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les ont déporiées dans une direction inconnue, sans donner d’informa-
tions a leurs maris sur la vie et la sanié de leurs épouses. Le Délégué
vougoslave au Comité provisoire gérant a protesté auprés des autorilés
Toumaines contre ces procédés, mais celle protestation est restée sans
résuliat.

Par de telles ccnduites illégales et inhumaines envers les pilofes-
ressortissants yougoslaves, les autorités roumaines tendent d'une pari a
rendre impossible leur travail et d’autre pari créent des entraves trés
sérieuses aux piloies qui doivent remplir des fonclions tellement res-
ponsables et difficiles dans le secteur le plus dangereux du Danube,
c'est-a-dire dans le secteur des Portes-de-Fer.

Les auforités roumaines causent aussi des difficultés aux organes

du Service de balisage, lorsqu’il s’agit des employés — ressortissants
yougoslaves.

A ce propos je peux citer deux cas qui ont eu lien au cours de
l'année 1949 et qui, a8 cause de leur brutalité, méritent d’étre cités.
' Le 6 mai 1949, Vinulovic Selimir, ouvrier permanent du Service de
balisage et employé du Comité provisoire, au moment ou il essayait
d’accrocher un canot qui s'étail détache de son chaland, a été arrété par
les autorités roumaines et retenu en prison pendant 10 jours.

Le 30 mai 1949, les autoriiés roumaines ont obligé le surveillant
du Service de balisage et autres 6 ouvriers de débarquer sur le territoire
roumain ot 1is ont élé arrétés et retenus pendant toute la nuit, blen qu'ils

aient eu en bon ordre leurs documents prouvant qu'ils étaient employés
du Comité provisoire.

Le Gouvernement yougoslave a protesté auprés du Gouvernement
roumain a ce sujet, mais Vattitude des autorités roumaines et du Gou-
vernement roumain ne donne aucune garantie que cette situation sera
améliorée.

En outre, il y a eu d'auires cas aussi contre lesquels le De-
légué yougoslave au Comité provisoire a protesté. Une pareille attitude
des auforités roumaines envers les ouvriers et les employés, qui s’occil-
pent du balisage, montre non seulement que les auforités roumaines
agissent d’'une maniére illégale envers les ressortissants  yougoslaves,
mais menace également la sécurité de la navigation, car le balisage est
indispensable pour la sécurité de la navigation, surtout dans le secteur
des Portes-de-Fer.

Les ressortissants roumains, employés du Comité provisoire, n'exé-
cutent pas les dispositions de leurs chels, lorsque ceux-ci sont ressortis-
sants yougoslaves. Cela arrive je plus souvent en ce qui concerne le
chef du service de navigation qui est ressorlissant yougoslave. Du coté
yougoslave on a souvent été obligé dattirer I'attention sur une telle
attitude des organes roumains et de demander l'exécution des disposi-
tions du chef du service de navigation, mals ces protestations des aulo-
rités yougoslaves sont restées {oujours sans résultat.

Je veux clter également, Messieurs, un cas arrivé récemment. Le
19 novembre 1952, le bat'ment bulgare ., Svistov a subi une avarie dans
le Canal de Sip. Du cbté yougoslave le secours nécessaire lui a été im-
médiatement porté, et le batiment a été amarré a la rive yougoslave.
Immédiatement aprés, on s'est adressé au Cemité provisoire  gérant
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pour demander une chaloupe afin de permetire aux organes compétents
de se rendre sur les lieux de I'avarie et de dresser ’acte respectif, ajnsi
que préier secours en cas de nécessité. Pourtant, les organes roumains
au Comité provisoire ont refusé d’envoyer la chaloupe, propriété du Co-
mité provisoire, bien que le réglement existant prévoit que l’acte respec-
tif doit étre dressé sur les lieux de Vavarie.

Dans quelle mesure sont accomplis les ordres des chefs de servi-
ces, lorsque ceux-ci soni ressortissanls yougoslaves, résuite du grand
nombre de protestations adressées au Comité provisoire a ce sujet. Une
place particuliére y tiennent les cas de non-exécution des ordres du chef
du service de navigation, ressortissant yougosiave.

La situation n’est point meilleure méme en ce qui concerne le ser-
vice des fravaux. La Délégation yougoslave a atliré I’attention du Co-
mité provisoire ou mieux dit, du Délégué roumain au Comité provisoire
sur le fait que le chef du service des travaux, ressortissant roumain, ne
visite pas le terriloire yougoslave, c'est-a-dire Tekia, ol est le siége de
ce service, et ne lui accorde aucune attention. Une telle attitude du chef
du service des travaux, ressortissant roumain, envers ses obligations a
mené & une mauvaise situation des travaux,

Il y avait des cas, lorsque des organes armés roumains ont ouvert
le feu sur certains batiments yvougoslaves et bien que |2 Gouvernement
yougoslave ait protesté auprés du Gouvernement roumain contre plusieurs
cas semblables, la situation dans ce secteur du Danube, par suite d'une
telle attitude des autorités roumaines, n'est pas devenue meilleure.

A cause de la négligence des organes roumains de navigation, dans
le secteur des Portes-de-Fer ont eu lieu des avaries qui causent de
grandes difficuliés & la navigation et quelques fois la rendent impossible
pour un certain temps,

Il y a par exemple le cas du chaland roumain No. 7092 qui a coulé
dans le Canal de Sip. Cela est arrivé du fa’t que ce ohaland trop usagé
et surchargé, une fois arrivé dans le Canal de Sip, s’est brisé et a coulé.
Par suile de ce cas la navigation dans le Canal e Sip a été interrompue
pendant tout un mois.

Le 25 avril 1951, il y a eu une autre avarie du batiment ,,Alba Iulia".

Le 13 juillet de la méme année, le chaland roumain No. 7131, qui se
:irousvait remorqué par le bitiment ,Decebal”, a échoué dans le Canal
e Sip.

Une des plus grandes difficultés, causées a la navigation dans ce
secteur, est le cas déji connu du foueur ,,Vaskapu. Je veux vous rappeler,
Messijeurs, que le toueur ,Vaskapu* est un batiment trés usagé, construit
a la fin du siécle passé. De par ses conditions techniques c'est un moyen
de traciion suranné et c’est pourquoi on a décidé que, devant un moyen de
traction auxiliaire tellement moderne et efficace qu'est la traction auxiliaire
par locomotive, le toueur ,,Vaskapu* remplisse les fonctions de la traction
auxiliaire dans la passe de Greben qui est a 60 km. environ en amont du
Canal de Sip. Pendant 20 ans, le toueur ,Vaskapu‘ a effectué la traction
auxiliaire dans la passe de Greben et non pas dans le Canal de Sip, ol
cette traction auxiliaire était effectuée par des locomotives. L’avantage de
la traction auxiliaire par locomotive sur le toueur ,Vaskapu* est montré
par le fait suivant : le foueur ,,Vaskapu“ a une vifesse de 2 km. par heure,
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tandis que la vitesse moyenne de la locomotive est de 5,5—6 km. par heure,
<est-a-dire 3 fois plus. Pour un seul tour le toueur ,,Vaskapu" a besoin
de 2 heures, car, aprés avoir effectué la traction, il doit revenir & son poste
de stationnement et, pendant ce temps, il limite la navigation des bati-
ments dans le canal. Contrairement & cela, la locomotive effectue 1a trac-
tion auxiliaire pendant une demi-heure et aprés, en revenant a son poste
de stationnement, elle laisse le canal libre pour le passage des batiments.

Voila, Messieurs, les ralsons techniques pour lesquelles on a éloigné
le toueur ,Vaskapu* du Canal de Sip. Je pourrais citer encore beaucoup
J'exemples pour montrer 'avantage des locomotives sur le toueur »Vas-
kapu", mais il me semble que c'est inutile. En 1933, le toueur »Vaskapu®
a été envoyé dans la passe de Greben oil il a effectué la traction auxiliaire
jusqu'au mois de novemnbre a. c., lorsque, selon une décision arbitraire
et illégale du Délégué roumain au Comité provisoire, ce toueur a été ra-
mené dans le Canal de Sip, bien que 1a traction auxiliaire dans le Canal
de Sip ait été assurée par des locomotives. Le Délégué yougoslave a pro-
{esté 4 ce sujet auprés du Comité provisoire, en demandant que le toueur
,.Vaskapu* soit de nouveau renvoyé a sa place antérieure. Cependant, les
©organes roumains au Comité provisoire n'ont pas répondu a cette protesta-
tion des organes yougoslaves et n'ont pas exécuté les dispositions du chef
du service de navigation.

Je veux souligner icl le fait que les autorités roumaines, en envoyant
le toueur ,Vaskapu* dans le Canal de Sip pour y effectuer la traction
auxiliaire, ont voulu empécher la navigation et créer des conditions plus
favorables. pour pouvoir accuser la Yougoslavie de la violation de la
Convention, étant donné que le toueur . Vaskapu” est un patiment trés
usagé ayant de mauvaises conditions techniques. Les autorités yougoslaves,
‘bien entendu, mont pas pu permettre les actions illégales du Délégué
roumain au Comité provisoire, par lesquelles on 2 essayé d'ignorer les
droits de la Yougoslavie en ce qui regarde ia solution des problémes dans
ce secteur du Danube. Les autorités yougoslaves, entre autres raisons,
n'ont pas pu permetire 'emplol du toueur . Vaskapu“ dans le Canal
de Sip, parce que cet emploi cause des difficultés a la navigation.

Messieurs, les faits que je viens de ciler montrent que les autorités
roumaines procédent d'une maniére inadmissible envers la Yougoslavie
el que leurs actions constituent, en méme temps, des entraves a la navi-
gation, rendent plus difficiles et empirent les conditions de 1a sécurité de la
mavigation, ce qui prouve que les autorités roumaines violent ia Conventlon.
Lorsque le Délégué yougoslave au Comité provisoire avait attiré ’atten-
tion sur ces nombreux procédés iilégaux des organes roumains, il ne
recevait presque jamails de réponse ou bien s'il y avait une réponse,
c"était toujours la négation des faits existants. Ceci montre que les auto-
rités roumaines et le Gouvernement roumnain ne manifestent point de
bonna volonté pour renoncer dans l'avenir 3 de telles actions qui violent
1a Convention.

En proposant d’insérer ceite question dans V'ordre du jour, la Délé-
gation yougoslave a voulu informer les membres de la Commission du
Danube de la situation dans ce secteur du Danube et de leur faire con-
nailre que de tels procédés des autorités roumaines, dirigés contre la
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Yougoslavie, constituent une violation de la Convention et créent des
difficultés sérieuses & la navigation en général.

Les actions susmentionnées des organes roumains exigent que la
Commission du Danube exprime son point de vue & ce sujet, mais la
Délégation yougoslave ne pose pas celle question de cette maniére, comple
fenu de sa situation dans la Commission du Danube a la suite de
laquelle la Délégation yougoslave n'a pas d'espoir que ses demandes
seront prises en considération dans cette Commission.

Le Président:

»Messieurs les Représentants!

Permettez-moi de prendre la parole au nom de la Délégation
roumaine.

La Délégation roumaine a voté pour l'insertion dans I'ordre du jour
du point intitulé ,Sur les entraves a la navigation sur le Danube®;
parce qu'elle a constaté aussi I'existence des entraves a la navigation
sur le Danube. La situalion sur le Danube et surtout dans le secteur
des Portes-de-Fer ne garantit pas les conditions nécessaires a la naviga-
tion. Depuis quelques années, la situation de la navigation dans ce
secteur rencontre des difficultés assez granmdes, dont ncus avons déja
parlé, lors de la discussion du point précédent.

A l'occasion de I'examen du point 5 de l'ordre du jour, j'ai déja
moniré le désir et les efforts du Gouvernement roumain de prendre
toutes les mesures nécessaires pour résoudre les problémes ayant trait a
la navigation dans le secteur des Pories-de-Fer, ainsi que tous les pro-
blémes particuliers concernan{ ce secleur,

Les autorités yougoslaves et le Délégué yougoslave au Comité pro-
visoire n'ont pas contribué 3 la résolution des problémes et des difficultés
soulevés dans le secteur des Portes-de-Fer. Je dols remarquer que le
Délégué yougoslave au Comiié provisoire a quitté Orsova depuis 1949,
il n'habile méme pas Tekia, mais se tient en permanence a Belgrade.
Par suite de ce fait tout le travail a lieu par correspondance. Vous
pouvez vous imaginer, Messieurs, comment se déroule le travail de ce Co-
mité, si le Délégué roumain habite a Orsova et le Délégué yougoslave a
Belgrade, quand la navigation pose devant le Comiié des problémes qui
doivent é&tre résolus immédiatement et sur place. Il faut remarquer égale-
ment que lattitude des autorités yougoslaves envers les employés et les
ouvriers roumains du Comité provisoire est de telle nature qu'elle
empéche 1'accomplissement des tiches du Comité provisoire.

Je ne veux pas m’arréter sur les nombreux faits, qui ont eu llew
depuis 1949, j'en citerai seulement quelques uns. Le caissier du Comité
provisoire n’a pas regu, pendani quelques mois, I'antorisation de visiter
le territoire yougosiave pour payer les appointements aux employés yougo-
slaves. Le suppléant du chef pour le service de navigation, bien qu'il
ait eu I'agrément ‘des auforités yougoslaves, n’a pas obtenu I'autorisa-
{ion de passer la frontiere. Méme dans les cas ol les ressortissants
roumains, employés du Comité provisoire, ont regu l'autorisation d’ef-
fectuer certains travaux, les conditions, dans lesquelles ils étaient obligés
de remplir leurs devoirs, étaient trés mauvaises. Ils ont été soumis aux
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perquisitions brutales et humiliantes, on leur a confisqué les autori-
salions de passage par la frontiére, etc. Les employés yougosiaves n'ac-
complissaient pas les dispositions de leurs chefs roumains. 1l y avait des
cas, ou les ouvriers et les eniployéd du Comité provisoire ont été envoyés
pour travailler 4 un autre endroit, comme, par exemple, 'employé Papic
Zdenko qui a été envoyé, en 1949, a Belgrade pour.exécuter des travaux
n'ayant aucun trait’ au Comité provisoire. 11 est caractéristique que le
chef roumain du- service des travaux a interdit 4 Papic Zdenko de
partir pour Belgrade, mais toul de méme il est parti. Les fonctionnaires
responsables des services du Comité provisoire gérant quittent souvent
leur travail sans avoir obtenu P'autorisation respective. Par exemple I'ingé-
nieur Babic Dusan, suppléant du chef pour le service des travaux et le
pilote Drakar Ivan se sont abseniés, en 1950, pendant 3 mwois, sans
annoncer ol et pourquoi il partent, tout en recevant leurs appointe-
ments pour le temps de leur absence. Le chef comptable Kristic Viadeta
est absent du service, depuis le 12 novembre 1951, en motivant son
absence par une maladie. Le Délégué roumain au Comité provisoire a
altiré I'attention du Délégué yougoslave sur le fait que malgré sa maladie
cet employé s'est déplacé dans ce laps de temps plus de 20 fois de
Belgrade a Kladovo et qu'il recoit tout le lemps son appointement du
Comité provisoire.

L’employé yougoslave Keratovic Svetko a requ, le 25 mai 1952,
la disposition de remettre 4 sa place un flotteur. Il ne I’a pas fait sous
prétexte de maladie, bien qu'il ait été obligé d’annoncer sa maladie en
temps utile, pour qu'il puisse éire remplacé par un autre employé. .

Je veux citer un exemple tres significatif, a savoir que les soi-disant
,maladies' des employés yougoslaves du Comité provisoire sont systé-
matiques. En 1952, sur 561 cas de maladie, 484 concernent les pilotes
yougoslaves et seulement 77 cas concernent les autres pilotes.

Les autorités yougoslaves se servent des employés du Comité
provisoire pour d'autres fravaux. Tel est le cas de Mitrovic Vladimir,
inspecteur de la navigation a Moldova-Veche, expulsé de la Roumanie
en 1949, qui jusqu'a présent esi employé du Comilé provisoire gérant et
recoit depuis deux ans son appointement du Comité provisoire, mails
habite Veliko Gradiste. Balic Nadjan, un autre ressortissant yougoslave,
qui a travaillé sur le touweur ,Vaskapu“, se trouve i Tekia et regoit
son appointement, bien qu'il ne travaille pas.

Le Représentant de Yougoslavie a parlé ici de 15 pilotes yougo-
slaves. 1! est vrai que d'aprés les cadres du personnel il y en a 15,
mais de fait seulement 13 travaillent. Deux pilotes, 4 savoir, Mateevic et
Tanasievic ne travaillent plus au Comité provisoire gérant depuis le
mois de mars 1951.

Je ne veux pas parler des cas d'indiscipline qui sont trop menus,
mais qui, étant trés nombreux, constituent de temps en temps de sérieuses
entraves 4 la navigation.

Les autorités yougoslaves ne prennent pas de mesures pour résoudre
les problémes sérieux ayant trait a la navigalion. Je veux citer le cas
du chaland No. 7092 qui appartient 4 1a société Sovromtiransport. Ce
chaland a subi une avarie sérieuse dans le Canal de Sip. La société pro-
priétaire a demandé de commencer immeédiatemnent les travaux de ren-
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flouement de I'épave; elle n'a recu ['autorisation pour l'exécution de ces
{ravaux que 7 jours plus tard. M. Djuric nous a parlé du méme cas en
disant que ces travaux se sont prolongés tout un mois. Il est vrai que
le renflouement de ce chaland a demandé beaucoup de travail, mais il
n'y avait pas de raisons de le retarder. L'autorisation des organes yougo-
slaves n'a été regue que le 13 juillet, bien que le chef du service de navi-
gation Markovic, ressortissant yougoslave, ait pu la donner immédiate-
ment. Tout de méme il a procédé autrement.

M. Djuric a indiqué que cetle avarie a eu lieu parce que ce chaland
etait trop usagé. Les résullats de I'enquéte, effectuée par les autorités rou-
maines, ont moniré que I'avarie a eu lieu par la faule du patron Sgarcea
Ion qui, aprés avoir provoqué l'avarie, s’est enfui en Yougoslavie. Les auto-
rités roumaines ont exigé du Gouvernement yougoslave de leur extrader le
patron Sgarcea lon, mais, jusqu'a présent, celui-ci se irouve en Yougo-
slavie. M. Djuric parle seulement du chaland, mais il ne dit rien des exi-
gences du Gouvernement roumain, ni des résultats de l'enquéie, effectuce
par les organes roumains, il ne dit rien non plus du fait que Pavarie est due
a la faute de Sgarcea Ion. Je ne sais pas les raisons pour lesquelies
le Gouvernement yougoslave protége Sgarcea lon,

En parlant de l'avarie du batiment ,Alba luiia“, M, Djuric I'a
présente comme un accident un peu élrange. Le bétiment ,Alba Iulia®
a subi un accident trés normal dans la navigation, le mécanisme du
gouvernail ayant subi un endommagement. Je ne sais pas pourquoi
M. Djuric ne cite pas un autre cas idenlique, a savoir, celui du béatiment
de passagers ,Zagreb", qui a eu lieu dans le canal des Portes-de-Fer,
en 1950. La méme chose est arrivée au batiment bulgare ,,Svistov®, mais
ce ne sonl pas des avaries; ce sont des défectuosilés techniques lesquelles
le personnel du batiment observe immédiatement. Le bétiment bulgare
~Svistov' était en état de quilter le canal aprés 30-35 minutes et il était
prét a partir, quand les autorités yougoslaves ont commencé d'enquéter le
cas, pendant des heures, sans aucune nécessité.

M. Djuric a parlé d’un ressortissant yougcslave qu'il continue de
nommer chef du service de navigation. Je suppose qu'il s’agit d’Ivancevic
Blagota (si c'est un autre, je m'excuse); mais s'il s'agit d'lvancevic Bla-
gota, qui, depuis le l-er octobre, est svi-disant chef du service de navi-
gation, le Représentant de Yougosiavie sait bien qu'lvancevic Blagota
n'est pas chef du service de navigalion. Pour que M. Ivancevic Blagota
puisse devenir chef du service de navigaiion, il doit avoir 1'agrément
de la partie roumaine, ce qu'il n'a pas.

De cetie maniére il est évident que les soi-disant ,cas de non-exé-
cution des dispositions du chef du service de navigation — ressortis-
sant yougoslave”, dont a parlé M. Djuric, sont un fait tout a fait compré-
hensible, car on ne peul pas exécuter les dispositions d'un chef inexistant.

Pour ne pas revenir sur ces questions, je veux passer a la question
du toueur ,,Vaskapu®. Je répéte qu'il me s’agit pas ici de la non-exécution
par les employés roumains des dispositions d'Ivancevic Blagota qui n’est
pas chef du service de navigation dans le secteur des Portes-de-Fer, il
ne s'agit pas non plus de I'dge du toueur ,Vaskapu’, mais de tout
aulre chose.
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Le suppléant du chel pour le service de navigation, qui dirige ce
service, vu qu’il n'y a pas de chef, a donné la disposition que le toueur
_Vaskapu* soit ramené dans le Canal de Sip pour préier aide.aux batiments.
Mais M. Djuric ne parle pas du fait qui s'est passé dans le Canal de Sip.
1} s'est passé 13 une action qui n'a pas de précédent dans I*histoire
modérne du Danube. Peut-étre il ¥y avait des cas semblables aux temps
de I'Empire ottoman ou dans n'importe quel autre pays mais, daprés
mes informations, c'est sans précédent sur le Danube. Le toueur
,Vaskapu* a été attaqué en plein jour par le batiment yougosiave
. Hertzegovina®, celui-ci étant préparé pour une telle attaque. Je veux
atlirer ’attention que ,Hertzegovina® nest pas un batiment de la
surveillance fluviale et il ne portait pas le fanion d'un batiment de la
surveillance fluviale, pour ne pas parler du fait que les batiments de la
surveillance fluviale sont connus sur le Danube. L’équipage du_ bétiment
_Hertzegovina™ était doublé. 1l y avait 1a une bande qui devait envahir
le toueur ,Vaskapu', ce qu'elle a fait...

M. Djuric (Yougoslavie):

., Monsieur le Président, je proteste contre une felle déclaration!
Je vous prie, Monsieur le Président, de bien peser vos expressions, quand
vous parlez des organes yougoslaves 1"

Le Président :

,Clest pour la premiére fois qu'un Représentant de Yougoslavie
appelle ces gens camme étani des organes yougoslaves. Cest tres inte-
ressant et je demande gu'on inscrive cette déclaration du Représentant
de Yougoslavie au procés-verbal.”

M. Djuric (Yougoslavie):

Monsieur le Président, j'attire votre attention sur le fait que vous
abusez de votre qualité de Président pour agir d'une maniére pareille.
Je demande que vous n'employiez pas d’expressions offensantes envers la
Yougoslavie.”

Le Président:

Je prie M. le Représentant de Yougoslavie de ne pas abuser et de
ne pas interrompre le cours de la séance.”

M. Djuric (Yougoslavie):

J'y ai été obligé, Monsieur le Président, et si une chose pareille
se répete, je serai obligé de quitter la séance.”

Le Président:

Jai pris note de la déclaration de M. Djuric que ceux, qui ont
envahi le toueur ,Vaskapu®, appartenaient aux organes yougoslaves, Je
dois souligner que ceux, qui ont attaqué le toueur Vaskapu®, étaient
armés. Le personnel roumain a été débarqué de force, et le toueur
,Vaskapu“ a été retenu plusieurs jours prés de la rive yougoslave. Les
ressortissants roumains ont été libérés seulement aprés quelques heures.

Admettons que le toueur ,Vaskapu" ait violé les régles de naviga-
tion, comme le prétendait le Délégué yougoslave au Comité provisoire
gérant. Mais peut-on admettre la méthode employée par les auforités
yougoslaves, qui ont débarqué de force le personnel roumain et ont
retenu le toueur ,Vaskapu® prés de la rive yougoslave?
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Le cas du toueur ,Vaskapu' monire de quelle mhﬁi_ére les auto-
rités yougoslaves accomplissent les stipulations de la Cohvéntion concer-
nant la liberté de la navigation sur le Danube.

Les acltions des autorités yougoslaves envers le Comilé provisoire
et la propriété de 1'Adminisiration sont les mémes qité leurs actions
en ce qui concerne les employés du Comité provisoire.

Le 21 juillet 1949, le dépét des flotteurs, qui se troitvait a la hauteur
du km. 947, a été détruit et le matériel a disparu, D’aprés les informations
obtenues, le dép6t a été détruit par les gandes-frontieres yougoslaves. Le
suppléant du chef pour le service des travaux Babic Dusan, ressortissant
. yougoslave, qui connaissait ce cas, n'en a pas référé a son chef roumain..

En 1949, un canot qui se trouvait dans le port Drenkova, a été
pris par le courant et emporté vers la rive yougoslave. Malgré les
demandes réitérées, les autorités yougoslaves ne I'ont pas restitué jusqu’'a
présent.

Il est impossible d'assurer un travail normal dans un organisme
international, comme le Comité provisoire gérant, sans la discipline et la
responsabilité nécessaire pour le travail dans une pareille organisation.
Les actions susmentionnées se reflétent sur la navigation et créent de
grandes entraves.

Les autorités yougoslaves ont maintes fois violé les régles de la
navigation dans le secteur des Portes-de-Fer. J'en citeral quelques
exemples.

Le l-er novembre 1950, le remorqueur de la S.D.G.P. ,Irkutzk" na-
vigait en amont, ayant en remorque 2 chalands. S’étant engagé dans le
bras ,Simian* (km. 928), ce remorqueur s’est heurté au batiment de pas-
sagers yougoslave ,Rieka* qui est entré dans ce bras, sans tenir compie
du signal donné.

Le 2 juillet 1951, le remorqueur {chécoslovaque ,Orava" a été
retenu au flotieur Nr. 12, pendant 50 minutes, pour la raison que la
station sémaphorique du Canal de Sip a arrété la circulation pour
donner la possibilité au batiment yougoslave ,Hrvatzka* d'y passer.

Le 7 aoQit 1952, un bitiment de passagers yougoslave, sans tenir
compte du signal qui deéfendait 1'enirée, s'est engagé dans le canal
o se trouvait déja le batiment roumain ,Galatz”, ayant 2 chalands
€N remorque,

Le 10 novembre 1952, le batiment , Hertzegovina® est eniré dans
le canal de Iutz ou se trouvait déja le remorqueur ,Elod".

On pourrait encore citer tout une série de pareilles actions des
pilotes yougoslaves ou bien des employés des stations sémaphoriques.
qui ont créé des difficultés a |4 navigation.

M. Dijurlc a parlé des conditions matérielles dans lesquelles se
trouvent les pilotes yougoslaves. Le Comité provisoire gérant a regu plu-
sieurs demandes d’élever l'allocation journaliére des pilotes yougoslaves.
L'allocation journaliére remonte approximativement a 14 lei par jour,
en dehors du salaire, et ceci correspond au salaire moyen, nécessaire
pour lentretien d’une personne dans ce secteur. Je veux citer que I'ingé-
nieur Babic Dusan a invoqué I'argument suivant pour élever 1'allocation
journaliére: ,,Un diner dans le restaurant roumain ne cofiie pas moins
de 40 lei." Ceci ne correspond pas du tout a la réalité, et je veux souligner
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que tous les pilotes, y compris les pilotes roumains, regoivent la ‘méme
allocation journaliére.

Mais il ne sagit pas de ces problemes, Messieurs. Les autorités
roumaines, ayant en vue V'amélioration continue des conditions de vie
~ de tous les travailleurs qui vivent en Roumanie, ont des dispositions
spéciales concernant les pilotes, qui travaillent dans le secteur des Portes-
de Fer, a savoir: de suivre leurs conditions de vie et, si c’est nécessaire,
de les améliorer de jour en jour. Mais jes pilotes yougoslaves, partant
du point de vue (‘u'ils doivent remplir leurs obligations dans des condi-
tions matérielles limitées, qui n’empéchent quand méme pas 'accomplis-
sement de leurs taches (j'ai en vue le fait qu'ils ne peuvent pas se
déplacer ot et quand ils veulent, parce qulils sont quand méme des
ressortissants étrangers), et partant également du fait- que 'allocation
journaliére n'a pas cié glevée, ont quitté leur travail sous prétexte de
maladie. A la protestation du Délégué roumain au Comité provisoire
gérant contre ce procédé des pilotes yougolaves, tous ces nilotes se sont
présentés au service, le 3 aofit, en bonne santé.

Voila ce qui s'est passé dans la -navigation, pendant ce temps,
c'est-a-dire entre le 23 et le 29 juillet, 3 la suite de 'absence des pilotes.

Le 23 juillet, le batiment " Bihar*, appartenant i la sociéls ,Mesz-
hart*, s'est présenté a 8 hcures pour pouvoir partir seulemcnt le lende-
main a 5 heures ; le batiment roumain _Crisan®, qui est arrivé le 24 juillet
4 7 heures, a pu partir seulement le lendemain 4 18 heures: le batiment
,,Jsmail®, appartenant a la S.D.G.P., arrivé le 27 juillet a 16 heures, a pu
partir seulement le lendemain a 16 heures : le batiment ,Terek®, appar-
{enant & la S.D.G.P., qui est arrivé le 28 juillet a 7 heures, a pu parlir seu-
tement le lendemain a 16 heures; le batiment tchécoslovaque ,Rimava®,
arrivé le 28 juillet 2 8 heures, est parti le lendemain a 17 heures.

Je crois quil n'y a pas de raison de lier ces cas aux problémes
concernant les appointements et le régime des pilotes yougoslaves, pro-
blémes qu'on peut résoudre conformément an régime général des navi-
gateurs dans notre pays; il ne faut pas les lier mon plus aux actions
que les autorités yougoslaves conlinuent d’'une man‘ére sysiématique et
qui ménent aux entraves dont je viens de parler.

En ce qui concerne le Service de balisage, M. Djuric a parlé du
cas du ressortissant yougoslave Vinulovic, qui en 1949 a été retenu par
la police roumaine pendant 10 jours. 11 a éié retenu en effet, car il a
passé dans les eaux roumaines sous prétexte qu'il suivait un canot
qui en réalité n'existait pas.

Lors de 'exécution des travaux par l2 Service de balisage dans les
eaux roumaines, il faut I'annoncer réguliérement aux autorités roumaines;
il en est de méme pour les auiorités yougoslaves, quand on travaille
dans les eaux yougoslaves.

En ce qui concerne le fait que le chef du service des travaux n'ac-
complit pas ses té&ches, ceci ne correspond pas a la réalité. Le chef du
service des travaux a confié a son suppléant, ressortissant yougoslave,
de faire un rapport sur I'état des travaux dans les eaux yougoslaves.
Ii a préparé ce rapport et I'a envoyé au Conseil des communications de

l]a RPFEY. et a4 son chel dans le Comité provisoire gérant. De quoi
parle-t-on dans ce rapport?
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Dans le rapport technique du chef supplésmt pour le service des
travaux l'ingénieur Bojic, ressortissant yougoslave, il est dit quon a
pris les mesures nécessaires pour commencer les travaux respectifs. On
a placé dans le canal les mires nécessaires pour déterminer le nivean
d’eau. A présent, ces mires ne rendent aucun service, mais au prin-
temps, pendant les hautes eaux, elles seront nécessaires, efc.

Je veux m'arréter encore briévement sur quelques faiis. Les employés
yougoslaves du Cemité provisoire gérant, sous la protection de leurs
services, s'occupent des choses qui n'ont rien a voir avec la navigation.
En ce qui concerne, par exemple, le ressortissant yougoslave Ivan
Brozina, les autorités roumaines ont établi, au mois d'octobre 1948,
qu'il faisait partie d'une organisation terroriste et c'est pourquoi il a
¢té expulsé de la R.P.R. Les employés yougoslaves Balic Nadjan, Papic
Zdenko et Stuparevic Dimitri ont diffusé du matériel imprimé contre le
régime de démocratie populaire de la R.P.R.

Lors du procés qui a eu lieu 4 Bucarest en 1930, I'un des inculpés
Bosko Latzic, “ressortissant yougoslave, a dit que le Délégué yougoslave
& I'Administraiion des Portes-de-Fer se servait de I'’Administraiion pour
envoyer des armes dans des buts terroristes, Le chef du service de navi-
gation Markovic Gojko, ressortissan{ yougoslave, y était aussi mélé; dans
le secteur des Portes-de-Fer il conduisait un réseau d’espionnage contre
les intéréts de la R.P.R.

De telles actions entravent la navigation dans le secteur des Portes-
de-Fer. Les employés de I'Administralion des Portes-de-Fer et du Comité
provisoire gérant doivent s'occuper uniquement des problémes de la navi-
gaticn et de rien d’autre.

M. Djuric a rappelé également sa lettre ofi il était question en général du
fait que les organes armés roumains ouvrent le feu sur les batiments yougo-
slaves qui passent par le secteur des Portes-de-Fer. M. Djuric n'a parlé
concrétement d'aucun falf. Moi, je n'en sais rien et le Gouvernement
roumain non plus, car il n’a regu aucune note de la part de la Yougoslavie
a ce sujet.

En méme temps, je veux rappeler a la Délégation yougoslave et
informer les membres de la Commisison du fait que les gardes-froniiéres
yougoslaves, au mois de juin 1950, ont ouvert le feu dans les eaux yougo-
slaves contre le petit biliment ,Bega“. A ce sujet il y a eu une échange de
notes entre la Roumanie et la Yougoslavie.

Dans la note roumaine il est dit que le capitaine de ce batiment
a annoncé aux autorités du port le plus proche qu'on a ouvert le feu
contre son batiment. On lui a répondu que les petits batiments ne peuvent
{Jas naviguer sans un train de remorque. Dans la note de la Yougoslavie
l est confirmé qu'une pareille disposition existait, mais elie touchait
uniquement les batiments yougosiaves. La note roumaine a été envayée
le 6 juillet 1950, mals nous avons recu la réponse du Ministére des
Affaires Etrangéres de 1a R.P.F.Y. le 9 décembre 1950.

Le chenal du secteur yougoslave du Danube n'est pas entretenu en
bon état. En 1950, un pétrolier roumain, remorqué par le batiment ,,Alba
Iulia*, a échoué sur un banc de sable a la suite du manque de [a balise
nécessaire prés du km. 1395. Le 7 aofit 1950, un chaland, remorqué par
le batiment roumain ,Horia*, s’est heurté contre ie fond du chenal
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*
prés du km. 1075, ceci étant dt également au balisage défectueux du
chenal. Le 7 septembre 1952, prés du km. 1096 le pétrolier ,Bucaresl®,
apparienant 2 la sociélé Sovromtransport, s'est heurté pour les mémes
motifs conire un objet dur qui se trouvait dans le chenal. Le 11 novembre
1952, le timonier du pétrolier roumain No. 3021 Vidinei Pancrat a élé
retenu par les organes de la police yougoslave qui 'ont sérieusement
maliraité, pendant le stationnement du péirolier dans le port Veliko
Gradiste. Aprés un inlerrogatoire il a été délivré. Tous ses documents
étaient en régles et il n'a nullement violé les lois yougoslaves. De
parellles aclions arbitraires des autorités” yougosiaves menent aux retar-
dements considérables des batiments.

Les conséquences de tous ces faits que je viens de ciler, Messieurs,
entravent la navigation. La Délégation roumaine considére que ces
actions sont contraires aux stipulations et & {esprit de la Convention,
el la partie roumaine a plusieurs fois attiré I'atiention des autorités
yougoslaves sur ce fait. -

La Délégation roumaine considére également que dans I'intérét de
la navigation libre sur le Danube il faut mettre fin & de pareilles actions.”

Le Président annonce un intervalle de 15 minutes.

(Aprés l'intervalle)

M. Manolov (Bulgarie) ,au niom de la Délégalion bulgare, déclare
que les arguments, cités par M. Djuric dans son intervention d’aujourd’hui,
sont dénués de fondement, comme I'a prouvé M. Preoteasa par des laits.

Un des arguments importants, cités par M. Dijuric, est le cas du
toueur ,Vaskapu*. Cette question a déja été suffisamment éclalrcie. 1
st absolument clair que le toueur ,Vaskapu® a été envoyé dans le Canal
de Sip justement pour préter aide aux batiments navigani en amont.
Les actions des autorités yougoslaves, qui ont empéché le toueur . Vaskapu*
de préter aide aux batiments, ont un caractere illégal el constituent une
violation de la Convention.

La République Populaire de Bulgarie n'a pas. de secteur commun
avec la R.P.F.Y. et, par conséqueni, elle n'a pas une administration
commune de navigation dans un secteur quelconque du Danube. Mais
malgré ce fait, les autoriiés yougoslaves ont trouvé des moyens pour
porter préjudice aux batiments bulgares. Moi, dit M. Manolov, je me veux
gas m'arréter sur les retardements illégitimes et arbitraires des batiments

ulgares qui se sont produits depuis longtemps, mais je veux citer
des faits mouveaux qui indiqueni clairement qui respecte la Convention
du Danube et qui ne la respecte pas, en créant des entraves a la na-
vigation.

La Sociélé de navigation bulgare a conclu un contract avec la
Sociélé tchécoslovaque pour la navigation sur le Danube en veriu
duquel cette derniére acquitie dans le port yougoslave Veliko Gradiste
les iaxes dues pour les batiments bulgares. Par "fa disposition No. 79
du 22 aofit 1952, la Banque bulgare a transféré par la Chase banque
de New-York 800 dollars a I'adresse de 'agence de la Société ichéco-
slovaque pour la navigation sur le Danube 3 Bezdan. L'agence ichéco-
slovaque a Bezdan devait acquitler les taxes dues par la Société de
navigation bulgare pour ses batimenis. Les autorités yougoslaves sans
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aucune raison ont refusé d'accepter cet argent, voulant créer des diffi-
cultés & la Société de navigation bulgare. La Société de navigation bul-
gare a donné aux capitaines la disposition de payer les taxes en argent
complant. Les aulorités yougoslaves ont refusé de nouveau d'acceptar
les sommes pour les taxes, en disant qu'on ne pouvait pas payer en
dinars. Aprés quelques jours, les autorités yougoslaves ont informé la
Société de navigalion bulgare quelle doit payer les taxes exclusi-
vement en dollars. L’Ambassadeur de la République Populaire de Bul-
garie 4 Belgrade a demandé au Ministére des Affaires Etrangéres de la
République Populaire Fédérative de Yougoslavie des explicalions con-
cernant la somme qui doit &tre payée par la Société de navigation bul-
gare pour éteindre ses detfes, mais il n'a pas requ de réponse. Au lieu
de réponse, le batiment bulgare ,Roussé“, ayant en' remorque 4 chalands,
a ¢été retenu, le l-er novembre a.c., dans le port Veliko Gradiste, et
les autorités yougoslaves ont demandé d'acquitter la somme de 15.650
dinars en dollars. Le capitaine du batiment, n'ayant pas de dollars, a
voulu payer les taxes «dans une autre monnaie qu’il avait sur lui, mais il a
été refusé, Le 4 novembre a.c., V'Ambassade bulgare a communiqué au
capitaine que le probléme a été résolu et que le batiment peut continuer
sa route. De cette maniére les autorilés yougoslaves ont retenu le bati-
ment , Roussé" avec 4 chalands sans aucun fondement, pendani 4 jours.
Tout le monde sait ce que signifie pour un batimeni, ayant en remorque
4 chalands, un relardement de 4 jours et quels sont les préjudices qui
en résultent pour la sociélé de navigation. '

Voila un exemple évident des difficultés causées a la navigaiion
sur le Danube par les autorités yougoslaves !

Le 18 novembre a.c., le batiment ,Vidine" est arrivé dans le port
Veliko Gradiste avec 7 chalands; il a di payer une somme insignifiante
pour les taxes. Les autorités yougoslaves ont exigé que le capitaine
paie en dollars; étant donné que le capitaine n'avait pas de dollars, il a
fallu atlendre jusqu'a ce que la société de navigation envovat un autre
bitiment ,Lom" pour y apporter des dollars.

Nous demandons: ou est-il prescrit dans la Convenlion que les
taxes doivent étre payées uniquement en dollars?

Comme on le sait, I'art. 40 de la Convention stipule que, lors de la
perception des taxes, il ne faut appliquer gucune discrimination. A 'avis
de la Délégation bulgare, ces -acticns des autorités yougoslaves con-
stituent justement une discriminalion et violent la Convention.

En ce qui concerne le cas du batiment ,Svistov" dans le Canai de
Sip. Le batiment a subi un petii endommagement & la transmission du
gouvernail, qui a été réparé par I'équipage lui-méme. Il n'y avait besoin
d’aucune aide de la part des collaborateurs ycugoslaves ou roumains
du Comité provisoire. Je répéte, dit M. Manolov, que I'équipage du
batiment a réussi de réparer lui-méme cstie petite avarie, qui n’a point
retardé la navigation dans le Canal de S'p.

La Délégation bulgare considére que ioutes les actions des autc-
rilés yougoslaves créent des eniraves a la navigation ,et les autorités

compétentes yougoslaves sont obligées de prendre des mesures pour les
éviter & I'avenir, conclut M. Manolov.
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M. Kononov (U.R.S.S.) prie de donner la parole & son Suppléant
M. Kapikraian,

M. Kapikraian (U.R.S.S.) remarque que ja Délégation soviétique,
aprés avoir écouté les déclarations des Représentants de Yougoslavie
et de Roumanie concernant le probléme discuté, trouve que les arguments
du Représentant de Yougoslavie concernant les soi-disant entraves a la
navigation, causées par les autorités roumaines, sont dénués de fonde-
ment. Ceci est confirmé par les faits convaincants cités par le Repré-
sentant de Roumanie.

Le Représentant de Roumanie a mentionné quelques faits con-
cernant les entraves, causées par les autorités yougoslaves aux batiments,
y compris les batiments de la société de navigation sovistique. Je voudrais
compléter ces faits, dit M. Kapikraian, pour montrer que ce sont juste-
ment les autorités yougoslaves qui ont créé des entraves a la naviga-
Hion normale dans leur secteur du Danube, en causant des difficultés
ala navi%ation. En voici quelques faits.

Pendant la période de navigation de I'année 1950, dans le secteur
vougoslave du Danube ont été retenus 28 remorqueurs soviétiques uyant
au total 152 chalands, ce qui a constitué une surestarie de 530 heures.
1| est évident qu'on ne peut pas considérer ces données comme une preuve
des conditions normales de la navigation dans le secieur yougoslave du
Danube. Malheuresement, de pareils retardements ont continué sans cesse
en 1051 et 1952. Par exemple, en 1951, a cause de l'attente des fornction-
naires yougoslaves, qui devajent faire la révision,  cause du refus d'eifec-
tuer la révision, pendant la nuit, lorsque les batiments partaient de la
Yougoslavie, de méme que par suite de la lenteur avec laquelle la révision
a éie effectuée, les caravanes des batiments «de la S.D.G.P. ont eu une
surestarie dans les port-frontiéres Veliko Gradiste et Bezdan, a savoir: en
mars — 52 heures, en avril — 66, en mai — 13, en juin — 10, en suillet
33, en sepiembre—20, en octobre — 13, au total — 207 heures.

En 1952, dés le commencement de la navigation sur le Danube, les
autorités de frontiére yougosiaves ont commencé & retenir frés souvent
et pour trés longtemps les caravarnes des batiments de la S.D.G.P.

En outre, pendant I'année courante, les employés des autorités you-
goslaves douaniéres et de frontiére effectuaient la révision avec une extréme
lenteur, comme auparavant, ils commengaient le travall avec un grand
retard et interrompaient souvent la révision, ce qui menait aux surestaries
superflues et non-justifiées des batiments.

Au mois de février 1952, on a retenu pour la révision dans le port
Bezdan : le batiment ,Orel* avec & chalands pendant 12 heures et le ba.
{iment ,Hasan" avec 6 chalands pendant 11 heures. Au mois de mars 1952,
au port de Bezdan pour des causes susmentionnées on a retenu les bati-
ments soviétiques suivants : le batiment , Komsomoletz" avec 2 chalands
pendant 11 heures, le batiment ,,Mourmansk' avec 4 chalands pendant
11 heures et le batiment ,Saratov* avec 4 chalands pendant 10 heures. La
situation a été la méme pendant les mols suivants.

Tous ceux, qui connaissent bien I’exploitation de la flotte, peuvent se
rendre compte dans quelle mesure ces actions anormales et précongues
entravent le travail de la flotte, quelle influence négative elles ont sur le
trafic et combien de pertes impliquent ces retardements.
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La. Délégation soviétique dispose également d'auires faits nombreux
en ¢e qui concerne les retards, causés par les autorités yougoslaves aux
batiments saviétiques, mals, pour ne pas retenir votre attention, je ne vais
pas les énumeérer ici, dit M. Kapikraian.

De quoi parlent les exemples, que j'ai cités, concernant les retarde-
ments des batiments soviéliques par les auiorités yougoslaves ? — demande
M. Kapikraian. lls parlent tout d’abord du fait que les autorités yougoslaves
ne tiennent pas compte de I'art. | de la Convention et des Dispositions fon-
damentales relatives a la navigation sur le Danube, mais ont une autre
pratique qui est absolument contraire & la Convention. On ne peut pas ap-
précier les actions des autorités yougoslaves autrement que comme une
tentative d’empécher 1a navigation normale sur le Danube par les retarde-
ments systématiques des batiments.

Cependant, la violation des régles fondamentales de navigation sur
le Danube ne se limite pas aux exemples que je viens d’exposer.

Le 19 octobre a.c., le batiment yougoslave ,,Srem* a deux fois grave-
ment violé les régles de navigation, en essayant de provoquer une grande
avarje.. Malgré le fait que le chenal était fermé, car il y avait 4 chalands
occupés par le renflouement d'un chaland de 1a S.D.G.P., le batiment you-
goslave sans tenir compie des signes, émis par les chalands pour indiquer
que-le chenal est fermé, est parti en amont et, aprés un certain temps,
est revenu en aval. L'avarie aurait été inévitable, si les actions énergiques
et la maitrise des capitaines soviétiques ne I’avaient pas empéchée. Quand
méme le batiment ,,Srem" s'est légérement heurté par son babord au bati-
ment , Krasnodar*.

11 est tout a fait clair & quel risque s’exposent les batiments. Par con-
séquent, les pays danubiens — signataires de ia Convention, ne peuvent
pas passer outre le fall que la navigation dans le secteur yougoslave du
Danube est soumise & un pareil risque et il est parfaitement compréhensible
qu'ils sont obligés d’aboutir & I’élimination des entraves créées.

Aux violations de la navigation libre sur le Danube il faut également
ajouter les actions précongues des auturités yougoslaves, visées a la créa-
tion des entraves & la navigation normaie sur le Danube, pendant toute la
période de navigation de I'année 1952.

Prenons, par exemple, le cas arrivé le 5 avril 1952 au batiment ,,Sa-
ralov' qui navigait ayant en train 9 unités, continue M. Kapikraian. A
9 heures 35 minutes, prés du km. 1188 un canot yougoslave, ayant un
bac 4 sa remorque, est parti de la rive droite (il est faclle & établir dans
quel but) et a une distance de 450 m. il a commencé & couper la route du
batiment ,,Saratov. Maigré les signaux courts d’alarme, émis par le béati-
ment ,Saratov", le canot yougoslave a continué sa route vers le batiment
noaratov” et ce n'est qu'a une distance de quelques métres du caravane que
le canot a pris la direction 4 droite en se heurtant conire le batiment ,,Sa-
ratov. Ensuite, il s'est éloigné et a fait un rondeau pour partir en amont.
Une collision grave a été évitée uniquement grice au sang-froid et a la
maitrise du capitaine du batiment soviétique.

Parmi ces violations de la navigation libre sur le Danube on peut

citer aussi le cas, arrivé le 9 mars a.c., dans le secteur des Cataractes, pen-
dant la traversée du batiment ,Lwow", ayant un train de 2 chalands
changés. Pendant que le train était remorqué par locomotives, le batiment
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. Lwow* a subi un endommagement a la roue droite. Le capitaine du béti-
ment, vu cette avarie, a décidé de transmettre le train de remorque au bati-
ment ,,Orel* qui précédait sans remorque. Pendant la transmission du train,
le personne! yougoslave de la locomolive a demandé le céble de remorgue,
ce qui signifiait de lacher le train; ils ont motivé qu'on ne pouvait pas
retenir le train dans le sens du cotirant. Ce n'est qu'aprés la protestation
énergique du capitaine du batiment soviélique ,,Lwow" que la transmission
du train au batiment ,,Orel* sans remorque a &té effectuée sans une avarie
sérieuse.

Il y a également des violations graves et sans aucune justification
des régles les plus usuelles concernant les relations réciproques des flottes,
violations qui prouvent que les autorités yougoslaves ne veulent pas res-
pecter les régles et les usages élémentaires, acceptés par la flotte, cher-
chent des motifs pour compliquer la situation, dénaturent les événements
ot créent des difficultés artificielies a la navigation.

Le 25 novembre 1952, le batiment ,lsmail*, commandé par le capi-
taine Fadeiev, se frouvait dans la rade fermée prés du km. 1083. Ayant
apergu le batiment ,.Saratov*, qui navigait en amont, le capitaine a de-
mandé la permission des surveillants yougoslaves, qui se trouvaient sur le
bord du batiment , Ismail”, de prendre du batiment ,,Saratov* 5 lonnes de
combustible qui lui manquaient. Le capitaine Fadelev s'étant approché
avec le batiment ,Ismail* du batiment _Saratov' et ayant commencé a
prendre du combustible, un autre survelllant yougoslave s'approcha et lui
diIt qu:im des conducteurs reslerait sur le train remorqué par le baliment
,Ismail®,

Aprés avoir pris le combustible, dont il avait besoin, le batiment
_Ismail* est entré avec son train dans le port Veliko Gradiste oil les sur-
veillants qui se trouvaient sur le méme batiment, ont rapporté aux autorités
douaniéres que le batiment ,Ismail” a soi-disant pris du combustible du
batiment ,Saratov a I'insu du surveillant yougoslave. L'absurdité d’une
pareille accusation était tout a fait évidente, car les surveillants eux-mémes
sont arrivés dans le port avec le méme batiment. Cependant, ces survelllants
agissant évidemment au su des autorités yougoslaves, ont décidé de dena-
turer la situation et d’informer leurs autorités dans un tout autre sens. De
plus, les autorités yougoslaves, en dépit du bon sens, n'ont rien trouvé de
meilleur pour justiiier les actions iliégales de leurs employés que d'imposer
une amende au capitaine Fadeiev.

En réalité, le nombre de faits est plus grand que celui que j'af cite,
dil M. Kapikraian. En effet nous recevons chaque jour toute sorte de rap-
ports qui parlent de la violation des régles de navigation dans le secteur
yougoslave du Danube sous les formes les plus diftérentes, qui montrent
jes actions illégales des autorités douaniéres et de frontiere de méme que
I'immixtion inadmissible dans les affaires intérieures des batiments soviéti-
ques qui passent en transit par le secteur yougoslave. Tout cela cause des
préjudices matériels considérables 4 la Société soviélique pour la naviga-
tion sur le Danube et oblige la Délégation soviétique de protester énergi-
quement contre de pareilles actions des autorités yougoslaves, qui entravent
la navigation normale, et d'exiger que cette pratique illégale prenne fin.

Tous les faits énumérés prouvent les actions injustes et unilatérales
des auforités yougoslaves, de méme que le fait qu'elle ne désirent pas ac-
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complir les stipulations de la Convention et des Dispositions fondamen-
lales relatives a la navigation sur le Danube; d'ailleurs ces violations ont
lieu dans le secteur ol toutes les deux rives du Danube appartiennent a la
Yougoslavie, de méme que dans le secteur des Portes-de-Fer ou les rives
appartiennent 4 deux Etats.

Partant des faits susmentionnés, la Délégation soviélique estime que
la Commission du Danube n'a aucune base pour_considérer la déclaration
du Représentant de Yougoslavie comme étant fondée, car comme nous 'avons
vu aussi des Interventions bien motivées, faites par les autres Représen-
lants des pays danubiens — membres de la Commission, ce ne sont que les
autorités yougoslaves qui créent des entraves a la navigation et personne
d’autre, conclut M. Kapikraian.

La séance est levée a 15 heures.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé: G, PREOTEASA Signé : I. KONONOV
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La séance est ouverte & 10 heures 10.

On continue la discussion du point 6 de 'ordre du jour.,

M. Sik (Hongrie), au nom de la Délégation hongroise, déclare que les
arguments cités par M. Djuric dans sa lettre, de méme que dans son infer-
vention, sont dénués de fondement. Ceci a été montré clairement par les
interventions des Représentants de Roumanie, de Bulgarie et de I'Union
Soviétique En eflet, Messieurs, examinons point par point les accusations
soulevées par ie Représentant de Yougoslavie, dit M. Sik.

Le point | — traifement appliqué par les dutorités roumaines aux
pilotes yougoslaves, Tout d'abord je dois reconnaitre que je vois seulement
une liaison unilatérale entre ce probléme et le navigation. I s'agit, pro-
prement dit, non pas du travail des pilotes, mais de la maniére dont ils pas-
sent leur temps libre. M. Djuric a parlé surfout de I'ordre appliqué par les
autorités roumaines sur leur propre {erritoire, c’est-a-dire d'une question
qui regarde la R.P.R. Il a dit que [a liberté de déplacement, pendant le temps
libre des pilotes, est limitée; il a parlé de mame des mesures prises par les
autorités roumaines concernant deux femmes roumaines — épouses des
pilotes yougoslaves. Ces accusations du Représentanti de Yougoslavie sont
bien étranges. Que dirait-il, si nous commencions a discuter ici les mesures
intérieures, prises par les auforités yougostaves, et d’autant plus les me-
sures prises enverd les ressortissants yougoslaves ? — demande M. Sik.

Voici un fait menu, mais trés caractéristique. M. Djuric a dit que
les employés yougoslaves ne pouvaient pas entrer dans les restaurants
et, en méme temps, nous 'avons entendu dire que les pilotes yougoslaves
se plaignaient des prix soi-disant trop élevés aux restaurants.

Le point 2 — balisage. Aucun [ait ne nous a été montré pour témoigner
que les autorités roumaines menacent la sécurité de la navigation sur le Da-
nube, tandis que la Délégation hongroise pourrait citer des dizaines d'exem-
ples qui montrent I'attitude de négligence et de manque de responsabilité
des navigateurs yougoslaves envers la sécurité de la navigation; dans le
secteur hongrois du Danube ils démontent par exemple d'une maniére
systématique les bouées et les chaloupes de 1a Direction des constructions
Huviales. De pareils cas cnt eu lieu, au cours de cette annde, le 18 et le
22 février, le 2| mars, le 17 et le 18 avril, le 5 juin, ete.

Le point 3 — non-exécution des ordres du chef du service de naviga-
tign. Cette accusation est tout a fait vaine, car, comme le Représentant de
Roumanie vient de le montrer, pour le moment il n'y a pas de chef du ser-
vice de navigation — ressortissant yougoslave.

Le point 4 concernant le fait que ie chef du service des travaux -
ressortissant roumain ne prend pas les mesures nécessaires pour entretenir
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le chenal en bon état. Le manque de fondemeni de cette accusation a été
déja démontré par des documents.

Le point & concernant le fait que les organes armés roumains ouvrent
le feu contre les batiments yougoslaves. C'est une accusaiion sans preuve,
car aucun fait n'a été cité 3 son appui.

Le point 6 — avaries, Comme il a été éclairci, les avaries scnt cau-
sées par les organes yougoslaves et non pas par les organes rournains.
Dans certains cas le terme avarie* ne servait que de prétextle pour retenir
les batiments,

Je ne parlerai pas du loueur Vaskapu*, continue M. Sik, car je con-
sidere que cette question a été suffisamment éclaircie, lors de la discussion
du point 5 de V'ordre du jour, Une chose est claire, a savoir que dans ce
cas une double responsabilité incombe au Gouvernement yougoslave : pre-
mierement, pour le fait qu'ayant pris la {raction auxiliaire d’une maniére
unilatérale enire ses propres mains, 1a Yougoslavie crée des entraves a la
navigation et, deuxiémement, pour le fait que la Yougoslavie tache d'em-
pécher les mesures nécessaires pour faciliter la navigation dans le secteur
des Portes-de-Fer. MM. Preoteasa, Manolov et Kapikraian ont cité ici beau-
coup de iaits concrets qui montrent que les organes yougoslaves empéchent
la navigation, et il west pas nécessaire que je continue a donner d’autres
exemples, excepté un que je considere caractéristique, dit M. Sik.

Le 23 septemb-e 1950, la grue flottante No. b, destinée pour Vexport
et remorquée par le batiment hongrois ,,Mohacs” appartenant a la société
. Meszhart®, a été relenue par les autorités yougoslaves a Bezdan sous
prétexte que la valabilité des visas de I'équipage expire bientol.

1| a fallu renvoyer la grue a Budapest et démonter les flaches pour
quelle puisse passer SOus le pont de Novi Sad, le niveau des eaux étant
déja plus éleve. Par suite de ce procédé nous avons perdu 33 jours. Les
frais supplémentaires pour le démontage remontent a 49.680 forints.

I'ai cité cet exemple pour montrer la partialité et le manque de fon-
dement des actions des autorités yougoslaves qui se plaignent a haute voix

"une soi-disant ,.discrimination®, tandis que les documents des batiments
yougoslaves sont en effet souvent périmeés.

_La Délégation hongroise considére que les plaintes de la Délégation
yougoslave sont tout @ fait dénuées de fondement et que les autorités you-
goslaves doivent mettre fin & leurs actions systémaliques et illégales qui
portent préjudice 3 la navigation sur le Danube, conclut M. Sik.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) dit que, a V'avis de la Délégaticn iché-
coslovaque, il n'est pas nécessaire de prouver le mangie de fondement des
arguments, cités par le Représentant de Yougoslavie, étant donné que
M. Sik s'est arrété d’une maniére détaillée sur ces questions.

Les Représentanis de I'Union Soviétique, de Bulgarie et de Hongriz
ont tracé sur la base des fails concrets le tableau de toutes les difficultés.
causées a la navigation dans le secteur vougoslave du Danube par la
faute des autorités yougoslaves.

Le Représentant de Roumanie a cité tout une série de faits irréfu-
tables qui montrent Pindiscipline des employés yougoslaves du Comite
provisoire.

Les maladies si fréquentes des employés yougoslaves ne sont pas
par hasard. Le Représentant de Roumanie a ciié des chiffres qui montrent
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que sur 561 cas de maladies, 484 se référent aux employés yougoslaves.
Le Représentant de Roumanie a montré aussi la non-exécution des dispe-
sitions du Représentant responsable au Comité provisoire geérant, en cl-
tant les cas des batimenis tchécoslovaques ,,Orava* et , Rimava“,

Le retardement des batiments tchécoslovaques pour attendre les or-
ganes douaniers yougoslaves porte un grand préjudice a la Société tchéco-
slovaque pour la navigation sur le Danube.

On pourrait citer de nombreux exemples qui montrent que les autorités
tchécoslovaques accomplissent d'une maniére précice toutes leurs obliga-
tions envers toutes les sociéiés de navigation, y compris la société de navi-
gation yougoslave, car pour les autorilés {chécoslovaques les stipulations de
la Convention et les :lécisions de la Commission du Danube sont obligatoires.

La Deélégation tchécoslovaque pourrait indiquer beaucoup de cas oil
les batiments fchécoslovaques rencontrent de grandes difficulies, lors de 11
navigation dans le secteur yougosiave du Danube et, par conséquent, nous
considérons les plaintes du Représentant de Yougecslavie comme étant dé-
nuées de fondement, conclut M. Linhart.

M. Djuric (Yougcslavie) démontre que, lors de la discussion dn
point 6 de I'ordre du jour, la Délégation yougoslave respectait le cadre
dans lequel elle avait exposé ce probleme dans sa letire du 20 décem-
bre a. c. adressée a la Commission du Danube. Dans cetle letire ont été
cités uniquement les procédés des autorités roumaines qui constituent des
entraves a la navigation et violent la Convention,

La Délégation yougoslave s'était limitée uniquement aux actions des
autorilés roumaines, premiérement, pour la raison que ces actions sont les
plus nombreuses, deuxiémement, parce qu’elles sont dirigées directernent
conire la Yougoslavie et, troisitmement, parce qu'elles entravent la navi-
gation en général el crés=nt toutes les conditions pour aggraver davaniage
la situation. En outre, il s'agissait d'une maniére générale des procédés
des aulorités roumaines dans le secteur le plus diflicile du Danube, c’est-a-
dire dans le secteur des Portes-de-Fer. Je répéte, dit M. Djuric, que ces
actions des organes roumains, bien qu'elles alent été dirigées en premier
teu contre les intéréts et les droits de [a Yougoslavie, ont entravé égale-
ment la navigation dans le secteur le plus important du Danube.

En demandant I'insertion de ce point dans I'ordre du jour de la
Vli-éme session, la Délégation yougoslave a voulu informer les Représen-
tants des pays-membres de la Commission ded procédés des autorités rou-
maines dans le secteur du Danube, qui forme la frontiére entre la Rou-
manie et la Yougoslavie, et attirer de méme leur atlention sur le danger
que présentent les actions des autorités roumaines pour a navigation. En
méme temps ,la Délégation yougoslave n'a pas demandé de prendre une
décision quelconque a ce sujet, de méme elle n'a présenté aucune propo-
sition concernant I'examen de cetle question dans la Commission du
Danube.

La Délégation yougosiave n'a pas présenté de pareilles propositions,
car elle n'avait aucune illusion en ce qui concerne la position de la majo-
rité de la Commission. Dés le commencement du travail de la Commission
et surtout, au cours de la présente session, la majorité des membres de la
Commission ont violé plusieurs fois les principes et les stipulations de la
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Convention, essayant d'imposer a la Yougoslavie des obligations qu'elle
n'est pas tenue d'assumer. Les Représentants des cing pays dans la Com-
mission, n'ayant pas la possibilité de défendre les procédés illégaux des
autorités roumaines, ont essayé de réduire 1I'importance des arguments,
cités par la Délégation yougoslave, et ils ont _affirmé ici que ce sont la
Yougoslavie et les autorités yougoslaves qui violent 1a Convention.

De cetle maniére les Représentants de la majorité ont étendu la
discussion, tendant a metire I’accusé dans la situation d'accusateur, et ont
témoigné une absence {otale de bonne volonté pour discuter les différends
et pour trcuver umne décision commune, bien que ce€s Représentanis souli-
gnent ici qu’ils agissent dans le but d'une collaboration paciiique. Combien
ces paroles et ces procédés des Représentants de la majorité sont loin
d'une collaboration pacifique, résulte justerent de la situation présente,
créée lors de la discussion du point & de Pordre du jour. Tous les cinq
Représentants de la majorité se sont efforcés ici de trouver des argu-
menis pour soutenir leur thése que les organes yougoslaves violent la
Convention et causent des entraves a la navigation.

Le Représentant de Tchécoslovaquie par exemple n'a cité aucun
exemple concret des procédés des organes yougoslaves envers la Société
(chécoslovaque pour la navigation sur le Danube e, en pariani du retarde-
ment des batiments tchécoslovaques dii a la révision, il m'a pas dit par
suite de quoi ce retardement, lors de la révision, exécutée par les organes
yougoslaves, a eu lieu.

Ceci concerne aussi le Représentant de Hongrie qui a parié ici de
tout une série d’entraves, causées par les autorités yougoslaves aux bati~
ments hongrois, et a I'appui de sa déciaration il a rappelé le cas du ba-
timent ,,Mohacs". Le Représentant de Hongrie se plaint qua la snite du
niveau ¢levé des eaux il a fallu démonter linstallation supérieure de la
grue, afin de passer sous le pont de Novi Sad. D'aprés 1'opinion de M. Sik
il aurait fallu évidemment demonter le pont, dit M. Dijuric.

Le Représentant de Bulgarie a soulevé de méme une accusation
contre la Yougoslavie. Il est trés caractéristique qu’'an commencement de
son intervention il a dit que la Bulgarie n'avait pas de secteur commun
avec la Ycugoslavie et que, par conséquent, il ne pourrait citer beaucoup
de cas. l.e Représentant de Bulgarie a déclaré que les autorités yougoslaves
ont violé la Convention par le fait qu'elles n'ont pas permis a |'agence
de la Société tchécoslovaque pour la navigation sur le Danube 2 Veliko
Gradisle de représenter, en méme temps, la Société de navigation bulgare.
Je ne sais pas en effet, dit M. Djurie, comment répondre & une pareille
accusation soulevée par le Représentant de Buigarie. 1l mroblige de lui
répondre par les actions mémes de son Gouvernement et des autorités bul-
gares concernant la Yougoslavie, actions qui lui sont bien connues, étanl
donné que M. Manolov a travaillé 3 Rustchuk. Le Gouvernement bulgare
a inierdit en 1949 le séjour de I'agence de la Société de navigation yougo-
slave 4 Rustchuk, en expulsant son Représentant de la Bulgarie dans
les 24 heures. M. Manolov sait probablement aussi que le Gouvernement
bulga{ei a expulsé M. Cordic sans lui permetire de prendre quelque chose
avec lui.

Prenons une autre accusation soulevée par le Représeniant de Bul-
garie contre la Yougoslavie, a savoir que les autorités yougoslaves ont.

4406



retenu quelques batiments bulgares dans le port Vellko Gradiste pour le
motii que ces bafiments n’ont pas payé les laxes respectives. Le Repré-
sentant de Bulgarie reproche a la Yougoslavie sa maniére de percevair
les taxes, bien qu'il doive savoir que chaque Etat établit la maniére de la
perception des taxes en tenant compte de ses intéréts et de ses prescrip-
tions monétaires. Si les batiments bulgares se sont attardés a Veliko
Gradiste plus qu'il ne le fallait, la faute en est uniquement a la Société
de navigation bulgare, dit M. Djuric, car j'espére que le Représentant de
Bulgarie admei que chacun a le droit de demander qu'on |uj paie ce qu'on
lui doit. Les aulorités yougoslaves ont une mauvaise expérience en ce
qui concerne le paiement des taxes dues par la navigalion bulgare qui a
des dettes assez importanies envers |a Yougoslavie, dettes qui jusqu'a
présent n'oni pas été payées. Ceci résuite également de la correspondance
diplomatique entre la Yougoslavie el Ia Bulgarie. Par la note du 7 octobre
1952 du Minisiére des Affaires Etrangéres le Gouvernement yougoslave
a demandé que le Gouvernement bulgare paie une somme de 180—190
mille dinars a titre de dédommagemeni causé par un batiment bulgare. Je
veux souligner, Messieurs, dit M. Djuric, qu'il s'agit d'un dédommagement;
dont la réalité n’a pas été contestée par l'autre partie, étant donné que le
capitaine du batiment bulgare en question a participé a I'enquéte de ce cas.
C'est dans la note du Ministére des Affaires Eirangéres de la R.P.F.Y.
du 9 décembre a.c. que les exigences de la Yougoslavie envers la Société
de navigation bulgare ont ¢élé exposdes.

Voici I'état réel des choses, et M. Manolov considére que la Yougo-
slavie, en exigeant qu'on lui paie ce qui lui est dq, viole la Convention et
cause des entraves a la navigation.

Par les notes du Ministére des Affaires Etrangéres de la R.P.F.Y.
du 10 et 11 décembre a.c. on a répondu i ce qui a été dit hier par le
Représentant de Bulgarie a propos du rptard du baiiment jbulgare
»Vidine* au port de Veliko Gradiste. Par ces notes les protestations bul-
gares ont éle rejetées comme étant dénuées de fondement,

Je veux vous rappeler, Messieurs, continue M. Djuric, quels sont
les arguments dont s'est servie ici Ia Délégation yougoslave, lors de la
discussion du point 6 de I'ordre du jour, et comment ont procédé certains
Délégués, représentants de la majorité. La Délégation yougoslave a
moniré ici les faits, qui étaient déja connus a I'autre partie, considérant
que c'était Punique voie loyale pour la solution pacifique de ces questions.

Malgré ce fait, cerfains Représentanis ont procédé d'une autre
maniére. M. Linhart a déclaré par exemple d'une maniére {out a fait
injustifiée que la Délégation yougoslave n'a pas présenté des fails concrels
concernant son affirmat’on que les organes roumains ont ouvert le feu
conire des baliments yougoslaves. Etant donné que les autres Repré-
sentants des pays danubiens-membres de |a Commission se sont servis
également de ces arguments non-fondés, cités par le Représentant de
Rouman’e, car, a leur avis, toul ce qui dit le Représentant de Roumanje
a propos de la Yougoslavie doil &lre vrai, penmetiez-moi de citer
des [aits qui prouvent le contraire.

La mole du Ministére des Affaires Etrangéres de la R.P.FY. du
9 octobre 1951, portant le No. 413769 comprend ce qui suit: , En date-
du 13 septembre 1951, lors du passage du canot 4 moteur yougoslave
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,.Slobodanka entre la rive yougoslave et Iile roumaine ,Simian® au
km. 927, vers 12 heures, ce canot a ¢ sommé par les organes de from-
tiore roumains d'accoster a 1a rive. Etant donné que 'équipage du canot
a refusé de le faire, les gardes- frontizres roumains ont ouvert le feu
contre ce canot.”

Voici un autre cas. La note du Ministére des Affaires Etrangéres
de la RPFY. du 14 novembre 1951, poriant le No. 416885 dit: ,En
date du 14 octobre 1951 vers \7 heures, prés de fa localité roumaine
Batoci un garde-frontiére roumain a ouvert le fen contre le batiment
yougoslave Tzer* qui passait par le chenal et se trouvait a une distance
de 200 m. de la rive roumaine.”

Ces deux cas ont fait I'objet de la correspondance diplomatique entre
les Ministéres des Affaires Etrangéres de la RPFEY. et de la RPR.
Le Représentant de Roumanie devrait connaitre ces cas, mais il affirme
catégoriquement que de pareils cas n'existaient pas et de cette maniére il a
fourni aux autres Représentants de soi-disant ,arguments fondés'* pour
s'exprimer contre les arguments et les fails cités par la Délégation yougo-
slave. C'est pour celle raison que le Représentant de Tchécoslovaquie dit
aussi qu'on ne peut pas croire aux arguments yougoslaves, ¢tant donné
qu'ils ne citent pas de fails précis.

Je suis d’accord avec le Représentant de Tchécoslovaquie, dit
M. Dijuric, qu'en effet il ne faut pas s'arréter sur des arguments pareils,
tout a fait dénués de fondement, cependant celte remarc\ue ne touche
pas la Délégation yougoslave, mais se réfere aux autres délégations dans
la Commission, y compris la Délégation soviétique. Je cite la Délégation
soviétique pour la raison que le Représentant de 1'Union Soviétique a fait
ici justement une telle affirmation. Il a affirmé que par suite d'une revi-
sion lente de la part des aulorités yougoslaves (et il considére que celte
révision a duré intentionnellement si longtemps) la Société de navigation
sovistique a perdu 2 de différentes époques beaucoup de jours. Ln citant
ces faits, le Représentant de I’'Union Soviétique n'a mentionné ni I'endroit
ni la date o ils se sont passés.

Je demande au Représentant de I'Union Soviétique: est-ce que les
autorités soviéliques ont fait des démarches auprés des auiorités yougo-
slaves 2 propos de pareilles violations et entraves?

Je m’affirme pas, Messieurs, continue M. Djuric, que tous les employés
yougoslaves travaillent trés bien; ce serait ridicule de ma part, et je
considére que personne des Représentants ci-présents ne peut alfirmer une
chose pareille en ce qui concerne les fonctionnaires de son pays. Mals
je peux affirmer une chose, a savoir que les autorités yougoslaves veillent:
strictement au respect des stipulations de la Convention et qu'elles ne
causent pas d'entraves a la navigation. Cependant, si les batiments, appar-
tenant aux différents Etats danubiens, ne respectent pas ies disposltions en
vigueur, si par exemple ils refusent de payer les taxes requises, ou bien
si le batiment d’un Etat abuse de la liberté de la navigation pour porier
offense aux organes suprémes de la Yougoslavie, alors les organes yougo-
slaves sont en plein droit de demander que les capitaines des batiments
respectent les dispositions en vigueur. Je considére, dit M. Djuric, que
chaque Etat procéderait de celte maniére, si un batiment, arrivant dans
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son port, monirait des caricatures offensant les sentiments les plus
intimes de ses ressortissants,
La Délégation yougoslave estime qu'on ne peut discuter que des

faits concrets qui ont fait l'objet de la correspondance entre les gou-
vernements des Etats. :

MM. les Représentanis ont élendu la discussion, en parlant des
soi-disant ,,aclions illégales des autorités yougoslaves*, mais leurs théses
ne tenaient pas debout, étant donné qu'ils ont cité trés peu de faits.

La Délégation yougoslave considére que ce n'est pas une voie juste
et elle ne pensait pas s’engager dans cette voie, pourtant elle peut mentrer
tous les cas d'entraves causées & la navigation et d'abus des stipulations
de la Convention. Elle le fera, en se tenant uniquement aux faits et en se
basant sur tous les procédés des Représentants des pays danubiens.

Je peux par exemple me référer au fait concernant le batiment tchéco-
slovaque ,,Liptov" qui, le 8 mars a.c., est entré dans le Canal de Sip en
violant le signal de la station sémapharique. Ce fait pouriant ne me
donne pas le droit de généraliser ce cas a foute la Société tchécoslovaque
pour la navigation sur le Danube, dit M. Djuric. Je ne peux pas non plus
passer sous silence un fait plus sérieux concernant la Société de naviga-
tion bulgare. Un cas assez sérieux a eu lieu I'année passée, lorsque
d'un_ bétiment bulgare s'est enfui le timonier avec cing membres de
sa famille dans la ville yougoslave de Borov. Deux membres de
I'équipage du bdtiment bulgare armés (I'un d'un fusil et I'autre d'une
hache) ont pris immédiatement une chaloupe et, s’étant amarrés a la rive
yougoslave, onl commencé a poursuivre les fuyards, en pénétrant sur le
lerritoire yougoslave d’environ 500 m.

Bien qu'un cas pareil, qui a fait 'objet d’'une note du Ministére des
Alffaires Etrangéres de la République Popuiaire Fédérative de Yougoslavie,
adressée au Ministére des Aifaires Etrangéres de |a République Populaire
de Bulgarie, viole gravement la souveraineté de I’Etat yougoslave, l1a Délé-
gation yougoslave ne se propose pas de citer ici des cas d’entraves et de
violation des régles de navigation assez pen importantes, causées a la
navigation par les batiments bulgares.

Le Délégué soviétique a cité entre les autres cas, dont j'ai déja parlé,
des faits plus concrets comme par exemple le cas du batiment yougoslave
»Srem" qui par sa navigation irréguliére a failli causé deux fois une avarie
aux batiments soviétiques qui passaient prés de lui. Si j'ai bien compris,
dit M. Djuric, le Délégué soviélique a voulu affirmer que le batiment yougo-
slave a voulu intentionnellement causer une avarie.

Je veux rappeler & M. Kapikraian, continue M. Djuric, que ce cas
n'est connu ni par moi, ni par le Minisiére des Affaires Etrangéres de la
R.P.F.Y. mais le bitiment ,Srem" est un batiment de passagers qui
pourrait éviter toute avarie ayant une grande possibiliié de manoeuvrer.
L.a supposition d'une intention de la part du batiment est lout a fait
déplacée, mais étant donné qu'on parle d'une pareille supposition dénuée
de fondement, je voudrais demander: le Délégué soviétique qu’esi-ce qu'il
a en vue, en affirmant des choses pareilles? Je ne veux ciler, Messieurs,
qu'un seul document, dit M. Djuric, qui est certainement connu par le
Représentant de 'Union Soviétique, 3 savoir, la note du Ministére des
Affaires Etrangéres de la R.P.F.Y. du 8 juin 1950, portant le No. 411877.
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Par celte note le Ministére des Affaires Etrangéres de la R.P.F.Y. a attiré
I'attention du Gouvernement soviétique sur le fail que dans la zone
soviétique d'occupation en Autriche la Flotte soviétique effectuait pendant
un certain temps des manoeuvres sur le Danube, 2 savoir, les mardis,
mercredis, jeudis et vendredis de maniére que pendant ces jours tout
passage des batiments par ce secteur était interdit. En protestant contre
de pareilles actions illégales des organes soviétiques, le Ministérs des
Affaires Etrangéres de la R.P.F.Y. a precise que de pareils procédés
constituent une violation des articles 1 et 3 de la Convention. La Délé-
gation soviétique connait certainement aussl la note du Ministére des
Affaires Etrangéres de la R.P.F.Y. du 13 juin 1950 concernant le f{ait
que la Marine de guerre soviétique retient les batiments yougoslaves qui
passent par la zone soviétique d’occupation dans la zone américaine
‘occupation, en introduisant le systéme de laissez-passer spéciaux et
exigeant que les documents du batiment solent présentés a Vienne 8 jours
avant arrivée du batiment. Comment peut-on conformer de pareilles
actions des autorités soviétiques, portant des préjudices considérables
4 la navigation yougosiave, aux stipulations concernant la liberté de la
pavigation sur le Danube? — demande M. Djuric. Les batiments
. Kopaoniuk”, ,,Napredak", , Triglav* et ,Pobeda* ont été retenus pendant
plusieurs jours durant leur jtinéraire.

La Délégation soviétique connait certainement aussi la note du Mi-
nistére des Affaires Etrangéres de la R.P.FY. du 29 juillet 1950 par
laquelle on a prolesté contre I'abus de la iiberté de la mavigation dans
les eaux yougoslaves; il s’agissait des bitiments soviétiques ,.Viadivostok*,
,Sevastopol®, ,Mourmansk", ,Harkov*, ,Saratov", Stalingrade" et
_Balhache® dont les actions étaient dirigées au renversement de l'ordre
légitime en Yougoslavie. Il est vrai que le Gouvernement soviétique a
répondu a cette note en soulignant que les affirmations, contenues dans
la note yougoslave, ne correspondent pas a la realité. Mais la Délé-
gation yougoslave posséde des informations qu'une grande quantité
-de matériel imprimé, dirigé contre V'ordre existant, est constamment intro-
duite en Yougoslavie par les batiments de certaines Elats danubiens.

Je posséde aussi des informations en ce qui concerne attitude des
autorités hongroises envers la Société de navigation yougoslave, continue
M. Djuric, et je veux souligner que les actions illégales des autorilés
hongroises envers la Société de navigation yougoslave sont assez nom-
breuses. En voici un exemple.

Le 20 décembre 1951, le batiment yougoslave ,Slavan* est arrivé
au point de frontiére hongrois Szob vers midi. La révision a eu lieu
seulement & 14 heures et a duré jusqua 16 heures, quand elle a été
interrompue jusquau lendemain, Pourtant, le méme jour, a eu leu
la révision d’un batiment tchécosiovaque et du batiment soviétique ,Kron-
stadt*, bien que ces baliments soient arrivés & Szob apres le batiment
yougoslave, Cela est un exemple flagrant de ia discrimination, du retar-
dement de la navigation et, par conséquent, de la violation de I’art. 26 de la
Convenilon. Ce cas a fait I'objet de la note du Ministére des Alfaires
Etrangéres de la R.P.F.Y. du Il avril a.c, adressée au Gouvernement hon-
grois. Je pourrais citer 22 cas de procédés illégitimes des autorités hon-
groises et becaucoup de cas de violation de la Convention du Danube en
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Commission envers Ia Yougoslavie),

Je veux revenir, a présent, & la situation dans le secteur du Danube
formant frontiére entre la Roumanie et | Yougoslavie, dit M. Djuric.
MM. les Représentants ont dit ici que les arguments et les faits, citds par
le Représentant de Yougoslavie, sont tout a fait dénués de fondement et,
e€n partant de ce fait comme d'une vérits incontestable, ils ont passé a
accuser la Yougoslavie d’actions illégitimes,

On ne peut pas nier les faits cités par la Délégation yougoslave,
Le Représentant de Roumanie ne peut pas les nier non plus, car il n’
répondu aux faits et aux exemples cités par la Délégation yougoslave ou
bien, s'il I'a fait, il est passé outre les faits, Le Représentant de
Hongrie, en voyant cela, a voulu évidemment confirmer que les affirma.
tions de la Délégation yougoslave n'ont aucun trait a [a navigation sur
le Danube (il s’agit des pilotes). ;

Les pilotes yougoslaves passent sur le territoire roumain, car |a
navigation I'exige’ et parce quon ne peut pas se passer d'eux, Est-ce
quon peut laisser de cété la situation et les conditions dans lesquelles
vivent et travaillent ces pilotes? — demande M. Djuric. La Délégation
yougosiave affirme que les pilotes-ressortissants vougoslaves souffrent de
faim et qu'ils sont soumis a un régime spécial sur le terrifoire roumain,
tandis que ie Représentant de Roumanie n’en dit rien, mais affirme simple-
ment que tous les étrangers, y compris les pilotes, doivent respecter les
dispositions en vigueur. Le Représentant de Roumanie n'a pas ni¢ la discri-
mination appliquée par rapport aux pilotes yougoslaves; il n’a pas nié non
plus que les épouses des deux pilotes ont été déportées par les autorités
roumaines dans une.direction inconnue. Le Représentant de Roumanie
sait également bien que le Délégué yougoslave au Comité provisoire gérant
s'est adressé par sa lettre du 28 mai 1952 au Délégué roumain pour deman-
der de prendre des mesures, afin que les épouses des deux pilotes yougo-
slaves mentionnés, employés du Comité provisoire gérant, reviennent a
leurs maris. Dans la meéme lettre | est dit aussi que la mére du pilote
yougaslave Molovic, citoyenne yougoslave, une vieille femme impuissante
de 80 ans, aveugle et sourde-mueite gz été également arrachée 2 son
fils et déportée dans une direction inconnue. Est-il possible qu'une vieille
femme impuissante présente un danger pour l'ordre ou Ja sécurité da
- mimporte quel Etat? — demande M. Djuric. Le Délégué roumain au
Comité provisoire gérant a renvoyé cette letire, aprés trois mois, sans
aucune réponse, mais le Ministére des Alffaires Etrangéres de la R.P.F.Y.
a de nouveau soulevé ce probléme dans sa note du 7 octobre 1952,

Le Représentant de Roumanie accuse les autorités yougoslaves
qu'elles ont soumis & Veliko Gradiste le {imonier roumain Vidinei Pancrat
a un interrogatoire qui a duré 2 heures: en méme temps, .|I ne nie pas,
mais au contraire il confirme que le pilote yougoslave Vinulovic a été
retenu en prison, pendant dix jours, sans aucun fondement juridique. )

Le Représentant de Roumanie affirme que les autorités roumaines
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ne reconnaissent pas I"ingénieur Babic et, a présent, Ivancevic Blagota
comme chei du service de navigation, malgré les [aits que ces personnes
ont été envoyées par le Gouvernement yougoslave pour remplir des cbli-
gations qui découlent de 1'accord conclu entre la Roumanie et ia Yougo-
slavie. C'est depuis 4 ans que les autorités roumaines refusent de donner
'agrément aux ressortissants yougoslaves, en tachant d’empécher qu'ils
occupent les fonctions auxquelles ils ont droit en vertu de I'accord sus-
mentionné. Et voicl gque la majorité des membres de la Commission irou-
vent a ce sujet que la partie roumaine a raison et la partie yougoslave
a tort, Ceci signifierait que les employés yougoslaves doivent étre nommes
par la Roumanie et non pas par la Yougoslavie.

J'ai cité icl le cas du chaland roumain No. 7092, continue M. Djuric,
qui a subi une avarie dans te Canal de Sip. Cette avarie a eu lien pour
la raison que le chaland tait usagé et surchargé Au lieu de parler de
ce fait, le Représentant de Roumanie accuse la Yougoslavie de n'avoir
pas extradé le timonier qui s'est enfui de ce chaland. La majorité des
membres de la Comimission irouvent de nouveau que {"affirmation du
Représentant de Roumanie est fondée, tandis que les arguments du Repré-
sentant de Yougoslavie ne sont pas fondés. Le Représentant de Roumanie
a parlé icl des causes qui n'ont aucune liaison avec la navigation sur le
Danube; il a fait un exposé sur lactivite du Comité provisoire gérant,
en considérant probablement que cest pour lui un terrain plus favorable
que de parler des violations de la Convention de la part des autorites
roumaines. 11 a dit par exemple que le Délégué yougoslave au Comité
provisoire 2 quitté Orsova en 1949, que certains employés du Comité
provisoireﬂressorlisants yougoslaves partent souvent pour Belgrade, que
les pilotes yougoslaves tombent malades plus sonvent que les aulres
pilotes, que ces pilotes demandent une augmentation de leurs appointe-
ments, ete. Ceci en eifet n'a aucune liaison avec la question qui_se trouve
3 Pordre du jour. Mais, étant donné que M. Preoteasa en @ déja parle, je
veux préciser seulement que le séjour des pilotes yogoslaves sur le terri-
toire roumain est rendu absolument impossible a 12 suite des actions
des organes de la police roumaine, qui expulsaient les employés YOUgo-
slaves ou bien leur rendaient la vie insupportable; de par ces raisons
ils ont été obligés de quitter la Roumarnie et de s’en aller en Yougoslavie
pour ne pas subir le méme sort que Broza Ivan qui a été arrété et retenu,
pendant 10 mois, et ensuite expulsé en Yougoslavie. Pour expliquer les
procédés des organes de la police roumaine, on s'est servi de 'argument
que cette personne s'est occupée du travail subversif. 11 me semble que
M. le Représentant de Roumanie aurait do donner des explications pourquoi
il n'y avait au Comité provisoire gérant que des employés roumains.

a fallu expliquer par quelle maniére les organes de la police roumaine
se sont assumés le droit d’arréter les citoyens yougosiaves et de les
expulser.

Pour confirmer sa thése, le Représentant de Roumanie a parlé d'un
procés qui a eu lien a Bucaresi en 1950, en utilisant les soi-disant preuves
de ce procés conire 13 Yougoslavie. De quels soi-disant fails doit se servir
le Représentani de Roumanie pour souienir ses theses ! I est facile 2
comprendre toute la difilculté de ta siluation dans laquelle se trouve le
Représentant de Roumanie, en sé servant comme preuve d'un procés pareil
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qui a été apprécié A sa juste valeur par tout le monde libre et civiliss.
Cest pourquoi je ne veux pas m'arréler sur ces arguments du soi-disant
procés, dit M. Djuric, car de pareilles méthodes d’accuser la Yougo-
slavie 4 de pareils procés se pratiquent déja depuis longtemps. Ce sont
des méthodes desquelles I'homme du XX-éme siécle devrait avoir horreur.

Enfin, je veux préciser de nouveay I'Intention de la Délégation yougo-
slave, & savoir que Ia Délégation yougoslave a voulu attirer I’attention
des Elats danubiens sur les actions des autorités roumaines, ainsi que
sur le fait que dans les intéréts de la solution pacilique de tous les
problémes relatifs 3 1a navigation sur le Danube, de méme que dans les
miéréts de la navigalion il est nécessaire que les autorités roumaines
renoncent a ’avenir aux actions qui violent la Convention. La Yougoslavie
se décharge de toute responsabilité pour les conséquences qui peuvent
découler de pareilles actions des autorités roumaines. Cest le but que Ia
Délégation yougoslave s'était proposée et eile ne demande pas de prendre
une décision concréte a ce sujet pour des raisons dont j'ai déja parlé.

Permettez-moi, Messieurs, dit M. Djuric, de m’arréter encore sur
le point suivant: hier, M. le Président, lors de son intervention en qualité
de Représentant de Roumanie s'est servi des expressions offensantes, en
parlant des organes yougoslaves. Ce n’est pas pour la premiére fois que
le Représentant de Roumanie abuse de son poste et de ses fonctions de
Président de la Commission dy Danube pour porter des offenses a la
Yougoslavie et aux organes yougoslaves.

La Délégation yougosiave exprime sa protestation catégorique contre
de pareils procédés dy Représentant de Roumanie et demande qu’il
renonce a I'avenir 4 de pareilles expressions et respecte les égards dus
dans son rapport avec le Représentant de Yougoslavie, conclut M. Djuric.

Le Président annonce un intervalle de 15 minutes,

(Apres Vintervalle)

Le Président prend ta parole au nom de la Déiégation roumaine et
déclare que dans son intervention concernant le point 6 de I'ordre du jour
la Déiégation roumaine a montré que la navigation dans le secteur “des
Portes-de-Fer subissait des entraves sérieuses, J'ai cité également des
exemples contrets des enlraves rencontirées par des batiments roumains
dans les eaux yougoslaves, dit M. Je Président.

En parlant de Ia navigation dans le secteur des Portes-de-Fer, j'ai
citc de méme des exemples concrets de retardement des batiments & cause
du non-respect des régles de navigation de méme qu'a la suite de I'in.
accomplissement des dispositions du Comité provisoire par les employés
yougoslaves. En outre, j’ai parlé des actions des autorités yougosiaves
dans ce secteur , '

La Délégation roumaine considére que la discussion & ce sujet est
superilue et inuotile, Dans les procés-verbaux de cette session seront
consignés les faits et les arguments cités par la Délégation roumaine.

Je veux quand méme m'arréter sur certaines méthodes, continue
M. le Président, par lesquelles le Représentant de Yougoslavie tache
d'éviter le fond du probleme discutés.

Le point 5 du document yougoslave No. 40, rédigé a ce sujet et signé
par M. Djuric, dit: ,Les organes roumains armés ouvrent le feu sur les
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téat%aux yougoslaves, lors de leur passage par le secteur des Portes-
e-Fer."

J'affirme, dit M. le Président, que dans le secteur des Portes-de-Fer
il n'y avait aucuncas pareil, bien que le Représeniant de Yougoslavie essayat
de prouver le contraire.

M. Djuric a cité ici deux notes concernant les hatiments yougoslaves
.Slobodanka" et ,Tzer", Le Gouvernement roumain 2 déja répondu_en
ce qui concerne le fond de ces notes. Quant 3 la discussion du probléme
donné, je dois dire, continue M. le Président, que les faits, qui découlent
des notes yougoslaves, ne se réferent point au secteur des Pories-de-Fer.
Le Représentant de Yougoslavie doit savoir les limites du secteur des
Portes-de-Fer qui sont précisées dans la Convention.

M. Dijuric a alfirmé qu'lvancevic Blagota était le cheif du service
de navigation au Comité provisoire gérant. Je répéte que le Gouveinement
roumain m'a pas donné sont consentement a ce sujet. Je veux rappeler 1a
lettre du 28 mai 1952 No. 371, continue M. le Président, par laquelle
P'ingénieur Teodoru a ¢lé nommé suppléant du chef pour le service de
navigation. La resolution a ce sujet venait du Délégué yougoslave
Nincic. La résolution a élé signée aussi_par le Délégué roumain. I
s'y agissait également du suppléant du chef pour le service des travaux
Boijic, ressortissant yougoslave et de 'employée de la comptabilité Olga
Bojic. Peut-on supposer que M. Djuric ne connait pas 1a situation au
Comité provisoire gérant? — demande M. le Président, M. Djuric, pour
éviter le fond du probléme disculé, nous a rappelé¢ de nmouveau le cas du
citoyen yougoslave Vinulovic qui, comme e I'ai déja dit, a été arrété par
les autorités roumaines dans les eaux roumaines on il mavait pas le
droit de se trouver, tandis que le timonier roumain Vidinei Pancrat se
trouvait a Veliko Gradiste, étant muni de tous les documents requis.

Je ne veux pas m'arréter sur les autres argumenis du Représentant
de Yougoslavie, car ils sont construits selon 1a méme méthode, mais je
venx seulement attirer I'attention da M. Djuric quil m'a pas le droit de
discuter les procédés du Gouvernement roumain envers les citoyens rot-
mains qui violent_les lois roumaines. Ce n'est pas l'alfaire de la Déléga-
tion yougoslave. En ce qui concerne les citoyens yougoslaves qui yiolent
les lois roumaines, je veux assurer M. Djuric que les autorités roumaines
continueront d'accomplir avec précision leur devoir, dit M. le Président.

M. Djuric, en parlant ici du procés de Bucarest, a fait des remarques
sur la maniére dont le monde libre et civilisé a accueilli ce procés. Je suis
profondément convaincu que le monde libre a bien compris ce Proces.
Seulement je comprends par 1e monde libre le monde qui est réellement
libre, mais il me semble, dit M. le Président, que M. Djuric comprend
‘le monde libre et civilisé de la méme fagon technique, dont il a parié d’un
certain bloc.

De pareilles méthodes, appliquees par M. Djuric, nous ¢loignent du
fond de la question discutée.

La Délégation roumaine considérait el considére qu'il faut metire fin
4ux entraves, causées a la navigation par les autorités yougoslaves, et
que ce T'est que dans ces conditions qu'on peut assurer sur le Danube le
respect des stipulations de 12 Convention, conclut M. le Président.

M. Kononov (U.R.S.S.) remarque que de {intervention du Repré:
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La Délégation soviétique, de méme que les autres délégations, a
cité tout une série de faits qui prouvent que les autorités yougoslaves
causent des entraves 3 la navigation. La Commission du Danube doil
savoir que les autorités yougoslaves, .en accusant les autres pays de créer
des entraves a I3 navigation, passent outre les entraves qu'elles causent
elles-mémes a la navigation,

<as a part, mais uniquement dans e but d’abréger 1a discussion. JaiTirme
de nouveau, dit M. Kononov, que les données indiquées par nous concer-
nant les surestaries des batiments soviétiques dans les eaux yougoslaves
en 1950 par la faute des autorités yougoslaves, correspondent a la réalité
et sont confirmées par des documents,

M. Dijuric g essayé de justifier le cas du batiment worem‘, en disarnt
que C'est un batiment de passagers. D’autant plus, Monsjeur Djuric, on ne

peut pas considérer cet argument comme étant fondé, car les manoeuvres
erronees d'un batiment de passagers augmentent davantage |a respon-
sabilité de son capitaine, Aucun capitaine qualifié, qui connait les regles
et les conditions de la navigation, ne considérerait pas comme nécessaire
de faire des manoeuvres risquées, fout en ayant des pasagers i bord
et risquant leur vie, C'est uniquement grice a |a présence d'esprit du
capitaine soviétique qu'une grande avarie a été évitée, et voila que
M. Djuric tache de contester los faits par de pareils arguments,

M. Djuric s’est référé aux notes adressées au Gouvernement sovié-

tique en ce qui concerne les soi-disant entraves causées & la navigation
par les autorités soviétiques d'occupation en Auiriche.
Je ne suis pas autorisé de discuter les actions des autorités sovie.
tiques d’occupation en Autriche, dit .M. Kononov, ecar ces actions ne
peuvent pas étre examinées au sein de la Commission du Danube. La
déclaration du Représentant de Yougoslavie, faite 4 cet égard, est unila-
térale et ne peut pas étre prise en considération.

En ce qui concerne le renvoj de M. Djuric & la note du Gouverne-
ment yougoslave du 29 juiilet 1950, I3 réponse a cette note a été donnde.
Dans la note de réponse i| est dit qu'a ia suite d'un coniréle minutieux
les faits, exposés dans Ia note du Gouvernement yougoslave, ne se sont
pas coniirmés et il n'est pas nécessaire que je m'arréte d'une maniére
détafllée sur cette question, conclut M. Kononov.

M. Linhart (Tchécoslovaquie) rappelle que le Représentant de Yougo-
slavie a dit dans son intervention que la Délégation tchécoslovaque n'a
pu indiquer des faits concrets. J'a déclaré, dit M. Linhart, que je posséde
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des matériaux et des documents concernant tous les cas et je peux les
présenter si c'est nécessaire.

La Délégation tchécoslovaque exige que les employés des organismes
yougoslaves et les autorités yougoslaves ajent envers ies batiments tchéco-
slovaques une telle attitude, que nous ne soyons pas obligés d’en parler
davanlage.

Les employés de la Sociélé ichécoslovaque ‘pour la navigation sur
le Danube, ainsi que les représentants des autorités tchécoslovaques se
considérent obligés dtaccomplir les stipulations de la Cotvention relative
au régime de la navigation sur le Danube, de méme que les décisions des
sessions de 1a Commission du Danube, conclut M. Linhart.

Le Président, étant donné qu’il n'y a aucune proposition, passe a
'examen du point 7 de 'ordre du jour -—— Etablissement de la date de
1a convocation et de I'ordre du jour a titre drorientation de la VIlI-éme
session de la Commission du Danube.

M. Kononou (Secrétaire de }a Commission du Danube) déclare qu’en
parfant du plan de travail de la Commission pour I'année 1953, le Secré-
tariat soumet a Uatiention de MM. les Représentants Pordre du jour
i titre d’orientation de la Vili-2me session comime il suit — (CD/SES 7721):

., 1. Cenvoquer la Vill-éme session ordinaire de la Commission du
Danube a Galaiz, le 23 juin 1953.

9 Insérer dans Vordre du jour 3 {itre d'orientation de la Vill-eme
session les questions suivantes :

a) Information du Secrétariat de la Commission sur 'exécution du
plan de travail de la Commission pour l'année 1953 (art. 33 des Regles
de procédure).

b) Examen des recommandations aux Etats danubiens concernant
lunification des régles douaniéres et sanitaires sur le Danube (point 3
du plan de travail de 1a Commission pour I'année 1953).

¢} Etablisemment de 12 date de la convocation et de I'ordre du jour
a litre d'orientation de la 1X-ame session de la Commission du Danube.”

Le Président, éant donné qu'il n'y a pas d’observations, passe au
vote sur le projet de i'ordre du jour a titre d’orientation de la Viil-éme
cession point par point.

On met aux voix le point 1 du projet.

Le point | est acceplé a I'unanimile.

On met aux voix le point 2 du projet.

Le point 2 est accepté a |'unanimité.

On met aux voix le projet de I'ordre du jour a fitre d’orientation de 1a
V1ll-2me session dans son ensemble.

M. Djuric (Yougoslavie) dit que la Délégation yougoslave, malgre
le falt qu'elle a voté pour tous les deux points du projet séparément,
voiera conire le projet dans son ensemble, car le projet de 'ordre du jour
3 titre d'orientation de la VIIl-éme session ne comprend pas la question
concernant la Tévision des Régles de procédure de la Commission du
Danube qui a été idéja proposée a la Vi-éme session.

Le Président tépond a M. Djuric que |a question concernant la
révision des Régles de procédure de 1a Commission du Danube est encore
éludiée par 1a commission spéciale.
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La session passe au vote sur I'ordre du jour a titre d'orientation de la
Vill-éme session dans son ensemble.

5 voix ,pour*, 1 voix weontre''.

La décision concernant I'établissement de la date de ia convocaiion
et de I'ordre du jour & titre d’orientation de la Viil-éme session est accepiée
par cing voix conire une (Yougoslavie) — (CD/SES 7/22).

Le Président

,.Messieurs les Représentants |

Nous sommes arrivés au dernier point de l'ordre du jour de
la VIl-eme session — Divers: Information du Président de la commission
spéciale sur le travail de la commission pour I'éiude du projet yougoslave
des Regles de procédure. Il est a ma charge de vous informer sur le travail
de 1a commission spéciale.

Conformément a la décision de la VI-gme session de la Commission
du Danube, adopiée le 1-er juillet 1952, le Présidenl de la Commission du
Danube a convoqué, le 10 décembre ac., a Galalz la commission spéciale,
chargée de V'élude multilatérale du projet des Régles de procédure el du
Statut relatif a P'organisation du Secrélariat et des Services de la Com-
mission du Danube, présenté par le Représentant de la R.P.F.Y. ei chargée
également de préparer les recommandations pour la Commission.

En ce qui concerne le travail de cetle commission, permetiez-moi de
porter 4 votre connaissance ce qui suit:

Au travail de cette commission ont pris part les Représentants de:

Bulgarie -— M. Manolov,
Hongrie M. Sik,
Roumanie — M. Preoleasa,
Tchéecslovagquie — M. Linhart,
U.R.S.S. — M. Kononov,
Yougoslavie -~ M. Dijuric.

Ont été présents aussi les suppléants de MM. les Représentanis el
les experis.

La commission, aprés avoir élabli I'ordre de travail, est passée a
I’examen du projet des Régles de prceédure de la Commission du Danube
proposé par le Représentant de la R.P.FY. Lors de la premiére seance,
a eu lieu un échange général d’opinions concernant le projet proposé par
le Représeniant de Yougoslavie a I'occasion duquel les Représentants
ont exposé leurs points de vue sur la base de Pactivité de irois ans de ]a
Commission du Danube: tls ont [ait également leurs propres obser-
vations ccncernant les Regles de procédure et le Statut relatif a I'organi-
sation du Secrétariat et des Services de la Commission du Danube.

Aux séances suivanies, la commission a éludié d'une fagon détaillee
el multilatérale les arlicles du projet yougoslave. La commission a fail
un pas imporiant en avant dans son travail, ayant examiné 27 articles.
31 articles restent encore i étudier. La commission spéciale doil cgale-
ment élaborer les recommandations respectives.

Au cours du travail de la commission spéciale on a soulevé de
nouvelles questions et propositions de la part des Représentants des autres
Ftats, propositions que la commission devra avoir en vue, lors de I'éla-
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boration des recommandations, aprés l'examen de tous les articles du
projet yougoslave qui n'ont pas encore été étudiés. Le travail de la
commission a duré 4 jours.

Ayant en vue qu'en conformité avec la décision de la VI-éme session
de la Commission du Danube, le 15 décembrc a.c., se sont ouveris les
travaux de la VI1I-éme session ordinaire de la Commission du Danube,
la commission spéciale a interrompu son travail.

Ayant en vue la nécessité pour la commission spéciale d’accomplir
jusqu'au bout la tache confiée par la Commission du Danube, c'est-a-dire
I'étude complémentaire des problémes des Régles de procédure, compte
tenu de I'échange dopinions ,qui a eu lieu au sein de la commission,
et des propositions faites & ce sujet par les autres pays, il a été établi que
le Président de la commission spéciale informe la Commision du Danube
a la VII-éme session sur I'état des travaux de la commission spéciale et
prie la Commission du Danube de prolonger les pleins pouvoirs de la
commission spéciale jusqu'a la VIII-éme session.

Partant de ces considérations, je soumets a votre attention le projet de
décision suivant concernant le point 8 de I'ordre du jour — (CD/SES 7/23):

.Aprés avoir écouté et discuté I'information du Président de la
commission spéciale, formée par la sixiéme session de la Commission du
Danube, 1a septiéme session de la Commission du Danube DECIDE:

De prolonger la durée des pleins pouvoirs de la commission spéciale
jusqu’a la huitiéme session de la Commission du Danube, ayant en vue
la nécessité de I'étude complémentaire de la question relative aux Régles
- de procédure, compie tenu de I'échange d'opinions, qui a en lieu aux

séances de la commission spéciale, de lexpérience du travail de la
Commission du Danube, ainsi que pour I'étude des propositions faiies

a ce sujet par les autres Etals-signataires de la Convention du Danube
de 1948.%

M. Sik (Hongrie) dit que le projet de décision concernant le point 8
de l'ordre du jour, proposé par M.le Président, est juste ef logique et, par
conséquent, la Délégation hongroise le soutient.

M. Djuric (Yougoslavie) déclare que la Délégation yougoslave est
contre le projet de décision concernant le point 8 da I'ordre du jour, pré-
senté par le Président de la commission spéciale, et votera contre, parce
qu'elle voit dans ce projet la réalisation des intentions par lesquelles Ia
majorité des membres de la Commission ont refusé de discuter d’une
maniére définitive cette question a la VI-éme et a la VII-éme session.

Le Président, ayant en vue que personne ne désire plus prendre la
parole, met aux voix le projet de décision concernant le point 8 de 'ordre
du jour.

5 voix ,,pour®, 1 voix ,contre®.

La décision concernant le point 8 de l'ordre du jour est acceptée
par cing voix contre une (Yougoslavie) — (CD/SES 7/24).

Le Président prononce le suivant discours de cloture:

~Messieurs les Représentants !

La septiéme session de la Commission du Danube a pris fin aprés
un travail prolongé et intense.

A cette session on a examiné le rapport du Secrétariat sur son tra-
vail pendant la période écoulée de frois ans et on a constaté les résultats
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positifs de ce travail, obtenus lors de I'accomplissement des taches con-
fiées a la Commission par la Convention.

On a élu également la direction de la Commission pour une pé-
riode de 3 ans.

La Commission a adopté le systéme uniforme de l'aménagement
des voies navigables sur le Danube, dont I'application dans la pratique
meénera a P'amélioration des conditions de la navigation sur le Danube.

Nous avons discuté aussi la question proposée par la Délégation
roumaine, c'est-a-dire sur les actions unilatérales des autorités yougo-
slaves dans le secieur des Portes-de-Fer sur le Danube, en adoptant une
décision a ce sujet. On a discuté également la question inscrite & I'ordre
du jour a la proposition de la Délégation yougoslave, c'esi-a-dire sur
les entraves a la navigation sur le Danube. On a pris aussi une décision
concernant le travail de la commission spéciale.

J'exprime mes remerciemenls au Secrétariat et aux [onctionnaires
des Services de la Commission du Danube, qui ont contribué & notre
lravail, et j'exprime ma conviction que la Commission iravaillera a
I'avenir avec le méme succés dans le but de 'amélioration continue des
conditions de la navigation sur le Danube.

Je déclare close la septi¢me session de la Commission du Danube."

Le Président Le Secrétaire
le la Commission du Danube, de la Commission du Danube,
Signé: G. PREOTEASA Signé: I. KONONOV
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 7/4
Septiéme session Ay procés-verbal No. 49

RAPPORT

du Secrétarlat de la Commisslen dn Danube sur som travall pendant la
période entre décembre 1949 — décembre 1952 et sur le plan de travail
de la Commission pour 'année 1953

Coniformément a |a décision de !a Vi-éme session de la Commission
du Danube, on a inséré dans 'ordre du jour de la VII-eme session comme
premier point ,Le rapport du Secrétariat de |a Commission du Danube
sur son {ravail pendant la période entre décembre 1948 — décembre 1952
el sur le plan de travail de la Commission pour I'année 1953“. En accom-
plissant cette décision, le Secrétariat a préparé le rapport qui est soumis
4 I'examen de la VIl-éme session de la Commisston du Danube.

Le travail de la Commissicn du Danube a commencé au mois de
novembre 1949, quand suivant I'initiative de Gouvernement roumain -—
gouvernement du pays de siége de la Commission du Danube — "1 elé
convoquée la I[-ére session de la Commission, conformément a I'art. 7 de
ta Convention du Danube.

Comme on le sait, le 18 aoli 1948, 1a Conférence du Danube a
adopté la nouvelle Convention relative au régime de la navigalion sur
le Danube qui a réiabli les droits souverains des Etats danubiens — Con-
vention qui a été signée par 'Union Soviétique, ia Bulgarie, la Hongrie,
la Roumanie, la R.S.S. d’Ukraine, la Tchécoslovaquie et ia Yougoslavie.
Cefte Convention assure une pleine liberté de la navigation sur le Da-
nube ce qui coniribue bien entendu au renforcement des liens économi-
ques et culturels des pays danubiens.

La Convenlion de 1948 a proclamé que la navigation sur le Danube
serait libre et ouverie aux ressortissants, aux bateaux marchands et aux
marchandisés de tous les Etats sur un pied d’égalité en ce qui concerne
les droifs de port et l2s taxes de navigation, ainsi que les conditions aux-
quetles est soumise la navigation commerciale. Les dispositions ci-dessus
ne seront pas applicables au trafic entre les ports d'un méme Etfat.

Contrairement a4 la Convention de 1921, imposée aux pays danu-
biens par I'Angleterre et la France, qui réglementait non seulement le
régime du Danube, mais aussi cerfains alfluents essentiels, ainsi que
des canaux d’accés situés sur le lerrifoire des pays danubiens, Ia nouvelle
Convention de 1948, se basant sur 'utilité politique et économique, a élahli
le régime de la navigation seulement sur le Danube d'Ulm 3 ta Mer
Noire en suivant le bras de Soulina avec accés & la mer par le Canal
de Soulina.

Dans le Prolocole additionnel & la nouvelle Convention, signé
par les mémes pays danubiens, il est constaté que le régime appliqué an-
térieurement d la navigation sur le Danube, ainsi que les actes qui pré-
voyaieni !'é{ablissement de ce régime et, en particulier, la Convenlion
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signée a Paris le 23 juillet 1921, ne sont plus en vigueur et par cela
fes anciennes Commission Européenne du Danube et Commission In-
ternationale du Danube ont é{é aussi juridiquement supprimées.

La nouvelle Convention, se basant sur la souveraineté et les in-
téréis nafionaux des Elats danubiens, a élabli une série de dispositions
importantes en ce qui concerne 'amélioration des conditions de la na-
vigation sur le Danube. Ces dispositions prévoient I’exécution des tra-
vaux hydroméiriques, I'établissement du balisage uniforme, I'élaboration
des régles fondamentales de navigation, de la surveillance fluviale, doua-
niére et sanitaire, I'étabiissement des taxes, I'assurance hydrométéorofo--
gique de la navigation et d’autres questions dont I'accomplissement a
oté confié a la Commission du Danube, composée seulement de Repré-
sentants des Etats danubiens, a savoir: la Bulgarie, la Hongrie, la Rou-
manie, la Tchécosiovaquie, 'U.R.S.S. et la Yougoslavie, participanis &
la Convention de 1948.

1
Période d’aprés-guerre sur le Danube et tdches de la Commission du Danube

Pendant la période aprés la fin de la deuxiéme guerre mondiale
jusqu’au commencement de l'aciivité de la Commission du Danube, la
plupart des pays danubiens ont fait un grand travail en ce qui concerne
le rétablissement et I'arrangement de la navigation sur le Danube,

Sur une longueur de plus de 2000 km. on a réalisé des travaux lels
que l'enlévement des mines du Danube, le débialement du chenal navi-
gable de la plupari des batiments coulés et des débris des ponis dé-
fruits; on a retabli la plupart des ponts détruits et une pariie considérable
des territoires pontuaires, ainsi que tout une série de constructions hydro-
techniques. D'année en année, malgré certaines difficultés de la période
d’aprés guerre, le trafic de la flotte et des ports de la plupart des Etats
danubiens augmente.

Mais tout cela métait que le commencement du grand travail que
la Commission du Danube était appelée a effectuer suivant les taches qui
lui ont été confiées par la Convention.

Ces taches se sont résumées a ce qui suit:

1. Exécution des travaux hydrotechniques concernant I’'améliora-
iion des conditions de la navigation dans les cas prévus par la Conven—
tion, ainsi que I'élaboration du plan général des grands travaux.

9 Discussicn et solution de la question relative au secteur des
seuils Gabcikovo—Gdnyii en ce qui concerne la nécessité de I’établissement
de 'Administration fluviale spéciale semblable a celles qui sont prévues
aux articles 20 et 21 de ia Convention.

3 FEtablissement des dispositions londamentales relatives a la na-
vigation sur le Danube, vnificalion des régles de la surveillance fluviale
et concours pour l'unification des régles douaniéres et sanitaires.

4. Fiablissement d’un systéme uniforme de I'aménagement des voies
navigables sur tout le parcours navigable du Danube,
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9. Consultations et recommandations aux pays danubiens et auyx
Administrations fluviales spéciales et échange d'informations avec ces
Administrations.

6. Assurance hydrométéorologique de la navigation sur le Danube
sur la base de la coordination des services hydrométéorologiques sur [e
Danube.

7. Edition de différents manuels de navigation et des ouvrages
de référence relatifs aux questicns dz la navigation sur e Danube, ainsi
que Pélaboration de 13 statistique de la navigation sur Je Danube con-

I1

Période d’organisation de lactivité de la Commission du Danube

Clest pendant la premidre année de son activité, c’est-a-dire de Ia
fin de I'année 1949 jusqu’au mois de septembre 1950, que la Commission
du Danube s'est occupée des questions d’organisation, de |a formation
des Services, de I'établissement de |g base maltérielle et économique,
ainsi que de I'élaboration dy plan de travail pour Pannge 1950, ayant
consacré a ces questions deux sessions (I et II). En outre, pendant |a
méme période, la Commission a préalablement examiné une des questions

Pélection de la direction de la Commission (du Président, du Vice-Pré-
sident et du Secrétaire), 3 I'élaboration des Régles de procédure et du
Statut relatif 3 l'organisation du Secrétariat et des Services de la Com-
mission du Danube.

Les Régles de procédure, adoptées & la I-ére session de la Commis-
sion et fondées sur les principes de 1a Convention, ont déterminé I'ordre
de la convocation et dy déroulement des sessions, les obligations de 1a
direction de 1a Commission et la maniére d’élaborer les ordres dy jour des
sessions et de la conduite des séances. Dans |es Régles de procédure,

Secrétaire et du Secrétariat de la Commission.

Le Statut adopté relatif 3 lorganisation du Secrétariat et des Ser-
vices a déterminé a son tour leur structure intérieure d'organisation,

Partant des tiches essentieiles de Ia Commission, le Statut relatif
a lorganisation du Secrétariat et des Services a prévu I'établissement de
Il sections (4 au Secrétariat et 7 aux Services).

La pratique des trois anndes de travail de la Commission a montré
que les Régles de procédure et Je Statut relatif I'organisation du Se-
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crétarial et des Services, adoptés 4 la I-ére session de la Commission
du Danube, en grandes lignes se sont affirmés justes.

La I.2re session a examiné aussi la question du paiement d'une
somme a tiire d’avanee, destinée a couvrir les Irais d'organisation de la
Commiission, en ¢lablissant les versements pm%orlionnels au budget de la
Commission de la part de chaque Elal — membre de la Commission. Cela
a donné la possibilité de procéder a la création de la base matérielle
et économique, ainsi qu'a la solution de différentes questions d'organi-
sation.

Dans un délai de temps relativement court, grice a 'aide des orga-
nisations compétentes roumaines, on a aménagé et 1a ou il était néces-
saire on a réparé les immeubles d'adminisiration et d'habitation de la
Commission, y compris les immeubles de service et quatre maisons d'ha-
bitation ayant environ 95—27 appartements. On a fait aussi I'acquisi-
tion des objets d'administration ot de bureau, des automobiles pour le
transpart et des autres biens nécessaires.

Le Secrétariat de la Commission a élaboré le tableau du personnel
&tabli conformément au Statut relatif a l'organisation du Secrétariat et
des Services. Le tableau du personnel a prévu 62 personnes au sein de
I'appareil de la Commission, y compris le personnel de service. En éta-
blissant le tableau du personnel, le Secrétariat ne pouvait ne pas tenir
compte de la nécessité de I'élaboration d'un {ableau du personnel gui
assurerait la possibilité d'engager les spécialistes concernant les difié-
rentes questions de la navigation sur le Danube, vu les taches posées de-
vant la Commission.

Dans son travail concernant le complétermnent de I'appareil, le Secré-
tariat s'est guidé par la proposition presentée par le Suppiéant du Re-
présentant de la République Tchécoslovagque dans la Commission du Da-
nube a la séance pléniere de la 11-éme session, le 24 mars 1950, lors de
1a discussion de la queslion relative au budget de la Commission pour
{Pannée 1950 dans laquelle il est dit: ,.En prenant en considération la pé-
riode d'organisation de 'activité de la Commission du Danube, permettre
au Secrétaire de la Commission, d'accord avec le Président “de la Com-
mission, de remplacer les {onctions prévues dans le Tableau du personnel
en mesure nécessaire et faire des changements dans ces fonctions sui-
vant P'ufiliié et la nécessité du service, tout en ne dépassanl pas les som-
mes allouées aux salaires prévus par le budget de la Commission pout
'année 1950."

Cetle proposition a él¢ insérée dans le procés-verbal comme indi-
cation au Secrétaire de 1a Commission.

Le projet du lableau du personnel, proposé par le Secrétariat, a été
approuvé par 1a 1l-eéme session de la Commission et ce n'est qu'aprés
que le Secrétariat a procédé au choix et-au complétement des spécialistes
parmi les citoyens des pays danubiens.

Jusqu'au mois de septembre 1950, la partie essentielle de l'appareil
a élé complétée. On a accepté 18 personnes aux postes responsables et
10 personfies aux aulres postes inférieurs. Actuellement .les postes res-
ponsables, y compris les secrétaires adjoints, les cheis de section, les
référendaires en chel et les rélérendaires, sont occupés par 16 persofnnes.
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landis que les posies lechniques sont occupés par 9 personnes, en de-
hors du personnel de service qui comprend 11 personnes,

Le nombre incomplet des fonctionnaires du Secrétariat et des Ser-
vices de la Commission du Danute s'explique par les circonstances sui-
vantes :

. La direction de la Commission du Danube, se lenant sirictement
au principe de 'économie, a effectué 'engagement de nouveaux fonction-
naires coniormément aux nccessités en vue de l'exécution du plan de
{ravail.

2. On a largemeni emplcyé le principe du cumul volonlaire des
postes et I'engagement {emporaire an scrvice.

3. L’absence au sein de i'appareil des fonctionnaires yougoslaves,
ce qui oblige le Sccrélariat d’avoir une série de postes vacants.

111
Questions opératives d’organisation et planification des (ravaux

L'activilé quotidienne du Secrétariat, pendant la période considérée,
comprenait des questions telles que la préparation au déroulement des
sessions  (traduction, multiplication, élaboration des documenis, prépa-
ration des rapports respectifs, préparation pour 'examen & la session des
budgets et des plans de travail et autres), I'élaboration et I'édition des pro-
ces-verbaux des séances pléniéres des sessions et des groupes de travail,
la classification du matériel des archives de la Commission, ainsi que
des matériaux explicatifs respectiis, la correspondance avec les Efats
danubiens, la tenue de I'évidence iinanciére et comptable et I'accomplis-
sement de toufes les autres tiches que la Commission a confiées au Se-
crétariat.

Durant la période considérée il y avait 6 sessions pendant lesquelles
on a examiné 29 questions fondamentales de caractére difiérent, en
adoptant des décisions y relatives.

Le Secrétariat a prété une grande attention 4 la question de la
planification des travaux et de l'organisation de leur exécufion, car sans
une planification et organisation justes il serait impossible de résoudre
avec succes les tiches posées devant 1'appareil de la Commission.

Le Secrétariat a élaboré ef présenté 4 I'examen des sessions respec-
tives les plans annuels des travaux pour les années 1950, 1951 et 1952,
ainsi que les budgets de la Commission pour la méme période de temps.
Se basant sur les plans annuels des travaux de la Commission, le Se-
crétariat a introduit la planification mensuelle. {rimesirielle et annuelle
pour chaque section du Secrétariat et des Services, en outre, il a ajoutéd
la planification des iravaux qui n'entrent pas dans les pluns annuels
(concernant la préparation des matériaux relatifs aux diflérentes questions
conformément a la décision de 'une ou de I'autre session ordinaire).

Pendant la période considérée, le Secrétariat a élaboré et présenié
4 l'examen des sessions beaucoup de questions imporiantes, ayant un
caractere de principe conformément aux tiches posées devant {a Com-
mission, a savoir: le rapport et les propositions concernant les condi-
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tions de la navigation dans le secteur Gabcikovo-Gonyii, les projels des
dispositions jondamentales relatives a la navigation sur le Danube et
des régles unifiées de la surveiliance fluviale, le projet d'un systéeme
uniforme de I'aménagement des voies navigables, les rapports et les pro-
positions concernant la coordination du service hydroméiéorologique, les
rapports et les propositions préliminaires concernant les mesures qui
contribueraient & {'unification de ia surveillance douaniére st sanitaire,
on a préparé les matériaux concernant les batiments coulés, on a présenté
aux sessions les rapports annuels du Secrétariat et, comme on a déja
dit ci-dessus, les plans annuels des travaux et les budgets de la Commis-
sion du Danube.

Il est nécessaire de noter qu’une préparation détaillée, comprenant
le rassemblement et V'étude des matériaux respectifs, I'étude des recom-
mandations et des propositions des pays danubiens, I'élaboration prélimi-
naire des questions et leur examen i une des sessions, a précéde la so-
lution définitive de I'une on de V'autre question.

A cet égard il suffit d'indiquer les questions suivantes: 1'établisse-
ment de '"Administration fluviale spéciale dans le secteur Rajka-Gonyii.
Iélablissement des Dispositions fondamentales relatives 4 la navigation
sur'le Danube, P'unification des régles de la surveillance fluviale, I’éta-
blissement d'un systéne uniforme de 'aménagement des voles naviga-
bles, V'exécution de ia coordination du service hydroméiéorologique, 1a
préparation pour I'édition des cartes de navigation et du routier; la con-

-

iribution a l'unification des régles douaniéres et sanitaires et autres.

Comme il a été montré par la pratique des trois années €coulées,
une telle planiiication et une telle organisation du travail de la part de
l'appareil de la Commission se sont affirmées jusies.

Hors le. travail prévu dans les plans annuels de la Commission du
Danube, I’appareil de la Commission, se pasant sur les dispositions de Ia
Convention, s'est occupé aussi de I'élaboration d'autres questions int-
portanies pour le travai] a 'avenir de la Commission. A ces questions
on peut rapporter la préparation pour I'édition d'un vocabulaire des ex-
pressions les plus usuelles de la pratique fluviale dans les langues des
pays danubiens et d’autres ouvrages de référence concernant fa naviga-
tion sur le Danube, ainsi que V'élaboration de la quesiion relative a I'éta-
blissement du niveau unique de régularisation et autres. Toutes -ces
questions supplémentaires se trouvent reiléiées dans ia planification interne
de chaque section et actuellement, I'appareil de la Commission continue
leur élaboration.

v

Accomplissement des tdches posées devant la Commission du Danube
et ses Services

Pendant les trois années écoulées, la Commission du Danube a résolu

lout une série de questions d'une extréme importance pralique pour la
navigation sur le Danube.

470



1. Organisation de I’Administration fluviale spéciale
dans le secteur Rajka-Gonyii

Conformément a I'Annexe II de la Convention, a Commission du Da-
nube a dit discuter et résoudre la quesiion, s’il serait approprié de créer
pour le secieur des seuils Gabcikovo-Gényii une Administration fluviale
spéciale semblable a celles prévues aux articles 20 et 21 de la Convention
ou s'il serait suffisant d’appliquer & ce secteur les stipulations des articles
4 et 34 (alinéa 2) de la Convention. La discussion préalable de cefte ques-
tion a eu lieu a fa Il-eme session, quand on a examiné la proposition com-
mune présentée par les Délégations tchécoslovaque et hongroise. Dés lors,
on a pu voir dans les matériaux les plus défailiés, présentés a la Commis-
sion du Danube par toutes les deux délégations, que du point de vue tech-
nique il serait plus utile et plus juste d’examiner les conditions de la navi-
gation des batiments non seulement dans le secteur Gonyii-Gabceikovo, mais
aussi dans le secteur supérieur voisin Gabcikovo-Rajka, car le régime
hydrologique de ces secleurs, ayant le méme caractére et la méme comple-
xité, exige I'exécution simultanée des travaux hydrotechniques entre Gonyii-
Gabcikovo, comme entre Gabcikovo-Rajka. Une telle solution de la question
coniribuerait 4 'amélioration générale de la navigation dans le secteur
supérieur du Danube. Tout cela a exigé une étude détaillée da la question
afin d'établir sur place I'étendue des travaux hydrotechniques exigés et
d’éclaircir les voies possibles de leur fimancement. A cette cccassion la
11-2me session, au moais de mars 1950, a pris la decision de fransmettre la
question relative au secteur Gabcikovo-Gonyil aux Services de Ja Commission
pour une étude plus approfondie des travaux hydrotechniques nécessaires
et I'établissement sur place de leur étendue, afin qu'a la !lI-éme session
an puisse prendre une décision définitive.

Les Services, & la suile de l'élaboration commune des matériaux
et de Penquéte faite sur place avec les experis de la Hongrie et de la
‘Tchécoslovaquie, ont établi que, afin d’assurer la navigation normale dans
le secteur des seuils, il est nécessaire d’effectuer de grands travaux hydro-
techniques, mais au point de vue technique il serait tout a fait injuste de
se limiter 3 I'éxecution des travaux seulement dans le secteur Gabcikovo-
Gony(, car le résuliat désirable peut éire atleint seulement a condition
d'exécuter les travaux sur tout le secleur des senils Rajka-Gabcikovo-Gonyii
et que ces travaux peuvent étre accomplis avec succés par I'Administration
fluviale spéciale. Les Services ont aussi examiné d’une maniére détaillée la
question du financement de ces travaux et ont reconnu juste ia proposi-
tion de la Hongrie et de la Tchécoslovaquie en ce qui concerne I’établisse-
ment des taxes particuliéres minimes pour les bitiments passant par le sec-
teur des seuils.

En mame temps, il est nécessaire d’attirer spécialement I'attention sur
le fait que la Tchécoslovaquie et la Hongrie, en accomplissant les travaux
hydrotechniques dans le secteur Rajka-Gonyii se sont chargées de I'obli-

ation concernant le financement essentiel de ces travaux, car les taxes
es batiments ne couvrironi qu'une partie insignifiante des dépenses de
I'Administration. Cela monire que tous les deux Etats aitachent une grande
importance a ce secteur; en agissant suivant l'esprit de la Convention, ils
tachent d’améliorer les conditions de 1a navigation dans leurs secteurs
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ce qui a som bour exoree umne influence sur I'amélioration des condil.ons
de la navigation dans son ensemble sur le Danube, car beaucoup de bati
menls de différents pavillons passent par ce secteur. Cela montre que les
propositions de la Tcheécoslovaquie, de la Hongrie et des Services de la
Commission du Darube étaient justes. La 1il-éme session a approuvé fes
fravaux el le rapport des Services sur eeite question et a pris la décision
concernant I'établissemeni de I'Administration fluviale spéciale composée
de Représentants des Etals riverains — de la République Ucheécoslovaque et
de la République Populaire Hongroise — dans le secteur des seuils du
Danube Rajka—Gaonyii. Donc, dans un bref délai de temps, la Commission
a résolu une des questions imporfantes posées par la Convention a la Com-
mission du Danube,

9 Etablissement des Disposifions fondameniales
relatives a la navigation sur le Danube

Une des questions les plus importantes, résolues Bar la Commission
pendant la période considéree, est l'elablissement des ispositions fonda-
mentales relatives a la navigation sur le Danube.

Aprés la guerre cf jusqu'an dernier temps on a empioyé sur le Da-
nube les régles de navigation établies par les anciennes Commission Eu-
ropéenne du Danube et Commission Internationale du Danube. Ces régles
sous plusieurs rapporls ne correspondaient pas au_développement actuel
de la navigalion el n’assuraienl pas ses intéréls. Etant éfablies il v a
plusieurs dizaines d’années, elles comprenalent une série de dispositions
dont on n'a pas besoin et qui ont perdu actuellement toule leur utilité,
elles provoquaient de la confusion et des difficultés dans leur utilisation.
En méme temps, ces régles, en se substituant anx regles de la surveillance
luviale, n'ont pas donné des dispositions claires a ce sujet.

La Convention de 1948, conirairement & la Convention de 1921,
prévoit ['établissement des disposilions fondamentales relatives a la na-
vigation sur le Danube qui seront prises en considération par les pays
danubiens et par les Administrations fluviales spéciales, ainsi que l'uni-
fication des regles de la surveillance fluviale sur la base des régles
applicables dans les pays damubiens. C'est en cela que consiste {a diffé-
rence esseniielle par rapport au passé, quand les anciennes Commission
Européenne du Danube et Commission Internationale du Danube onl im-
posé aux pays danubiens leurs régles de navigation sans tenir compte des
intéréts des Elats danubiens et sans prendre en considération les particu-
larités de certains secteurs du Danube.

En préparant le projet des Dispositions fondamentales relatives a
12 navigation sur le Danube, I'appareil de la Commission s'est basé avant
tout sur les indications de la Convention de 1948. Il fenait comptie de la
nécessité d’améliorer les conditions de la navigation sur le Danube et
d'établir une distinction nefte entre les régles de navigation et les régles
de la surveillance fluviale.

Les Dispositions fondamentales prévoient les plus imporiantes
questions du régime de la navigation des batiments sur fe Danube et don-
nent des indications cn ce qui concerne le compléiement des équipages
des batiments, les gabarits de la voie navigable, "état technique des bati-
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ments et les papiers de bord, tenant compte de I'exploitation technique la
pius rationnelle de la flotte fluviale dans les conditions du Danube. On
prévoit des dispositions afin d’assurer la navigation par un balisage,
fenant compte du systéme uniforme des signes de balisage et des exigen-
ces acluellement accrues en ce gui concerne l'entretien et Uexploitation
des vcies d’eau sur la base de la technique moderne. Les Dispositions fonda-
damentales comprennent toutes les régles nécessaires pour les naviga-
feurs en ce qui concerne la navigation dans les passes difliciles, le fré-
matage et la renconire des baliments, ainsi que les régles lors du croi-
sement avec les baliments a voiles. On y expose d'une maniére détailiée
les dispositions concernant les feux et les signauxy et on introduit certains
nouveaux signaux nécessaires pour la sécurité du gouvernement des bati-
ments. On prévoit les dispositions concernant les mesures de précaution
pour les batiments en marche, mouillés ou amarrés. Tenant compte des
conditions du Danube, on a précisé les quesuons du régime de la navi-
gaticm des radeaux. On donne des dispositions concernani le transport
es matiéres dangereuses. On examine les questions relatives aux avaries
et au pilotage, ainsi que les dispositions générales concernant les diffé-
rentes questions de la navigation. Et enfin, les Dispositions fondamen-
lales, en déterminant clairement lfes questions du régime de la navigation
des baliments, donnent la possibilité d’organiser le plus exaclement et le
plus rationnellement possible le systeme de la surveillance fluviale, ce
qui se trouve refiété a son tour dans l'unification des régles de la sur-
veillance fluviale, dont il sera guestion ci-dessous.

I convient de noter que pour établir les Dispositions fondamen-
{ales relalives 4 la navigation sur le Danube, il a suffit & la Commission
du Danube environ une année de iravail, tandis que I'ancienne Commis-
sion Internationale du Danube a examiné la question ayant le méme ca-
ractére environ 5—6 ans.

Le 2 juin 1951, la Commission du Danube a établi les Dispositions
fondamentales relatives a la navigation sur le Danube qui soni actuelle-
ment prises en considération dans les régles de navigation de la plupart
des pays danubiens.

3. Unification des régles de la surveillance fluviale

Au mois de décembre 1951, a la V-éme session, la Commission a
unifié¢ les régles de la surveillance fluviale, ce qui a été lait en con-
formit¢ avec V'art. 8 point ,,g" de la Convention

L'unification des régles de la surveillance fluviale, ainsi que les
Dispositions fondamentales relatives & la navigation sur le Danube est
la question la plus importante et la plus actuelle résolue par la Commission,
en exécutant les indications de la Convention. En préparant le projet de
I'unification des régles de la surveillance fluviale applicables au Danube,
les Services de la Commission ont examiné d'une maniére détaillée les
questions de la surveillance fluviale dans les pays danubiens et, sur la
base des propositions et des observations reques de la part des organi-
sations compétentes des pays danubiens, ont achevé sa préparation vers
la fin de Pannée 1951.

C'est pour la premiére fcis que dans les conditions de la naviga-
tion sur le Danube les régles de la surveillance fluviale déterminent clai-
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rement l'ordre général et le systeme de la survelllance fluviale contrai-
rement aux regles ,mixtes" précédentes, établies par les anciennes Com-
mission Européenne du Danube et Commission Internationale du Da-
nube, Cela donne la possibilité¢ aux pays danubiens d'organiser d'une
maniére plus juste et plus rationnelle la surveillance fluviale, ce qui a
son tour assurera de meilleures conditions de la navigation, ainsi que
sa sécurité.

Les Régles unifices de la surveillance fluviale, élaborées par 1'ap-
pareil de ja Commission, ont déterminé les fonctions de la surveillance
fluviale dans les ports, ainsi que sur le fleuve; de méme elles ont dé-
terminé les questions de la surveillance fluviale lors des avaries. Les
Régles accordent une attention spéciale aux questions de la sécurité de
la navigation, 2 la surveillance du régime de la navigation des bati-
ments et & l'entretien des conditions respectives dans les ports, ainsi que
sur le fleuve, au meilleur entretien des constructions hydrotechniques.
de la voie, du balisage et a leur juste exploitation.

Si les Dispositions fondamentales relatives @ la navigation sur le
Danube prévoient le régime de la navigation des batiments et les obliga-
tions des navigateurs, les Régles de la surveillance fuviale déterminent
les dispositions concernant I3 surveillance de lexécution de ce régime
et de son assurance. Une felle division est fout a fait juste, logique et
elle correspond aux exigences actuelles de la navigation. En méme temps,
ces deux documents les plus importanis sont étroitement liés entre eux
et décident toutes les questions essentielles qui peuvent surgir chez les
navigateurs, ainsi que chez les dificrents fonctionnaires du port, de la ca-
pitainerie, de I'agence, etc.

La solution de ces deux questions a été un grand pas en avant
en ce qui concerne la mise en pratique des indications de la Convention.

4. Etablissement d’un systeme uniforme de I'aménagement
des voies navigables sur tout e parcours navigable du Danube

L'établissement d’un sysiéme uniforme de 'aménagement des voies
navigables sur fout le parcours navigable du Danube joue un role extré-
mement grand en ce qui concerne I’amélioration des conditions de la
navigation sur le Danube, Durant la période considérée, ce probléme a
constitué I'objet de V'activité quotidienne des Services de la Commission.
Au commencement de son fravail concernant la solution de la question
donnée, les Services se sont occupeés de 1’étude détaillée des moyens
existants du balisage sur le Danube, ainsi que de la question de leur
exploitation. Cela a donné la possibilité, en tenant compte des condifions
spécifiques des différents secteurs, ainsi que du caractére méme du bali-
sage existant, de préparer pour la V-eme session le rapport avec le projet
préliminaire d’un systéme uniforme de 'aménagement des voies navi-
gables sur le Danube.

‘Comme on le sait, la V-éme sesslon, ayant discuté le rapport des
Services, ainsi que le projet préliminaire et les ayant apprécié en général
d’une maniére positive, a pris a ce sujet une décision par laguelle la pré-
paration du projet définitil a été confiée au Secrétariat et aux Services,
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afin d’étre examiné par la Commission du Danube a la fin de I'année
1952.

Le Secrétariat et les Services ont accompli les taches qui leur
étaient conlies. Le projet a été préparé et il est soumis & l'examen
de la ViI-éme session.

Ce grand travail a été elfectué dans un délai de temps relative-
ment court et par cela on a réalisé encore un pas considérable en avant
en ce qui concerne I'amélioration des conditions de la mavigation sur
le Danube.

Les Services de la Commission du Danube expriment ['espoir que
le projet d'un sysiéme uniforme de I'aménagement des voies navigables

proposé sera apprécié et soutenu par tous les membres de !a Commission
du Danube.

5. Coordination du service hydrométéorologique sur le Danube

Tenant comple du développement actuel de la navigation, le ser-
vice hydrométéorologique est un facteur trés important qui a une influence
considérable sur la securité et 1'exploitation juste des voies d’eau et du
transport par eau dans son ensemble.

Tout cela éclaircit parfaitement I'indication de la Convention en ce
qui concerne la coordination du service hydrométéorologique sur le Da-
nube, I'édition du bulletin hydrologique unique et des prévisions hydro-
logiques dont Pexécution est confiée 4 la Commission du Danube.

Assurer fa navigation sur le Danube au point de vue hydrométéo-
rologique sous la forme prévue par la Convention est sans douie un
pas en avani en ce qui concerne 'amélioration des conditions de la navi-
gation sur le Danube, et elle ouvre de nouvelles perspectives pour son
développement. .

La solution d'une telle question compliquée pouvait étre résolue
par la Commission composée de Représentants des pays danubiens, par
la Commission qui accomplit les indications de la Convention dans les
intéréts de ces pays et de la navigation. Ce n'est pas par hasard que la
Convention de 1921 n'a méme pas prévu la solution de telles questions
dont les anciennes Commissions ne se sont pas occupées,

Tenant compte de I'importance et de I'activité du service hydromé-
1éorologique de la navigation, 'appareil de 1a Commission, dés le débui
de son activité, en accomplissant les indications de la Convention et se
basant sur les plans annuels des travaux adopiés par la Commission, a
déployé certains travaux dans ce domaine, durant la période considérée.

L’appareil de la Commission a commencé son travail concernant
I'exécution de la coordination du service hydrométéorologique sur le
Danube en 1950 par I'étude du régime hydroméiéorologique du bassin
du Danube et par I'exécution des travaux préparatoires concernant le ras-
semblement des matériaux respectifs. Cela a donné la possibilité aux
Services d'¢laborer en 195! le plan de la coordination concernant la
transmission des informations radiophoniques relatives aux niveaux des
eaux des stations principales hydrométriques du Danube et de le mettre
enn vigueur. Les Services hydrométéorologiques de tous les pays danu-
biens ont pris part a la solution de cette question, et il est nécessaire lout
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d’abord de mentionner le Service hydrométéorologique roumain qui s'est
assumé un grand travail concernant V'élaboration du bulletin général et
sa transmission. Cette mesure est irés précieuse pour le gouvernement
des batiments, car elle donne la possibilité au navigaieur de se servir du
bulietin général coordonné concernant les niveaux des eaux el des pré-
visions hydrologiques de ccurte durée. Mais ce n’était que la premiere
paniie du travail. Pour [faire progresser la coordination du service hy-
drométéorologique sur le Danube, I'appareil de la Commiission a élaboré
et présenic a I'examen de la VI-éme session un rapport détaillé ou se
{rouvaient posés 4 problémes essentiels dont I'exécution contribuerait
considérablement, dans le proche avenir, @ assurer le service hydromé-
léorologique nécessaire a la navigation sur le Danube, a savoir:

1} I'établissement d'une méthode unique des observations des élé-
menis hydrométéorologiques essentiels;

2) la coordinaiion ultérieure des informations concernant la situz-
tion hydrologique sur le Danube et sur ses plus importants affluenis;

3) la délermination du niveau bas unique ou bien des eaux basses
de régularisation;

1) I'édition du bulletin hydrologique unique et I'émission des pre-
visiens hydrologiques.

Comme on le sait, ce rapport du Secrélariat a servi de bonne base
pour la discussion de la questicn a la Vi-eme session i jagquelle toutes
les délégations, représentées dans la Commmission ont pris part en le com-
plétant et en y portant leurs observations.

La session a chargé le Secrétariat et les Services de la Commission
de préparer le projet des mesures nécessaires concernant la poursuite de
la coordination des observalions hydrométéorologiques sur le Danube et
de présenter un rapporl & ce sujet & Ja Commission 4 une des sessions
durant I'année 1953. Actuellement, 1'appareil de la Commission s'occupe
de 'exécution de ces indications.

6. Questions concernant l'unification des régles dounaniéres
et sanitaires sur [e Danube

La Convention prévoit la contribution de fa Commission a2 Puni-
ficalion des régles douaniéres et sanitaires applicables dans les pays
danubiens sur le Danube. L'unification de ces régles doit naturellement
améliorer les conditions de la navigation et elle contribuera au progrés
de |a navigation.

A celle occasion I'appareil de la Commission a commencé, aux ter-
mes de la Convention, les travaux préparatoires concernant le rassem-
blement ef I'¢tude des régles douaniéres et sanitaires en vigueur el, en
1951, il a présenié¢ a I'examen de la V-éme session de la Commission les
rapports respeclifs, en y exposant la situation exisianie et les voles pos-.
sibles de P'unificalion de ces régles. La session, aprés avoir écouté et
discuté ces rapports, a pris la décision obligeant le Secrétariai et les
Services de préparer leurs propositions concernant les régles douaniéres
el samnitaires, ainsi que les projets relatifs aux mesures de leur unifica-
tion, afin de présenter ces projets et propositions 4 une des sessions, du-
rant l'annee 1953.
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Actuellement, sur la base des malériaux requs de la part des pays
danubiens, I'appareil de la Commission a prépare les propositions respec-
tives qui seront envoyées dans le proche avenir a tous les membres de fa
Commission du Danube, afin d’élaborer, aprés avoir requ les observations
ef les complétements, les propositions définitives et les présenter a l'exa-
men d’une des sessions en 1953, comme il est indiqué dans la décision de la
V-éme session.

7. Edition des carles de navigation et du routier du Danube

On peut dire sans exagérer que les questions telles que I’établissement
d’un sysieme uniforme de |'aménagement des voies navigables, !"édition
des carles et du routier du Danube soni les exigences essentizlles de lous
les navigateurs, dont le travail est un chainon important dans le transport
par eau.

L'édition des cartes de navigation et du routier du Danube comme
matériel fondamenial pour la mavigation contribuera sans doute & la séou-
rité du gouvernement des batiments et a la formaticn de la base pour passer
aux méthodes modernes plus progressives du gouvernement des baliments —
systéme du gouvernement des batiments par des navigateurs, ce qui a son
tour contribuera a I'augmenlation du trafic a4 la suite de la réduclion du
temps de reliche pendant la nuit.

1l ne faut pas s'arréter d'une maniére détaillée sur la siluation défa-
vorable en ce qui concerne les cartes de navigation et le routier du Danube.
l.a Convention du Danube, élaborée par les pays danubiens en 1948 dans
les intéréts du développement de la navigation libre et de I'amélioration
des conditions de la navigation, prescrit & la Commission du Danube d'éditer
les manuels nécessaires pour la navigation. En accomplissant cette indi-
tion, I'appareil de la Commission a commencé les iravaux préparatoires
dans ce domaine encore en 1950 et a la Ili-éme session il a déjg eu la
possibilité de présenter le rapport, caractérisant la situation existante sur
fe Danube, ainsi que ses propositions. La session a pris la décision de re-
commander aux Elals danubiens- membres de la Commission d’eifectuer
en 1951 la correction générale des carles et des routiers du Danube d'usage
général pour les buts de navigation chaque Etat sur son secleur respectif
ot de soumetire en 1951 les carles et les routiers corrigés a la disposition de
la Commission du Danube, afin qu'elie puisse éditer, dans le futur, un
atlas général et le roulier de {out le Danube.

Jusqu'a présent, I'appareil de la Commission a recu les carles de navi-
galion corrigées, ainsi que les routiers de la part de la Bulgarie, de la Hon-
grie. de la Roumanie, de la Tchécoslovaquie et de I'Union Soviétique. Ces
matériaux correspondent pleinement aux exigences minimes nécessaires
pour leur élaboration ultérieure et leur ¢dition comme ouvrages de navi-
gation. 11 faut meniionner spécialement les donndes compietes regues de la
part de la Roumanie, Quant 4 la Yougoslavie, on n'a recu de la part de ses
organisations compétentes que des cartes qui ne correspondent pas aux
exigences nécessaires pour élre ulilisées comme ouvrages de navigation,
et cela ne permel pas de les édiler. Le routier non plus n’a pas été recu de la
part de la Yougosiavie. Tcut cela retarde la sotution de la question dans
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son ensemble, comme il a été constaté par la I1I-éme session avec I"accord
méme de la Délégation yougoslave. "

Sur les cartes, présentées par les organisations compétenies yougo-
slaves, ne sont pas indiqués par exemple les niveaux des eaux auxquels
est rapportée la voie navigable, ce qui ne donne pas la possibilité de juger
de I'exactitude de la voie navigable marquée sur la carte. De méme il n'y
a pas de données essentielles relatives aux profondeurs du chenal, et la
situation du lit est montrée d’une maniére insuffisante. Les Services ont
plusieurs fois adressé au Représentant de Yougoslavie dans la Commission
du Danube des demandes concernant ces questions, mais jusqu’a présent les
matériaux exigés, relatifs au secteur  yougoslave, manquent.

Les Services ont déja accompli un travail considérable en ce qui con-
cernie I'établissement du routier et la préparalion des cartes ccneernant tous
les secteurs du Danube, excepté le secteur yougoslave. On a écrit la pre-
miére partie générale du routier comprenant [a description générale du
Danube (fleuve) au point de vue de la navigation, I'étude hydrométéorolo-
gique, le service de balisage et de la voie, ainsi que la partie économique
du transport et la pariie juridique. On est en train de finir la deuxiéme
fartie du routier comprenant la description de navigation du chenal sur tout
e secteur inférieur du Danube de Soulina & Bazias. Aprés une correction
ces deux parties pourront étre imprimées, On effectue I'arrangement des
matériaux concernant les routiers des secteurs hongrois et tchécoslovaque;
au commencement de 'année prochaine, on prévoit d'achever ces matériaux
en grandes lignes. L'édition des cartes et du routier du Danube est donc re-
iardée a 1a suite du manque des cartes et du routier nécessaires, relatifs au
secteur yougoslave.

8. Questions concernant les droits de navigalion et les taxes particuliéres
sur le Danube

Quant aux questions concernant les droits de navigalion et les taxes
particuliéres sur le Danube, I'appareil de la Commission, conformément a
la décision de la 1lI-éme session, a préparé le rapport d'information dans
lequel on a examiné les taxes particulieres applicables dans certains sec-
teurs du Danube, 3 savoir, dans le secteur Soulina-Braila ef dans les Por-
tes-de-Fer. A Voccasion du rapport du Secrétariat a ce sujef, la IV-éme
session a pris la décision, dans laquelle on a recommandé aux Etats danu-
biens — membres des Administrations fluviales spéciales, lors de la conclu-
sion des accords conformément aux articles 20 et 21 de la Convention ef & .
I’Annexe II de la Convention:

a) de prévoir la perception des taxes pariiculiéres sur les batiments
en devises des Ftats — membres de I’Adminisiration respective;

b) de prévoir la possibilité de la réception des taxes parliculieres sur
les batimenis aussi en tout autre monnaie, d'accard avec les banques na-
tionales des pays-membres des Administrations;

c) de meitre les régles du calcul des taxes sur les batiments en con-
jormité avec I'art. 38 de la Convention, sur la jauge du batiment.

L'examen de la question a la session a été précédé par un grand fra-
vail du Secrétariat concernant I’étude de cette question, le rassemblement
of I'élaboration des matériaux. Acluellement, les Services de la Commission
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préparent pour [I'édition un bref ouvrage de référence concernani les
taxes appliquées dans les pays danubiens.

9. Déblaiement du Danube des batiments coulés

Tenant compte de la nécessité du déblaiemeni du chenal du Da-
nube des bilimenis coulés et des débris des ponts détruiis, le Secré-
tariat"a déja prévu dans le plan de travail de la Commission pour I'an-
née 1950 la préparaticn des recommandations relatives a l'organisation
par les Etats riverains des {ravaux concernant le déblaiement du chenal
du Danube. A la suite du travail effeclué, I'appareil de la Commission
a pu présenter a la I1I-éme session un rapport détaillé concernant la situa-
tion existante sur le Danube dans ce domaine. La session a pris une dé-
cision recommandant aux Etzts danubiens dans ie secteur du Danube
de Soulina & -Bratislava de terminer, dans |e plus court délai possible,
le travail dans leurs secteurs du chenal du fleuve relatif au renflouement,
au démontage ou a la liquidation des batiments-propriélé de P'Etat res-
pectil, qui ont été coulés dans le secteur donné et de soumeitre au Se-
crétariat de la Commission du Danube, jusqu’au l-er mai 1951, les ren-
seignements concernani les batiments coulés d'un autre pavillon™ que les
batiments du pavillon de I'Etat donné et les lieux oun ils se trouvent,
ainsi que concernant les mesures dont la concordance est nécessaire
pour le deblaiement du Danube de fous les bétimenis coulés et débris
des ponts détruits.

Le Secrétariat a requ les données respectives de la parl des pays
danubiens et a élaboré le schéma détaillé — tablean muni des matc-
riaux de réiférence concernant les bitiments coulés dans le secteur Sou-
lina-Bratislava; il estime utile d'insérer ses considérations concernant la
solution ultérieure de cefte question dans le projet préliminaire du plan
des grands travaux, dont il sera question plus bas. :

10. Elaboration du plan des grands travaux

A Part. 8 la Convention prescrit & la Commission I'élaboration dut
plan général des grands fravaux dans les intéréts de la navigation sur
la base des propositions et des projets présentés par les Etats danubiens
et par les Administrations fluviales spéciales, ainsi que I'élablissement
de I'évaluation générale des dépenses concernant ces travaux.

En rapport avec cela, suivant la proposition du Secrétariat de ia
Commission, adoptée par la V-éme session, on a soumis 2 la discussion
de Ia VI-éme session la question — Informations des membres de la Com-
mission du Danube concernant I’état du chenal navigable du Danube.
La VI.éme session a écouté les informations de tous les membres de la
Commission et a chargé le Secrétariat et les Services de la Commission
du Danube, lors de I’élaboration du plan des grands travaux concernant
amélioration des conditions de la navigation sur le Danube, de prendre
en considération les infcrmations des membres de la Commission et leurs
propositions qui visent & |'amélioration des conditions de la navigation
sur le Danube.
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Les informations des membres de la Commission oni moniré gue
dans fous les pays danubiens — membres de la Commission on a effec-
tué, pendant la période d’aprés-guerre, certains travaux relalifs @ 1'amé-
lioration des conditions de la navigation dans leurs secleurs. De ces
informations il ressort aussi clairement qu'on prévoit pour le proche
avenir une série de travaux: on planifie des travaux qui entrent naturelte-
ment et logiquement dans les attributions des organisations respectives
de chaque pays danubien dans son secteur, ce qui carrespond a la Con-
vention.

Donc, pour aujourd’hui il n'y a pas encore de la part des pays da-
nubiens des propositions et des projats se rapportant aux travaux, dont
rexécution exigerait I'élaboration du plan général unique de la parl de
la Commission du Danube et dépassant le cadre de planification de cha-
que Etat danubien séparément, excepté les travaux dans le secteur Rajka-
Gonyii pour lequel on a déja déterming les conditions d'exécution et de
financement pour le proche avenir (on a en vue la décisicn de la [lI-éme
ession concernant les taxes, etc.).

En méme temps, pendant la période de ’activité de la Commissiof,
on a examiné beaucoup de questions ayant trait a I'exécution de certains
iravaux et touchant aux iniéréts communs de tous les pays danubiens
en ce qui concerne I'amélioration des conditions de la navigation sur le
Danube. A ces questions on peut rapporter. le déblalement du Danube
des batiments coulés et des débris des ponts détruits, I'établissement
d'un systéme uniforme de I'aménagement des voies navigables, ainsi que
les travaux concernant I'amélioration des conditicns de 12 navigation sur
les seuils limitant la navigation.

Partant de ces conditions, les Services ont actuellement prénaré
le projet initial du plan avec les recommandations relatives a la reali-
sation des taches susmentionnées. Ce plan comprend 4 chapifres. a
savoir:

{. Partie générale dans laquelle on expose brievement la situatior
existante en ce qui concerne les constructions hydrotechniques et les con-
ditions de la navigation.

2. Travaux hydrotechniques nécessa‘res et autres iravaux concer-
nant I'élimination et I'amélioration des seuils dans certains secteurs du
Danube.

3. Question de I'organisation de I'élablissement d'un systéme uni-
forme de I'aménagement des voies navigables, conformément au projet
qui, comme on le suppose, sera adopté par la VIl-éme session.

4. Queslions concernant le déblaiement du Danube des batiments
coulés.

Sans foucher d’une maniére détaiilée le premier chapitre, le Secré-
tariat considére nécessaire de s'arréter sur {es derniers trois chapitres
du plan général des travaux.

En ce qui concerne l'exéculion des lravaux hydrotechniques et des
iravaux concernant I'amélioration des seuils, on prévoit les secleurs sui-
vants : le secteur des scuils hongro-tchécoslovaque; le secteur Gonyu-Szob
on les profondeurs des seuils laient inférieures a 20 dm., pendant I'année
passée; le secleur Szob-Budapest ou, durant les derniéres années, ont ap-
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paru des seuils entravant la navigation; le secteur yougoslave ou sont
données les dispositions et les recommandations sur ia base des informa-
tions du Représentant de Yougoslavie 34 [a VI-éme session; le secteur
bulgaro-roumain et le secteur roumain ou on examine les questions con-
cernant I'amélioration d’une série da seuils qui ont entravé g naviga.
tion, pendant les derniéres années,

En ce qui concerne les questions d'organisation relatives a I'éta-
blissement d'un systéme uniforme de I'aménagement des voies naviga-
bles, les Services proposent de procéder & son exécution en 1953—1951

4 eu en vue des consultations).

Les Services estiment que la mise en pratique du systéme uniforme
de I'aménagement des voies navigables sur le Danube peut étre entiére-
ment terminée jusqu'au 31 décembre 1954,

Dans le quatriéme chapitre du plan concernant le déblaiement du
Danube des batiments coulés chaque secteur est examing séparément,
Le plan donne des informations en ce qui concerne les batiments coulés
des pavillons étrangers, en proposant auss les mesures qui visent
teur renflouement et au déblaiement du Danube.

Ce projet de plan sera présenté par le Secrélariat a tous les mem-
bres de la Commission afin que, aprés la réception des observations ct
des matériaux complémentaires, il puisse étre examiné a une des sessions
prochaines.

11. Préparation pour I'adition des ouvrages de référence
et d’autres manuels nécéssaires pour ta navigation

En accompiissant les indications de I'art. 8 da ia Convention, |'ap-
pareil de la Commission a fravailie durant la période considérée ot tra-

navigation. Actuellement, on a effectuc une partie considérable du tra-
vail concernant I'¢
la pratique fluviale dans les langues des pays danubiens. Opn s’est pro-
pose d’achever ce travail en 1953 et de I'éditer ultérieurement.

n a presque fini un ouvrage de référence statistique concernant
les questions essentielles dans le cadre de la Convention. Son édition est
planifiée pour I'année 1953 .

On a déployé e travail concernant I'élaboration d'une étude brave
relative au régime international du droit du Danube. On se propose de
terminer ce travail en 1953 et de I'éditer ultérieurement.

On a rassemblé les matériaux et on a commencé les travaux con-
cernant I’élaboration de l'ouvrage de rélérence relatif aux questions es-
sentielles de la navigation sur le Danube pour les besoins des naviga-
teurs et des employés cétiers de |3 navigation danubienne.

12, Travail d'édition du Secrétariat

Durant la période considérée, le Secrétariat a effeciys un grand
travail concernant I'édition d’une série de documents, adoptés par la

HI8 — VIl — 31
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Commission, dans lez deux langues oificielles de la Commission. On 2
odité les procés-verbaux des six sessions de la Commission, la Conven-
tion, les Regles de procédure, les Dispositions sondamentales relatives
3 la navigation sur le Danube et les Régles de la surveillance fluviale.

\Y
Etat jinancier de la Commission

Durant la période considérée, conformément a l'art. 10 de la Con-
vention, les budgets de la Commission du Danube se soni composés des
versements des Etats danubiens — membres de 1a Commission, 3 ftitre
d’un montant égal pour chaque Etat.

Le versement total des Etats danubiens en 1950 devait éire au mon-
jant de 3.240 mille roubles, c'est-a-dire 540 mille roubles de la part de
chaque Etat. Tous les Etats ont versé leurs annuités, excepté la Yougo-
slavie qui n'a versé qu'une avance au montant de 176,7 mille roubles.

Prenant en considération la décision de la li-eme session en C€
qui concerne {"sconomie et V'ordre de I’'engagement du personnel, le Se-
crétariat est arrivé a une ceraine reduciion des dépenses de la Commis-
sion en 1950 qui étaieni au montant de 1.524 mille roubles. Le solde
transitoire de 1.716 mille roubles a ¢lé insére dans le budget pour 1'année
1951 qui était au montant total de 2.316 mille roubles. Donc, les verse-
ments des Etals danubiens, prenant en considération le solde {ransi-
toire, devaient étre en 1951 au montant de 600 mille roubles, ¢'est-a-dire
100 mille roubles de la part de chaque Etat danubien — membre de la Com-
mission du Danube.

Tous les Etats, excepté 1a Yougoslavie, ont verse leurs annuités
en 1951.

Le budget général de la Commission pour 'année 1952 a été établi
zu montant de 1.700 mille roubles; tenani comipte du fait que les dé-
penses en 1951 étaient de 1.512 mille roubles, le solde transitoire au
montant de 800 mille roubles est entré dans le budget pour 'année 1952
et c'est pourquoi les versements des Etats danubiens ont été ¢tablis au
montant de 900 mille roubles, clest-a-dire 150 mille roubles de la part
de chaque Etat.

Tous les Etats, excepté la Yougoslavie, ont versé leurs annuités
en 1952.

L'exécution du budget en 1952 esi établie au montant de 839 mille
roubles environ, plus la différence de cours (241 mille roubles) 3 la
suite de la réiorme monétaire, effectuée en Roumanie, ce qui fait, a la fin
de 'année couranie, en comparaison avec le budget approuvé, une écono-
mie de 620 mille roubles.

Malgré I'inaccomplissement des obligations de la part de la Yougo-
slavie, dont les dettes remontent a 613 miile roubles, le Secrétariat, pre-
nant les mesures respectives concernant I'économie, n'a pas eu de crédit
de banque ou d'emprunts.

Le Chapitre des dépenses du budget pour I'année 1953 est planifi¢ au
montant de 962 mille roubles et constitue 57% du budget de 1952, 42%
du budget de 1951 et 309 du budget de 1950. Prenant en considération
le solde probable de P'année 1952 au montant de 470 mille roubles, les
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versements des membres de la Commission ‘en 1953 seront au montant
de 492 mille roubles, c'esi-a-dire 82 mille roubles de la part de chaque
membre de la Commission. i nous avions la garantie que la Yougosla-
vie amortit ses dettes jusqu'au l-er juin 1953, il ne faudrail aucun ver-
sement de la part des pays danubiens en 1953.

Conformemeni aux Régles de procédure, les groupes de iravail ont
annuellement contrélé I’exécution du budget et la discipline financiére.
Ce conirdle a montré que la comptabiliic de 1a Commission se tiouve
a une hauteur correspondarnie.

L’état linancier de la Commission du Danube, sans prendre en con-
sidération I'inaccomplissement des obligations par la Yougoslavie, peut
étre considéré satisfaisant,

VI
Plan de travail de {a Commission du Danube pour I'année [953

D’aprés l'avis du Secrétariai, il convient de prévoir dans le plan
de travail de la Commission pour I'année 1953 les questions suivantes
qui découlent des indications de la Convention et des décisions respec-
fives des sessions:

I. Elablir et envoyer aux membres de la Commissicn du Danube
pour conclusion le plan définitif des grands travaux sur le Danube, te-
nant compte des observations et des propositions des membres de la
Compmission.

2. Préparer le projet des mesures nécessaires concernant la pour-
suite de la coordination du service hydrométéorologique, compte tenu
des observations et des proposilions du groupe de travail, pendant la
Vl-éme session.

3. Préparer les proposilions concermant les mesures nécessaires
pour Punification des régles douaniéres et sanitaires sur le Danube.

4. Editer les cartes de navigation et le routier du Danube.

5. Editer un brel ouvrage de réiérence statistique relalif aux que-
stions qui enirent dans la ccmpétence de ia Commission du Danube.

6. Elaborer les recommandations concernant la mise en pratique
sur le Danube du sysiéme uniforme de I’aménagement des voies navi-
gables, établi par la...... session de la Commission du Danube.

7. Approuver le plan de iravail et le budget de la Commission pour
I’année 1954.

Telles scnt les propositions essentielles du Secrétariat en ce qui
concerne le travail de ia Commission pour I'année 1953, soumises a I'exa-
men de la session.

VII
Partie finale

L'examen détaillé, fait dans le présent rapport de Iactivité de la
Commission du Danube et de ses Services pendant frois ans, montre que,
malgré certaines diffioultés de la période d’aprés-guerre et le court délai de
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temps, les taches, posées devant eux au commencement de l'aclivité, ont
été accomplies avec succés. La Commission du Danube et son appareil ont
effectué le programme des travaux de trois ans, indiqué dans les plans des
années 1950, 1951 et 1952, 4 savoir: 1la Commission a résolu la question
concernant le secteur Gabcikovo-Gényil; on a établi les Dispositions fonda-
mentales relatives @ la navigation sur le Danube; on a unifié les régles
de la surveillance fluviale applicables au Danube; on a préparé le projet
d'un systéme uniforme de I'aménagement des voies navigables sur tout le
parcours navigable du Danube qui est examiné & la VI[-éme session; on a
réalisé la coordination partielle du service hydrométéorologique sur le
Danube; des travaux comme le plan des grands travaux, la préparation
des mesures et des propositions concernant 'unification des réegles doua-
niéres et sanitaires sont en train d'étre achevés; I'élaboration des cartes
de navigation et du routier du Danube pour leur édition, ainsi que la
préparation pour I'édition de différents ouvrages de référence relatifs a la
navigation; on a examiné les questions et on a pris les décisions respectives
concernant le déblaiement du Danube des batiments coulés et des débris
des ponts déiruits, ainsi que les questions des taxes.

Tels sont les résullats de I'activité de trois ans de la Commission
et de son appareil sans compter les questions d'organisation et d’admi-
nistration, dont la Commission s'est occupée pendant la période considérée.

On peut étre sar que dorénavant la Commission du Danube accom-
plira avec succés les taches posées devant elle dans l'esprit d'une com-
plete compréhension réciproque, de I'estime des droits souverains des
Etats danubiens et de la collaboration étroite entre eux
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COMMISSION DU DANUBE % CD_."G:Ill_ =
Septiéme session Au procés-verbal No. 50

RAPPORT

du groupe de travaii de vérification du rapport sur I'exécution du plan
de travail de la Commission du Danube en 1952

Conformément a 1'art. 35 des Régles de procédure de la Commission
et 2 la décision de la Vil-eme session, adoptée a la premiére séance
pléniére du 15 décembre a.c, on a créé le présent groupe de travail de
vérilication du rapport sur I'exécution du plan de travail de la Commission
en 1952,

A TFactivite du groupe de travail ont pris part les Représentants de:

la Délégation bulgare — M. Manolov,
la Délégation hongroise — M, Sik,

la Délégation roumaine — M. losipescu,
la Délégation soviétique — M. Kononov,
la Délégation tchécoslovaque — M. Linhart,
la Délégation yougoslave — M. Dragovic,

ainsi que les experts de toutes les délégations.

Suivant l'insiruction du Président et du Secrétaire de ia Commission
du Danube, les collaboraleurs responsables du Secrétariat et des Services
de la Commission ont pris part a I'activité du groupe de travail outre les
Représentants et les experts susmentionnés.

M. Sik, Représentant de la République Populaire Hongroise dans la
Commission du Danube, fut élu Président du groupe de travail.

Le groupe de travail, ayant écouté les informations des employés des
Services de la Commission sur chacun des cing points du plan, a établi
ce qui suit :

. Au point 1 du plan

La Commission a écouté, a la VI-éme session au mois de juin a.c.,
les informations des Représentants des Flats danubiens, membres de la
Commission, concernant I’état du chenal navigable du Danube et les me-
sures en vue de son amélioration et a confié par sa décision an Secré-
tariat et aux Services de la Commission de tenir compte, lorsqu'on
dressera le plan des grands travaux pour |'amélioration des conditions
de la navigaiion sur le Danube, des informations et des propositions des
membres de la Commission pour améliorer les conditions de }a naviga-
tion sur le Danube.

2. Au point 2 du plan

La Commission a discuté, a fa VI-éme session, les rapporis des
Services de la Commission sur le cours des travaux concernant la coordi-
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nation du service hydrométéorologique et des observations hydroméléoro-
logiques sur le Danube et a décidé: de confier au Secrétariat
et aux Services de la Commission {a préparation du projet des mesures
nécessaires pour continuer la ccordination du service hydroméiéorologique
et des observations hydroméiéorologiques sur le Danube, compte tenu des
observations et des proposilions faites sur ce sujet par le grcupe de travail
a la Vi-éme session. On a décidé de prendre corinaissance du rapport
du Secrétariat et des Services de la Commission sur les préparatifs des
problémes susmentionnés, & une des sessions de |a Commission du Danube
en 1953.

3. Au point 3 du plan

Les Services ont préparé le projet initial du plan des granids travaux
avec des recommandations pour sa réalisation. Ce projet initial du plan
comprend les 4 chapitres suivanis:

1. Partie générale dans laquelle on expose brievement la situalion
exislante en ce qui concerne les constructions hydrotechniques el les con-
ditions de la navigation

2. Travaux hydrolechniques nécessaires et auires travaux concernant
I"élimination et I'amélicration des seuils dans certains secteurs du Danube.

3. Questions de I'organisation de 1"établissement d’'un sysiéme uni-
forme de l'aménagement des voies navigables, conformément au projet
présenté a l'examen de la Vil-éme session.

|4. Questions concernant le déblatement du Danube des batiments
coulés.

4. Au point 4 du plan

Le Secrétariat et les Services ont préparé et scumis a l'approbation
de la VIi-eme session le plan préliminaire de iravail et le projet du
hudget de la Commission pour I"année 1953.

5. Au point 5 du plan

Le Secrétariat a présenté a V'examen de 1a Vll-eme session le rapport
sur le travail de la Commission du Danuhe pendant la péricde entre dé-
cembre 1949—décembre 1952. La question concernant I’élection du Pré-
sident, du Vice-Président et du Secrétaire de la Commission du Danube
figure & l'ordre du jour de la présente session.

En plus du plan de travail les Services ont élaboré le projet du
systeme uniforme de 'aménagement des voies navigables sur le Danube,
soumis a Vexamen de la V1I-éme session.

Le groupe de travail observe de méme que le Secrélariat de la
Commission du Danube a imprimé, au cours de l'année 1952, les procés-
verbaux de la V-éme et de la Vi-eme session en russe et en frangals,
ainsi que les Régles de la surveillance fluviale.

Se basant donc sur ce qui précede, le groupe de travail consiate que
le plan de travail de la Commission du Danube pour I'année 1952, approuvé

4 la V-éme session, a été exéculé.

486



e —

COMMISSION DU DANUBE CD/SES 7/25
Seplieme session Au procés-verbal No. 51

RAPPORT

sur le projet du budget de la Commission dn Danube pour 'année 1953

Le budget de la Commission du Danube pour 1952 a été approuve
par la V-éme session pour le Chapitre des recettes au montant de 1.700
mille roubles, y compris le solde transiloire des moyens non-utilisés du
budget pour 1951 au montant de 800 mille roubles et les contributions
des Elats danubiens au montant de 150 mille roubles pour chacun d’eux.

Les receties réalisées remontent & 1.550 mille roubles.

La réalisation incompléte des receites, ou on constale un mangue
de 150 mille roubles, s’explique par le [aif que la République Populaire
Fédérative de Yougoslavie m'a pas accompli son obligation et n'a pas
versé 150 mille roubles au budget pour I'année 1952; de méme elle n’a pas
couvert ses deiles provenani des annuilés dues pour les années pré-
cédentes.

Le Chapitre des dépenses du budget a été approuvé aussi au mon-
tant de 1.700 mille roubles.

Les dépenses effectives de la Commission pour 'année 1952 sont
déterminées au montant de 1.092 mille roubles environ, y compris la diffé-
rence de cours a la suite de la réforme monélaire effecfuée dans la Répu-
blique Populaire Roumaine le 28 janvier 1952, au montant de 241 mille
roubles,

A la suite de l'atlitude soigneuse, lors de I'utilisation des moyens,
I'économie totale au budgei pour I'annee 1952 est déterminée au montant
de 620 mille roubles environ; cependant, & la suite de l'inaccomplissement
par la République Populaire Fédérative de Yougoslavie de ses obligalions
concernani le versement des annuités, le solde effectii pour le 1-er janvier
1953 remonte & la somme de 470 mille roubles.

Le Secrélariat présente a {'examen de la VII-eme session le projet
du budget pour I'année 1953 au montant de 962 mille roubles.

Ayant en vue que I'écoriomic effective pendant V'année 1952 remonte
4 620 mille roubles eriviron, plus les dettes non-acquittées de la République
Populaire Fédérative de Yougoslavie pour les années passées (au montant
de 463 milie roubles), la Commission du Danube pourrait couvrir le
Chapitre des dépenses du budget pour Pannée 1953 par le solde transitoire,
et les membres de la Commission ne devraient payer aucune annuité
en 1953.

Le Secrélariat de la Commission du Danube n'a pas de données
concernant la date, quand la République Populaire Fédéralive de Yougo-
slavie couvrira ses dettes provenues des annuités; le Secrétariat prévoit
au Chapitre des receties du budget pour l'annce 1953 des annuités 2
payer par les membres de la Commission au montant de 492 mille roubles,
¢’est-a-dire 82 mille roubles pour chaque pays.
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La diminution du budget pour I'année 1953 en comparaison avec
les budgets des années passées s’explique par les circonstances suivantes:

1. On continuera de mener une politique d’économie raisonnable des
moyens, comme on !'a fait pendant les années précédentes.

2. Les appointements des fonctionnaires -de I’appareil de ja Commis-
sion ont été réduits conformément & la décision de la VI-eme session.

3. Les investissements de capital ont diminué par suite du fait que
aménagement des immeubles administratifs et des logements a été ferminé
et les moyens de transport ont été complétés. [

4. Etant donné que le coat minime des aliments pour les trois repas
de la journée sans les faux frais, de méme que le codt des conversations
téléphoniques inlernationales pendant les sessions seront couverts par les
Délégués, fe budget pour I'année 1953 ne prévoit pas ces somimnes.

Le projet du budget pour I'année 1953 prévoii de nouvelles dépenses
qui ne figuraient pas dans le budget pour I'année 1952, & savoir:

a) le paiement des frais de transport des fonctionnaires de "appareil
de la Commission pendant leur congé;

b) le paiement des augmentations pour 'ancienneté de service aux
fonctionnaires de I'appareil de }a Commission qui y ont travailié¢ plus de
2 années,
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COMMISSION DU DANUBE CD/GT/2
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RAPPORT

du groupe de travail de vérification de Pexécution du budget en 1952
et concernant le projet du budget de la Commission pour I'année 1953

A la séance du groupe de travail ont pris part les Représentants de:

la Délégation bulgare — M. Stoilov,

la Délégation hongroise ~— M. Németi,

la Délégation roumaine — M. losipescuy,
la Délégation soviétique — M. Kononov,
la Délégation tchécoslovaque -— M. Linhart,
la Délégation yougoslave — M. Topalovski.

Outre les Représentants susmentionnés ont pris parl aussi les
autres membres des délégations et les experts,

Suivant I'instruction du Président et du Secrélaire de la Commis-
sion, des fonctionnaires responsables du Secrétariat et des Services ont
pris aussi part a I'activité du groupe de {ravail.

M. Linhart, - Représentant de la République Tchécoslovaque dans
la Commission du Danube, fut élu Président du groupe de travail.

Le groupe de travail a écouté le rappor{ de M-me Avramescu, Chef
comptable de la Commission du Danube, sur I'exécution du budget pour
le I-er décembre 1952 e{ les chifires 3 titre d'orientation pour le 1-er
janvier 1953; de méme il a examiné et discuts |e projet du budget pour
I'année 1953.

A la suite du travail effectué, le groupe de i{ravaila établj:

. Au Chapitre des recettes dy budget pour I'année 1952,

En conformité avec la décision de la V-éme session de la Com-
mission du Danube, on a recu en 1952 en entier les annuités de la Répu-
blique Populaire de Bulgarie, de la République Popuiaire Hongroise, de
la République Populaire Reumaine, de 1'Union des Républiques Socia-
listes Soviétiques et de |a République Tchécoslovague. La République
Populaire Fédérative de Yougoslavie n'a pas versé son annuité pour
'année 1952 au montant de 150 mille roubles, de méme elle n'a pas
couvert jusqu'a présent ses dettes provenant des anmuités dues pour les
années précédentes. 1| en résulte que la detie totale de la R.PFY.
envers la Commission du Danube pour le 15 décembre 1952 s'éleve au
montant de 613 mille roubles.

Il. Au Chapitre des dépenses du budget pour l'année 1952,

Le groupe de iravail constate que le Secrétariat a effectué en 1952
les dépenses conformément aux sommes approuvées suivant chaque article
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du budget séparément et il n'y avail aucun excédent de dépenses pout
n'importe quel atticle par rapporl au devis approuve.

Lc groupe de {ravail constate la préoccupation de faire des économies
concernant la dépense des moyens, c€ qui est confirmé par I'état financier
et par l'exécution du budget en 1952.

Le groupe de travail a examiné le projet du budget pour l'annéc
1953, présenté par le Secrétariaf, et a établi qu'il correspondait pleinement
au pian de travail de 1a Commission pour l'année 1953.

Le groupe de travail propose a la session le projet de décision
<uivant concernant i'exécution du budget en 1952 et le budget de la
Commission pour l'année 1953:

LAprés avoir écouté el discuté le rapport du Secrétariat sur I'exé-
cution du budget en 1952 el le projet du budget de la Commission pour
année 1953, ainsi que le rapport du groupe de travail de verification
de Pexécution du budget de la Commission du Danube en 1952, la
seplieme session de la Commission du Danube DECIDE:

{.D'approuver le rapport du Secrétariat sur 1'exécution du budget
en 1952.

9. De prendre connaissance du rapport du groupe de travail de
vérificalion de Vexécution du budget de la Commission en

3. D’approuver le budget de 1a Commission du Danube pour l'annce
1953 au montant de Y62 mille roubles, conformément a I'Annexe.

4. De rapporter dans le budget de 1a Commission pour 'année 1953,
comme solde transitoire du bilan de lannée 1952, I'économie el les
sommes non-utilisées du budget de l'année courante remontant a 470
miile roubles et d'établir le versement de chaque Etat, représenté dans
la l()'.‘{ommission du Danube, pour lannée 1953 au montant de 82 mille
roubles.”
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Septiéme session Au procés-verbal No. 53

RAPPORT

du groupe de travail chargé d’examiner le projet du systéme uniforme
de Vaménagement des voies navigables sur le Danube

Conformément a I’art. 13 des Régles de procédure de la Commission
du Danube et suivant la décision de la VII-éme session de la Commission,
adopiée a la premiére séance pléniere du 15 décembre a.c., on a organisé
le groupe de travall chargé d’examiner le projel du systéme unilorme de
I'aménagement de voies navigables sur le Danube, délaboré par les Ser-
vices de la Commission du Danube.

A lactivité du groupe de travail cnt pris part les Représentanls de:

la Délégation bulgare — M. Manolov,
ia Délégation hongroise — M. Petényi,

la Délégation roumaine — M. Marinescu,
la Délégaiion soviétique — M. Kapikraian,
la Délégation tchécoslovaque — M. Malovecky,
la Délégation yougoslave — M. Dragovic,

les experts de toutes les délégations et les fonclionnaires responsables du
Secrétariat et des Services de la Commission.

M. Manolov, Représentant de la République Populaire de Buigarie dans
la Commission du Danube, fut élu Président du groupe de iravail.

Aprés avoir écouié le rapport de M. [unkevic, Chef de la Seciion
du service hydométéorologique et du service de navigation de la Commiis-
sion du Danube, et ayant examiné le projet présenté par les Services de la
Commission du Danube concernant I'établissement d'un systéme uniforme
de l'aménagement des voies navigables sur le Danube, ainsi qu'ayant
écouté les opinions et examing les propositions et les amendements regus
de la part des délégations, le groupe de travail a établi que le projet élait
&laboré en conformité avec les dispositions de la Convention et qu'il visait
a I'amélioration des conditions de la navigation sur le Danube.

Le projet correspond aux intéréts techniques et économiques des
Etats danubiens, et sa mise en pratique n'eniraine pas de dépenses consi-
dérables de la part de ces Etats.

Les moyens de balisage, prévus par le projet, sont modernes, ils
correspondent aux exigences nécessaires jormulées envers le balisage et
donnent la possibilité d'utiliser pleinement le balisage existant sur le
Danube.

Le groupe de travail établit aussi que le projet, en établissant I'uni-
formité du balisage, facilite considérablement la navigation, ne limite pas
les Etats danubiens en ce qui concerne le schéma et le nombre de signes
de navigation dans les secteurs de chaque Etat, ne touche ni aux questions
des méthodes du gouvernement des batiments, ni aux questions du pilotage
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ou du gouvernemenl des batiments par les navigateurs; en but d'éeo-
nomie il donne de larges possibilités d'utiliser de différents matériaux de
canstruction pour la fabrication des signes cétiers et flottants du balisage.

Compte fenu de ce qui précéde, le groupe de travail propose a la
session le projet de décision suivant:

,Conformément & I'arl. 8 de la Convention relative au régime de
la navigation sur le Danube et & la décision de la V-éme session de la
Commission du Danube concernant ['établissement d’'un systéme wuni-
forme de I'aménagement des voies navigables sur tout le parcours na-
vigable du Danube, la septiéme session de la Commission du Danube,
ayant examiné le projet des Services de la Commission et les propositions
du groupe de iravail, chargé d’examiner le point 3 de l'ordre du jour,
DECIDE : _

I. D'élablir le systéme unilorme de |'aménagement des voies na-
vigables sur iout le parcours navigable du Danube, proposé par les Ser-
vices de la Commission, fenani compte des observations adopiées, et de re-
commander aux membres de la Commission du Danube d'établir ce sy-
stéme au cours des anndes 1953—1954 dans leurs secteurs duo Danube.

2. De charger le Sccrétarial et les Services de la Commission du
Danube d'éditer jusqu’au l-er mai 1953 la description du systéme uni-
icrme de I'aménagement des voies navigables sur le Danube.”
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COMMISSION DU DANUBE CD/SESKT/Z
Septiéme session Au proceés-verbal No. 49

ORDRE DU JOUR

DE LA SEPTIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE
(Adopté & la premiére séance, le 15 décembre 1952)

1. Rapport du Secrétariat sur son travail pendant {a période enire
décembre 1949 — décembre 1952 et sur le plan de travail de la Commission
pour I’année 1953,

2. Exécution du budget en 1952 et budget de la Commission pour
I’année 1953.

3. Examen du projet concernant ['éiablissement d’'un systéme uni-
forme de I'aménagemeni des voies navigables sur le Danube.

4. Election du Président, du Vice-Président et du Secrétaire de la
Commission du Danube pour la période de 3 années (art. 6 de la Con-
vention).

5 Sur les actions unilatérales des autorités yougoslaves dans le
secteur des Portes-de-Fer sur le Danube (suivant la proposition du Re-
présentant de la R.P.R).

6. Sur les entraves a la navigation sur le Danube (suivant la pro-
position du Représentant de la R.P.F.Y.).

7. Etablissement de la date de la convocalion et de Pordre du jour
3 titre d’orientation de la VIlI-eme session de la Commission du Danube.

8 Divers: Information du Président de la commission spéciale sur
le {ravail de la commission pour Iéiude du .projet yougosiave des Ré-
gles de procédure.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 7/10
Septiéme session Au proces-verbal No. 51

DECISION

DE LA SEPTIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

concernant le rapport du Secrétariat de la Commission du Danube sur
son travail pendant la période entre décembre 1949 — décembre 1952
et sur le plan de travail de la Commission pour 'année 1953

(Adoptée suivant la proposition de la Délégation bulgare & la troisicme
séance, le 17 decembre 1952)

Aprés avoir écoulé et discule le rapport du Secrétariat de la Commis-
sion du Danube sur son iravail pendant la période entre décembre 1949 —
décembre 1952, ainsi que le plan de travaii pour I'année 1953 et le rapport
du groupe de fravail de vénficalion du rapport sur I'exécution du plan de
travail en 1952, la septiéme session de la Commission du Danube DECIDE:

|. D’approuver 'activité du Secrétariat et des Services de la Com-
mission pour la période considérée; de confirmer ie rapport du groupe
de travail de vérification du rapport sur I'exécution du plan de travail
de la Commission en 1952.

2. D'approuver le plan de tiravail de la Commission du Danube
pour I'année 1953, proposé par le Secrétariat,
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 7/11
Septiéme session - Au procés-verbal No. 51

PLAN DE TRAVAIL

DE LA COMMISSION DU DANUBE POUR L’ANNEE 1953
(Approuvé a la troisiéme séance, le 17 décembre 1952)

I. Etablir et envoyer aux membres de la Commission du Danube
pour conclusion le plan” définitif des grands travaux sur le Danube, te-
nant compte des observations et des propositions des membres de ia Com-
mission.

2. Préparer le projet des mesures nécessaires concernant la pour-
suite de la coordination du service hydrométéorologique et des observa-
lons hydrométéorologiques sur le Danube, compte tenu des observations
et des propositions du groupe de travail convoqué i ce sujet, pendant la
VI-&me session.

3. Préparer les propositions concernant les mesures nécessaires
pour l'unification des régles douaniéres et sanitaires sur le Danube.

4. Editer les cartes de navigation et [e routier du Danube.

5. Editer un bref ouvrage de référence statistique relatif aux que-
stions qui entrent dans la compétence de la Commission du Danube,

6. Elaborer les recommandations concernant la mise en pratique
sur le Danube du systéme uniforme de 'aménagement des voies navi-
gables, établi par la VIl-éme session de la Commission du Danube.

7. Approuver le plan de travail et le budget de la Commission pour
Pannée 1954,
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 7713
Septieme session Au proces-verbal No. 52

DECISION

DE LA SEPTIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

concernant Vexécution du budget en 1952 el le budget de la Commission
pour l'année 1953

(Adoptée a la quatriéme séance, le 18 décembre 1952, suivani la propo-

sition du groupe de travail de vérification de l'exécution du budget de 1a

Commission avec le complétement {point 5) présenté par la
Délégation hongroise)

Aprés avoir écouté et discuté le rapport du Secrétariat sur 'exé-
cution du budget en 1952 et le projel du budgel de la Comrmission pour
année 1953, ainsi que le rapporl du groupe de travail de vérification
de I'exécution du budget de la Commission du Danube en 1952, la septieme
cession de 1a Commission du Danube DECIDE:

1. D'approuver le rapport du Secrétariat sur 1'exécution du budget
en 1952

2. De prendre connaissance du rapport du groupe de {ravail de vé-
rification de Uexécution du budget de la Commission en 1952.

3. D’approuver le budget de ta Commission du Danube pour l'année
1953 au montant de 962 mille roubles, conformément 4 VAnnexe.

4. De rapporter au budget de la Commission pour I'année 1953,
comme solde lransitoire du bilan de l'année 1952, I’économie et les soml-
mes non-utilisées du budget de l'année couranie remontant a 470 mille
roubles et d'élablir le versement de chaque Etat, représenté dans la
Commission du Danube, pour 'année 1953 au montant de 82 mille roubles.

5. La septiéme session de la Commission du Danube constate que
je non-versement des annuités par la République Paopulaire Fédérative
de Yougoslavie consiitue une violation des obligations découlant de !'a
Convention du Danube de 1948.

La session de la Commission du Danube insisie sur {'acquittement
par la République Populaire Fédérative de Yougosiavie de ses dettes pro-
venant des annuités, dans le plus brei délai.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 7/15
Septieme session Au procés-verbal No. 52

BUDGET

DE LA COMMISSION DU DANUBE '
POUR L'ANNEE 1953

(Approuvé a la quatriéme séance, le 18 décembre 1952, comme Annexe
zu point 3 de la Décision concernant i’exécution du budget en 1952 et le
budget de 1a Commission pour l'année 1953)

I

Chapitres des receifes du budget de [a Commission
(en mille roubles)

Recettes

Art. | — Le budget de la Commission du Danube est com-
posé, conformément a I'art. 10 de 1a Convention, des
versements des Etats danubiens-membres de la Com-
mission, a raison d’'un montant égal pour chacun
d’eux et du solde transiteire suivant le bilan de
I'exercice.

Arl. 2 — Le budget général de la Commission pour l'annce

1953 est déterminé au montant de --ooooeoooioennn 962,0
y compris :
a) Le solde transitoire des ressources non-ufiiisées
du budget de l'année 1952 -.-.v-cvooviiiiiiiiins 470,0
b) Les versemenis des Etats danubiens:
de la Republique Populaire de Bulgarie --.... 82,0
de la République Populaire Hongroise .......... 82,0
de la République Populaire Roumaine .........- 82,0
de I'Union des Républiques Socialistes Sovié- 820
tiques ............................................ 82,0
de la République Tchécoslovaque ... .......... 82,0
de la République Populaire Féderative de Yougo-
HETE  coons oo mon sy O g et e e 8_2,0
Tolal du versement général en 1953.................. 4920
Total du Chapitre des recettes du budget --...... 962,0



I

Chapitre des dépenses du budget de la Commission

Dépenses

500

Art. 1 —

Art. 2 —

Art. 3 —

Art. 4 —

Art. 5 —
Art. 6 —

Art. 7 —
Art, B —
Art. 9 —

{(en mille roubles)

Appointements : :
a) Appointements de base .....ooooooooiieieeietess 594 ,0
b) Augmentation pour connaissance des langues
SLPANEBIES «ovceeenersnreranine et 43,0
¢) Augmentation pour ancienneté de service ..-.-- 43,0
d) Appoiniements des fonctionnaires surnumeéraires 20,0
630,0
Surplus au salaire :
a) Surplus pour les frais d'assurance -.o-.--oco0 10,0
b) Versements au fonds culturel ..oeeeesereionee 2,0
12,0
Frais de bureau et d’administration:
a) Articles de bureau et de dessim --iceeerriereees 50
b) Frais d'imprimerie, formulaires et regisires ... 4,0
c) Paiement des conversations téléphoniques et ex-
péditions postales et télégraphiques —.......ooo 12,0
d) Location et entretien des immeubles ..c.eoeee 35,0
e) Réparation des immeubles  cceoeeerriieeeiraeeens 10,0
i) Acquisition de divers objets nécessaires a l'ad-
MUNISIrAtion - voeeevereerranmrran e eneen 6,0
g) Entretien et réparation des automobiles ..------ 28,0
h) Assurance des bieMs -.oo.iceocnerisreiinienec 20
102,0

Missions et déplacement en intérét du service:
a) Paiement des frais de transport, de V'allocation

journaliére et des frais de logement .....-..--.--- 25,0
b) Palement des frais de déplacement de fonction-
AR s oiootog ORI T OO X 15,0
¢) Paiement des frais de transport d'aller et retour
des fonctionnaires partant en conge -.--..ococo: 12,0
52,0
Travaux de recherches .....coooooiimmaerunmmnnnneees 50
Edition des matériaux de la Commission et tra-
AUCHIONMB. e rarvert oo eartaraaranennencrnest s 450
Service et déploiement des travaux des sessions..- 60,0
Frais pour I'étude des langues étrangeres. -...c...-o- 4,0
Acquisition des livres et de la littérature périodique
pour la bibliothdque ..ooooooomoruriemnemmenee 5.0



Art. 10 — Investissements de capital pour ['acquisition de di-
vers objets d’inventaire et des moyens de transport :

a) Acquisition des meubles de Service .............. 5,0
b) Acquisition des machines 3 calculer, machines a
(CURITT - OO e gy e e R L —
¢) Acquisilion des moyens de transport ............ —
d) Acquisition d'un canot de service ................ —
50
Art. 11 — Acquisition des literies, ainsi que le I'équipement. . —
Art. 12. — Réparation de I'inventaire et de I'outillage.......... 7,0
Art. 13 — Entretien du poste du secours médical et acquisition
desimeédicaments il o ol e S 5,0

Art. 14 — Autres dépenses :
a) Paiement des indemnités pour traitement médical
et paiement des places dans les stations bainéo-

Clima {iqTes T ————— 20,0

b) Paiement des indemnités conformément 3 la lé-
gislationIccal el s e o e s o 1,0
c) Frais de représentation et imprévus 3,0
24,0
Total du Chapitre des dépenses du budget .......... 962,0
Total recettes 962,0
Total dépenses 962,0

La somme totale des dépenses pour I'année 1953 est ¢gale aux
receltes.

Le devis général des dépenses pour I'année 1953 a diminué par rap-
port au devis de 1952 de 738,0 mille roubles,
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES W16
Sepiigme session Au procés-verbal No. 53

DECISION

DE LA SEPTIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

concernant I'établissement du systéme uniforme de I'aménagement des voies
: navigables sur le Danube

(Adoptée suivant la proposition du groupe de travail concernant le
point 3 de 'ordre du jour a la cinquiéme séance, le 19 décembre 1952)

Conformément a l'art. 8 de la Convention relalive au régime de
la navigation sur le Danube et a la décision de la V-eme session de 1a
Commission du Danube concernant 1'établissement d'un systéme uniforme
de I'aménagement des voies navigables sur tout le parcours navigable
du Danube, la septieme session de la Commission du Danube, ayant exa-
‘miné le projet des Services de la Commission et les propositions du groupe
de iravail, chargé d'examiner le point 3 de I'ordre du jour, DECIDE:

1. D'établir le systeme uniforme de I'aménagement des voies md-
vigables sur tout le parcours navigable du Danube, proposé par jes Ser-
vices de la Commission, y compris les observations adoplées, et de re-
commander aux membres de la Commission du Danube d'établir ce
systeme au cours des années 1953—1954 dans leurs secteurs du Danube.

9. De charger le Secrétariat et les Services de la Commission du
Danube d’éditer jusqu'au 1-er mai 1953 la description du systéeme uni-
forme de l'aménagement des voies navigables sur le Danube.



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 7/20
Septiéme session Au proces-verbal No. 57

DECISION
DE LA SEPTIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE

concernant le point 5 I'ordre du jour — Sur les actions unilatérales des
autorités yougoslaves dans le secteur des Portes-de-Fer sur le Danube

(Adoptée suivant la proposition de Ia Délégation tchécosiovaque a 1ia
neuviéme séance, le 24 décembre 1952)

Aprés avoir écouté et disculé la déclaration du Représentant de la
République Populaire Roumaine dans la Commission du Danube sur les
actions unilatérales des autoriiés yougoslaves dans le secteur des Por-
tes-de-Fer, la septiéme session de”la Commission du Danube:

I} condamne les actions unilatérales, illégales des autorités vougo-
slaves dans le secteur des Portes-de-Fer:

2) exige que la République Populaire Fédérative de Yougoslavie
Wentrave pas la navigation ncrmale sur le Danube, quelle respecte
strictement les stipulations de la Convention du Danube de 1948 et I'or-
dre, établi par la Convention pour considérer des questions, ayant trait
a la navigation dans le secteur des Portes-de_Fer.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 7/22
Septiéme session Au proces-verbal No. 59

DECISION

DE LA SEPTIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE
concernant l'ordre du jour a titre d'orientation de la Vill-eme session

(Adoptée suivant la proposition du Secrétaire de la Commission du
Danube a la onziéme séance, le 26 décembre 1952)

{. Convoquer la Vill-éme session ordinaire de la Commission du
Danube & Galatz, le 23 juin 1953.

9 [nsérer dans l'ordre du jour a titre d’orientation de la VIIl-éme
session les questions suivantes:

a) Information du Secrétariat de la Commission sur 1'exécution
du plan de travail de 12 Commission pour Pannée 1953 (art. 33 des Ré-
gles de procédure).

b) Examen des recommandations aux Etats danubiens concernant
unification des régles douaniéres et sanitaires sur le Danube (point
3 du plan de travail de la Commission pour P’année 1953).

¢) Etablissemeni de la 4ate de la convocation €t de l'ordre du jour
3 fitre d'orientation de la IX-éme session de la Commission du Danube.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 7/24
Septiéme session Au procés-verbal No. 59

DECISION

DE LA SEPTIEME SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE
concernant le point 8 de P'ordre du jour: Divers

(Adopiée suivant la proposition du Président de la commission spéciale
pour I'étude du projet yougoslave des Régles de procédure a la onziéme
séance, le 26 décembre 1952)

Aprés avoir écouté et discuté !'information du Président de la
commission spéclale, formée par 1a sixiéme session de la Commission du
Danube, la septiéme session de fa Commission du Danube DECIDE:

De prolonger la durée des pleins pouvoirs de la commission spé-
ciale jusqu’a la huitiéme session de la Commission du Danube, ayant en
vie la nécessité de P’étude complémentaire de la question relative aux
Régles de procédure, compte tenu de I'échange d'opinions, qui a en lieu
aux séances de la commission spéciale, de I'expérience du travail de la
Commission du Danube, ainsi que pour I'étude des propositions a ce
sujet par les autres Etats-signataires de la Convention du Danube de
1948,
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