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La séance est ouverte a 11 heures.

Le Président de la Commission du Danube, M. Titov, ouvrant la XXIVe
session salue tous les Représentants des pays membres de la Commission
du Danube, les membres des délégations, la direction de 1’Administration
Fluviale des Portes de Fer, les experts du Ministére du Transport de la
République Fédérale d’Allemagne, les représentants du Secrétariat de la
Commission Economique pour I’Europe de 1’ONU, de I’Union Internationale
des Télécommunications, de 1’Organisation Météorologique Mondiale, ainsi
que le directeur de I’Appareil de la Commission, ses adjoints et tous les
fonctionnaires de I’Appareil.

Aunom de tous les Représentants et en son propre nom il salue séparé-
ment le nouveau Représentant de la République Populaire de Bulgarie, M.
Vassil Bogdanov, et le nouveau Représentant de la République Populaire
Hongroise, M. Tibor Lajti. En méme temps, il reléve I'importante contribu-
tion qu’ont apportée les précédents Représentants de la République Popu-
laire Hongroise, M. Karoly Erdélyi, et de la République Populaire de Bul-
garie, M. Yantcho Gueorguiev Yantchev dans I’activité féconde de la Com-
mission du Danube.

Par P'activité qu’elle a déployée au cours de la période écoulée, la
Commission a concouru au développement de la navigation sur le Danube
et a contribué au renforcement de la coopération entre tous les pays danu-
biens. A I’heure actuelle, les entreprises de navigation des pays danubiens
possédent une batellerie disposant d’un grand nombre de batiments qui
réalisent d’importants transports de marchandises entre les pays danubiens
ainsi qu’a destination de pays situés bien au-dela du Danube. Il suffit de
mentionner dans ce sens qu’au cours des 15 derniéres années le volume du
trafic réalisé sur le Danube a augmenté de trois fois et demi. Les tiches de
la Commission en ce qui concerne la satisfaction des besoins de la naviga-
tion croissent donc constamment.

De nos jours, quand tous les hommes sincérement épris de paix con~
centrent leurs efforts pour résoudre les problémes internationaux par la
voie de pourparlers et de coopération pacifique, I’activité de la Commission
du Danube, qui se déroule dans I’esprit traditionnel d’amitié et de com-
préhension mutuelle, contribue elle aussi sensiblement a la sauvegarde de
la paix et 4 I’affermissement des relations étroites existant entre les pays
danubiens.

La présente session doit examiner les résultats du travail accompli par
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la Commission pendant la période écoulée et doit aussi, ce qui est surtout
important, fixer les taches futures.

Durant cette période la Commission a effectué un grand travail en vue
de résoudre de nombreux problémes relevant du domaine de la navigation
sur le Danube.

Conformément au plan de travail adopté par la XXIII® session,
I’Appareil, se fondant sur les données fournies par les pays danubiens, a
préparé la documentation qui doit étre examinée a la session. Les questions
les plus importantes ont été préliminairement examinées au sein des réu-
nions d’experts.

La Commission du Danube — dit M. Titov — a continué a entretenir
des contacts avec les organisations internationales telles que la Commission
Economique pour I’Europe de I'ONU, I’Organisation Meétéorologique
Mondiale, I’Union Internationale des Télécommunications, I’Associaton
Internationale Permanente des Congrés de Navigation, la Conférence des
directeurs des entreprises de navigation danubienne, et d’autres. Ces con-
tacts peuvent étre considérés utiles et il serait opportun de les maintenir
dans Ia mesure ou se présenteront des questions intéressant la Commis-
sion.

Poursuivant son allocution, le Président remercie tous les Représentants
et les autorités compétentes des pays danubiens pour leur concours dans la
solution des tiches posées devant la Commission.

Au nom de tous les Représentants et en son propre nom il remercie le
Gouvernement de la République Populaire Hongroise pour son hospitalité
et pour les bonnes conditions de travail créées a la Commission.

M. Titov — réitére ses remerciements & I'adresse du Gouvernement de
Ja République d’Autriche pour avoir offert a la Commission la possibilité
de visiter I’Autriche, de connaitre ce beau pays et les résultats qu’il a ob-
tenus dans le domaine de la navigation.

Comme il découle de l'ordre du jour préliminaire, dit M. Titov, la
XXIVe session doit examiner des questions importantes, dont la solution
contribuera a I’amélioration continue de I'activité de la Commission du
Danube. Ces questions relévent des domaines technique, nautique, hydro-
météorologique et statistique, et la documentation a leur sujet a été présen-
tée 4 la session.

Le Président exprime l'espoir que toutes les questions figurant a
Iordre du jour de la XXIV® session seront résolues dans l'intérét de la con-
solidation de la coopération entre les pays danubiens.

Achevant son allocution, le Président communique que tous les Repre-
sentants des pays membres sont présents & la session munis de pleins-pou-
voirs établis en bonne et due forme, et, leur souhaitant du succés dans leur
travail, déclare ouverte lJa XXTIV® session de la Commission du Danube.

M. Pisek, Secrétaire de la Commission du Danube, dit que la Commis-
sion du Danube a pris note de ce que sur la proposition de I’'Union Soviéti-
que, M. Gueorgui Appolinarievitch Denisov a été libéré, a partir du 31
janvier 1966, de ses fonctions de président de la Commission du Danube par
suite de son départ pour Moscou et de sa nomination a un autre poste.

Durant la période pendant laquelle il assumait les fonctions de prési-
dent de la Commission, c.-a-d. de 1963 a 1966, M. Denisov a toujours dirigé
avec compétence activité de.la Commission du Danube et a suivi avec
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conséquence la voie du développement de I’amitié entre les peuples et de
la coopération entre les pays danubiens, ce qui a, sans aucun doute, contri-
bué a élever encore davantage I'importance et le prestige de la Commission
du Danube sur le plan international.

Tous se souviendront toujours —dit M. Pigek —avec les meilleurs senti-
ments de la coopération avec M. Denisov et lui souhaitent de nouveaux
succés dans son activité.

Au nom de tous les Représentants M. Pigek salue chaleureusement M.
Fedor Iegorovitch Titov, qui a rempli les fonctions de Président de la
Commission du Danube dans la période de travail intense de préparation
de la XXIVe session et qui, pendant le temps relativement court qu’il
occupe le poste de Président, a déja su prouver qu’il connait les activités
de la Commission du Danube, qu’il s’oriente trés bien dans les questions
complexes dont elle est chargée et dirige avec compétence, avec beaucoup
de savoir et de circonspection I’activité de la Commission.

Nous sommes persuadés — dit M. Pi§ek — que spus sa direction
expérimentée, et animés de 'esprit de compréhension et d’unanimité, nous
menerons A bonne fin les travaux de la XXIVe session, crééant ainsi une
hase solide et de bonnes conditions pour I'activité de la Commission du
Danube, pour la consolidation des relations amicales et la coopération
fructueuse entre les pays danubiens.

Le Secrétaire de la Commission souhaite & M. Titov de grands succes.
dans cette noble tiche et ce non seulement pendant la XXIVe session mais.
également dans son activité ultérieure.

M. Lajti (Hongrie) remercie le Président pour ses paroles amicales et
dit qu’en sa qualité de Représentant de la République Populaire Hongroise
il lui incombe deux taches pour I’accomplissement desquelles il déploiera
tous ses efforts. La premiére tiche consiste a faire tout son possible, en tant
que Représentant, pour contribuer a P’activité fructueuse dela Commission,
et la deuxiéme, de prouver une fois de plus I’hospitalité du peuple hongrois,
sur le territoire duquel siége la Commission du Danube.

M. Bogdanov (Bulgarie) remercie le Président pour les paroles amicales
adressées a 1’égard de M. Yantchev, I’ancien Représentant de la Bulgarie
a la Commission du Danube, et a4 lui-méme, et dit qu’il fera tout son possible
pour apporter son concours a l'activité fructueuse de la Commission du
Danube.

Le Président soumet a ’examen de la session I'ordre du jour provisoire
dela XXIVesession (doc. CD/SES 24/5%), qui a été diffusé en temps voulu —
conformément aux Régles de procédure de la Commission — et contient les
questions incluses a4 'ordre du jour & titre d’orientation adopté par la
XXIIIe session.

Le Président communique que le Représentant de la République Socia-
liste de Roumanie a envoyé une lettre en date du 13 mai 1966 et une
deuxiéme lettre en date du 9 juin 1966, ayant comme annexe un Aide-mé-
moire qui contient, en résumeé, les propositions roumaines au sujet -du per-
fectionnement du Secrétariat de la Commission du Danube, demandant,
conformément 4 l'art. 17 des Régles de procédure, d’inclure & l’ordre

* Se trouve dans les archives.



du jour la question «Amélioration de l’organisation du Secrétariat et des
Services de la Commission du Danube». 11 recommande d’inclure la pro-
position de la République Socialiste de Roumanie comme point 12 de
l’ordre du jour. Ainsi, le point «Ordre du jour & titre d’orientation et date
de convocation de lJa XX Ve session de la Commission du Danube» deviendra
point 13 et le point «Divers» sera point 14.

L’ordre du jour préliminaire de la XXIV® session est examiné point par
point, puis mis au vote dans son ensemble, y inclus la question proposée
par le Représentant de la République Socialiste de Roumanie.

L’ordre du jour de la XXIVe session de la Commission du Danube est
adopté a I'unanimité — doc. CD/SES 24/13 (voir Annexes I).

Sur proposition du Président, la session approuve la constitution de six
groupes de travail pour la convocation desquels elle charge:

— questions nautiques (point 1 de I’ordre du jour), M. Schlaffer (délé-
gation de la République d’Autriche);

— questions techniques (point 2), M. Marinescu (délégation de la
République Socialiste de Roumanie);

— questions hydrométéorologiques (point 3), M. Kincel (délégation de
la République Socialiste Tchécoslovaque);

— questions statistiques (point 4), M. Stani¢ (République Socialiste
Fédérative de Yougoslavie);

— rapport du Directeur de I’Appareil sur I’exécution du plan de travail
pour la période écoulée et projet de plan de travail de la Commission du
Danube pour la période a venir (points 7 et 8), M. Simeonov (délégation de
la République Populaire de Bulgarie);

— conformément a I’art. 50 des Régles de procédure de la Commission
du Danube, le groupe de travail pour les questions financiéres s’est déja
réuni avant 'ouverture de la session, sous la présidence de M. Takacs (délé-
gation de la République Populaire Hongroise) pour examiner le rapport
du Directeur sur I’exécution du budget de la Commission pour 1965 (point
6). Ce groupe poursuivra son travail afin d’examiner le projet de budget de
la Commission pour 1966 (point 9).

La session examine le plan de déroulement de ses travaux.

M. Saulescu (Roumanie) propose de compléter le plan de déroulement
de la session compte tenu de la proposition soumise par la délégation rou-
maine, c.-a-d. la proposition concernant I’amélioration de I’organisation du
Secrétariat et des Services de la Commission du Danube.

Le Président dit que cette question a été incluse a 1’ordre du jour et
que, fort probablement, les Représentants exprimeront leurs positions de
principe a I'une des séances pléniéres de la session. Ainsi, il ne parait pas
nécessaire de constituer un groupe pour cette question.

Le plan de déroulement des travaux de la session est approuvé a
I’unanimité.

Le Président prie les groupes de travail de commencer leur activité
selon le plan de déroulement approuvé et recommande aux présidents des
groupes de travail d’examiner, en dehors des questions qui leur sont con-
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La séance est ouverte a 10 h.
La session examine le point 1 de ’ordre du jour «Questions nautiquesy.

M. Schlaffer, président du groupe de travail pour les questions nauti-
ques, présente le rapport du groupe de travail et les projets de décision sur
les questions nautiques (doc. CD/SES 24/14 — voir Annexes IT).

M. Simeonov (Bulgarie) dit que durant de nombreuses années les Dis-
positions fondamentales relatives a la navigation sur le Danube établies
par la Commission du Danube ont assuré une navigation sire et exempte
d’avaries. A I’heure actuelle, lorsque des nouvelles techniques et desnou-
velles méthodes de conduite sont introduites dans la navigation, quand les
perspectives de la liaison du Danube a d’autres bassins de ’Europe devien-
nent proches et réelles, la délégation bulgare estime que le travail entamé
en matiére d’élaboration des nouvelles Dispositions fondamentales relati-
ves a la navigation sur le Danube est nécessaire et justifié, et constitue
actuellement ’une des taches les plus importantes et les plus responsables
de la Commission du Danube. Conscients de I'importance de cette question,
les experts des pays danubiens ont élaboré, avec grande compétence, ’'avant-
projet des nouvelles Dispositions fondamentales relatives a la navigation
sur le Danube. Durant la période traitée, I’Appareil de la Commission a
préparé le nouveau texte intégral du projet desdites dispositions, qui tient
compte de tous les amendements et compléments apportés au cours des réu-
nions d’experts pourles questions nautiques. Malgré son volume important, la
documentation a été trés bien préparée et présente une bonne base pour
I’élaboration définitive des nouvelles Dispositions fondamentales.

Au nom de la délégation bulgare M. Simeonov remercie tous les ex-
perts qui ont participé aux travaux des réunions pour les questions nauti-
ques et tout particulierement le président de ces réunions, M. Schlaffer,
expert de la République d’Autriche, sous la direction compétente duquel
les réunions ont accompli avec succés la tiche qui leur a été confiée.

Il remercie également I’Appareil de la Commission pour le bon travail
effectué dans ce domaine.

Poursuivant son intervention, M. Simeonov note qu’au cours de la
période examinée la Commission du Danube a fait paraitre plusieurs ou-
vrages de référence de grande valeur, ainsi par exemple la carte de pilotage
du secteur du Danube du km 2231 (Kachlet) au km 2060 (Ybbs-Persenbeug)
et le Routier du Danube. La délégation bulgare apprécie la carte de pilo-
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tage comme une publication de grande utilité, dans la préparation de la-
quelle ont participé tant les autorités compétentes des pays danubiens, qui
ont préparé la documentation cartographique que les fonctionnaires de la
Section de navigation de la Commission. Le Routier du Danube est égale-
ment une publication importante qui tient compte de toutes les modifica-
tions résultant de la construction d’ouvrages hydrotechniques sur le Danu-
be.

M. Simeonov attire ’attention sur le fait que I'Indicateur kilométrique
du Danube, qui est un ouvrage de référence de grande nécessité et d’une
grande valeur pratique pour les bateliers est déja suranné. La délégation
bulgare estime qu’il serait utile et nécessaire de rééditer cet ouvrage en
tenant compte de toutes les modifications survenues entretemps.

En conclusion, M. Simeonov communique que la délégation bulgare
est d’accord avec le rapport du groupe de travail pour les questions nauti-
ques et votera pour 'adoption des décisions proposées.

M. Jovié¢ (Yougoslavie) dit qu’une grande attention a été consacree
au cours de la période écoulée aux questions de la navigation et que le
travail pour leur solution avait engageé les experts des pays danubiens ainsi
que I’ Appareil de la Commission d’une maniere intensive et pour une période
prolongée. La solution finale de certaines questions, et notamment des ques-
tions relevant dela sécurité delanavigation intérieure, a rencontré un accueil
favorable auprés des bateliers. De cette maniére la Commission a répondu
a1’une de ses obligations qui entrent dans le champ immeédiat de ses activités,
étant donné que la premiére étape de I'application du nouveau systéme de
balisage uniforme se trouve accomplie avec succeés et dans le temps prévu.

Aprés I’adoption de la décision y relative, dit M. Jovi¢, les autorités
compétentes yougoslaves ont procédé 4 I'unification des signaux existants
des stations de signalisation. Un grand pas en avant a été fait dans cette
direction et, comme il ressort du rapport du groupe de travail, I'année
prochaine les signaux des stations de signalisation seront unifiés sur la plus
grande partie navigable du Danube.

Les grands changements survenus dans la navigation danubienne par
suite de I’accroissement du volume des transports, ainsi que I’application de
nouvelles techniques et également la création de conditions plus favorables
pour la navigation avaient nécessité une réglementation plus moderne de
la navigation. La Commission du Danube a été a la hauteur de sa tache et
un succes considérable a été atteint dans 1’élaboration du projet des nou-
velles Dispositions fondamentales relatives 4 la navigation sur le Danube.
On peut s’attendre que de cette maniére la Commission du Danube don-
nera sa contribution non seulement & la navigation danubienne, mais aussi
4 la navigation intérieure européenne en général. Cela ne fera que rehausser
l’ilflportance de la Commission du Danube comme organisation internatio-
nale.

Gréice a4 une compréhension mutuelle et 4 une étroite collaboration,
malgré les différents systémes appliqués par les batelleries un nouveau
grand succés a été marqué par I’élaboration des Recommandations relatives
au service des radiocommunications dans la navigation sur le Danube. Ces
recommandations contribueront al’unification des réglements et leur appli-
cation augmentera la sécurité de la navigation. Au cours des années & venir
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les batiments seront avertis d’une maniére moderne et efficace des éventuels
dangers. La solution finale de cette tiche par I'introduction, dans un proche
avenir, du systéme de radiocommunication le plus moderne sur tout le
parcours navigable du Danube résoudra ce probléme entiérement.

En conclusion, M. Jovi¢ déclare que la délégation yougoslave ayant
en vue tout le travail accompli, et grandement apprécié par elle, votera
pour 'adoption du rapport du groupe de travail et les projets de décisions
Pproposés.

M. Pisek (Tchécoslovaquie) reléve en premier lieu 'achévement avec
succes de introduction, sur tous les secteurs du Danube et dans le délai
prévu, de la premiére étape du Systéme de balisage uniforme sur le Danube.

La délégation tchécoslovaque estime que ce fait permet d’espérer que
Pintroduction de la deuxiéme étape du Systéme sera réalisée avec tout au-
tant de succeés, ce pour le bien et la sécurité de la navigation.

La deuxiéme question non moins importante, liée au développement de
la navigation sur le Danube, est, selon I’avis de la délégation tchécoslovaque,
1’¢laboration des nouvelles Dispositions fondamentales relatives 4 la naviga-
tion sur le Danube, ayant en vue que I’augmentation sensible du nombre
des batiments naviguant sur le Danube, I’accroissement de leurs dimensions
et de leurs puissances, 'introduction de nouvelles techniques, ainsi que
P’unification souhaitable des régles de route dans les divers bassins fluviaux
rendent de plus en plus nécessaire I’élaboration de nouvelles prescriptions.

La délégation tchécoslovaque espére que le travail fructueux accompli
par les experts donnera dans ce domaine & ’avenir également des résultats
favorables et les experts pourront, dans un proche futur, soumettre a I'exa-
men et 4 I’approbation de I'une des sessions ordinaires de la Commission du
Danube le texte définitif du projet des nouvelles Dispositions fondamenta-
les.

La délégation tchécoslovaque accorde une extréme importance a ce
travail et estime que I’élaboration des nouvelles Dispositions est la tache
primordiale de la Commission du Danube.

En ce qui concerne le projet de Recommandations relatives au service
des radiocommunications dans la navigation sur le Danube, la délégation
tchécoslovaque I’apprécie comme un premier pas vers la réglementation
des questions relevant de ce domaine et elle exprime sa certitude que ces
Recommandations vont aussi contribuer & améliorer les conditions de la
navigation sur le Danube.

Terminant son intervention, M. Pi§ek déclare que sur la base des con-
sidérations énoncées la délégation tchécoslovaque votera pour l’adoption
du rapport du groupe de travail et des projets de décisions.

M. Saulescu (Roumanie) dit que la délégation roumaine accorde une
attention particuliére & toutes les questions qui dans le cadre de 'activité
de la Commission se rapportent directement & la navigation et ont pour but
d’ameéliorer davantage les conditions actuelles et 'aménagement de la voie
navigable.

Parmi ces activités de la Commission du Danube il convient de souli-
gner notamment P’activité dans le domaine des questions nautiques. Les
questions nautiques qui figurent 4 I'ordre du jour de la session, ainsi que la
maniére dont elles ont été discutées et résolues tant au sein des diverses
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réunions d’experts tenues ’année derniére qu’a la session actuelle, montrent
I’intérét particulier que présentent ces questions pour la navigation danu-
bienne,

La contribution active et fructueuse des organes compétents des Etats
danubiens a sans aucun doute joué un réle important dans la bonne solution
trouvée a l'unanimité a toutes les questions nautiques examinées a la
session.

Il convient de souligner le grand travail déployé par les organes compé-
tents des pays danubiens puis par I’Appareil de la Commission, et notam-
ment par la Section de navigation pour arriver au stade actuel de ’élabora-
tion des questions techniques ayant trait a la réglementation de la naviga-
tion sur le Danube, ¢’est-adire du projet de nouvelles Dispositions fondamen-
tales relatives a la navigation sur le Danube. Il est nécessaire de continuer
aussi 4 I’avenir ce travail en vue de I’application du CEVNI, afin d’atteindre
le résultat final que tous souhaitent le meilleur dans l'intérét de la naviga-
tion.

Poursuivant son intervention, M. Saulescu reléve les bons résultats
obtenus jusqu’'a présent dans l’application des recommandations de la
Commission du Danube concernant I’installation des signaux du Systéme
de balisage uniforme du Danube, prévus pour la premiere étape, et note que
dans l'introduction de la deuxiéme étape on peut également attendre de
trés bons résultats.

En ce qui concerne la question des radiocommunications, qui intéresse
la navigation sur le Danube, la délégation roumaine estime que la collabo-
ration dans ce domaine entre la Commission du Danube et I'Union Inter-
nationale des Télécommunications a été utile et qu’il convient de la pour-
suivre a ’avenir également.

La délégation roumaine est d’accord avec les solutions trouvées et pro-
posées par le groupe de travail qui a examiné les questions nautiques et, en
remerciant M. Schlaffer de la délégation autrichienne en sa qualité de prési-
dent du groupe de travail, votera pour ’adoption du rapport présenté et des.
projets de décisions proposeés.

Les projets de décisions proposés par le groupe de travail sont mis au

vote.
La décision sur les questions nautiques est adoptée 4 I'unanimité —

doc. CD/SES 24/24 (voir Annexes I).

La décision concernant les Recommandations relatives au service des.
radiocommunications dans la navigation sur le Danube est adoptée a
Punanimité (doc. CD/SES 24/25) (voir Annexes I).

Le Président remercie M. Schlaffer, président du groupe de travail pour
les questions nautiques, et tous les membres de ce groupe de travail pour
leur activité fructueuse.

La session passe a I’examen du point 2 de I'ordre du jour «Questions
techniques».

M. Marinescu, président du groupe de travail pour les questions techni-
ques, présente le rapport du groupe de travail — doc. CD/SES 24/15 (voir
Annexes II). :
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M. Kapikraian (Union Soviétique) note que le contenu du rapport du
groupe de travail pour les questions techniques refléte toute une série de
mesures adoptées par la Commission et directement liées 4 la poursuite de
Pamélioration des conditions de la navigation sur le Danube.

L’examen en session ordinaire de I’information sur I’entretien du chenal
par les pays danubiens et les Administrations fluviales spéciales est déja
devenu une tradition 4 la Commission du Danube, et ¢’est I’une des maniéres
dont la Commission veille & ’application des dispositions de la Convention
de 1948.

L’analyse des données qui figurent dans P'information permet de dédui-
re que grice aux efforts communs des pays danubiens ’entretien du chenal
du Danube s’améliore d’année en année.

La deuxiéme information sur les questions techniques, soumise a la
session, refléte le volume des grands travaux exécutés de 1961 a 1965 par
les pays danubiens et par les Administrations fluviales spéciales afin de
rendre meilleures les conditions de navigabilité du Danube, ainsi que les
résultats obtenus dans ce domaine.

Sur la base de cette information, on peut constater avec satisfaction
que la réalisation du plan des grands travaux sur le Danube, prévu pour la
premiére période 1961—1965, a amélioré les qualités nautiques du fleuve.

Actuellement, devant la Commission se trouve posée la tache suivante
dans ce domaine d’une grande importance également au point de vue de la
poursuite de ’amélioration de la voie navigable; il s’agit notamment de
I’établissement du Plan des grands travaux pour la période 1966—1970 de
la premiére étape. Vu que le développement incessant de la navigation
danubienne pose des exigences toujours nouvelles vis-a-vis de la qualité
du chenal, il semble justifié que I’Appareil de la Commission entreprenne
I’année prochaine ’établissement du plan de la deuxieme étape des grands
travaux et poursuive le rassemblement de la documentation pour les sec-
teurs au sujet desquels il ne dispose pas encore des données nécessaires.

En conclusion, M. Kapikraian dit que la délégation soviétique apprécie
hautement les efforts déployés par les autorités compétentes des pays
danubiens afin d’améliorer les conditions de la navigation sur leurs secteurs
du Danube, et aussi le travail effectué par ’Appareil de la Commission en
matiére d’élaboration des documents relatifs aux questions techniques.

Achevant son intervention, M. Kapikraian remercie le groupe de travail
pour les questions techniques et le président de ce groupe, M. Marinescu,
pour leur activité fructueuse, et déclare que la délégation soviétique est
d’accord avec le rapport du groupe de travail et votera pour 'adoption de
la décision qu’il contient. '

M. Pisek (Tchécoslovaquie) dit que la délégation tchécoslovaque vou-
drait noter, en rapport avec les questions examinées par le groupe de travail
pour les questions techniques, que le développement en perspective de la
navigation sur le Danube dépend également — en dehors d’autres facteurs
fondamentaux — de I’état futur du chenal.

Comme on le sait, les pays danubiens élaborent actuellement des pro-
jets d’ouvrages hydrotechniques ayant pour but de mettre en valeur les
ressources énergétiques du Danube pour les besoins de leur économie natio-
nale. Outre qu’ils serviront a 'utilisation des ressources énergétiques des
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eaux du Danube, ces ouvrages auront également une influence favorable
sur les conditions de la voie navigable.

On élabore actuellement en Tchécoslovaquie, en collaboration étroite
avec les organes compétents de la République Populaire Hongroise, le
projet d’exploitation du secteur commun tchécoslovaco-hongrois. D’autre
part, les autorités compétentes tchécoslovaques étudient les possibilités
de la liaison du Danube a I’Oder et 4 I’Elbe.

En connexion avec ces travanx, les autorités compétentes tchécoslo-
vaques sont arrivées aux conclusions que la construction, sur ce secteur,
d’écluses projetées d’aprés les Recommandations de la Commission du
Danube relatives aux gabarits du chenal pourrait, 4 I’avenir, influencer
défavorablement le développement de la navigation en perspective sur ce
secteur. Cette opinion se fonde également sur le fait que le volume du trafic-
marchandises et les méthodes de navigation subiront des modifications sur
la section ou se ramifiera le canal Danube-Oder-Elbe.

Partant de ces considérations, les autorités compétentes tchécoslova-
ques ont jugé opportun de soumettre & ce sujet une information dans la-
quelle sont exposés avec plus de détails les problémes fondamentaux liés
au développement en perspective de la navigation sur le secteur en ques-
- tion.

Toutefois, ayant en vue que la solution desdites questions touche
toute une série de problémes relevant de différents domaines, la délégation
tchécoslovaque, aprés avoir consulté la délégation de la République Popu-
laire Hongroise et s’étre mise d’accord avec elle, a jugé utile de soumettre
quelques questions 4 une étude commune plus détaillée et d’en informer
par la suite la Commission du Danube.

J’estime de mon devoir, dit M. PiSek, de remercier les autorités de la
République Populaire Hongroise d’étre d’accord de prendre part a ces
travaux avec les organes compétents tchécoslovaques.

En conclusion, M. Pisek communique qu’en ce qui concerne les autres
questions examinées au sein du groupe de travail, la délégation tchéco-
slovaque n’a pas d’observation 4 formuler et votera pour I’'approbation du
rapport présenté et ’adoption de la décision proposée.

M. Lajti (Hongrie) estime nécessaire de noter que de grands succés
ont été obtenus au cours de la période qui s’achéve & la présente session.
Ainsi par exemple, jusqu’en 1966 la Commission a publié¢ 15 ouvrages de
caracteére technique.

L’Appareil de la Commission, se fondant sur la documentation recue
des pays danubiens et des Administrations fluviales spéciales, a élaboré le
Plan de la premiére étape des grands travaux sur le Danube (Travaux de
la premiére période 1961—1965) et ensuite a dressé I'information sur I’exé-
cution de ce plan, qui a été examinée 4 la présente session.

Cette information permet de constater le volume considérable des
travaux exécutés par les pays danubiens dans le but d’entretenir et d’amé-
liorer les conditions de la voie navigable.

Au cours de la période examinée, I’Appareil de la Commission a étudié,
sur la base du rapport des autorités compétentes hongroises, les mesures
pratiques a adopter dans la lutte contre les glaces. L’Appareil a également
dressé le projet de rapport sur le régime des glaces du Danube dans la pré-
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paration duquel il s’est servi des calculs et de la documentation détaillée
de I’Institut de Recherches Scientifiques de Hongrie ainsi que des données
fournies par quelques pays danubiens. La connaissance du régime des glaces
du Danube revét une grande importance non seulement au point de vue
de la navigation, mais aussi au point de vue de la prévention des dangers
dont peuvent menacer les crues avec glaces tant sur les secteurs éclusés
du Danube que sur les secteurs & courant libre.

En conclusion — dit M. Lajti — il convient de constater que la Com-
mission du Danube et son Appareil, sur la base des renseignements recus
des pays danubiens et avec le concours des experts de ces pays, ont accompli
au cours de la période écoulée un grand et fécond travail, qui mérite une
appréciation positive.

Le projet de décision proposé dans le rapport du groupe de travail pour
les questions techniques est mis au vote.

La décision sur les questions techniques est adoptée 4 I'unanimité —
doc. CD/SES 24/23 (voir Annexes I).

Le Président remercie M. Marinescu, président du groupe de travail
pour les questions techniques et tous les membres de ce groupe de travail
pour ’activité grande et fructueuse qu’ils ont déployée dans ’examen des
questions techniques.

La séance est levée a 11 h 35.

Le Président de la Commission - Le Secrétaire de la Commission
du Danube du Danube
Signé: F. I. TITOV Signé: F.PISEK
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La séance est ouverte a 15 heures.

Le Président propose d’examiner, conformément au programme de
travail adopté, le point 3 de Vordre du jour «Questions hydrométéorologi-
ques».

M. Kincel (Président du groupe de travail pour les questions hydro-
météorologiques) présente le rapport du groupe de travail et les projets
de décision sur les questions hydrométéorologiques — doc. CD/SES 24/16
(Voir Annexes II) et note que le premier projet de décision a été concerté
avec toutes les délégations, mais qu’au sujet du deuxiéme projet de décision
I'unanimité n’a pas été atteinte.

M. Jovi¢ (Yougoslavie) dit avoir écouté avec grande attention 1’exposé
sur Je rapport du groupe de travail pour les questions hydrométéorologi-
ques. Ce rapport contient des questions desquelles la Commission s’est.
occupée pendant un certain temps et a abouti a des solutions communes.
Pour cette raison, la délégation yougoslave votera pour I’adoption du projet
de décision se rapportant aux points 3/a et 3/b de I’'ordre du jour.

En ce qui concerne la constitution d’un groupe de travail pour I’hydrolo-
gie scientifique du bassin du Danube, M. Jovié¢ note qu’a son regret, malgré
les grands efforts déployés par la délégation yougoslave, il n’a pas été pos-
sible d’aboutir & une décision unanime. Ainsi, la session est saisie d’un pro-
jet de décision au sujet duquel la délégation et les experts yougoslaves ont
a plusieurs reprises déja, de méme qu’a la présente session dans le cadre
du groupe de travail pour les questions hydrométéorologiques, déclaré ne
pas étre d’accord en principe. Sans répéter les arguments avancés par les
experts yougoslaves, arguments qui sont bien connus de tous, dit M. Jovié,
il convient de souligner que la délégation yougoslave approuve la position
exprimée par ses experts et déclare que pour cette raison elle ne peut pas
appuyer le projet de décision sur la formation d’un groupe de travail pour
Phydrologie scientifique du bassin du Danube.

M. Koller (Autriche) dit que la délégation autrichienne a pris note:
avec beaucoup de regret que le groupe de travail pour les questions hydro-
météorologiques n’a pas abouti & une solution commune et qu’il n’a pas.
été possible d’arriver 4 un accord méme au sein des réunions des Représen-
tants. Sans vouloir entrer maintenant dans la discussion sur la question de
savoir sila constitution d’un groupe de travail pour I'hydrologie scientifique
du bassin danubien est compatible avec les prescriptions de la Convention,
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dit M. Koller, nous devons prendre note du fait que deux pays membres
de la Commission se sont prononcés catégoriquement contre la constitution
d’un tel groupe de travail, et ce au grand regret de la délégation autrichien-
ne, vu qu’elle attache la plus grande importance a la collaboration amicale
entre tous les Etats membres de la Commission et qu’elle est convaincue
qu’une telle coopération est indispensable pour le travail fructueux de la
Commission du Danube. La délégation autrichienne se rend compte que la
constitution d’un tel groupe de travail sans la participation de deux Etats
aussi importants que la Roumanie et la Yougoslavie n’aboutira pas a des
résultats satisfaisants. Par conséquent, elle se trouve forcée, a son grand
regret, de s’abstenir du vote en ce qui concerne le deuxiéme projet de déci-
sion sur les questions hydrométéorologiques, proposé par le groupe de
travail.

M. Lajti (Hongrie) note que les pays danubiens ont a maintes reprises
exprimé 1’avis qu’ils estimaient nécessaire la coopération dans le domaine
des études de I’hydrologie du bassin du Danube. Dans ce sens, il convient
de relever en premier lieu les conférences des pays danubiens sur les prévi-
sions hydrologiques. Ces conférences contribueront dans une grande mesure
a développer la prévision hydrologique pour le Danube et a assurer ainsi
la sécurité de la navigation danubienne. Les trois conférences, de méme
que la réunion préparatoire de la quatriéme conférence, qui s’est déroulée
fin mai en Tchécoslovaquie, peuvent étre caractérisées par I’esprit de com-
préhension et le désir de collaboration dont elles étaient imprégnées.

Les résultats des recherches scientifiques effectuées dans les pays du
bassin du Danube sont de plus en plus utilisés dans le travail de la Commis-
sion également, car une grande partie de ces recherches servent directement
ou indirectement a satisfaire les besoins de la navigation sur le Danube.
Plusieurs documents soumis conformément a 1’ordre du jour de la XXIVe
session de la Commission du Danube témoignent que les résultats des recher-
ches poursuivies dans les pays danubiens sont mis a profit pour les besoins
de la navigation, ainsi par exemple le Rapport sur le régime des glaces
du Danube, I'Information sur les méthodes de prévision des phénoménes
de glaces et I'Information sur les méthodes d’appréciation des prévisions
de niveau dressées pour les besoins de la navigation.

Toutefois, ces résultats, quoique importants, n’ont pas leur valeur
intégrale, car par suite du manque de coopération les renseignements qui
servent de base pour I’établissement des informations ne sont pas homogeé-
nes et de ce fait leur utilisation est compliquée. ;

La délégation de la République Populaire Hongroise estime qu’il fau-
drait, & ’avenir, utiliser plus intensivement les résultats des recherches faites
dans les pays danubiens.

Lextension de la coopération dans le domaine de I’hydrologie du
bassin du Danube sert précisément ce but et pour cette raison la delégation
hongroise soutient la proposition visant la constitution d’un groupe de
travail, afin de promouvoir la coopération dans les domaines des recherches
qui contribuent a assurer la sécurité de la navigation sur.le Danube.

De I’avis des autorités compétentes hongroises I’activité d’un tel groupe
.correspond entiérement aux dispositions de la Convention de Belgrade, qui
définit les activités de la Commission du Danube. Par conséquent, la délé-
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gation hongroise estime qu’il n’y a pas lieu de soulever la question de la
compétence.

La délégation hongroise regrette infiniment que malgré les efforts
des délégations qui ont participé aux débats sur le probleme traité, une
opinion unanime n’a pas pu étre atteinte. Bien que ce fait rende le travail
compliqué dans ce domaine, il ne peut toutefois avoir de I'influence sur les
fondements mémes de la coopération.

M. Lajti conclut en disant que la délégation hongroise votera pour la
décision sur la constitution d’un groupe de travail pour ’hydrologie du
bassin du Danube, qui contribuera & assurer les besoins de la navigation
danubienne.

M. Pisek (Tchécoslovaquie) dit qu’en ce qui concerne la question de
P’extension de la coopération scientifique dans le domaine de I’hydrologie
du bassin du Danube, la délégation de la République Socialiste Tchécoslo-
vaque et les experts tchécoslovaques ont clairement exprimé leur position
de principe au cours des réunions d’experts et des groupes de travail de la
Commission du Danube et que les résultats de ’examen du probléme en
question a la présente session ne sont pas une raison pour modifier cette
position. En conséquence, la délégation tchécoslovaque votera pour le
projet de décision présenté sur cette question.

M. Saulescu (Roumanie) dit que la délégation roumaine a déja eu
T’occassion d’exposer dans le cadre des travaux de la Commission du Danube
son point de vue en ce qui concerne la proposition relative a I’organisation
de la coordination des recherches scientifiques hydrométéorologiques dans
le bassin du Danube. Les recherches scientifiques présentent sans aucun
doute beaucoup d’intérét pour la navigation danubienne, dit-il, mais elles
présentent également de l'intérét pour bien d’autres domaines économi-
ques qui ont une importance particuliére pour les pays, et notamment I'uti-
lisation des eaux pour I'industrie, pour ’hydro-énergétique, la lutte contre
les inondations, ’agriculture, la pisciculture, la distribution d’eau a la
population. Pour cette raison, les organes compétents roumains considérent
qu’il n’est pas possible d’attribuer a la Commission du Danube, qui s’occu-
pe seulement des questions nautiques, le role de coordinateur dans ce domai-
ne, ce qui pourrait avoir comme résultat de diriger les recherches scientifi-
ques hydrométéorologiques dans la direction intéressant surtout la naviga-
tion.

La délégation roumaine ne considére pas raisonnable, ni dans I'intérét
du développement de ’activité scientifique des pays danubiens dans le
domaine hydrométéorologique, de donner a la navigation le réle principal
dans ’organisation de ces recherches.

Il faut remarquer que les recherches scientifiques hydrologiques con-
cernant le territoire du bassin du Danube n’entrent pas dans la compétence
de la Commission du Danube, telle qu’elle a été établie par la Convention
de 1948. De plus, la création d’un groupe de travail a caractere permanent
ou périodique pour les problémes hydrométéorologiques n’est pas conforme
aux stipulations de la Convention de 1948, qui n’établit pas de pareille
modalité de travail dans le cadre de la Commission du Danube.

La délégation roumaine est entiérement d’accord qu’une collaboration
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internationale entre les pays danubiens dans le domaine hydrologique est
nécessaire. Cette collaboration peut étre assurée en utilisant les formes
d’organisation déja existantes, parmi lesquelles on peut mentionner les
programmes d’activité établis par les comités nationaux dans le cadre de
la Décennie hydrologique internationale. Un bon exemple de collaboration
internationale qui a donné des résultats fructueux sont les conférences des
prévisions hydrologiques organisées par les pays danubiens.

Les instituts de recherches scientifiques dans le domaine hydromété-
orologique de la République Socialiste de Roumanie participent en perma-
nence a la réalisation de cette collaboration internationale et assurent leur
entiére contribution au développement de cette collaboration.

Cependant, les organes compétents roumains ne peuvent pas accepter
que l'organisation de la collaboration internationale dans le domaine de
I’hydrologie du bassin du Danube soit assurée par la Commission du Danube,
ni accepter la création d’un groupe de travail dans le cadre de la Commis-
sion, qui s’occuperait d’une activité qui dépasse les attributions de la Com-
mission. A

Pour ces considérations, la délégation roumaine est obligée de voter
contre le projet de décision concernant la création du groupe de travail
pour I’hydrologie scientifique du bassin du Danube. La délégation roumaine
est autorisée a4 déclarer que les experts roumains ne participeront pas aux
travaux d’un tel groupe de travail dansle cas ot sa constitution serait déci-
dée par la majorité.

M. Kapikraian (Union Soviétique) dit que, comme il est bien connu,
la XXII¢ session de la Commission du Danube a convenu & 'unanimité que
la poursuite du développement de la coopération dans le domaine des
recherches scientifiques de 1’hydrologie du bassin du Danube est utile et
nécessaire dans I'intérét de la navigation.

Durant deux ans cette question a été largement débattue et il ne sem-
ble pas utile de s’arréter encore une fois sur tous les aspects de ce probleme
complexe et important. Il a été souligné a4 maintes reprises que la Commis-
sion du Danube assure depuis de longues années déja la satisfaction des
besoins de la navigation en données hydrologiques. A la présente session il
s’agit seulement de I’extension de I'activité de la Commission du Danube
dans le domaine des recherches hydrologiques, dont la nécessité a été souli-
gnée par la XXTI¢ session.

A Theure actuelle il est absolument évident que sans une étude com-
plexe des processus hydrologiques qui s’opérent dans le bassin versant, il
serait difficile d’obtenir de nouveaux succés dans le développement des
méthodes de la prévision hydrologique, qui est encore loin de satisfaire
entiérement les exigences de la navigation.

En rapport avec ceci, la délégation soviétique voudrait souligner I'im-
portance de la participation de la Commission du Danube aux mesures adop-
tées en ce qui concerne la coopération régionale dans le cadre de la Décennie
hydrologique internationale, ainsi qu’aux travaux des conférences des pays
danubiens pour les prévisions hydrologiques.

La délégation soviétique estime que la meilleure forme d’organisation
pour l'extension de la coopération en matiére d’hydrologie du bassin du
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Danube s’avére étre la constitution d’un groupe de travail pour I’hydrolo-
gie scientifique du bassin du Danube.

La Convention relative au régime de la navigation sur le Danube pré-
voit la coordination du service hydrologique sur le Danube et la publication
de bulletins hydrologiques et de prévisions & bréve et a longue échéance
pour le Danube.

A notre avis, dit M. Kapikraian, la constitution d’un groupe de travail,
qui est proposée, correspond entiérement a ces dispositions de la Convention
de méme qu’aux Régles de procédure de la Commission, fait qui a été plu-
sieurs fois souligné au cours de ces deux ans.

Poursuivant son intervention, M. Kapikraian dit que la délégation
soviétique est profondément convaincue que ’activité de ce groupe de tra-
vail, dont la constitution reléve entiérement de la compétence de la Com-
mission du Danube, va contribuer & 1’extension et au perfectionnement de
la coordination du service hydrométéorologique sur le Danube et promou-
voira la satisfaction des besoins de la navigation danubienne en données
hydrométéorologiques.

La délégation soviétique — dit M. Kapikraian — est entiérement
d’accord avec le rapport du groupe de travail présenté et votera pourl’adop-
tion des projets de décisions qu’il contient.

M. Bogdanov (Bulgarie) dit que la délégation bulgare et ses spécialistes
ont maintes fois intervenu sur le probléme examiné et exposé les considéra-
tions des autorités compétentes bulgares a son sujet. En conséquence, la
délégation bulgare est d’accord avec le projet de décision proposé par le
groupe de travail et votera pour son adoption.

Le projet de décision sur les questions hydrométéorologiques (points
3/a et 3/b de I'ordre du jour) mis au vote est adopté & I'unanimité — doc.
CD/SES 24/24 (Voir Annexes I).

Le projet de décision mis au vote sur le point 3/c de 'ordre du jour
concernant la constitution d’un groupe de travail pour I’hydrologie scienti-
fique du bassin du Danube — doc. CD/SES 24/22 (Voir Annexes I) — est
adopté par 4 voix; 1 voix contre (délégation de la République Socialiste de
Roumanie) et 2 abstenﬁ(ions ggélégations de la République Socialiste Fédéra-
tive de Yougoslavie et de Ja République d’Autriche).

Le Président remercie M. Kincel, président du groupe de travail, et
tous les membres du groupe pour leur grande activité.

La session passe 4 I’examen du point 4 de 'ordre du jour «Questions
statistiques.

M. Stanié (président du groupe de travail pour les questions statisti-
ques) présente le rapport du groupe de travail — CD/SES 24/17 (Voir
Annexes II). :

M. Simeonov (Bulgarie) reléve le grand travail effectué par ’Appareil
de la Commission dans ’accomplissement des tiches du domaine statistique
et souligne la bonne préparation des publications de la Commission, telles
que I’Annuaire statistique et 1’Information sur le développement de la
navigation sur le Danube au cours de la période de 15 ans de 1950 a 1964.
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Les instituts bulgares, et tout particuliérement les instituts d’établisse-
ment de projets, ont manifesté un grand intérét a I’égard des renseigne-
ments et données comparatives contenus dans I’Annuaire et dans I’Infor-
mation relative au développement de la navigation sur le Danube.

Les modifications et compléments aux questionnaires pour le rassem-
blement des données statistiques sur la navigation danubienne et aux défi-
nitions statistiques permettront, sans aucun doute, d’améliorer les rensei-

gnements fournis.
En conclusion — dit M. Simeonov — la délégation bulgare est d’accord

avec le rapport du groupe de travail pour les questions statistiques et votera
pour 'adoption du projet de décision proposé.

Le projet de décision mis au vote au point 4 de I’ordre du jour, sur les
questions statistiques est adopté a l'unanimité — doc. CD/SES 24/26
(Voir Annexes I).

Le Président remercie M. Stanié, président du groupe de travail, et tous
les membres du groupe pour leur activité fructueuse.

Le Président propose de faire une pause et ensuite d’examiner encore a
la troisiéme séance pléniére les points 5 et 6 de 1’ordre du jour.

(Apres l'intervalle)

La session examine le point 5 de I’ordre du jour «Rapport de la réunion
d’experts sur les résultats de U'étude ultérieure des questions concernani la
navigation, en connexion avec la construction d’'un systéme hydro-électrique
et de navigation dans le secteur des Portes de Fer — doc. CD/SES 24/48
(Voir Annexes III).

Le Président rappelle que la réunion des Représentants qui s’est tenue
le 15 juin a décidé de ne pas constituer de groupe de travail et a prié la
présidence de la Commission du Danube de préparer, ensemble avec les
délégations de la Roumanie et de la Yougoslavie, un projet de décision sur
cette question. Le Président prie de donner lecture du projet de décision.*)

Le Président propose de remplacer dans le premier alinéa du texte russe
le mot «myTéMm» par «B pe3yiIbTaTe».

Le projet de décision concernant le point 5 de 1’ordre du jour est mis
au vote.

La décision relative au Rapport de la réunion d’experts des pays danu-
biens pourI’étude ultérieure des questions concernant la navigation en con-
nexion avec la construction d’un systéme hydro-électrique et de navigation
dans le secteur des Portes de Fer sur le Danube est adoptée & I'unanimité
— doc. CD/SES 24/20 (Voir Annexes I).

La session examine le point 6 de ’ordre du jour «Rapport du Directeur
du Secrétariat et des Services sur Uexécution du budget de la Commission du
Danube pour 1965».

* Se trouve dans les archives.
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M. Takdcs (président du groupe de travail pour les questions finan-
ciéres) présente le rapport du groupe de travail et le projet de décision pro-
posé.
~ Le Président met au vote le projet de décision aun point 6 de ’ordre du
jour.

La décision concernant le rapport du Directeur du Secrétariat et des
Services sur ’exécution du budget de la Commission du Danube pour 1965
est adoptée 4 'unanimité — doc. CD/SES 24/27 (Voir Annexes I).

Le Président remercie M. Takacs, président du groupe de travail pour
les questions financiéres, et tous les membres de ce groupe pour leur grande
activité.

La séance est levée a 17 h 30 minutes.

Le Président de la Comunission Le Secrétaire de la Commission
du Danube du Danube
Signé: F. I. TITOV Signé: F. PISEK
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La séance est ouverte a 10 heures.

La session examine le point 7 de 'ordre du jour «Rapport du Direcleur
du Secrétariat et des Services sur 'accomplissement du plan de travail de la
Commission du Danube pour la période de juin 1965 a mai 1966» et le point
8 de ’ordre du jour «Projet de plan de travail de la Commission du Danube
pour la période de juin 1966 a mai 1967».

M. Simeonov (président du groupe de travail) présente le rapport du
groupe de travail chargé de ’examen du rapport du Directeur du Secrétariat
et des Services sur I’accomplissement du plan de travail pour 1965/1966
et du projet de plan de travail de la Commission du Danube pour la période
de juin 1966 a4 mai 1967 (doc. CD/SES 24/30 — voir Annexes II).

M. Saulescu (Roumanie) dit que la délégation roumaine exprime son
accord avec le rapport du groupe de travail chargé de ’examen du rapport
du Directeur sur ’accomplissement du plan de travail pour la période écou-
lée et apprécie l'activité déployée par le Secrétariat et les Services afin
d’accomplir les tAches dont les a chargés la session précédente.

En ce qui concerne le plan de travail de la Commission pour la prochaine
période, qui a été également examiné par le groupe de travail, la délégation
roumaine — dit M. Saulescu — ne saurait étre d’accord avec l'inclusion
des points 20 et 23, points qui se référent au groupe de travail pour I’hydro-
logie scientifique du bassin du Danube, pour les considérations quelle a
déja exposées a la troisiéme séance pléniere.

De méme, la délégation roumaine ne peut étre d’accord avec le point
7 du plan de travail concernant le rassemblement de données pour 1’établis-
sement du bilan d’eau du Danube. Elle a déja exposé sa position a cet
égard et a voté contre la décision y relative lors de 'examen de cette ques-
tion par la Commission.

En conclusion, M. Saulescu dit que la délégation roumaine est d’accord
avec les autres points compris dans le plan de travail de la Commission,
mais qu’a son regret, pour les raisons exposées ci-haut, elle se verra obligée
de s’abstenir de voter pour I’adoption du plan de travail dans son ensemble.

Le Président met au vote le projet de décision sur le rapport du Direc-
teur corcernant I’accomplissement du plan de travail de la Commission

pour 1965/1966.
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La décision concernant le rapport du Directeur sur ’accomplissement
du plan de travail pour 1965/1966 est adoptée a I'unanimité — doc.
CD/SES 24/37 (Voir Annexes I).

Le plan de travail de la Commission du Danube pour 1966/1967 est
examiné et adopté point par point — doc. CD/SES 24/35 (Voir Annexes I).

— Les points 1—6 sont adoptés a4 I'unanimité.

— Le point 7 est adopté par 6 voix; une voix contre (Roumanie).

— Les points 8—19 sont adoptés a I'unanimité.

— Le point 20 est adopté par 4 voix pour, 2 voix contre (Roumanie et
Yougoslavie), une abstention (Autriche).

— Les points 21 et 22 sont adoptés 4 'unanimité.

— Le point 23 est adopté par 4 voix pour, 2 voix contre (Roumanie el
Yougoslavie), une abstention (Autriche).

— Les points 24—36 sont adoptés 4 I'unanimité.

Le Président remercie M. Simeonov, président du groupe de travail
chargé de I’examen du rapport du Directeur sur ’'accomplissement du plan
de travail et du projet de plan de travail de la Commission du Danube ainsi
que tous les membres du groupe de travail pour leur activité fructueuse.

La session examine le point 9 de I’ordre du jour «Projet de budget de
la Commission du Danube pour 1966».

M. Takacs, président du groupe de travail pour les questions financiéres,
présente le rapport du groupe de travail chargé de ’examen du budget de
la)Commission du Danube pour 1966 — doc. CD/SES 24/34 (Voir Annexes
IT).

M. Jovi¢ (Yougoslavie) rappelle les conclusions auxquelles sont arri-
vées les Représentants, 4 savoir la nécessité que 1’exercice financier coincide
avec 'année du plan de travail de la Commission. Ii salue la décision con-
certée a 'unanimité lors de la réunion des Représentants, et selon laquelle
la présidence de la Commission assurera la transition au nouveau systéme
au cours de I’année prochaine de telle sorte que dés le début de 1968 I'exer-
cice financier corresponde a4 I’année du plan de travail.

M. Jovié souligne I'importance qu’il attache au fait que lors de 1’élabo-
ration du projet de budget de la Commission du Danube 1’Appareil tienne
compte des économies, et estime qu’il serait également nécessaire que, lors
de I'élaboration du projet de budget, les divers postes des articles soient
présentés d’une maniere plus détaillée et accompagnés d’explications, afin
que les Gouvernements puissent avoir un meilleur apercu des nécessités
financiéres de la Commission.

Dans le but de parvenir 4 un financement plus normal de la Commission
au cours de I’année prochaine, il serait nécessaire, puisque en ce moment
nous n’adoptons pas le budget pour 1967, dit M. Jovié, que la présidence
de la Commission prenne, en vertu des Régles de procédure, des mesures
correspondantes afin que dés le début de I’année prochaine le groupe de
travail pour les questions financiéres puisse assurer I'utilisation des moyens
financiers de la maniére désirée par les Etats membres.
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En conclusion, M. Jovi¢ dit qu’ayant en vue ce qui vient d’étre dit
la délégation yougoslave votera pour I'adoption du projet de budget de la
Commission pour 1966.

M. Lajti (Hongrie) prie d’inclure dans le texte francais du rapport du
groupe de travail les mots «a partir du 1% janvier 1966», qui en ont été
omis.

Le projet de décision concernant le projet de budget de la Commission
du Danube pour 1966 est mis au vote.

La décision concernant le budget de la Commission du Danube pour
1966 est adoptée a I’unanimité — doc. CD/SES 24/36 (Voir Annexes I).

Le Président remercie M. Takacs, président du groupe de travail, et
tous les membres de ce groupe de travail pour 'activité fructueuse qu’ils
ont déployée dans I’examen du projet de budget dela Commission du Danube
pour 1966. '

La session passe au point 10 de Pordre du jour «Election du Président,
du Vice-président et du Secrétaire de la Commission du Danubey.

Le Président rappelle que conformément 4 I’art. 6 de la Convention de
1948, le Président, le Vice-président et le Secrétaire de la Commission sont
élus pour une période de trois ans, et prie les Représentants de proposer les
candidatures a ces postes pour les trois ans a venir.

En sa qualité de Représentant de I'Union des Républiques Socialistes
Soviétiques a la Commission du Danube, M. Titov propose au poste de
Président le Représentant de la République Populaire de Bulgarie, M.
Bogdanov.

M. Koller (Autriche) dit qu’il voudrait proposer au poste de Vice-prési-
dent la candidature de ’honorable Représentant de la République Socialiste
de Roumanie, son ami, M. Mihail Rosianu.

M. Pisek (Tchécoslovaquie), se référant a la Convention relative au
régime de la navigation sur le Danube et aux articles 6 et 7 des Régles de
procédure, propose au poste de Secrétaire le Représentant de la République
Populaire Hongroise a la Commission du Danube, M. Tibor Lajti. Ses
capacités, ses connaissances et ses qualités personnelles — dit-il — sont
une garantie de ce que M. Lajti, en tant que Secrétaire de la Commission,
contribuera au développement de la collaboration entre les pays danubiens.

Le Président rappelle que conformément aux Régles de procédure
I’élection du Président, du Vice-président et du Secrétaire de la Commission
a lieu au scrutin secret, et propose de constituer une commission de dépouil-
lement du scrutin.

M. Jovié (Yougoslavie) propose que la commission de dépouillement
du scrutin soit composée du Représentant de la République d’Autriche,

M. Koller, et du Représentant de la République Socialiste Tchécoslovaque,
M. Pisek.

La proposition de M. Jovié est adoptée a4 1’unanimité.
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Le Président déclare un intervalle de 15 minutes pour la procédure
de vote et le dépouillement du scrutin.

Aprés Vintervalle, M. Koller, se pronon¢ant au nom de la commission
de dépouillement du scrutin, communique les résultats du vote et annonce
que les candidatures proposées ont été acceptées a I’'unanimité.

Le Président remercie M. Koller et M. Pigek et constate que I’élection
du Président, du Vice-président et du Secrétaire de la Commission du Danu-
be s’est déroulée conformément aux Régles de procédure et annonce qu’ont
été élus 4 I'unanimité:

— au poste de Président de la Commission du Danube: M. Bogdanov,
Représentant de la République Populaire de Bulgarie;

— au poste de Vice-président de la Commission du Danube: M. Rosia-
nu, Représentant de la République Socialiste de Roumanie;

— au poste de Secrétaire de la Commission du Danube: M. Lajti,
Représentant de la République Populaire Hongroise.

Au nom de ’ancienne présidence de la Commission du Danube, le Pré-
sident félicite chaleureusement MM. Bogdanov, Rosianu et Lajti & 1'occa-
sion de leur élection unanime aux postes respectifs de président, vice-prési-
dent et secrétaire, et leur souhaite du succés a ces postes importants.

M. Bogdanov (Bulgarie) remercie chaleureusement tous les Représen-
tants participant 4 la XXIVe session de la Commission du Danube pour la
haute confiance qu’ils lui ont témoignée en I’élisant, en sa qualité de Repré-
sentant de la République Populaire de Bulgarie, au poste de Président de la
Commission du Danube.

La délégation bulgare estime que la Commission du Danube a effectué
un grand travail dans le domaine de I’amélioration des conditions de la navi-
gation sur le Danube et est persuadée qu’elle fera face 4 'avenir également,
a ses obligations en ce qui concerne la coopération entre les pays danu-
biens, ’extension des relations internationales, ce qui, sans aucun doute,
élévera encore davantage I'importance et I'autorité de la Commission sur
le plan international.

La délégation bulgare a toujours déployé de grands efforts et continue-
ra a le faire afin de réaliser avec succes les taches qui, conformément a la
Convention relative au régime de la navigation sur le Danube, relévent de la
compétence de la Commission du Danube.

M. Bogdanov assure tous les Représentants qu’en assumant cette haute
fonction de Président de la Commission du Danube, il fera tout son possible
pour justifier la haute confiance quiluia'été témoignée et déploiera ses efforts
afin que par son activité il puisse continuer & renforcer V’esprit traditionnel
de coopération entre les pays danubiens membres, qui régne au sein de la
Commission.

Concluant, M. Bogdanov prie la session d’accorder & M. Titov le droit
de présider jusqu’a la fin cette séance de cloture de la XXIVe session de
la Commission du Danube.

M. Titov remercie M. Bogdanov pour la confiance qui lui a été témoi-
gnée.

M. Saulescu (Roumanie), au nom de la délégation roumaine, remercie
la confiance faite a la République Socialiste de Roumanie par 1’élection de
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son Représentant au poste de Vice-président de la Commission du Danube.
La délégation roumaine a toujours accordé une grande attention aux tra-
vaux de la Commission du Danube et elle contribuera a 1’avenir également.
a la réalisation de ses taches futures.

La délégation roumaine se rallie aux chaleureuses paroles qui ont été
exprimeées par les autres délégations a I’occasion de 1’élection de M. Bogda-
nov au poste de Président et de M. Lajti au poste de Secrétaire, et leur sou-
haite de bons succés dans leur activité future.

Au nom de la délégation roumaine, M. Saulescu remercie le Président
de la Commission du Danube, M. Titov, pour la compétence et le savoir
avec lesquels il a dirigé I’activité de la Commission en collaboration étroite
avec le Vice-président, M. Koller, représentant de 1’Autriche, et le Secrétai-
re, M. PiSek, représentant de la Tchécoslovaquie.

La session passe au point 11 de ’ordre du jour «Libération et nomination
du directeur, de ses adjoints et des chefs de section de la Commission du
Danubev.

Le Président rappelle qu’aux réunions préliminaires tenues les 19 avril
et 27 juin, les Représentants ont concerté la répartition des postes de
I’Appareil de lJa Commission du Danube.

M. Titov, en sa qualité de représentant de 1’'Union Soviétique, propose
de nommer au poste de directeur du Secrétariat et des Services de la Com-
mission du Danube M. L. I. Kapikraian.

M. Kapikraian est ingénieur diplomé; il a fait ses études a 1’Institut
du transport par voie d’eau de Léningrad. Aprés avoir achevé ses études, M.,
Kapikraian a travaillé en Extréme-Orient 4 des postes dirigeants, dans le
cadre du Ministére de la Flotte Maritime.

M. Kapikraian travaille sur le Danube dés 1944, et depuis 1950 jusqu’a
présent, il est directeur de I’Entreprise soviétique de navigation danu-
bienne.

Il a participé,en qualité d’expert de la délégation soviétique, 4 la Con-
férence de Belgrade de 1948 a laquelle a été signée la Convention relative
au régime de la navigation sur le Danube.

M. Kapikraian a pris part aux travaux de toutes les sessions de la
Commission du Danube, et, depuis 1952 jusqu’a présent, il est suppléant
permanent du Représentant de I'Union Soviétique a la Commission du
Danube.

La grande compétence de M. Kapikraian dans les questions de la navi-
gation danubienne est bien connue. M. Kapikraian connait bien les pro-
blémes dont s’occupe la Commission du Danube, il dispose d’une expérience
des travaux administratifs et posséde le tact requis pour la solution raison-
nable des taches posées devant 1’Appareil de la Commission. La délégation
soviétique est persuadée que M. Kapikraian accomplira avec succes les
tiches qui incombent au directeur du Secrétariat et des Services de la Com--
mission du Danube.

M. Marinescu (Roumanie), s’exprimant au nom de la délégation rou-
maine, dit que tous connaissent la grande expérience de M. Kapikraian
en ce qui concerne ’activité de la Commission du Danube et surtout son
activité dans le domaine de la navigation sur le Danube.
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Nous avons eu plusieurs occasions — dit M. Marinescu — de bénéficier
de I’expérience acquise par M. Kapikraian dans son activité relevant du
domaine de la navigation danubienne. Personnellement, dit M. Marinescu,
j’ai bénéficié plusieurs fois de ses conseils dans des questions de spécialité
concernant la navigation. Sa grande compétence professionnelle, son esprit
«de compréhension et aussi son expérience dans toutes les questions concer-
nant la Commission rendent M. Kapikraian tout indiqué pour le poste de
directeur de la Commission du Danube.

La délégation roumaine soutient la candidature de M. Kapikraian au
poste de directeur du Secrétariat et des Services de la Commission du Danu-
be et lui souhaite de bons succés dans son activité 4 ce poste.

Le projet de décision concernant la libération du Directeur du Secré-
tariat et des Services de la Commission du Danube et la nomination du
nouveau Directeur mis au vote est adopté a4 I'unanimité — doc. CD/SES
24/32 (Voir Annexes I).

Le Président remercie chaleureusement l’ex-directeur du Secrétariat
et des Services de la Commission du Danube, M. Badescu, pour son activité
fructueuse, et lui souhaite de grands succés dans son travail futur. Il félicite
M. Kapikraian A 1’occasion de sa nomination au poste de directeur et lui
adresse ses voeux de grands succes.

M. Pisek (Tchécoslovaquie) dit que la délégation tchécoslovaque sou-
met 4 'approbation de la session la candidature du citoyen de la République
Socialiste Tchécoslovaque, M. Dr FrantiSek Svdiek, au poste de directeur-
adjoint pour le Secrétariat.

M. Svatek a fait des études de droit et a travaillé pendant une longue
période de temps dans I’Appareil de la Commission du Danube. En consé-
quence, il posséde une grande expérience en ce qui concerne le travail du
Secrétariat de la Commission.

Travaillant depuis 1960 & la Division des relations internationales du
Ministére des Transports de la République Socialiste Tchécoslovaque, il a
acquis une grande expérience dans le cadre de ses fonctions de chef de
la Section des organisations et des accords internationaux, et notamment
en matiére de coopération avec les organisations internationales s’occupant
des questions des divers modes de transport, y compris le transport par
voie navigable.

En sa qualité de suppléant du Représentant de la République Socialiste
Tchécoslovaque 4 la Commission du Danube, M. Svatek a participé ces
derniéres années 4 I’examen de toutes les questions entrant dans le cadre
de ’activité de la Commission du Danube.

La délégation tchécoslovaque est persuadée que M. Svatek, qui posséde
également les deux langues officielles de la Commission, dispose de toutes
les qualités requises pour remplir avec succés les fonctions de directeur-
adjoint pour le Secrétariat.

M. Bogdanov (Bulgarie) dit que la délégation bulgare propose M. Si-
meon Atanassov Simeonov au poste de directeur-adjoint pour les Services.

M. Simeonov est né le 2 mars 1920 a Varna. Il a fait de hautes études
.économiques et maritimes.
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En 1960 M. Simeonov a été nommé chef de I’Administration du trans-
port par voie d’eau prés le Ministére des transports et des communications
de la République Populaire de Bulgarie. Depuis avril 1965 jusqu’a présent,
il a travaillé comme directeur des ports de la République Populaire de
Bulgarie prés de 1'Union des Entreprises d’Etat de Constructions navales
et de navigation. Au cours de cette période M. Simeonov s’est occupé des
questions de I’exploitation de la flotte maritime et fluviale et des ports
maritimes et fluviaux.

M. Simeonov, en sa qualité de suppléant du Représentant de la Répu-
blique Populaire de Bulgarie 4 la Commission du Danube, a participé
activement aux travaux des sessions et des réunions des groupes de travail
de la Commission du Danube, ainsi qu’aux travaux des réunions d’experts
des pays danubiens convoquées par la Commission; il parle bien le russe et
de facon satisfaisante le francais.

La délégation bulgare estime que M. Simeonov, qui posséde une grande
expérience et connait bien les questions qui touchent la Commission du
Danube et les tiches qui lui sont assignées, pourra remplir avec succeés
les fonctions de directeur-adjoint pour les Services de la Commission du
Danube.

M. Koller (Autriche) propose, au nom de la République d’Autriche,
de nommer au poste de directeur-adjoint pour la Comptabilité M. Franz
Feik.

M. Feik, qui a occupé ce poste au cours de la période écoulée, connait
bien le travail et les problémes de la Commission du Danube et par consé-
quent — dit M. Koller — il ne semble pas nécessaire de le présenter et de
souligner sa qualification.

Le projet de décision concernant la libération des directeurs-adjoints
pour le Secrétariat et les Services de la Commission du Danube et la nomi-
nation des nouveaux directeurs-adjoints mis au vote est adopté a l’'unani-
mité — doc. CD/SES 24/33 (Voir Annexes I).

Le Président remercie chaleureusement MM. Stalio et Fekete, direc-
teurs-adjoints pour le Secrétariat et les Services, pour leur travail actif
au sein de I’Appareil de la Commission du Danube et leur souhaite de
grands succés dans leur activité future.

A Yoceasion de leur nomination, il félicite Ies nouveaux directeurs-ad-
joints MM. Svatek, Simeonov et Feik, et leur souhaite de grands succés dans
leur travail.

M. Kapikraian, sur la demande de ses collégues, MM. Svatek, Simeonov
et Feik, et en son nom personnel, remercie chaleureusement la haute con-
fiance témoignée a eux personnellement et, par leur intermédiaire, & leurs
pays.

Ayant travaillé depuis longtemps sur le Danube, les problémes de la
navigation danubienne nous sont trés proches & moi-méme ainsi qu’a mes
collégues — dit M. Kapikraian — et j’espére, en tant que directeur et avec
P’aide de mes adjoints et des chefs de section, pouvoir accomplir les tiiches
dont nous chargera la Commission du Danube.
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M. Kapikraian remercie le suppléant du Réprésentant de la Républi-
que Socialiste de Roumanie, M. Marinescu pour les paroles amicales adres-
sées a son égard.

Terminant son allocution, M. Kapikraian assure tous les Représentants
que les tiches qui seront confiées a I’Appareil seront accomplies dans 1’es-
prit traditionnel de coopération qui existe entre les pays danubiens.

M. Badescu (Directeur) remercie le Président et les Représentants
pour la haute appréciation adressée a I’Appareil de la Commission, ainsi
qu’a son directeur et 4 ses adjoints.

Il exprime sa gratitude aux fonctionnaires du Secrétariat et des Servi-
ces qui, au cours de la période écoulée, ont travaillé avec compétence, dans
I’esprit des relations amicales et de compréhension mutuelle, et ont accom-
pli leurs tiches avec succes, contribuant aussi de leur mieux au bon déroule-
ment de ’activité de la Commission.

En conclusion, M. Badescu dit que lui et ses collégues qui quittent
I’Appareil souhaitent a4 ceux qui les suivront & ces postes de grands succes
dans leur travail, ce dans l'intérét général de la navigation danubienne.

Le Président rappelle qu’au cours des réunions des Représentants, qui
se sont tenues les 19 avril et 27 juin, la répartition suivante des postes de
chef de section a été concertée:

— Section de correspondance, d’édition et des archives: Yougoslavie;

— Section administrative et d’intendance: Roumanie;

— Section technique: Roumanie;

— Section nautique: Yougoslavie;

— Section hydrométéorologique: Hongrie;

— Section de planification et de statistique: Tchécoslovaquie.

Le Président informe que, conformément & ce qui a été convenu, si
quelques pays n’ont pas encore leurs candidats pour ces postes, ils les pré-
senteront dans un délai d’un mois afin d’assurer une activité normale a
I’Appareil.

M. Pisek (Tchécoslovaquie) dit que la délégation de la République
Socialiste Tchécoslovaque propose pour le poste de chef de la Section de
planification et de statistique, la candidature de M. Jan Hanusek,
ingénieur-économiste.

M. Hanusek a fait de hautes études économiques et a travaillé quelques
années en qualité de directeur adjoint a 1’Entreprise tchécoslovaque de
navigation danubienne. Il a une grande expérience dans les questions
d’ordre pratique et théorique liées a la navigation sur le Danube.

Possédant la langue russe dans un degré suffisant et accomplissant
consciencieusement ses taches, il dispose de toutes les qualités requises
pour remplir les tiches qui incombent au chef de la Section de planification
et de statistique.

Le projet de décision concernant la libération du chef de la Section de
planification et de statistique et la nomination du nouveau chef de cette
Section est mis au vote et adopté a 1'unanimité — doc. CD/SES 24/40
(Voir Annexes I).

M. Saulescu (Roumanie) dit que la délégation roumaine demande la
permission de présenter dans un court délai les candidats aux postes de
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chefs de la Section technique et de la Section administrative et d’intendance,
et que les organes compétents roumains vont proposer pour ces postes des
spécialistes hautement qualifiés.

Le Président dit qu’il semble utile que les fonctionnaires soient libérés
au fur et & mesure que seront nommeés les nouveaux fonctionnaires, et que
ces nominations seront soumises 4 ’approbation de la prochaine session.

Les Représentants acceptent cette proposition.

La session examine le point 12 de Pordre du jour «Amélioraiion de
Uorganisation du Secrétariat et des Services de la Commission du Danube».

M. Pisek communique qu’aprés I’examen de cette question un projet
de décision concerté a été élaboré, et en donne lecture.

M. Koller (Autriche) dit que lors de la XXI° session, la délégation
autrichienne a appelé I'attention des Représentants sur la nécessité de
réorganiser I’Appareil de la Commission du Danube dans le but d’assurer a
la Commission un prestige encore plus grand sur le plan international et
de rendre ses activités plus efficaces.

Par conséquent, I'initiative actuelle de la délégation roumaine pour-
suivant le méme but est accueillie avec beaucoup d’intérét par I’Autriche.
Dans cet ordre d’idées, M. Koller exprime 1’espoir que par une coopération
animée d’un esprit d’amitié et d’entente entre tous les Etats membres il
sera possible de trouver des solutions qui rapprochent des objectifs avoués.

Poursuivant son intervention, M. Koller note qu’il estime que le temps
n’est pas encore venu de soumettre les propositions concretes pour la solu-
tion de ce probléme. Toutefois, dit-il, bien que la délégation autrichienne
n’ait pas de projet concret a soumettre pour la nouvelle organisation de la
structure de I’Appareil de la Commission, elle accordera son appui a chaque
proposition qui sert les buts esquissés.

M. Jovié (Yougoslavie) souligne I'importance qu’il attache a la décision
proposée au sujet du perfectionnement du Secrétariat et des Services de la
Commission du Danube.

Dans la conception yougoslave — dit M. Jovi¢ — il ne s’agit pas de
petites retouches 4 apporter, mais plutét d’'un remaniement de la structure
de I’Appareil de la Commission. La structure actuelle a permis dans le
passé, d’achever un grand travail avec succés ayant en vue les devoirs de
la Commission et les conditions existantes. En méme temps, cette structure
permettait une distribution géographique équitable des postes entre les
pays.

Au cours des années de son existence, la Commission a acquis une
grande expérience qui indique dans quelle direction des changements
devraient étre apportés pour que son organisation puisse mieux répondre
aux exigences actuelles.

Poursuivant son intervention, M. Jovi¢ dit que grice au concours que
tous les Etats membres vont préter sans aucun doute a la solution de ces
taches, on peut espérer que des la prochaine session de la Commission des
résultats concrets seront disponibles.
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Le projet de décision concernant l’amélioration de ’organisation du
Secrétariat et des Services de la Commission du Danube mis au vote est
adopté & 'unanimité — doc. CD/SES 24/31 (Voir Annexes I).

La session examine le point 13 de l'ordre du jour «Ordre du jour @
titre d’orientation et date de convocation de la XX Ve session de la Commission
du Danubey.

M. Kapikraian (Union Soviétique) propose de biffer dans le projet
d’ordre du jour a titre d’orientation*, le point b) du chiffre 3, qui se
rapporte a la présentation du rapport du groupe de travail pour I’hydrolo-
gie scientifique, ayant en vue que ce groupe de travail se réunira pour la
premiere fois et qu’on ne sait pas encore quels seront les matériaux qu’il
aura 4 examiner.

Le Président communique qu’il a été proposé de convoquer la XXVe
session de la Commission du Danube en juin 1967 et la XX VI session au
début de 1968.

L’ordre du jour & titre d’orientation et la date de convocation de la
XXVe session de la Commission sont mis au vote.

L’ordre du jour a titre d’orientation et la date de convocation de la
XXVe session de la Commission du Danube sont adoptés & I’'unanimité —
doc. CD/SES 24/39 (Voir Annexes I).

La session passe au point 14 de 1’ordre du jour «Divers.

M. Kakas (Organisation Météorologique Mondiale) se prononcant au
nom de I’O.M.M. salue la XXIVe session de la Commission du Danube et
transmet la reconnaissance de ’0.M.M. pour le grand travail accompli par
la Commission. Il est connu, dit M. Kakas, que 'O.M.M. a toujours accordé
une grande attention aux travaux de la Commission du Danube et les a
toujours hautement appréciés et qu’elle est préte a lui accorder son con-
cours dans le futur également.

L’activité de la Commission revét également une grande importance
au point de vue hydrologique, ayant en vue les particularités météorologi-
ques et hydrologiques du bassin du Danube. La présente session a accordé
une grande attention aux questions liées & 1’'une des téiches principales de
la Commission, & savoir la garantie de la sécurité de la navigation sur le
Danube; elle a notamment examiné des questions telles que les méthodes
d’établissement des prévisions de 1’apparition des glaces sur le Danube et
les méthodes d’appréciation des prévisions de niveau d’eau dressées pour
les besoins de la navigation danubienne. Dans ces deux domaines la présente
session a fait un nouveau pas en avant dans la voie de leur solution.

Poursuivant son intervention, M. Kakas exprime sa conviction que la
coopération étroite entre les services hydrologiques et météorologiques des
pays danubiens, réalisée dans lesprit de 1’Organisation Météorologique
Mondiale donnera & I’avenir également une base solide pour les travaux
de la Commission du Danube visant la solution d’importants problémes
liés a I’économie nationale des pays danubiens.

* Se trouve dans les archives de la Commission.
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Le Président remercie cordialement M. Kakas pour appréciation des
travaux de la Commission du Danube et les bons voeux qui lui sont
adressés.

M. Bogdanov (Président de la Commission du Danube) demande la
parole pour qu’il puisse, avant la cldture des travaux de la session, exprimer
au nom de tous les présents 4 la XX1IVesession de la Commission du Danube
et en son nom personnel, la reconnaissance la plus sincére au Représentant
de I’Union des Républiques Socialistes Soviétiques, M. Titov, président de
la Commission du Danube, au Représentant de la République d’Autriche,
vice-président de la Commission du Danube, M. Koller, et au Représentant
de la République Socialiste Tchécoslovaque, secrétaire de la Commission
du Danube, M. Pisek, pour le grand travail qu’ils ont accompli au cours
de la période écoulée en assumant la direction de I’activité de la Commis-
sion et leur souhaiter bonne santé, beaucoup de bonheur et de succés dans
leur activité future en tant que représentants de leurs pays a la Commission
du Danube.

M. Titov, parlant au nom de MM. Koller et Pisek, ainsi qu’en son pro-
pre nom, remercie de tout coeur M. Bogdanov pour les paroles amicales
qui leur ont été adressées et auxquelles tous les Représentants se sont
ralliés. Il remercie également la haute appréciation donnée 4 leur activité
ainsi que les voeux formulés et déclare qu’a ’avenir également il déploiera
ses efforts pour contribuer dignement a la grande activité de la Commission
du .Danube, visant l’extension et la consolidation de l’amitié entre les
pays danubiens et entre leurs peuples.

M. Titov constate que toutes les questions que comportait I’ordre du
jour de la XXIVe session de la Commission du Danube ont été résolues
avec succes.

Pendant les 12 jours qu’elle a duré, la XXIV® session a examiné en
réunions de groupe de travail et en séances pléniéres d’importantes questions
du domaine de I’activité de la Commission et liées a I’amélioration des
conditions de la navigation sur le Danube.

. On peut relever avec satisfaction que le plan de travail de la Commis-
sion du Danube pour la période écoulée a été accompli avec succes et que
des résultats considérables ont été obtenus dans 1’élaboration des questions
d’ordre technique, nautique, hydrométéorologique et statistique.

La session a écouté et discuté 'information sur I’exécution des travaux
prévus pour la deuxiéme période de la premiére étape du Plan des grands
travaux sur le Danube, travaux qui ont contribué a l’amélioration des
conditions de la navigation sur le Danube.

La Commission a fait paraitre des ouvrages de grande valeur et néces-
saires pour les bateliers ainsi que pour les organisations et les personnes qui
s’occupent des questions de la navigation danubienne; citons entre autres
le Routier du Danube, les cartes de pilotage, les ouvrages de référence
hydrologique et statistique.

La session a adopté des recommandations importantes au sujet du
service des radiocommunications dans la navigation sur le Danube.

M. Titov reléve que la Commission a continué a maintenir des relations
étroites avec diverses organisations internationales dans des questions
présentant de I'intérét pour son activité.
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Le plan de travail qui a été adopté pour la prochaine période témoigne
de ce qu’il y a encore nombre de questions sur lesquelles il faudra travailler.
M. Titov exprime sa certitude que la Commission du Danube, en coopéra-
tion étroite avec les autorités compétentes des pays danubiens pourra ré-
soudre avec succes toutes les tiches incluses dans le plan de travail.

Soulignant I’esprit de compréhension et de collaboration étroite qui a
régné a la session et a permis de trouver des solutions concertées et accep-
tables, M. Titov estime que ces résultats positifs promouvoiront éncore
davantage I’amélioration de la navigation sur le Danube et I'extension de
la coopération entre les pays danubiens.

1l est & relever que la présente session a examiné, conformément a la
Convention de 1948 relative au régime de la navigation sur le Danube, des
questions d’organisation et a élu la nouvelle direction de la Commission du
Danube. En connexion avec ceci, M. Titov exprime ses remerciements au
vice-président de la Commission du Danube, M. Koller, au secrétaire de la
Commission du Danube, M. PiSek, et a tous les Représentants pour leur
coopération active dans la solution des téches posées devant la Commission.
Il salue la présidence de la Commission nouvellement élue et souhaite de
grands succés au Président, M. Bogdanov, au Vice-président, M. Rosianu,
et au Secrétaire, M. Lajti. Il salue également chaleureusement le directeur
du Secrétariat et des Services de la Commission du Danube, ses adjoints et
le chef de section nouvellement nommés, et souhaite au nouvel Appareil
de la Commission une activité fructueuse afin de résoudre les tiches incom-
bant & la Commission.

Au nom de tous les présents et en son propre nom, M. Titov remercie
cordialement I’ancien Appareil de la Commission du Danube, son directeur,
ses adjoints et tous les fonctionnaires pour ’exécution d’un grand travail,
qui a permis de constater avec satisfaction que les tdches confiées a
I’ Appareil au cours de la période de six ans écoulée ont été accomplies avec
succes; aux fonctionnaires quittant ’Appareil de 1a Commission il souhaite
de grands succés dans leur travail futur.

M. Titov termine en remerciant encore une fois le Gouvernement de la
République Populaire Hongroise, qui a créé toutes les conditions requises
pour le bon déroulement des travaux de la Commission du Danube et dé-
clare la XXIVe session de la Commission du Danube close.

La séance est levée 4 13 h 15 minutes.

Le Président de la Commission Le Secrélaire de la Commission
du Danube du Danube
Signé: F. I. TITOV Signé: F. PISEK
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DECISIONS



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/13

Vingt-quatrieme session

ORDRE DU JOUR

DE LA VINGT-QUATRIEME SESSION DE LA COMMISSION
DU DANUBE

(Adopté a la séance pléniére du 15 juin 1966)

1. Questions nautiques

a)

b)

c)
d)

Information sur l’installation des signaux du Systéme de balisage
uniforme sur le Danube, prévus pour la premiére étape de I'intro-
duction du Systéme.

Information sur la mise en application des recommandations relati-
ves 4 I’emploi de signaux unifiés aux stations de signalisation sur le
Danube.

Rapport de la réunion d’experts des payé danubiens chargée de
I’examen des questions nautiques.

Rapport de la réunion d’experts des pays danubiens chargée de
I’examen des questions de radiocommunication.

2. Questions techniques

a)
b)

Information sur ’entretien du chenal du Danube pour la période du
1 novembre 1964 au 1°F novembre 1965.

Information sur l’accomplissement des travaux prévus pour la
premiére période 1961—1965 de la premiere étape du Plan des
grands travaux sur le Danube et sur les résultats obtenus au cours
de cette période dans le domaine de I’amélioration des conditions de
la navigation.

Projet de rapport sur le régime des glaces du Danube sur le secteur
Regensburg — Sulina. :
Projet de contenu du schéma sur la situation des glaces le long du
cours du Danube de Regensburg a Sulina.

Information présentée par les organes compétents de la République
Socialiste Tchécoslovaque sur Popportunité de la révision des gaba-
rits recommandés pour les écluses sur le secteur du Danube Devin —
Gonyl.

3. Questions hydrométéorologiques

a)

Information sur les méthodes d’établissement des prévisions d’appa-
rition de glaces sur le Danube, appliquées dans les pays danubiens.

b) Information sur les méthodes d’appréciation des prévisions de niveau

d’eau dressées dans les pays danubiens pour les besoins de la navi-
gation sur le Danube.
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¢) Rapport de la réunion d’experts chargée de poursuivre I’examen de

4.

la question du développement de la coopération scientifique dans le
domaine de I’hydrologie du bassin du Danube.

Questions statistiques

a) Modifications et compléments au Questionnaire pour le rassemble-

ment des données statistiques relatives 4 la navigation danubienne.

b) Rapport de la réunion d’experts pour les questions statistiques.

5.

10.

11.

12.

13.

14.
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Rapport dela réunion d’experts sur les résultats de I’étude ultérieure
des questions concernant la navigation, en connexion avec la construc-
tion d’un systéme hydro-électrique et de navigation dans le secteur des
Portes de Fer.

Rapport du Directeur du Secrétariat et des Services surl’exécution du
budget de la Commission du Danube pour 1965.

Rapport du Directeur du Secrétariat et des Services sur I’accomplisse-
ment du plan de travail dela Commission du Danube pour la période
de juin 1965 a mai 1966.

. Projet de plan de travail dela Commission du Danube pour la période

de juin 1966 a mai 1967.

. Projet de budget de la Commission du Danube pour 1966.

Election du Président, du Vice-président et du Secrétaire de la Com-
mission du Danube.

Libération et nomination du Directeur, de ses adjoints et des chefs de
section de I’Appareil de la Commission du Danube.

Amélioration de l’organisation du Secrétariat et des Services de la
Commission du Danube.

Ordre du jour a titre d’orientation et date de convocation de la. XX Ve
session de la Commission du Danube.

Divers.



Annexe au
doc. CD/SES 24/13

AIDE-MEMOIRE
présenté par le Représentant de la Républigne Socialiste de Roumanie

Le Représentant de la République Socialiste de Roumanie a demandé
I’inscription 4 I’ordre du jour de la XXIVe session ordinaire de la Commis-
sion du Danube de la question:

«L’amélioration de P'organisation du Secrétariat
et des Services de la Commission du Danubey.

Dans Iintervalle de 1949 &4 1966, les principales tdches de la Commis-
sion du Danube établies par la Convention relative au régime de la naviga-
tion sur le Danube de 1948 ont été réalisées, la majorité des Recommanda-
tions et publications nécessaires a la navigation étant élaborées.

En conséquence, il est & prévoir qu’a I’avenir I'activité de la Commis-
sion du Danube se résumera 2 1’élaboration de modifications et additions
apportées aux documents et aux publications déja élaborées.

D’autre part, 'apport des experts des Etats membres de la Commission
du Danube participant directement dans le cadre des groupes d’experts et
des groupes de travail 4 'examen de toutes les questions et & ’élaboration
des documents de la Commission du Danube a considérablement augmenté,
ce qui fait que les tAches de ’Appareil de la Commission, comme organisme
technique auxiliaire et de secrétariat, s’est réduit en conséquence.

L’organisation du Secrétariat et des Services congus pour le volume de
travail et pour les conditions initiales ne correspond plus aux nécessités de
Pactivité actuelle de la Commission.

A titre d’exemple, on peut citer le fait que les quatre sections qui com-
posent les services techniques de la Commission ont chacune un nombre égal
de fonctionnaires bien que, dans la pratique, la section de navigation ait &4
faire face 4 un volume de travail de beaucoup supérieur a celui de toutes les.
autres sections prises ensemble. ;

L’Appareil de la Commission du Danube est dirigé par un directeur,
trois directeurs-adjoints et six chefs de section, ce qui dépasse de beaucoup
les nécessités réelles.

Par la fusion de certaines sections et par une plus juste distribution
des tAches, compte tenu des conditions concrétes de I’activité de I’ Appareil
de la Commission, on pourrait réaliser certaines réductions dans le tableau
du personnel du Secrétariat et des Services de la Commission du Danube.

L’amélioration de I'organisation du Secrétariat et des Services de la
Commission du Danube influencera de fagon positive et rendra plus eifi-
caces leurs activités, ayant en méme temps comme conséquence la réalisa-
tion de substantielles économies dans le budget de la Commission.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/20

Vingt-quatrieme session

DECISION

DE LA VINGT-QUATRIEME SESSION DE LA COMMISSION
DU DANUBE

concernant le rapport de la réunion d’experts des pays danubiens

chargée de continuer ’étude des questions concernant la navigation,

en connexion avee la construction d’un Systéme hydro-éleetrique et
de navigation dans le seeteur des Portes de Fer sur le Danube

(Adoptée en séance pléniére, le 24 juin 1966)

Vu Pimportance de 'aménagement définitif du secteur des Portes de
Fer par la construction du Systéme hydro-électrique et de navigation dans
ce secteur du Danube,

Notant que I’examen dans le cadre de la Commission du Danube des
questions liées a la construction de ce Systéme a contribué a éclaircir et a
rapprocher les positions des pays danubiens sur ces questions, et tenant
compte de la proposition des Représentants de la République Socialiste de
Roumanie et de la République Socialiste Fédérative de Yougoslavie de
remettre I’examen desdites questions, ainsi que du désir des Etats membres
de la Commission du Danube d’arriver 4 une solution acceptable pour tous,
la XXTIVe session de la Commission du Danube DECIDE:

1. de prendre acte du rapport de la réunion d’experts des pays danu-
biens chargée de continuer I’étude des questions concernant la navigation
en connexion avec la construction d’un Systéme hydro-électrique et de
navigation dans le secteur des Portes de Fer sur le Danube — doc. CD/SES
24/48;

2. de poursuivre I’examen des questions liées a4 la construction du
Systéme hydro-électrique et de navigation dans le secteur des Portes de
Fer, a la proposition des Représentants de la République Socialiste de
Roumanie et de la République Socialiste Fédérative de Yougoslavie, a 'une
des sessions ordinaires de la Commission du Danube.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/21

Vingt-quatriéme session

"DECISION

DE LA VINGT-QUATRIEME SESSION DE LA COMMISSION
DU DANUBE

concernant les questions hydrométéorologiques
(Adoptée en séance pléniére, le 24 juin 1966)

Aprés avoir examiné et discuté le point 3 de 1’ordre du jour ainsi que
le rapport du groupe de travail pour les questions hydrométéorologiques,
la XXTIVe session de la Commission du Danube DECIDE:

1. de prendre note de I'information sur les méthodes appliquées dans
les pays danubiens pour I’établissement des prévisions d’apparition de
glaces sur le Danube (doc. CD/SES 24/10);

2. de prendre note de linformation sur les méthodes d’appréciation
des prévisions de niveaux d’eau dressées dans les pays danubiens pour les
besoins de la navigation sur le Danube (doc. CD/SES 24/11);

3. de prendre note du rapport de la réunion d’experts chargée de pour-
suivre ’examen de la question du développement de la coopération scienti-
fique dansle domaine de I’hydrologie du bassin du Danube (doc. CD/SES
24/46),

4. d’approuver le rapport du groupe de travail pour les questions hy-
drométéorologiques (doc. CD/SES 24/16).
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/22

Vingt-quatrieme session

DECISION

DE LA VINGT-QUATRIEME SESSION DE LA COMMISSION
DU DANUBE

coneernant la eonstitution d’un groupe de travail pour Phydrologie
seientifique du hassin du Danube

(Adoptée en séance pléniére, le 24 juin 1966)

Aprés avoir examiné et discuté la question de la constitution d’un
groupe de travail pour I’hydrologie scientifique du bassin du Danube (point
3/c de l’ordre du jour), la XXIVe session de la Commission du Danube,

Prenant en considération

— que la prévision hydrologique et le calcul des prévisions, qui assu-
rent la sécurité et la rentabilité de la navigation sur le Danube, ont une
grande importance;

— que tous les pays danubiens ont considérablement développé les
bases scientifiques et les méthodes de la prévision et du calcul des pré-
visions hydrologiques;

— que la Commission du Danube a établi et systématiquement déve-
loppé le réseau des stations hydrologiques et météorologiques comme la base
d’un service hydrologique international pour I’échange des informations;

— que les conférences des pays danubiens sur les prévisions hydrologi-
ques tenues 4 Budapest, Graz et Bucarest ont élargi et renforcé les contacts
directs entre les spécialistes et les institutions s’occupant de cette question;

— que le programme de la Décennie hydrologique internationale en
cours présente une grande importance scientifique et pratique pour de
nombreuses branches de 1’économie nationale, et notamment pour le dé-
veloppement de la navigation sur le Danube, et que la Commission du Da-
nube qui, depuis de longues années déja, réalise la coordination dans Je
domaine de I’hydrométéorologie du bassin du Danube ne peut se tenir a
I’écart de cette importante manifestation internationale;

— que ’examen du bassin du Danube dans son ensemble permet d’éta-
blir que les possibilités qu’offrent ses conditions naturelles pour I'élaboration
des méthodes d’établissement des prévisions & courte et a longue échéance
du régime des eaux et du régime des glaces n’ont pas encore €té mises a
profit dans toute leur ampleur, bien que la navigation ait de plus en plus
besoin de ces prévisions,

DECIDE

1. de constituer et de convoquer périodiquement un groupe de travail
pour I’hydrologie scientifique du bassin du Danube, composé de spécialistes
des pays riverains du Danube; :
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2. de fixer comme téiche fondamentale du groupe de travail I’organi-
sation de la collaboration scientifique dans le domaine de I’hydrologie du
bassin du Danube pour les besoins de la navigation;

3. de charger le groupe de travail de dresser, partant des tiches expo-
sées ci-dessus, son programme d’activité a long terme dans le domaine de
I’hydrométéorologie du bassin danubien;

4. de charger I’Appareil de la Commission de rassembler et de diffuser,
d’ici fin 1966, les propositions des pays danubiens au sujet du programme
d’activité et des dispositions fondamentales relatives a I'organisation du
groupe de travail pour I’hydrologie scientifique du bassin du Danube;

5. de convoquer la premiére réunion du groupe de travail 4 Budapest,
en avril 1967.



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/23

Vingt-quatriéme session

DECISION

DE LA VINGT-QUATRIEME SESSION DE LA COMMISSION
DU DANUBE

concernant les questions techniques

(Adoptée en séance pléniére, le 24 juin 1966)

Aprés avoir discuté et examiné I'information sur entretien du chenal
du Danube de Regensburg & Sulina; I'information sur I'accomplissement
des travaux prévus pour la premiére période 1961—1965 de la premiére
étape du Plan des grands travaux sur le Danube et sur les résultats obtenus
au cours de cette période dans le domaine de I'amélioration des conditions
de la navigation; le projet de rapport sur le régime des glaces du Danube
sur le secteur Regensburg — Sulina; le projet de contenu du schéma sur la
situation des glaces le long du cours du Danube de Regensburg a Sulina;
la question de linformation présentée par les organes compétents de la
République Socialiste Tchécoslovaque sur Uopportunité de la révision des
gabarits recommandés pour les écluses sur le secteur du Danube Devin —
Gonyii, ainsi que le rapport du groupe de travail pour les questions techni-
ques, et aprés avoir approuvé les observations et compléments formulés a
ces sujets et exposés dans le dit Rapport, la XXTV® session de la Commis-
sion du Danube DECIDE:

1. de prendre note de I'information sur l‘entretion du chenal navigable
du Danube pour la période du 1°* novembre 1964 au 1 novembre 1965
— doc. CD/SES 24/2;

2. de prendre note de I'information sur 'accomplissement des travaux
prévus pour la premiére période 1961—1965 de la premiére étape du Plan
des grands travaux sur le Danube et sur les résultats obtenus au cours de
cette période dans le domaine de I'amélioration des conditions de la navi-
gation — doc. CD/SES 24/6;

3. de charger I’Appareil de la Commission de diffuser le projet corrigé
du rapport sur le régime des glaces du Danube de Regensburg 4 Sulina,
de rassembler les propositions et observations des pays danubiens au dit
Rapport, et, sur la base de ces propositions et observations, de dresser et
diffuser aux pays danubiens une information qui sera soumise a I’examen
de la XXVe session de la Commission;

4. d’approuver le projet de contenu du schéma sur la situation des

glaces le long du cours du Danube de Regensburg a Sulina (doc. CD/SES
24/19), compte tenu des modifications et compléments apportés par le
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groupe de travail, qui sera inclus dans I'information annuelle sur I’entretien
du chenal navigable;

5. d’approuver le rapport du groupe de travail chargé de T’examen

des questions techniques (points 2/a, b, ¢, d, e de I'ordre du jour) — doc.
CD/SES 24/15.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/24

Vingt-quatriéme session

DECISION

DE LA VINGT-QUATRIEME SESSION DE LA COMMISSION
DU DANUBE

concernant les questions nautiques
(Adoptée en séance pléniére, le 24 juin 1966)

Aprés avoir examiné et discuté les points 1 a), b) et c) de I'ordre du
jour ainsi que le rapport du groupe de travail pour les questions nautiques,
la XXIVe session de la Commission du Danube DECIDE:

1. de prendre note:

a) de I'Information concernant I'introduction des signaux du Systéme
de balisage uniforme sur le Danube (SBUD) prévus pour la premiére
étape de la mise en application du Systéme (doc. CD/SES 24/8);

b) de I'Information concernant la mise en application des Recomman-
dations relatives 4 ’emploi de signaux unifiés aux stations de signa-
lisation sur le Danube (doc. CD/SES 24/9);

c) des rapports de la réunion d’experts des pays danubiens chargée
de I’examen des questions nautiques (doc. CD/SES 24/43 et CD/SES
24/44);

2. d’approuver la partie du rapport du groupe de travail pour les ques-
tions nautiques traitant les points 1 a), b) et c) de ’ordre du jour — doc.
CD/SES 24/14.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/25

Vingt-quatriéme session

DECISION

DE LA VINGT-QUATRIEME SESSION DE LA COMMISSION
DU DANUBE

concernant les Recommandations relatives au service des
radiocommunications dans la navigation sur le Danube

(Adoptée en séance pléniére, le 24 juin 1966)

Aprés avoir examiné et discuté le point 1d) de l'ordre du jour ainsi
que le rapport du groupe de travail pour les questions nautiques, la XXIVe
session de la Commission du Danube DECIDE:

1. d’adopter les Recommandations relatives au service des radio-
communications dans la navigation sur le Danube — doc. CD/SES 24/18;

2. de recommander aux pays danubiens de mettre en vigueur dans le
plus court délai possible les «Recommandations relatives au service des
radiocommunications dans la navigation sur le Danube» et d’en informer

la Commission du Danube;

3. de prendre note du rapport de la réunion d’experts chargée de
I’examen des questions de radiocommunications (doc. CD/SES 24/45);

4. d’approuver la partie du rapport du groupe de travail pour les
questions nautiques traitant le point 1 d) de I’'ordre du jour.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/26

Vingt-quatriéme session

DECISION

DE LA VINGT-QUATRIEME SESSION DE LA COMMISSION
DU DANUBE

coneernant les questions statistiques
(Adoptée en séance pléniére, le 24 juin 1966)

Aprés avoir examiné et discuté le point 4 de 'ordre du jour «Questions
statistiques», ainsi que le rapport du groupe de travail chargé de I’examen
des questions statistiques, la XXIVe session de la Commission du Danube
DECIDE:

1. d’approuver les modifications et compléments aux formulaires du
questionnaire pour le rassemblement des données statistiques relatives a la
navigation danubienne et aux définitions 4 ce questionnaire, conformé-
ment aux recommandations figurant dans le rapport de la réunion d’experts
pour les questions statistiques (doc. CD/SES 24/47);

2. de recommander aux pays danubiens que les données statistiques
fournies a la Commission du Danube soient présentées a partir du 1°F jan-
vier 1966 en tenant compte des modifications et compléments au question-
naire approuvés;

3. de prendre note du rapport de la réunion d’experts des pays danu-
biens pour les questions statistiques (doc. CD/SES 24/47);

4, d’approuver le rapport du groupe de travail pour les questions sta-
tistiques — doc. CD/SES 24/17.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/27

Vingt-quatrieme session

DECISION

DE LA VINGT-QUATRIEME SESSION DE LA COMMISSION
DU DANUBE

concernant le rapport du Directeur du Seerétariat et des Serviees
sur ’exécution du budget de la Commission du Danube pour 1965

(Adoptée en séance pléniére, le 24 juin 1966)

Ayant examiné et discuté le rapport financier sur I’exécution du bud-
get de la Commission pour 1965, ainsi que le rapport du groupe de travail
chargé de I’examen des questions financiéres, la XXIVe session de la Com-
mission du Danube DECIDE:

1. d’approuver le rapport financier sur I’exécution du budget et le
bilan de la Commission du Danube d’aprés la situation au 1 janvier 1966:

Exécution du budget:

Chapitre des recettes ......... 5 021 657 forints
Chapitre des dépenses ......... 4 607 395 forints
Bilan
A CLI [N S 414 262 forints
B ssifitee s 414 262 forints

conformément 4 I’Annexe 1 au doc. CD/SES 24/1;

2. de transférer au budget pour 1966 le solde du budget pour 1965,
dont le montant s’éléve a 414 262 forints, y inclus le montant de 5 283
forints représentant les versements des pays danubiens membres de la
Commission du Danube pour ’année 1966;

3. d’approuver le rapport du groupe de travail pour les questions
financiéres — doc. CD/SES 24/12,
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/31

Vingt-quatriéme session

DECISION

DE LA VINGT-QUATRIEME SESSION DE LA COMMISSION
DU DANUBE

conecernant ’amélioration de Porganisation du Seerétariat et des
Services de la Commission du Danube

(Adoptée en séance pléniére, le 28 juin 1966)

Aprés avoir discuté la question de I'amélioration de 'organisation du
Secrétariat et des Services de la Commission du Danube, la XXIVe session
DECIDE:

1. de charger le Secrétariat et les Services de la Commission du Danube
de recueillir auprés des pays membres de la Commission du Danube les
propositions au sujet du perfectionnement de l’organisation du Secrétariat
et des Services, de synthétiser ces propositions et de les diffuser aux pays
membres;

9. d’examiner a la XXVe session la question du perfectionnement de
'organisation du Secrétariat et des Services afin de prendre les mesures

appropriées.
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COMMISSION DU DANUBE - CD/SES 24/32

Vingt-quatricme session

DECISION

DE LA VINGT-QUATRIEME SESSION DE LA COMMISSION
DU DANUBE

concernant la libération et la nomination du Directeur du
Secrétariat et des Services de la Commission du Danube

(Adoptée en séance pléniére, le 28 juin 1966)

Conformément a ’art. 39 des Régles de procédure, la XXIVe session
de la Commission du Danube DECIDE:

1. de libérer du poste de Directeur du Secrétariat et des Services de
la Commission du Danube M. Gh. BADESCU, citoyen de la République
Socialiste de Roumanie;

2. de nommer au poste de Directeur du Secrétariat et des Services de
]Ja Commission du Danube M. L. I. KAPIKRAIAN, citoyen de I'Union des
Républiques Socialistes Soviétiques.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/33

Vingt-quatriéme session

DECISION

DE LA VINGT-QUATRIEME SESSION DE LA COMMISSION
DU DANUBE

concernant la libération et la nomination des directeurs-adjoints pour
le Secrétariat, les Services et la Comptabilité de la Commission
du Danube

(Adoptée en séance piéniere, le 28 juin 1966)

Conformément 4 I’art. 39 des Régles de procédure, la XXIV® session
de la Commission du Danube DECIDE:

I. de libérer:

1. le Directeur-adjoint pour le Secrétariat, M. Vinko STALIO, ci-
toyen de la République Socialiste Fédérative de Yougoslavie;

2. le Directeur-adjoint pour les Services, M. Gyoérgy FEKETE, ci-

toyen de la République Populaire Hongroise;
3. le Directeur-adjoint pour la Comptabilité, M. Franz FEIK, citoyen

de la République d’Autriche;

II. de nommer aux postes de:

1. Directeur-adjoint pour le Secrétariat, M. Frantilek SVATEK,
citoyen de la République Socialiste Tchécoslovaque;

2. Directeur-adjoint pour les Services, M. Simeon SIMEONOY, citoyen
de la République Populaire de Bulgarie;

3. Directeur-adjoint pour la Comptabilité, M. Franz FEIK, citoyen de
la République d’Autriche.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/36

Vingt-quatriéme session

DECISION

DE LA VINGT-QUATRIEME SESSION DE LA COMMISSION
DU DANUBE

coneernant le projet de hudget de la Commission du Danube pour 1966

(Adoptée en séance pléniére, le 28 juin 1966)

Ayant examiné et discuté le projet de budget de la Commission du
Danube pour 1966, ainsi que le rapport du groupe de travail pour les ques-
tions financiéres, la XX1IVe session de la Commission du Danube DECIDE.:

1. d’approuver le budget de la Commission du Danube pour 1966
dans la somme de 6 050100 forints pour son chapitre des recettes, et de
6 050 100 forints pour son chapitre des dépenses (doc. CD/SES 24/29);

de fixer les annuités pour 1966 des Etats membres de la Commission,
établies conformément a I’art. 10 de la Convention relative au régime de
la navigation sur le Danube afin de couvrir les frais d’entretien de la Com-
mission, dans le montant de 801 720 forints par Etat membre;

2. d’inclure dans le budget de la Commission pour 1966.1e solde transi-
toire du bilan au 1* janvier 1966, qui s’éléve a 408.979 forints, et les autres
tecettes prévues, qui se chiffrent a 29 081 forints;

3. de transférer en janvier 1967, jusqu’a l’apprebation du budget
pour 1967, la moitié des annuités prévues pour 1966, afin d’assurer une
activité normale a la Commission du Danube;

4. d’autoriser le Directeur de 1’Appareil de la Commission de faire
payer a partir du 1% janvier 1966 les 859, des loyers des fonctionnaires de
I’Appareil au compte du budget de la Commission du Danube;

5. d’approuver le rapport du groupe de travail pour les questions
financiéres — doc. CD/SES 24/34.

333



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/37

Vingt-quatriéme session

DECISION

DE LA VINGT-QUATRIEME SESSION DE LA COMMISSION
DU DANUBE

concernant le rapport du Directeur du Seerétariat et des Services

sur I’accomplissement du plan de travail de la Commission du

Danube pour la période de juin 1965 & mai 1966 et le projet de plan
de travail pour la période de juin 1966 & mai 1967

(Adoptée en séance pléniére, le 28 juin 1966)

Aprés avoir examiné le rapport du Directeur du Secrétariat et des
Services sur I’accomplissement du plan de travail de la Commission du
Danube pour la période de juin 1965 4 mai 1966, le projet du plan de tra-
vail de la Commission du Danube pour la période de juin 1966 & mai 1967
et le rapport du groupe de travail chargé de 1’examen desdits rapport et
projet de plan de travail, la XXIVe session de la Commission du Danube
DECIDE:

1. de prendrenote durapport du Directeur du Secrétariat et des Services
sur I’'accomplissement du plan de travail de la Commission du Danube pour
la période de juin 1965 & mai 1966, compte tenu des améndements qui y
ont été apportés (doc. CD/SES 24/7);

2. d’approuver l'activité déployée par le Secrétariat et les Services
en vue de I’accomplissement du plan de travail pour 1965/1966 et des
décisions de la XXIII¢ session;

3. d’adopter le plan de travail de la Commission du Danube pour la
période de juin 1966 4 mai 1967 — doc. CD/SES 24/35.

4. d’approuver le rapport du groupe de travail chargé de ’examen du
rapport du Directeur du Secrétariat et des Services sur I’accomplissement
du plan de travail de la Commission pour 1965/1966 et du projet de plan
de travail de la Commission pour la période de juin 1966 a mai 1967— doc.
CD/SES 24/30.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/40

Vingt-quatriéme session

DECISION

DE LA VINGT-QUATRIEME SESSION DE LA COMMISSION
DU DANUBE

coneernant la libération du chef de la Seetion de planifieation
et de statistique et la nomination du nouveau chef de section

(Adoptée en séance pléniére, le 28 juin 1966)

Conformément a I’art. 39 des Régles de procédure, la XXIVe session
de la Commission du Danube DECIDE:

1. de libérer du poste de chef de la Section de planification et de statis-
tique, M. A. P. TOMACHEYV, citoyen de I’'Union des Républiques Socialistes
Soviétiques;

2. de nommer au poste de chef de la Section de planification et de
statistique, M. Jan HANUSEK, citoyen de la République Socialiste Tchéco-
slovaque.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/35

PLAN DE TRAVAIL
DE LA COMMISSION DU DANUBE

pour la période de juin 1966 & mai 1967
(Adopté a la séance pléniére du 28 juin 1966)

1. Dépouiller les données sur les seuils pour 1965, recues des pays
danubiens et des Administrations fluviales spéciales d’aprés le formulaire
de fiche de seuils adopté pour le Danube et, sur la base de ces données, édi-
ter en 150 exemplaires, sur ronéo et par photocopie, les fiches des seuils
pour 1965. Entreprendre le rassemblement des données pour 1966 et dépouil-
ler les données recues.

2. Sur la base des données recues des pays danubiens et des Adminis-
trations fluviales spéciales, dresser, selon le schéma adopté, I'information
sur ’entretien du chenal sur le parcours navigable du Danube de Regens-
burg a Sulina pour la période du 1* novembre 1965 au 1 novembre 1966,
et la soumettre 4 I’examen de la XX V¢ session de la Commission du Danube.

3. Poursuivre la préparation pour la réédition en 1967 du profil en
long du Danube de Ulm a Sulina, compte tenu de I’étiage navigable et de
régularisation nouvellement calculé, et le faire paraitre en 200 exemplaires.

4. Entreprendre, sur la base des données qui se trouvent & la dis-
position de I’Appareil, I’élaboration du plan de la premiére étape des grands
travaux sur le Danube pour la période 1966—1970, et poursuivre le rassem-
blement des données pour les secteurs au sujet desquels ’Appareil n’a pas
encore recu de renseignements.

5. Rassembler les propositions et observations des pays danubiens au
projet de Rapport sur le régime des glaces du Danube de Regensburg a
Sulina, dresser sur la base des observations et propositions re¢ues une infor-
mation qui sera diffusée aux pays danubiens et soumise a4 I’examen de la
XXVe session de la Commission.

6. Achever jusqu’au 1° juin 1967 la préparation pour l’édition sous
forme d’album, de la description des conditions de passage, auprés des diffé-
rents niveaux d’eau, sous les ponts situés sur le Danube entre Regensburg
et Sulina.

7. Poursuivre le rassemblement des données selon le questionnaire
approuvé et selon l'instruction. relative a la présentation des données au
questionnaire (doc. CD/SES 23/38) aux fins d’établissement du bilan d’eau
des divers secteurs du Danube a partir de 1966.
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8. Editer jusqu’au 1% juin 1967, a 1’échelle de 1 : 10000, la carte
de pilotage du secteur du Danube du km 2060 (écluse Ybbs-Persenbeug)
au km 1880 (Devin), a faire paraitre en 740 exemplaires sous forme d’album
et 1460 exemplaires sous forme de dépliant.

9. Achever la préparation pour la réédition jusqu’au 1°f juin 1967, a
I’échelle de 1 :10.000, de la carte de pilotage du secteur du Danube du
km 1433 (frontiére hungaro—yougoslave) au km 1214 (Slankamen).

10. Recueillir les avis des pays danubiens quant 4 I’efficacité des codes
visés a I’art. 4 des Recommandations relatives au service des radiocommu-
nications dans la navigation sur le Danube et au sujet de la définition des
signaux de code les plus appropriés pour la radiotélégraphie et la radioté-
léphonie. Présenter une information a ce sujet a la réunion d’experts pour
les questions de radiocommunications.

11. Recueillir les avis et propositions des pays danubiens sur la ques-
tion de I'utilisation des ondes meétriques pour les radiocommunications
dans la navigation danubienne. Préparer 4 ce sujet une information & sou-
mettre a la réunion d’experts pour les questions de radiocommunications.

12. Tenant compte de la proposition du Comité international d’entre-
gistrement des fréquences, rassembler les opinions des pays danubiens con-
cernant I’assignation des fréquences communes visées & ’art. 7 des Recom-
mandations relatives au service des radiocommunications dans la naviga-
tion sur le Danube. Synthétiser ces opinions et les présenter a I’examen de
la réunion d’eéxperts pour les questions de radiocommunications.

13. Diffuser a tous les pays danubiens et aux Administrations fluvia-
les spéciales le texte de la décision CD/SES 22/12 sur Iunification de la
forme et de la signification des signaux des stations de signalisation sur le
Danube (en 200 exemplaires).

14. Convoquer du 5 au 15 octobre 1966 et du 1°f au 11 mars 1967 une
réunion d’experts pour les questions nautiques; inclure les questions sui-
vantes a son ordre du jour 4 titre d’orientation:

a) Examen du projet de nouvelles Dispositions fondamentales relati-
ves a la navigation sur le Danube et des Annexes auxdites dispositions.

b) Mise au point des principes de 1’emploi des signaux indiquant les
aires d’amarrage, les aires de mouillage, les passes navigables des ponts et
de quelques autres signaux spéciaux figurant dans le Systéme de balisage
uniforme du Danube.

¢) Examen de la question de l'utilisation des cartes 4 radar pour la
navigation sur le Danube. :

15. Convoquer du 13 au 16 mars 1967 une réunion d’experts pour les
questions de radiocommunications; inclure les questions suivantes 4 son
ordre du jour a titre d’orientation:

a) Examen de la question de I’efficacité des codes visés a 1’art. 4 des
Recommandations relatives au service des radiocommunications dans la
navigation sur le Danube et de la définition des signaux de code pour la
radiotélégraphie et la radiotéléphonie les plus appropriés pour la sécurité
de la navigation sur le Danube.
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b) Examen des propositions concernant Putilisation des fréquences
communes prévues i l'art. 7 des Recommandations relatives au service

des radiocommunications dans la navigation sur le Danube.
¢) Examen de la question concernant I’utilisation des ondes métriques

pour les radiocommunications dans la navigation danubienne.

16. Préparer I’Annuaire hydrologique du Danube pour 1965 et le
publier en 250 exemplaires par photocopie; rassembler la documentation
pour ’Annuaire hydrologique 1966.

17. Sur la base du projet de Recommandations relatives a la coordi-
nation des observations hydrométéorologiques et du service hydromété-
orologique sur le Danube, prépare par I’Appareil de la Commission, et des
propositions regues des pays danubiens, dresser un nouveau projet de
Recommandations, le diffuser 30 jours avant Pouverture de la réunion
d’experts en questions hydrométéorologiques et le soumettre a I'’examen

de cette réunion.

18. Préparer la publication ronéotypée du Recueil préliminaire des
méthodes de prévision de I’apparition des glaces sur le Danube. Rassembler
le matériel complémentaire des pays danubiens contenant des exemples
concrets sur les prévisions dressées.

19. Préparer la publication ronéotypée d’un supplément au Recueil
des rapports sur les méthodes d’établissement des prévisions hydrologiques
pour le Danube, portant sur 'appréciation des prévisions des niveaux
d’eau. Rassembler le matériel complémentaire des pays danubiens conte-
nant des exemples concrets sur les prévisions dressées.

90. Rassembler et diffuser d’ici fin 1966 les propositions des pays
danubiens au sujet du programme d’activité et des dispositions fondamen-
tales relatives 4 ’organisation du groupe de travail pour I’hydrologie scien-
tifique du bassin du Danube.

91. Poursuivre la diffusion aux pays danubiens et aux Administrations
fluviales spéciales, par télégramme, des prévisions mensuelles des niveaux
d’eau sur le Danube. Diffuser avant le 1 mars 1967 les graphiques annuels
pour 1966 confrontant les niveaux réels et les niveaux pronostiqués.

22. Convoquer du 10 au 13 avril 1967 une réunion d’experts en ques-
tions hydrométéorologiques pour I’examen du projet de Recommanda-
tions relatives & la coordination des observations hydrométéorologiques
et du service hydrométéorologique sur le Danube et pour un échange de
vues sur la question de I'utilité de modifier la structure des annuaires hy-

drologiques.

23. Convoquer du 14 au 19 avril 1967 la réunion du groupe de travail
pour I’hydrologie scientifique du bassin du Danube; inclure les questions
suivantes a son ordre du jour & titre d’orientation:

a) Propositions des pays danubiens au sujet du programme d’activité
et des dispositions fondamentales relatives a 'organisation du groupe de
travail pour I’hydrologie scientifique du bassin du Danube. :
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b) Programme d’activité a long terme du groupe de travail dans le
domaine de I’hydrométéorologie du bassin du Danube.

24. Préparer I’Annuaire statistique pour 1965 et le publier en 400
exemplaires; entreprendre le rassemblement des données pour ’Annuaire
statistique 1966.

25. Poursuivre la préparation de la documentation en vue de I’édition
d’un recueil des documents statistiques de la Commission du Danube.

26. Afin de compléter la liste des principaux ports danubiens, rassem-
bler les données des pays danubiens sur les ports ayant de I'importance au
point de vue des transports internationaux et dont le trafic-marchandises
dépasse 100 000 tonnes.

27. Demander les opinions des pays danubiens au sujet de 1’extension
de la classification des marchandises appliquée & la Commission du Danube
a 20 catégories, selon la classification sommaire des marchandises de la
CEE de I’ONU, et soumettre & la XXVe session une information a ce sujet.
En cas de nécessité, la Commission du Danube peut convoquer une réunion
d’experts pour cette question.

28. Afin d’améliorer les données statistiques publiées au sujet de la
flotte danubienne, élaborer des projets de nouveaux formulaires pour le
rassemblement des données statistiques nécessaires et les diffuser aux pays
danubiens pour recevoir les avis au sujet de la possibilité de rassembler de
telles données. Soumettre a la XXVe session une information a ce sujet.

29. Charger I’Appareil de la Commission de préparer et d’envoyer
au Secrétariat de la CEE de I’ONU, une information sur les travaux effec-
tués dans le domaine de 'unification des documents de bord utilisés sur le
Danube.

30. Achever le rassemblement des observations des pays membres de
la Commission du Danube au projet de brochure sur les buts et P'activité
de la Commission du Danube, faire une synthése des observations recues
et les diffuser aux pays en vue de la solution de la question du contenu de
cette brochure.

31. Recueillir auprés des pays membres de la Commission du Danube
les propositions au sujet du perfectionnement de 1’organisation du Secré-
tariat et des Services, synthétiser ces propositions et les diffuser aux pays
membres.

32. Préparer et faire imprimer en 300 exemplaires les procés-verbaux
de la XXIVe session de la Commission du Danube.

33. Partant de Putilité pour la Commission du Danube, participer aux
travaux des organisations internationales et des réunions s’occupant des
questions qui présentent de I'intérét pour la navigation sur le Danube.

34. Maintenir les contacts, poursuivre 1’échange de documentations et,
apres s’étre concertés de part et d’autre, consulter les organes compétents
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des pays danubiens ainsi que les institutions de recherches scientifiques et
d’établissement de projets des pays danubiens et autres s’occupant de I’étu-
de des questions d’ordre nautique, hydrotechnique, hydrométéorologique,
statistique et juridique présentant de l'intérét pour la navigation danu-

bienne.

35. Dresser le projet de budget de la Commission du Danube pour
1967. '

36. Dresser le projet de plan de travail de la Commission du Danube
pour la période juin — 31 decembre 1967.
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COMMISSION DU DANUBE ] CD/SES 24/39

Vingt-quatriéme session

ORDRE DU JOUR

A TITRE D’ORIENTATION DE LA XXVe SESSION DE LA COMMISSION

DU DANUBE

(Adopté en séance pléniére, le 28 juin 1966)

I. Inclure a I'ordre du jour a titre d’orientation de la XXV session
de la Commission du Danube les questions suivantes:

i

Questions nautiques
a) Rapports de la réunion d’experts des pays danubiens pour
les questions nautiques.

b) Rapport de la réunion d’experts des pays danubiens pour les
questions de radiocommunications. =

. Questions techniques

a) Information sur I’entretien du chenal sur le parcours navigable
du Danube de Regensburg a Sulina pour la période du 1 no-
vembre 1965 au 1°F novembre 1966.

b) Information sur les propositions et observations recues des
pays danubiens au projet de rapport sur le régime des glaces
du Danube de Regensburg a Sulina.

. Questions hydrométéorologiques

Rapport de la réunion d’experts en questions hydrométéorologi-
ques.

. Questions stalistiques

a) Information sur les possibilités de I’extension de la classification
des marchandises appliquée 4 la Commission du Danube a 20
catégories selon la classification sommaire des marchandises
de la CEE de 'ONU.

b) Information sur les résultats de I’examen par les pays danubiens
des projets de nouveaux formulaires pour le rassemblement de
données sur la flotte danubienne.

Perfectionnement de l'organisation du Secrétariat et des Services
de la Commission du Danube.

Rapport du Directeur du Secrétariat et des Services sur I’exécu-
tion du budget de la Commission du Danube pour 1966.
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7. Rapport du Directeur du Secrétariat et des Services sur ’accom-
plissement du plan de travail de la Commission du Danube pour
la période de juin 1966 a mai 1967.

8. Projet de plan de travail de la Commission du Danube de juin au
31 décembre 1967.

9. Projet de budget de la Commission du Danube pour 1967.

10. Ordre du jour a titre d’orientation et date de convocation de la
XXVTIe session de la Commission du Danube.

11. Divers.

IT. Convoquer la XXVe session de la Commission du Danube en juin
1967, a Budapest.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/12

Vingt-quatriéme session

RAPPORT

du groupe de travail pour les questions finaneciéres

(Examen du rapport du Directeur du Secrétariat et
des Services sur I’exécution du budget de la
Commission du Danube pour 1965)

Le groupe de travail pour les questions financiéres, formé en vertu des
articles 49 et 50 des Régles de procédure, a tenu ses réunions les 13 et 14
juin 1966.

Aux réunions du groupe de travail ont participé:

Délégation autrichienne — M. Staffelmayr
Délégation bulgare — M. Kharizanov
Délégation hongroise — M. Takacs
Délégation roumaine — M. Romano

M. Stoian
Délégation soviétique — M. Makeiev

M. Ivahnenko
Délégation tchécoslovaque — M. Svatek

M. Biskup
Délégation yougoslave — Mme Pokorni

Les fonctionnaires de 1’Appareil de la Commission, MM. Badescu,
Feik, Stalio, Fekete, Babi¢, Gorbatchov et Tikvicki ont également pris part
aux réunions du groupe de travail.

Sur proposition de la délégation tchécoslovaque, M. Takacs, membre
de la délégation de la République Populaire Hongroise, a été élu président
du groupe de travail.

Le groupe de travail a examiné le rapport financier sur ’exécution du
budget de la Commission pour 1965 (doc. CD/SES 24/1 et Annexes 1, 2, 3,
4) et en a discuté les chapitres des recettes et des dépenses.

Au cours de ’examen, le Directeur de 1’Appareil, le Directeur-adjoint
pour la Comptabilité et d’autres fonctionnaires ont donné des explications
détaillées aux chapitres du rapport financier et ont répondu aux questions
posées au sein du groupe de travail.

Il a été proposé de former un groupe d’experts pour la vérification des
opérations financiéres d’aprés les documents de la comptabilité.

Le groupe d’experts composé de MM. Takacs, Ivahnenko, Staffelmayr,
Kharizanov, Romano, Biskup et Mme Pokorni, a vérifi¢ des documents
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par sondage et a relevé que les écritures et les documents financiers sont
tenus en bonne et due forme.
Les dépenses ont été effectuées dans le cadre des montants alloués a

chaque article du budget.
L’Appareil a réalisé les propositions formulées au cours de la XXIII®

session et a tenu compte des observations qui y avaient été exprimées.

Sur la base de ce qui précéde, le groupe de travail soumet a la XXIV®
session le projet de décision suivant sur 'exécution du budget de la Com-
mission pour 1965:

«Ayant examiné et discuté le rapport financier sur I’exécution du bud-
get de Ia Commission pour 1965, ainsi que le rapport du groupe de travail
chargé de I’examen des questions financiéres, la XX1Ve session de la Com-
mission du Danube DECIDE:

1. d’approuver le rapport financier sur I’exécution du budget et le
bilan de la Commission du Danube d’aprés la situation au 1¢ janvier 1966:

Exécution du budgel:

Chapitre des recettes ........ 5021 657 forints
Chapitre des dépenses ....... 4 607 395 forints
Bilan:
LA, b donnant 414 262 forints
Passif ....... 414 262 forints

conformément a ’Annexe 1 au doc. CD/SES 24/1;

9. de transférer au budget pour 1966 le solde du budget pour 1965,
dont le montant s’éléve 4 414.262 forints, y inclus de montant de 5.283
forints représentant les versements des pays danubiens membres de la
Commission du Danube pour I’année 1966;

3. d’approuver le rapport du groupe de travail pour les questions
financiéres — doc. CD/SES 24/12.»
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COMMISSION DU DANUBE Annexe au
Vingt-quatrie¢me session doc. CD/SES 24/12

Solde transitoire pour 1966

Le solde transitoire pour 1966 se compose:

— des versements au compte des
annuités pour 1966 5283 forints

— des économies effectives 77 699 forints

— des engagements pris en 1965
pour des publications 331 280 forints

Total 414 262 forints
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/14

Vingt-quatriéme session

RAPPORT

du groupe de travail chargé de Pexamen des questions nautiques

Le groupe de travail chargé de 'examen des questions nautiques formé
en vertu de l'article 14 des Régles de procédure et de la décision de la
XXIVe session de la Commission du Danube, adoptée en séance pléniére le
15 juin 1966, a tenu ses réunions les 15, 16 et 20 juin 1966.

Aux réunions du groupe de travail ont pris part:

Délégation autrichienne — M. Schlaffer
. Miillner
. Suchanek

. Simeonov

. Kojouharov
. Raitchev

. Todorov

Csuti
Kaldi
. Enekes

Délégation bulgare =

Délégation hongroise =

. Marinescu
Mateescu
. Stoian

Délégation roumaine =

. Makeiev
. Ivlev
. Ivahnenko

Délégation soviétique —

. Biskup
. Zahradnicek
. Soléansky

Délégation tchécoslovaque —

. Milankovié
. Vladikovié
. Tosié

Mme Pokorni

Délégation yougoslave =

Administration Fluviale — M. Petrescu

des Portes de Fer M. Veselinovié¢
M. Novakovié
M. Mihiila
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Ministére du Transport de la République — Mme von Képpen

Fédérale d’Allemagne M. Dobmayer
M. Wiedemann
M. Pertzsch

Secrétariat de la CEE de TONU — M. Adossides

Union Internationale des Télécommunications — M. Petit

Aux réunions du groupe de travail ont également participé les fonction-
naires de I’Appareil de la Commission MM. Badescu, Fekete, Atanassov,
Tarapéik, Kubica, Wolfzettel, Sfetea.

Sur proposition de M. Marinescu, Suppléant du Représentant de la
République Socialiste de Roumanie a la Commission du Danube, M. Schlaf-
fer, conseiller de la délégation de la République d’Autriche, a été élu prési-
dent du groupe de travail.

Le groupe de travail a examiné et discuté le point 1. de I'ordre du jour
de 1a XXIVe session de la Commission: «Questions nautiques», & savoir:

a) Information sur I'installation des signaux du Systéme de balisage
uniforme sur le Danube (SBUD), prévus pour la premiére étape de l'intro-
duction du Systéme — doc. CD/SES 24/8.

b) Information sur la mise en application des Recommandations rela-
tives 4 ’emploi de signaux unifiés aux stations de signalisation sur le Danube
— doc. CD/SES 24/9.

c¢) Rapports de la réunion d’experts des pays danubiens chargée de
I’examen des questions nautiques — doc. CD/SES 24/43 et CD/SES 24/44
(doc. RE/1965—3 et RE/1965—5).

d) Rapport de la réunion d’experts des pays danubiens chargée de
I’examen des questions de radiocommunications —doc. CD/SES 24/45
(doc. RE/1966—1).

Ad point 1/a de Uordre du jour

Aprés avoir examiné et débattu I’Information présentée par I'Appareil
de la Commission (doc. CD/SES 24/8), le groupe de travail a noté qu’en
général tous les pays danubiens ont, jusqu’au 1% avril 1965, adapté au
Systéme de balisage uniforme sur le Danube la forme et la couleur des si-
gnaux cotiers spéciaux, la couleur des feux, la forme et la couleur des pan-
neaux signalant les passes navigablesdes ponts et les sas d’écluses, ainsi
que la forme et la signification des signaux signalant la fermeture a la
navigation de certaines sections de la voie navigable, dont la mise en
application a été prévue pour la premiere étape de Pintroduction du
SBUD.

En ce qui concerne les signaux indiquant les aires d’amarrage, les
aires de mouillage, les passes navigables des ponts et quelques autres si-
gnaux spéciaux, il a été noté quele principe deleur emploi doit étre uniforme
sur tous les secteurs du Danube. En connexion avec ceci, le groupe de tra-
vail a estimé qu’il serait utile d’examiner cette question a la prochaine
réunion d’experts pour les questions nautiques.

Sur proposition de la délégation hongroise, le dernier alinéa du texte
qui se rapporte au secteur de la République Populaire Hongroise a été
complété par la phrase suivante: «au total, 162 signaux de balisage ont éte
installésn.
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Ad point 1/b de U'ordre du jour

Au cours de I’examen de I'Information (doc. CD/SES 24/9), le groupe
de travail a constaté que les 22 stations de signalisation qui fonctionnent
sur le Danube (hormis celles des écluses, du secteur des Portes de Fer et
du secteur Briila — Sulina) utilisent 79 signaux, dont 62 sont déja unifiés
conformément aux recommandations de la Commission du Danube. Les
autres signaux, ainsi que les signaux de la station Straubing et des stations
fonctionnant sur le secteur commun tchécoslovaco—hongrois ne corres—
pondent pas aux recommandations de la Commission du Danube concer-
nant 'unification de la forme et de la signification des signaux des stations
de signalisation. Parmi les dites stations, les signaux des stations du secteur
tchécoslovaco—hongrois seront unifiés au cours de 'année 1967. En ce
qui concerne les signaux employés a la station Batina, a I’heure actuelle
seuls les signaux de nuit sont unifiés; d’ici fin 1966 cette station sera rem-
placée par deux nouvelles stations dont les signaux de jour également
correspondront aux recommandations de la Commission du Danube.

A Tissue de I'’examen de I'information, le groupe de travail y a apporté
les modifications et les compléments suivants:

1. A la fin du point 1, biffer le texte qui se rapporte aux écluses
de Kachlet et Jochenstein.

2. Au point 3, remplacer a la fin du deuxiéme alinéa les mots «pour
le début de la saison de navigation en 1967» par «au courant de l'année
1967».

3. Au point 5, libeller la derniére phrase comme suit: «Les signaux
qui sont utilisés actuellement ont été de nouveau porté a la connaissance
des bateliers par des avis aux navigateurs, au courant de I’année 1965».

4. La délégation soviétique a communiqué que les autorités compéten-
tes de I’'Union Soviétique ont adopté les Recommandations relatives a
Iunification de la forme et de la signification des signaux des stations de
signalisation sur le Danube, ce dont I’Appareil de la Commission a été in-
formé par écrit. L’information en question a été complétée dans ce sens.

Ad point 1c de U'ordre du jour

Aprés avoir examiné les rapports de la réunion d’experts pour les ques-
tions nautiques (doc. CD/SES 24/43 et CD/SES 24/44), 1e groupe de travail a
noté que la réunion a accompli avec succés la tdche dont 1’a chargée la
XXIII® session de la Commission du Danube, et qu’un grand pas a été
fait dans le domaine de 1’élaboration des nouvelles Dispositions fondamen-
tales relatives a la navigation sur le Danube. Le groupe de travail a égale-
ment constaté que les documents de travail préparés par I’Appareil de la
Commission tiennent compte exactement, et d’une maniére adéquate, de
toutes les modifications et de tous les compléments formulés par les experts
au cours des deux réunions.

Tenant compte de la nécessité d’accélérer le travail dans ce domaine,
le groupe de travail a jugé nécessaire de convoquer avant la XXVe session
de la Commission deux réunions d’experts pour les questions nautiques.

Etant donné que dans le cadre de la CEE de ’ONU les textes du chapi-
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tre 2 et de ’Annexe 2 du CEVNI sont déja préparés, le groupe de travail
a chargé ’Appareil de la Commission de demander cette documentation au
Secrétariat de la CEE de ’ONU, pour l'envoyer ensuite aux autorités
compétentes des pays danubiens en vue de son examen a la prochaine
réunion d’experts pour les questions nautiques.

Tenant compte des explications du représentant du Secrétariat de la
CEE de 'ONU, le groupe de travail a jugé utile que ’Appareil envoie au
Secrétariat de la CEE de ’ONU les documents de travail concernant le
projet de nouvelles Dispositions fondamentales relatives a la navigation
sur le Danube déja concertés ainsi que ceux qui seront préparés pour la
XX Ve session de la Commission du Danube.

Dans son intervention, le Représentant du Secrétariat de la CEE de
I’ONU a également informé le groupe de travail sur I'état des travaux
effectués en vue de la préparation du texte définitif du CEVNI et desonadop-
tion dans le cadre de la CEE de 'ONU.

Ad point 1/d de Uordre du jour

Le groupe de travail a examiné le rapport de la réunion chargée de
I’examen des questions de radiocommunications (doc. CD/SES 24/45) et a
jugé acceptable la proposition des experts recommandant de présenter le
projet de Recommandations relatives au service des radiocommunications
dans la navigation sur le Danube a I’adoption par la XXIVe session. Les
Annexes 1 et 2 qui font partie intégrante des Recommandations sont a
approuver avec les Recommandations, néanmoins les données qui y figurent
sont indiquées a titre d’information seulement.

Etant donné que quelques pays danubiens se sont heurtés & des diffi-
cultés dans I’assignation des fréquences communes visées a l'art. 7 des
Recommandations, le groupe de travail a jugé utile que la Commission du
Danube s’adresse au Comité International d’Enregistrement des Fréquen-
ces pour lui demander d’assigner et de communiquer aux autorités com-
pétentes des pays danubiens ainsi qu’a I’Appareil de la Commission du
Danube la gamme des fréquences desquelles pourront étre choisies les fré-
quences communes correspondantes.

L’Appareil de la Commission aura 4 rassembler les propositions et les
opinions des pays danubiens au sujet du choix de cette fréquence commune
et 4 les soumetire 4 ’'examen de la réunion d’experts pour les questions de
radiocommunications pour concerter la fréquence a adopter.

Le représentant de I'Union Internationale des Télécommunications a
informé le groupe de travail sur le mode d’utilisation des fréquences com-
munes en navigation sur le Danube ainsi qu’au sujet de la mise en applica-
tion pratique des Recommandations par les autorités compétentes des pays
danubiens. Par la méme occasion il a déclaré qu’il serait prét a accorder
tout son concours pour que cette question soit résolue aussi tot que possible
dans le cadre de I’Union Internationale des Télécommunications.

Autres questions

Le groupe de travail a examiné les questions d’ordre nautique con-
tenues dans le Rapport du Directeur sur I'accomplissement du plan de
travail de la Commission pour 1965/1966 (doc. CD/SES 24/7, points 11—18)
et a noté leur bon accomplissement, ainsi que 1a bonne préparation des docu-
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ments et leur envoi en temps voulu aux pays danubiens et aux Adminis-
trations fluviales spéciales.

Le groupe de travail a également examiné les points 9—16 du projet
de plan de travail de la Commission pour 1966/1967 (doc. CD/SES 24/3%),
qui se rapportent aux questions nautiques, et aprés y avoir apporté des
amendements, modifications et compléments, a renvoyé leurs textes au
groupe de travail chargé de ’examen du projet de plan de travail de la
Commission.

A Yissue de ’examen des questions nautiques, le groupe de travail
soumet a4 la XXIVe session de la Commission les projets de décision sui-
vants:

I.

«Aprés avoir examiné et discuté les points 1 a), b) et ¢) de 'ordre du
jour ainsi que le rapport du groupe de travail pour les questions nautiques,
la XXIVe session de la Commission du Danube DECIDE:

1. de prendre note

a) de I’Information concernant I'introduction des signaux du Systéme
de balisage uniforme sur le Danube (SBUD) prévus pour la premiére étape
de la mise en application du Systéme (doc. CD/SES 24/8).

b) de I’Information concernant la mise en application des Recomman-
dations relatives a I’emploi de signaux unifiés aux stations de signalisation
sur le Danube (doc. CD/SES 24/9);

¢) des rapports de la réunion d’experts des pays danubiens chargée de
I’examen des questions nautiques (doc. CD/SES 24/43 et CD/SES 24/44),

2. d’approuver la partie du rapport du groupe de travail pour les ques-
tions nautiques traitant les points 1 a), b) et c¢) de I'ordre du jour (doc.
CD/SES 24/14).»

II.

«Apreés avoir examiné et discuté le point 1/d de I'ordre du jour ainsi
que le rapport du groupe de travail pour les questions nautiques, la XXIVe
session de la Commission du Danube DECIDE:

1. d’adopter les Recommandations relatives au service des radiocom-
munications dans la navigation sur le Danube (doc. CD/SES 24/18);

2. de recommander aux pays danubiens de mettre en vigueur dans le
plus court délai possible les «Recommandations relatives au service des
radiocommunications dans la navigation sur le Danube» et d’en informer
la Commission du Danube;

3. de prendre note du rapport de la réunion d’experts chargée de ’exa-
men des questions de radiocommunications (doc. CD/SES 24/45);

4. d’approuver la partie du rapport du groupe de travail pour les
questions nautiques traitant le point 1/d de ’ordre du jour».

* Se trouve dans les archives.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/15

Vingt-quatriéme session

RAPPORT

du groupe de travail ehargé de ’examen des questions techniques

Le groupe de travail pour les questions techniques, formé conformé-
ment 4 l’article 14 des Régles de procédure et 4 la décision de la XXIVe
session de la Commission du Danube, adoptée en séance pléniére le 15 juin
1966, a tenu ses réunions les 16, 17 et 21 juin 1966.

Aux réunions du groupe de travail ont participé:

. Miillner
. Suchanek

. Raitchev
. Kojouharov
Todorov

. Dobos

. Horvath
. Kaldi

. Pichler
Mme Benkd

Délégation roumaine — M. Marinescu
. Semenescu
Focsa
Mateescu
Stoian

Délégation autrichienne

Délégation bulgare

SEER BRER BEE=

Délégation hongroise

Iviev
Afanassiev

. Kincel
. Kubec

. Milankovié
. Tosié

. Vladikovié
Mme Pokorni

Délégation soviétique

Délégation tchécoslovaque

Délégation yougoslave

Administration Fluviale des Portes de Fer — M. Petrescu
M. Veselinovié
M. Novakovié
M. Mihaiila
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Ministére du Transport de la

République Fédérale d’Allemagne — Mme von Képpen
M. Dobmayer
M. Pertzsch

Aux réunions du groupe de travail ont également pris part les fonction-
naires de I’Appareil de la Commission: MM. Badescu, Fekete, Tarapéik,
Atanassov, Schreiber, Iancovici, Antos.

Sur proposition de la délégation bulgare, M. Marinescu, Suppléant du
Représentant de la République Socialiste de Roumanie 4 la Commission du
Danube, a été élu président du groupe de travail.

Le groupe de travail a examiné et discuté le point 2 de ’ordre du jour
«Queslions lechniques», & savoir:

a) Information sur ’entretien du chenal navigable de Regensburg a
Sulina pour la période du 1 novembre 1964 au 1* novembre 1965 — doc.
CD/SES 24/2%*,

b) Information sur l’accomplissement des travaux prévus pour la
premiére période 1961—1965 de la premiére étape du Plan des grands
travaux sur le Danube et sur les résultats obtenus au cours de cette période
dans le domaine de ’amélioration des conditions de la navigation — doc.
CD/SES 24/6. '

¢) Projet du rapport sur le régime des glaces du Danube sur le secteur
Regensburg — Sulina*.

d) Projet de contenu du schéma sur la situation des glaces le long du
cours du Danube de Regensburg a Sulina*.

e) Information présentée par les organes compétents de la Républi-
que Socialiste Tchécoslovaque sur 'opportunité de la révision des gabarits
recommandés pour les écluses sur le secteur du Danube Devin — Gonyil
— doc. CD/SES 24/42.

En outre, le groupe de travail a examiné les points 1-—10 du rapport
du Directeur du Secrétariat et des Services sur ’accomplissement du plan
de travail de la Commission pour la période de juin 1965 & mai 1966 (doc.
CD/SES 24/7) et les points 1-—8 du projet de plan de travail de la Commis-
sion du Danube pour la période de juin 1966 & mai 1967 (doc. CD/SES
24/3%).

ad point 2/a de Uordre du jour

Le groupe de travail a examiné 'information en question et a constaté
que I’Appareil I’a préparée et diffusée en dit temps & tous les pays membres
de la Commission du Danube, aux Administrations fluviales spéciales et
au Ministére du Transport de la République Fédérale d’Allemagne.

L’information contient tous les chapitres figurant dans le schéma
adopté, ce qui donne un apercu complet des travaux exécutés pour 'entre-
tien du chenal navigable au cours de la période traitée.

Le groupe de travail a constaté que grice au concours des autorités
compétentes des pays danubiens, I'information a été bien préparée par
I’Appareil de la Commission et, en conséquence, le groupe de travail lui
donne une appréciation positive.

* Se trouve dans les archives.
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ad point 2/b de Uordre du jour

Le groupe de travail a écouté les renseignements de I’Appareil de la
Commission au sujet de ce point de I’ordre du jour et a examiné I'informa-
tion en question.

La délégation hongroise a apporté certains amendements concernant
le secteur tchécoslovaco-hongrois du Danube, a savoir:

— dans le cinquiéme alinéa corriger la mention de 23 dm a 20 dm;

— dans le dernier alinéa indiquer que la profondeur est tombée provi-
soirement 4 18 dm 4 I’ENR, sur une largeur de chenal de 90 m et ajouter .
a la fin de cet alinéa la phrase suivante: «Toutefois, a-la suite des travaux
de régularisation exécutés, une profondeur de chenal de 20 dm 4 I'ENR,
aupreés d’une largeur de 100—150 m, a été obtenue sur les sections des seuils,
tandis que sur le reste du secteur la profondeur minimum du chenal a été
de 23 dm a ’ENR.»

Le groupe de travail a noté les grands efforts déployés par les pays
danubiens au cours de la période traitée en vue de I’amélioration des con-
ditions de la navigation sur tout le parcours navigable du Danube.

ad point 2/c de Uordre du jour

Le groupe de travail a examiné le projet de rapport sur le régime des
glaces, élaboré sur la base des données envoyées par les pays danubiens et
avec le concours de I'Institut de Recherches Scientifiques d'Hydraulique
de la République Populaire Hongroise, et a constaté que I’Appareil a achevé
le travail dont il a été chargé.

En ce qui concerne ce projet de rapport, la délégation roumaine a
demandé a I’Appareil de la Commission d’exclure toutes les conclusions et
appréciations qui se référent au secteur roumain du fleuve et qui ne sont
pas basées sur les matériaux transmis par les organes compétents roumains.
La délégation roumaine a demandé d’éliminer du texte du projet de rapport
sur le régime des glaces du Danube les points suivants:

— le point 9, a la page 70;

— les deux derniers alinéas du point 10, page 71;

— toutes les références concernant le secteur roumain du Danube

dans le texte des paragraphes 4.33 et 4.34, pages 66, 67, 68;

— les prévisions concernant le secteur roumain a I’Annexe 14, qui

sont incluses dans les graphiques «c», «d», «@».

De méme, la délégation roumaine a considéré nécessaire que le chapitre
5 sur les méthodes de lutte contre les glaces refléte seulement 1’expérience
des organes compétents des pays danubiens et leurs conclusions, sans con-
tenir de recommandations.

La délégation roumaine a demandé que les corrections citées soient
apportées avant la distribution du rapport aux pays danubiens.

Aprés réception du projet de rapport ainsi corrigé, les organes compé-
tents roumains transmettront leurs observations et propositions concernant
tous les aspects des problémes qui sont traités dans ce rapport.

Etant donné que le rapport sur le régime des glaces a été distribué aux
délégations seulement au cours de la XXIVe session de la Comumission, le
groupe de travail a jugé utile que le rapport corrigé compte tenu des obser-
vations de la délégation de la République Socialiste de Roumanie, soit
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diffusé par ’Appareil de la Commission & tous les pays danubiens jusqu’au
15 juillet 1966, afin de recevoir les opinions et les observations a son sujet.

Le groupe de travail estime qu’il serait nécessaire que les observations
et propositions soient communiquées 4 1’Appareil jusqu’a la fin de 1966
au plus tard, afin de lui permettre de les diffuser 4 tous les pays danubiens
et de préparer 'information & ce sujet, qui devra étre soumise a I’examen
de la XX Ve session de la Commission.

ad point 2/d de l'ordre du jour

Le groupe de travail a écouté les renseignements fournis par 1’Appareil
de la Commission 4 ce point de I'ordre du jour et a examiné le projet de
schéma en question.

Au cours de la discussion il a été décidé:

— de biffer dans le projet de schéma la courbe de probabilité (en %)
de la prise du fleuve et de laisser seulement les courbes des dates extrémes
de I'apparition des glaces et de la prise du fleuve;

— d’indiquer dans le schéma les températures moyennes journaliéres
de l’air ainsi que les niveaux d’eau d’aprés les stations hydrométriques
suivantes: Schwabelweis, Passau, Linz, Vienne, Komarno, Budapest, Mo-
hacs, Belgrade, Orsova, Giurgiu, Cernavoda, Briila et Tulcea.

Le groupe de travail a aussi estimé qu’il serait opportun d’indiquer
dans le schéma de la situation des glaces sur le Danube les endroits ou
des embaAcles ou des bouchons se sont éventuellement formés et de mention-
ner également les données sur 1’épaisseur de la couche de glace.

ad point 2/e de Uordre du jour

A ce point de ’ordre du jour la délégation tchécoslovaque a fait la
déclaration suivante:

La délégation tchécoslovaque en soumettant I'information sur 'oppor-
tunité de la révision des gabarits recommandés pour les écluses sur le sec-
teur du Danube de Devin a Gonyii avait pour but de créer pour le dévelop-
pement de la navigation en perspective sur le Danube, des conditions aussi
favorables que sur les autres secteurs du Danube en aval de Gonyi. Ce
faisant, elle se basait sur ce qu’il serait fort désirable, lors de la deter-
mination des gabarits des ouvrages hydrotechniques 4 construire, de tenir
compte des aspects suivants:

1. modifications essentielles du caractére du chenal ala suite de la
construction des ouvrages (création d’une voie navigable profonde);

9. introduction de nouvelles techniques de navigation sur le Danube
(par exemple le poussage);

3. volume du trafic-marchandises, directions des transports et capa-
cité d’éclusage des sas d’écluses.

La délégation tchécoslovaque a exprimé sa certitude que la révision
des gabarits minima recommandés pour le secteur Devin — Gonyt, pro-
posée dans 'information, est fort opportune, et qu'au point de vue du
développement prévisible de la navigation sur cette voie d’eau, elle vise
la création de conditions optima pour la navigation sur ce secteur.

La délégation autrichienne a déclaré que la modification proposée des
gabarits des écluses influencerait également le secteur autrichien du Danube,
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et notamment en ce qui concerne la construction de la centrale hydro-
électrique sur le secteur commun austro-tchécoslovaque et que, par consé-
quent, les autorités compétentes autrichiennes auraient besoin d’étudier
les aspects économiques de I’éventuelle augmentation des gabarits des éclu-
ses jusqu’a Vienne.

Vu que la solution de cette question touche plusieurs problémes com-
plexes, le groupe de travail a accepté la proposition de la délégation tchéco-
slovaque de ne pas examiner a la présente session I'information sur I’oppor-
tunité de la révision des gabarits recommandés pour les écluses dans le
secteur du Danube Devin — Gonyii.

D’autre part, le groupe de travail a écouté la déclaration faite par la
délégation tchécoslovaque en accord avec la délégation hongroise, selon
laquelle les organes compétents des deux pays effectueront en commun
I’analyse de quelques problémes liés & la question de ’opportunité de la
révision des gabarits recommandés pour les écluses du secteur Devin —
Gonyii et présenteront a4 I'une des sessions ordinaires de la Commission une
information sur les résultats de cette analyse.

%

Le groupe de travail a examiné les questions d’ordre technique con-
tenues dans le rapport du Directeur du Secrétariat et des Services sur I’ac-
complissement du plan de travail de la Commission pour 1965/1966 (doc.
CD/SES 24/7, points 1—10) et y a apporté les amendements suivants:

ad point 3 — Rédiger le premier alinéa comme suit: «L.’Appareil de la
Commission a re¢u du Ministére du Transport de la République Fédérale
d’Allemagne les données demandées pour le profil en long du secteur Ulm —
Regensburgy.

ad point 5 — Libeller le deuxiéme alinéa comme suit: «L.’Union des
Républiques Socialistes Soviétiques a communiqué que les gabarits du
chenal navigable sur le secteur soviéto-roumain du Danube ne limitent pas
la navigation et qu’en conséquence on n’a pas planifié de grands travaux
hydrotechniques; toutefois, selon le plan des travaux pour la prochaine
période, envoyé a I’Appareil, on envisage ’exécution de travaux de dragage
et de consolidation des berges dans les ports de Réni et d’Ismail».

ad point 6 — Libeller le dernier alinéa comme suit: «L’avant-projet de
rapport a €té préparé.»

ad point 10 — La délégation soviétique a déclaré que les données en
question seront envoyées prochainement 4 I’Appareil de la Commission.

A TYissue des débats, le groupe de travail a relevé le volume des taches.
exécutées, et notamment en ce qui concerne le point 2 du plan de travail,,
et a noté leur bon accomplissement avec succeés.

Le groupe de travail a également examiné les points 1—8 du projet
de plan de travail de la Commission du Danube pour 1966/1967 (doc. CD/
SES 24/3*) qui se rapportent aux questions techniques et, aprésy avoir appor-

* Se trouve dans les archives.
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té certains amendements et compléments, a renvoyé leurs textes au groupe
de travail chargé de 'examen du projet de plan de travail de la Commission
avec les conclusions suivantes:

Point 1 — Reste inchangé.

Point 2 — A biifer.

Point 3 — Reste inchanggé.

Point 4 — Ajouter & la fin de la phrase et le faire paraitre en 200
exemplaires».

Point 5— A libeller comme suit : «<Entreprendre, sur la base des données
qui se trouvent A la disposition de 1’Appareil, I’élaboration du plan de la
premiére étape des grands travaux sur le Danube pour la période 1966—
1970 et poursuivre le rassemblement des données pour les secteurs au sujet
desquels ’Appareil n’a pas encore regu de renseignementsy.

Point 6 — A libeller comme suit: «Rassembler les propositions et obser-
vations des pays danubiens au projet de rapport sur le régime des glaces
du Danube de Regensburg 4 Sulina, dresser sur la base des observations et
propositions recues une information qui sera diffusée aux pays danubiens
et soumise a 'examen de la XX Ve session de la Commission».

Point 7 — Commencer ce point par les mots «Achever jusqu’au 1%
juin 1967 la préparation a I'édition ... »

Point 8 — Reste inchanggé.

Dans la question du bilan des eaux du Danube (point 8 du projet de
plan de travail pour 1966/1967) la délégation roumaine a déclaré quelle a
déja exposé son point de vue selon lequel ce probléme n’entre dans la
compétence de la Commission. La délégation roumaine maintient entiére-
ment ce point de vue et, en conséquence, considére qu’on.ne doit pas inclure
cette question dans le plan de travail de la Commission pour 1966/1967.

La majorité des délégations ont estimé utile de maintenir ce point dans
le plan de travail.

La délégation autrichienne a communiqué qu’étant donné qu’on n’en-
visage pas sur le secteur autrichien du Danube de prises d’eau qui auraient
ane influence essentielle sur la navigation, elle n’aura pas d’objection au
cas ou ce point serait exclu du plan de travail.

La délégation yougoslave ne s’est pas prononcée sur cette question.

A Tissue de I’examen des questions techniques, le groupe de travail
soumet 4 la XXIVe session de la Commission du Danube le projet de déci-

sion suivant:

«Aprés avoir discuté et examiné I'information sur I’entretien du chenal
du Danube de Regensburg & Sulina; U'information sur I’accomplissement des
travaux prévus pour la premiére période 19611965 de la premicre étape
du Plan des grands travaux sur le Danube et sur les résultats obtenusau
cours de cette période dans le domaine de I’amélioration des conditions de
la navigation; le projet de rapport sur le régime des glaces du Danube sur
le secteur Regensburg — Sulina; le projet de contenu du schéma sur la
situation des glaces le long du cours du Danube de Regensburg & Sulina;
la question de I'information présentée par les organes compétents de la
République Socialiste Tchécoslovaque sur 'opportunité de la révision des
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gabarits recommandés pour les écluses sur le secteur du Danube Devin —
Gonyii, ainsi que le rapport du groupe de travail pour les questions techni-
ques, et aprés avoir approuvé les observations et compléments formulés a
ces sujets et exposés dans le dit rapport, la XXIVe session de la Commis-
sion du Danube DECIDE:

1. de prendre note de I’Information sur I’entretien du chenal navigable
du Danube pour la période du 1¢* novembre 1964 au 1¢f novembre 1965 —
doc. CD/SES 24/2;

2. de prendre note de I’Information sur ’accomplissement des travaux
prévus pour la premiére période 1961—1965 de la premiére étape du Plan
des grands travaux sur le Danube et sur les résultats obtenus au cours de
cette période dans le domaine de I’amélioration des conditions de la navi-
gation — doc. CD/SES 24/6;

3. de charger I’Appareil de la Commission de diffuser le projet corrigé
du rapport sur le régime des glaces du Danube de Regensburg 4 Sulina, de
rassembler les propositions et observations des pays danubiens audit
Rapport et, sur la base de ces propositions et observations, de dresser et
diffuser aux pays danubiens une information qui sera soumise a I’examen
de la XXIVe session de la Commission;

4. d’approuver le projet de contenu du schéma sur la situation des
glaces le long du cours du Danube de Regensburg a Sulina (doc. CD/SES
24/19), —compte tenu des modifications et compléments apportés par le
groupe de travail-—,qui sera inclus dans I'information annuelle sur ’entre-
tien du chenal navigable;

5. d’approuver le rapport du groupe de travail chargé de I’examen des
questions techniques (points 2/a, b, ¢, d, e de 'ordre du jour) — doc.
CD/SES 24/15.»
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/16

Vingt-quatrieme session

RAPPORT

du groupe de travail ehargé de ’examen des questions
hydrométéorologiques

Le groupe de travail pour les questions hydrométéorologiques, formé
conformément & D’article 14 des Régles de procédure et a la décision de la
XXIVe session de la Commission du Danube, adoptée en séance pléniere
le 15 juin 1966, a tenu ses réunions les 17, 18 et 22 juin 1966.

Aux réunions du groupe de travail ont participé:

Délégation autrichienne — M. Glasel
M. Schlaffer
. Miillner

. Simeonov
. Kojouharov
Koutikov
Kharizanov

Bodolai
Goda
Pécely

Délégation bulgare

Délégation hongroise

Marinescu
Semenescu
Focsa
Mateescu
Stoian

|

Délégation roumaine

Afanassiev
Lazarev
. Gritsenko

Kincel
. Hlubocky

Milankovié
Tosié

. Vladikovié
Mme Pokorni

Administration Fluviale des Portes de Fer — M. Petrescu
M. Veselinovié
M. Novakovié
M. Mihiila

|

Délégation soviétique

l

" Délégation tchécoslovaque

Délégation yougoslave
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Ministére du Transport de la

République Fédérale d’Allemagne — Mme von Képpen
M. Dobmayer
M. Pertzsch
Organisation Météorologique Mondiale — M. Kakas

Aux réunions du groupe de travail ont également pris part les fonction-
naires de I’Appareil de la Commission: MM. Badescu, Fekete, Stalio, Feik,
Nikolov, Gorbatchov, Radovinovié, Hristov.

Sur proposition de M. Afanassiev, conseiller de la délégation de I’Union
des Républiques Socialistes Soviétiques, M. Kincel, conseiller de la délé-
gation de la République Socialiste Tchécoslovaque, a été élu président du
groupe de travail.

Le groupe de travail a examiné et débattu le point 3 de T’ordre du jour
«Questions hydrométéorologiques», a savoir:

a) Information sur les méthodes d’établissement des prévisions d’appa-
rition de glaces sur le Danube appliquées dans les pays danubiens — doc.
CD/SES 24/10.

b) Information sur les méthodes d’appréciation des prévisions de
niveau d’eau dressées dans les pays danubiens pour les besoins de la navi-
gation sur le Danube — doc. CD/SES 24/11.

c) Rapport de la réunion d’experts chargée de poursuivre ’examen de
la question du développement de la coopération scientifique dans le domaine
de I’hydrologie du bassin du Danube — doc. CD/SES 24/46 (RE/1966—3).

En outre, le groupe de travail a examiné les points 20—26 du rapport
du Directeur du Secrétariat et des Services sur ’accomplissement du plan
de travail de la Commission pour la période de juin 1965 4 mai 1966 (doc.
CD/SES 24/7) et les points 17—24 du projet de plan de travail de la Com-
mission du Danube pour la période de juin 1966 & mai 1967 (doc. CD/SES
24/3%).

ad point 3/a de Uordre du jour — Le groupe de travail a examiné et
pris note de la dite information dressée par I’Appareil de la Commission en
y apportant quelques amendements de rédaction et quelques complé-
ments.

Au cours de 'examen de I'information, le groupe de travail, tenant
compte de ce que dans certains pays la question de la prévision de I’appa-
rition des glaces est encore & I’étude ou a I’étape d’élaboration, a jugé utile
que sur la base de la documentation dont il dispose actuellement I’Appareil
de la Commission prépare en 1966/1967, aux fins d’échange d’expériences,
la publication ronéotypée d’un recueil préliminaire des méthodes de prévi-
sion de I’apparition des glaces sur le Danube.

ad point 3/b de Uordre du jour — Le groupe de travail a examiné et
pris note de I'information en question dressée par I’Appareil de la Commis-
sion en y apportant quelques amendements de rédaction et quelques com-
pléments.

* Se trouve dans les archives.
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Toutes les délégations ont été d’accord qu’il serait nécessaire que
I’Appareil de la Commission prépare en 1966/1967, sur la base de la docu-
mentation dont il dispose actuellement, la publication, sur ronéo, d’un
complément au Recueil de rapports sur les méthodes d’établissement de
prévisions hydrologiques sur le Danube portant sur ’appréciation des pré-
visions de niveau d’eau. Quelques délégations ont exprimé le désir d’inclure
dans le complément au Recueil des exemples concrets sur les méthodes
d’appréciation des prévisions de niveaux appliquées dans quelques pays
danubiens.

ad point 3/c de Uordre du jour — Le groupe de travail a discuté le dit
rapport de la réunion d’experts.

De la part des délégations, a I’exception des délégations de la Républi-
que Socialiste de Roumanie et de la République Socialiste Fédérative de
Yougoslavie, un projet de décision* sur la création d’un groupe de travail
pour I’hydrologie scientifique du bassin du Danube est proposé a la séance
pléniére.

Dans le préambule du projet de décision, le complément suivant a été
inclus aprés le deuxiéme alinéa:

«Le programme de la Décennie hydrologique internationale en cours
présente une grande importance scientifique et pratique pour de nombreu-
ses branches de I’économie nationale, et notamment pour le développement
de la navigation sur le Danube. La Commission du Danube, qui depuis
de longues années déja réalise la coordination dans le domaine de ’hydro-
météorologie du bassin du Danube, ne peut se tenir a4 I’écart de cette impor-
tante manifestation internationale.»

La délégation roumaine a rappelé son point de vue exposé lors des
XXI1e et XXIIIe sessions de la Commission du Danube, a4 savoir que
Porganisation de la coopération scientifique de I’hydrologie, pour l’entier
bassin du Danube et pour tout le domaine de I’hydrologie qui est étroite-
ment liée a Iutilisation des eaux et des ressources hydrauliques des pays
danubiens, n’entre pas dans la compétence de la Commission du Danube.

Pour ces raisons, les organes compétents roumains ne peuvent pas
étre d’accord avec la création au sein de la Commission du Danube d’un
groupe de travail pour I’hydrologie scientifique du bassin du Danube. Leurs
considérations ont été exposées d’une maniere détaillée lors des débats sur
cette question 4 la réunion d’experts de mars 1966, et ont été incluses dans
le rapport de la dite réunion.

La délégation roumaine considére que les formes actuelles de collabo-
ration des pays danubiens dans le domaine de I’hydrométéorologie assu-
rent, aussi a ’avenir, la possibilité du développement des recherches scienti-
fiques hydrométéorologiques pour les besoins de la navigation sur le Danube.

Pour ces motifs, la délégation roumaine n’est pas d’accord avec le
projet de décision proposé a la réunion d’ experts

La délégation yougoslave a déclaré qu’en ce qui concerne la proposition
de créer un groupe de travail pour I’hydrologie sc1ent1f1que du bassin du
Danube, les autorités et les institutions yougoslaves s occupant des ques-
tions de l'utilisation des eaux ne s’étaient pas prononcées en faveur de
Pétablissement d’un pareil groupe de travail dans le cadre de la Commission

* Se trouve dans les archives.
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du Danube et ont exprimé leur regret de ne pas pouvoir coopérer dans un
tel groupe de travail.
%

Le groupe de travail a examiné les points 20—26 du rapport du Direc-
teur du Secrétariat et des Services sur I’accomplissement du plan de travail
de la Commission du Danube pour la période de juin 1965 4 mai 1966 (doc.
CD/SES 24/7) et y a apporté quelques amendements de rédaction.

Aprés avoir examiné les points 17—24 du projet de plan de travail de
la Commission du Danube pour la période de juin 1966 a4 mai 1967 (doc.
CD/SES 24/3%), le groupe de travail propose de les inclure dans le projet
du plan de travail dans la rédaction suivante:

«17. Préparer ’Annuaire hydrologique du Danube pour 1965 et le
publier par photocopie en 250 exemplaires; rassembler la documentation
pour I’Annuaire hydrologique 1966.

18. Sur la base du projet de Recommandations relatives 4 la coordina-
tion des observations hydrométéorologiques et du service hydrométéorolo-
gique sur le Danube, préparé par I’Appareil de la Commission, et des pro-
positions recues des pays danubiens, dresser un nouveau projet de Recom-
mandations, le diffuser 30 jours avant ’ouverture de la réunion d’experts
en questions hydrométéorologiques et le soumettre a I'examen de cette
Téunion.

19. Préparer la publication ronéotypée du Recueil préliminaire des
méthodes de prévision de ’apparition des glaces sur le Danube. Rassembler
le matériel complémentaire des pays danubiens contenant des exemples
concrets sur les prévisions dressées.

20. Préparer la publication ronéotypée d’un supplément au Recueil
des rapports sur les méthodes d’établissement des prévisions hydrologiques
pour le Danube portant sur appréciation des prévisions des niveaux d’eau.
Rassembler le matériel complémentaire des pays danubiens, contenant des
exemples concrets sur les prévisions dressées.

21. Rassembler et diffuser d’ici fin 1966 les propositions des pays
danubiens au sujet du programme d’activité et des dispositions fonda-
mentales relatives 4 I’organisation du groupe de travail pour I’hydrologie
scientifique du bassin du Danube. ;

22. Poursuivre la diffusion aux pays danubiens et aux Administrations
fluviales spéciales, par télégramme, des prévisions mensuelles des niveaux
d’eau sur le Danube. Diffuser avant le 1°* mars 1967 les graphiques annuels
pour 1966 confrontant les niveaux réels et les niveaux pronostiqués.

23. Convoquer du .. au .. avril 1967 une réunion d’experts en ques-
tions hydrométéorologiques pour 'examen du projet de Recommandations
relatives 4 la coordination des observations hydrométéorologiques et du
service hydrométéorologique sur le Danube et pour un échange de vues sur
la question de l’utilité de modifier la structure des annuaires hydrologi-
ques.

24. Convoquer du .. au .. avril 1967 la réunion du groupe de travail
pour P'hydrologie scientifique du bassin du Danube; inclure les questions
suivantes a4 son ordre du jour a titre d’orientation:

* Se trouve dans es archives.

363



a) Propositions des pays danubiens au su]et du programme d’activité
et des dlspos1t10ns fondamentales relatives a ’organisation du groupe de
travail pour ’hydrologie scientifique du bassin du Danube.

b) Programme d’activité a lpng terme du groupe de travail dans le
domaine de I’hydrométéorologie du bassin du Danube.

La délégation roumaine, afin d’améliorer la forme de présentation et
pour accélerer la publication des annuaires hydrologiques, a proposé que
cette question soit examinée & la réunion des experts des pays danubiens
pour les questions hydrometeorologlques d’avril 1967. On pourrait examiner
a cette occasion une forme d’annuaire comme un supplément annuel a
I’Ouvrage de référence hydrologique qui est édité par la Commission.

Toutefois, quelques délégations ont exprimé I’avis que le remaniement
des annuaires hydrologiques pourrait étre abordé d’une autre maniére.

En ce qui concerne les pomts 21 et 24 du projet de plan de travail, la
délégation roumaine a déclaré qu’elle ne peut pas accepter d’inclure dans
le plan de travail de la Commission pour 1966/1967 le pomt 21 concernant
la demande des propositions au su]et du «programme d’activité et des dis-
p051t10ns fondamentales relatives 4 'organisation du groupe de travail pour
I’hydrologie scientifique du bassin du Danube», ainsi que le point 24 con-
cernant «une réunion du groupe de travail pour I’hydrologie scientifique du
bassin du Danube» et son ordre du jour proposé, pour les raisons déja expri-
mées par la délégation roumaine dans la question qui concerne le projet de
décision sur la création du groupe de travail pour I’hydrologie scientifique
du bassin du Danube.

Sur la base de la discussion, le groupe de travail chargé de I’examen des
questions hydrométéorologiques soumet & la XXIV® session de la Commis-
sion du Danube les projets de décision suivants:

I

«Aprés avoir examiné et discuté le point 3 de 'ordre du jour ainsi que
le rapport du groupe de travail pour les questions hydrométéorologiques,.
la XXIVe session de la Commission du Danube DECIDE:

1. de prendre note de I'information sur les méthodes appliquées dans
les pays danubiens pour l’établissement des prévisions d’apparition de
glaces sur le Danube (doc. CD/SES 24/10);

2. de prendre note de I'information sur les méthodes d’appréciation des
prévisions de niveaux d’eau dressées dans les pays danubiens pour les be-
soins de la navigation sur le Danube (doc. CD/SES 24/11);

3. de prendre note du rapport de la réunion d’experts chargée de pour-
suivre I’examen de la question du développement de la coopération scienti-
fique dans le domaine de I’hydrologie du bassin du Danube (doc. CD/SES
24/46);

4. d’approuver le rapport du groupe de travail pour les questions hy--
drométéorologiques (doc. CD/SES 24/16)».
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IL

«Apres avoir examiné et discuté la question de la création d’un groupe
«de travail pour I'’hydrologie scientifique du bassin du Danube (point 3/c
de ’ordre du jour), la XXTIVe session de la Commission du Danube,

Prenant en considération

— que la prévision hydrologique et le calcul des prévisions, qui assu-
rent la sécurité et la rentabilité de la navigation sur le Danube ont une
grande importance,

— que tous les pays danubiens ont considérablement développé les
bases scientifiques et les méthodes de la prévision et du calcul des pré-
visions hydrologiques;

— que la Commission du Danube a établi et systématiquement déve-
loppé le réseau des stations hydrologiques et météorologiques comme la base
d’un service hydrologique international pour I’échange des informations;

— que les conférences des pays danubiens sur les prévisions hydrolo-
giques tenues a Budapest, Graz et Bucarest ont élargi et renforcé des
contacts directs entre les spécialistes et les institutions s’occupant de cette
question;

— que le programme de la Décennie hydrologique internationale en
«cours présente une grande importance scientifique et pratique pour de nom-
breuses branches de I’économie nationale, et notamment pour le dévelop-
pemment de la navigation sur le Danube, et que la Commission du Danube
qui depuis de longues années déja réalise la coordination dansle domaine de
Thydrométéorologie du bassin du Danube ne peut se tenir a I’écart de cette
importante manifestation internationale;

— que l’examen du bassin du Danube dans son ensemble permet d’éta-
blir que les possibilités qu’offrent ses conditions naturelles pour 1’élaboration
des méthodes d’établissement des prévisions a courte et a longue échéance
du régime des eaux et du régime des glaces n’ont pas encore été mises a
profit dans toute leur ampleur, bien que la navigation ait de plus en plus
besoin de ces prévisions,

DECIDE

1. de constituer et de convoquer périodiquement un groupe de travail
pour hydrologie scientifique du bassin du Danube, composé de spécialistes
des pays riverains du Danube;

2. de fixer comme téche fondamentale du groupe de travail ’organisa-
tion de la collaboration scientifique dans le domaine de I’hydrologie du
bassin du Danube pour les besoins de la navigation;

3. de charger le groupe de travail de dresser, partant des tiches ex-
posées ci-dessus, son programme d’activité a long terme dans le domaine
de I’hydrométéorologie du bassin danubien;

4. de charger I’Appareil de la Commission de rassembler et de diffuser,
d’ici fin 1966, les propositions des pays danubiens au sujet du programme
d’activité et des dispositions fondamentales relatives a4 1’organisation du
groupe de travail pour I'hydrologie scientifique du bassin du Danube;

9. de convoquer la premiére réunion du groupe de travail &4 Budapest,
en avril 1967.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/17

Vingt-quatriéme session

RAPPORT

du groupe de travail chargé de ’examen des
questions statistiques

Le groupe de travail chargé de I’examen des questions statistiques,
formé en vertu de 1’art. 14 des Régles de procédure et de la décision de la
XXIVe session de la Commission du Danube, adoptée en séance pléniére
le 15 juin 1966, a tenu ses réunions les 20 et 23 juin 1966.

Aux réunions du groupe de travail ont pris part:

Délégation autrichienne — M. Schmidl
Délégation bulgare — M. Raitchev
: M. Kharizanov
M. Koutikov
Délégation hongroise — M. Palos
M. Gyimesi
Délégation roumaine — M. Marinescu
M. Mateescu
Délégation soviétique — M. Makeiev
M. Ivahnenko
Délégation tchécoslovaque — M. Svatek
M. Biskup
Délégation yougoslave — M. Stanié
M. Milankovi¢
M. Vladikovié
Mme Pokorni
Administration Fluviale des Portes de Fer — M. Petrescu
M. Veselinovic
Ministére du Transport de la — M. Teuscher
République Fédérale d’Allemagne M. Pertzsch

Aux réunions du groupe de travail ont également participé les fonction-
naires de I’Appareil de la Commission: MM. Badescu, Fekete, Stalio, Toma-
chev, Kocsis, Jovic.

Sur proposition de M. Makeiev, conseiller de la délégation soviétique,
M. Stanié, conseiller de la délégation yougoslave a été élu président du grou-
pe de travail.
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Le groupe de travail a examiné et discuté le point 4 de I’ordre du jour
«Questions statistiques», a savoir:

a) Modifications et compléments au Questionnaire pour le rassemble-
ment des données statistiques relatives & la navigation danubienne.

b) Rapport de la réunion d’experts pour les questions statistiques
— doc. CD/SES 24/47 (RE/1966—2).

Le groupe de travail a également examiné les points 28—31 du rapport
du Directeur du Secrétariat et des Services sur I'accomplissement du plan
de travail de la Commission du Danube pour 1965/1966, ainsi que les points
du projet de plan de travail pour 1966/1967, qui se rapportent aux questions
statistiques.

Ad point 4/a de Uordre du jour

Le groupe de travail a examiné les modifications et compléments aux
formulaires du Questionnaire, exposés dans le rapport de la réunion d’ex-
perts pour les questions statistiques, et recommande a la session de les
approuver.

Ad point 4/b de Uordre du jour

Le groupe de travail a examiné le rapport de la réunion d’experts pour
les questions statistiques et a jugé opportun de limiter ’élaboration des
nouveaux formulaires pour le rassemblement des données sur la batellerie
aux questions concrétes énumérées sous point 4 dudit rapport. Le
groupe de travail a décidé de soumettre a4 la XXIVe session le rapport de
la réunion d’experts.

Le groupe de travail a ensuite examiné les points 28—31 du rapport
du Directeur du Secrétariat et des Services sur l’accomplissement du plan
de travail de la Commission pour 1965/1966 et les a approuvés sans y
apporter de modification.

Le groupe de travail a relevé I'importance de I'information sur le déve-
loppement de la navigation danubienne au cours de la période de 15 ans
de 1950 a 1964, dressée par 1’Appareil de la Commission en vertu du point
31 du plan de travail pour 1965/1966 et propose de Vinclure dans les pro-
ces-verbaux de la XXIV* session de la Commission du Danube.

Apres avoir examiné les points 25—29 du projet de plan de travail pour
1966/1967, le groupe de travail a approuvé les points 25, 26 et 27 sans
aucune modification.

Les points 28 et 29 ont été inclus dans une nouvelle rédaction.

Tenant compte des modifications et compléments formulés, le groupe
de travail propose d’inclure dans le projet de plan de travail de la Commis-
sion du Danube pour 1966/1967 les points traitant les questions statistiques
dans la rédaction suivante:

25. Préparer I’Annuaire statistique pour 1965 et le publier en 400
exemplaires; entreprendre le rassemblement des données pour I’Annuaire
statistique 1966.

26. Poursuivre la préparation de la documentation en vue de I’édition
d’un recueil des documents statistiques de la Commission du Danube.
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27. Afin de compléter la liste des principaux ports danubiens, rassem-
bler les données des pays danubiens sur les ports ayant de I'importance au
point de vue des transports internationaux et dont le trafic-marchandises
dépasse 100 000 tonnes.

28. Demander les opinions des pays danubiens au sujet de I'extension
de 1a classification des marchandises appliquée 4 la Commission du Danube
a 20 catégories selon la classification sommaire des marchandises de la
CEE de I’ONU, et soumettre 4 la XX Ve session une information a ce sujet.
En cas de nécessité, la Commission du Danube peut convoquer une réunion
d’experts pour cette question.

29. Afin d’améliorer les données statistiques publiées au sujet de la
flotte danubienne, élaborer des projets de nouveaux formulaires pour le
rassemblement des données statistiques nécessaires et les diffuser aux pays
danubiens pour recevoir les avis au sujet de la possibilité de rassembler
de telles données. Soumettre a la XXVe session une information & ce sujet.

Sur la base de ce qui précéde, le groupe de travail pour les questions
statistiques soumet 4 la XXIVe session de la Commission du Danube le pro-
jet de décision suivant:

«Aprés avoir examiné et discuté le point 4 de ’'ordre du jour «Questions
statistiques», ainsi que le rapport du groupe de travail chargé de I’examen
des questions statistiques, la XXTVe session de la Commission du Danube
DECIDE:

1. d’approuver les modifications et compléments aux formulaires du
questionnaire pour le rassemblement des données statistiques relatives a la
navigation danubienne et aux définitions a ce questionnaire, conformément
aux recommandations figurant dans le rapport de la réunion d’experts pour
les questions statistiques (doc. CD/SES 24/47);

2. de recommander aux pays danubiens que les données statistiques
fournies 4 la Commission du Danube soient présentées & partir du 1 janvier
1966 en tenant compte des modifications et compléments au Questionnaire
approuveés; -

3. de prendre note du rapport de la réunion d’experts des pays danu-
biens pour les questions statistiques (doc. CD/SES 24/47);

4. d’approuver le rapport du groupe de travail pour les questions sta-
tistiques — doc. CD/SES 24/17.»
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COMMISSION DU DANUBE

Vingt-quatriéme session

RAPPORT

CD/SES 24/30

du groupe de travail chargé de ’examen du rapport du Directeur
du Seerétariat et des Serviees sur I’accomplissement du plan de
travail pour la période de juin 1965 4 mai 1966 et du projet de plan
de travail de la Commission pour la période de juin 1966 & mai 1967

Le groupe de travail chargé de I’examen du rapport du Directeur et du

projet de plan de travail de la Commission du Danube, formé en vertu des

articles 14 et 49 des Régles de procédure et de la décision de la XXIVe
session, adoptée en séance pléniére le 15 juin 1966, a tenu ses réunions les

23 et 27 juin 1966.

Aux réunions du groupe de travail ont pris part:

Délégation autrichienne

Délégation bulgare

Délégation hongroise

Délégation roumaine

Délégation soviétique

Délégation tchécoslovaque

Délégation yougoslave

Administration fluviale des Portes de Fer

Ministére du Transport de la
République Fédérale d’Allemagne

24
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. Schlaffer
. Miillner

. Simeonov

Kojouharov
Kharizanov

. Csuti

. Marinescu
. Semenescu
. Iosipescu
. Mateescu

Makeiev
Ivlev

. Afanassiev

. Svatek

Biskup
Hurnik

. Milankovié

Vladikovié

Mme Pokorni

— M. Novakovié
M. Mihaila

— Mme von Képpen

M. Pertzsch
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Aux réunions du groupe de travail ont pris part les fonctionnaires de
I’Appareil de la Commission du Danube: MM. Badescu, Fekete, Stalio,
Feik, Gorbatchov, Atanassov, Tomachev, Tarapéik, Nikolov, Babié et
Sfetea.

Sur proposition de M. Marinescu, Suppléant du Représentant de la
République Socialiste de Roumanie, M. Simeonov, Suppléant du Représen-
tant de la République Populaire de Bulgarie a été élu président du groupe
de travail.

Le groupe de travail a examiné le point 7 de I’ordre du jour «Rapport
du Directeur du Secrétariat et des Services sur I’accomplissement du plan
de travail de la Commission du Danube pour la période de juin 1965 a4 mai
1966» et le point 8 «Projet de plan de travail de la Commission du Danube
pour la période de juin 1966 4 mai 1967».

Vu que les groupes de travail pour les questions techniques, nautiques,
hydrométéorologiques et statistiques ont, dans le cadre de leur activité,
examiné en détail les points correspondants du rapport du Directeur sur
Paccomplissement du plan de travail, le groupe de travail chargé de I’exa-
men du rapport du Directeur a pris note des opinions exprimées aux réu-
nions desdits groupes de travail.

En conséquence, le groupe de travail a examiné seulement les points
32—42 du rapport du Directeur.

Au cours de ’examen du point 35, la délégation soviétique a demandé
d’introduire quelques précisions dans I'information faite a ce point, ce con-
formément a la lettre envoyée par les autorités compétentes soviétiques.
Le groupe de travail a jugé utile de préciser en conséquence la dite informa-
tion.

Au point 39 du rapport, le groupe de travail a été de I’avis qu‘il serait
opportun que la proposition du Directeur de I’Appareil au sujet de la parti-
cipation des fonctionnaires de I’Appareil aux travaux des diverses organisa-
tions internationales soit débattue lors de ’examen de la question de I’amélio-
ration de I’organisation du Secrétariat et des Services de la Commission du
Danube.

A ce point, le Directeur de ’Appareil a donné quelques explications
supplémentaires.

Les délégations de la Roumanie et de la Yougoslavie ont souligné
Iimportance et la nécessité d’établir dés maintenant les principes fonda-
mentaux de la participation des membres de 1’Appareil de la Commission
du Danube aux réunions des organisations internationales, c’est-a-dire qu’ils
ne représentent pasla Commission du Danube mais son Appareil et qu’ils
doivent s’en tenir aux décisions adoptées par la Commission.

Les délégations de la Bulgarie et de I’Union Soviétique ont estimé que
cette question entre dans la compétence de la direction de la Commission
du Danube et que, jusqu’a présent, il n’y a pas eu de cas ou les fonction-
naires de I’Appareil auraient outrepassé leur mandat. Par conséquent, a leur
avis, il n’y a pas de nécessité de régler cette question a la session présente,
sans une préparation adéquate. La délégation bulgare a souligné que la
pratique suivie par les fonctionnaires de I’Appareil dans cette question a
toujours été conforme aux exigences du droit international.

A Tissue de I’examen du rapport du Directeur du Secrétariat et des
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Services, le groupe de travail a constaté que le plan de travail de la Com-
mission pour 1965/1966 a été accompli avec succés.

L’Appareil de la Commission a travaillé en conformité avec le plan de
travail et les décisions adoptés par la XXIII® session et a mené a4 bonne
fin les taches qui lui ont été confiées.

Le groupe de travail a également relevé la bonne qualité des publica-
tions éditées par la Commission pendant la période traitée.

Le groupe de travail a ensuite examiné le projet de plan de travail de
la Commission du Danube pour la période 1966/1967 élaboré par 1’ Appareil
de la Commission et les amendements qui y ont été introduits par les grou-
pes de travail pour les questions nautiques, techniques, hydrométéorologi-
ques et statistiques.

Au point 7 du plan de travail concernant la question du bilan des eaux
du Danube, la délégation roumaine s’est prononcée contre 1’inclusion de ce
point, pour les considérations qu’elle a déja exprimées a ce sujet pendant
les discussions antérieures, & savoir que cette question n’entre pas dans la
compétence de la Commission.

De méme, la délégation roumaine a déclaré qu’elle n’est pas d’accord
avec 'inclusion dans le plan de travail du point 20 concernant le program-
me d’activité et les dispositions fondamentales relatives 4 I'organisation du
groupe de travail pour I’hydrologie scientifique du bassin du Danube ainsi
que du point 23 concernant la convocation de la réunion de ce groupe, pour
les considérations exposées au sein du groupe de travail chargé de I'examen
des questions hydrométéorologiques (CD/SES 24/16), selon lesquelles un
tel groupe de travail ne pourrait étre constitué au sein de la Commission
du Danube.

La délégation yougoslave a fait ses réserves en ce qui concerne les
points 20 et 23 du plan de travail.

Aprés avoir examiné le projet de plan de travail dans son ensemble, le
groupe de travail a jugé utile de le compléter par les points suivants:

1. Charger I’Appareil de la Commission de préparer et d’envoyer au
Secrétariat de la CEE de ’'ONU une information sur les travaux effectués
dans le domaine de l'unification des documents de bord utilisés sur le
Danube.

2. Achever le rassemblement des observations des pays membres de
la Commission du Danube au projet de brochure sur les buts et I’activité
de la Commission du Danube, faire une synthése des observations recues
et les diffuser aux pays membres en vue de la solution de la question du
contenu de cette brochure,

Le groupe de travail a également estimé utile que ’Appareil de la
Commission s’adresse a I’Association Internationale Permanente des Con-
gres de Navigation pour demander des propositions relatives au théme du
rapport et, en tenant compte de ces propositions, entreprenne la prépara-
tion dudit rapport afin de le présenter au prochain congrés de ’AIPCN
qui aura lieu en 1969. En outre, le groupe de travail a recommandé de
préparer un article pour inclusion dans le bulletin édité par ’AIPCN.
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Les délégations de I’Autriche, de la Bulgarie, de la Hongrie, de la Tché-
coslovaquie et de I'Union Soviétique ont jugé utile d’inclure dans un des
plans de travail futurs la question de I'unification de la structure des droits
de port percus dans les pays danubiens et de la libeller comme suit:

«Charger I’Appareil de la Commission d’élaborer sur la base des maté-
riaux recus un projet d’unification de la structure des droits de port percus
sur les batiments et de le diffuser aux pays danubiens pour conclusions.»

La délégation roumaine a été de 1’avis que I'unification des droits de
port sort du cadre de la compétence de la Commission du Danube établie
par la Convention relative au régime de la navigation sur le Danube et
qu’en conséquence elle n’est pas possible.

La délégation yougoslave a communiqué que vu quelques particulari-
tés d’ordre économique dans son pays l'unification des droits de port n’est
pas possible.

A VPissue des débats, le groupe de travail a préparé le projet définitif
du plan de travail de la Commission du Danube pour la période de juin
1966 4 mai 1967, 4 soumettre a la séance pléniére.

Sur la base de ce qui précéde, le groupe de travail soumet 4 la XXIVe
session de la Commission du Danube le projet de décision suivant:

«1. Prendre note du rapport du Directeur du Secrétariat et des Services
sur I'accomplissement du plan de travail de la Commission du Danube pour
la période de juin 1965 & mai 1966 (doc. CD/SES 24/7), compte tenu des
amendements qui y ont été apporteés.

2. Approuver l'activité déployée par le Secrétariat et les Services en
vue de ’accomplissement du plan de travail pour 1965/1966 et des décisions
de la XXIII® session.

3. Adopter le plan de travail de l]a Commission du Danube pour la
période de juin 1966 4 mai 1967 — doc. CD/SES 24/35.

4. Approuver le rapport du groupe de travail chargé de 'examen du
rapport du Directeur du Secrétariat et des Services sur I'accomplissement
du plan de travail de la Commission pour 1965/1966 et du projet de plan
de travail de la Commission pour la période de juin 1966 4 mai 1967— doc.
CD/SES 24/30.»



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/34

Vingt-quatriéme session

RAPPORT

du groupe de travail pour les questions finaneiéres
(examen du projet de budget de la Commission du Danube pour 1966)

Le groupe de travail pour les questions financiéres, formé en vertu des
art. 49 et 50 des Régles de procédure et de la décision de la XXIVe session
de la Commission du Danube, adoptée en séance pléniére du 15 juin 1966,
a tenu ses réunions les 25 et 27 juin 1966.

Aux réunions du groupe de travail ont participé:

Délégation autrichienne — M. Staffelmayr
M. Miillner
Délégation bulgare — M. Raitchev
M. Kharizanov
Délégation hongroise — M. Takacs
Délégation roumaine — M. Roman
M. Stoian
Délégation soviétique — M. Kapikraian
M. Ivahnenko
M. Makeiev
Délégation tchécoslovaque — M. Svatek
M. Biskup
Délégation yougoslave — M. Milankovié
M. Vladikovié

Mme Pokorni

Les fonctionnaires de I’Appareil de la Commission, MM. Badescu, Feik,
Stalio, Fekete, Babi¢, Tomachev, Gorbatchov, Tikvicki ont également pris
part aux réunions du groupe de travail.

Les réunions du groupe de travail se sont déroulées sous la présidence
de M. Takacs, conseiller de la délégation de la République Populaire Hon-
groise.

Le groupe de travail a examiné point par point le projet de budget de la
Commission du Danube pour 1966 élaboré par I’Appareil de la Commission
du Danube (doc. CD/SES 24/41%) et son annexe: le devis des dépenses de la
Commission du Danube pour 1966.

*Se trouve dans les archives.
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Lors de ’examen de I'art. V du chapitre des dépenses du projet de
budget, le groupe de travail a pris note de la liste des publications de la
Commission du Danube pour 1966 (Annexe 2 au doc. CD/SES 24/4%),

En ce qui concerne ’art. I du projet de devis des dépenses le groupe
detravail a accepté la somme proposée par I’Appareil de la Commission, étant
donné que la réduction des dépenses a cet article peut étre obtenue seule-
ment 4 condition de réduire le nombre des fonctionnaires inscrits au tablean
du personnel du Secrétariat et des Services de la Commission du Danube.

Le groupe de travail ayant examiné I’art. IIT «Frais d’administration»
et pris en considération I’état d’usure des voitures et les frais considérables
de réparation et d’entretien qui en résultent, est arrivé a la conclusion qu’il
est nécessaire de vendre les voitures usagées et d’en acheter de nouvelles
au compte des économies réalisées a I'art. 1II et du produit de la vente
des anciennes voitures.

Tenant compte de I’établissement de nouveaux loyers pour les loge-
ments des fonctionnaires de I’Appareil, le groupe de travail propose d’autori-
ser le Directeur de I’Appareil de payer & partir du 1% janvier 1966 les 859%
des loyers au compte du budget de la Commission.

A T'art. IV (Missions et déplacements», le groupe de travail a trouvé
possible de réduire de 236 000 forints les frais au poste «Déplacements»,
ayant en vue que seule une partie des fonctionnaires inscrits au tableau
seront mutés au courant de I’exercice budgétaire.

. Le groupe de travail propose d’approuver a I'art. X1 «Frais de représen-
tation» un montant de 40 000 forints, c¢’est-a-dire un montant au niveau
des dépenses effectuées en 1965.

Aux autres articles du devis des dépenses le groupe de travail a accepté
les sommes proposées dans le projet présenté par ’Appareil. -

Au cours de I'’examen du devis des dépenses pour 1966, le groupe de
travail a formulé les désirs suivants:

1. Afin de réduire les dépenses a l’art. V «Edition des publications de
la Commission»,

a) lors de I’établissement des plans de travail de la Commission, fixer
le tirage des publications sur la base des demandes des pays membres et en
tenant compte des éventuelles demandes d’organisations désireuses d’ac-
quérir des publications de la Commission;

b) le Secrétariat et les Services de la Commission du Danube devraient
étudier les possibilités de réduire les frais d’impression des publications.

2. Tenant co}npte qu’il existe un décalage entre I’exercice budgétaire
et la période du plan de travail de la Commission du Danube il serait dési-
rable que ’exercice budgétaire et la période du plan de travail coincident.

3. Lors de I’établissement du projet de plan de travail de la Commission,
I’ Appareil de la Commission du Danube devrait indiquer & titre d’orienta-
tion le cofit des travaux qui seront exécutés au compte du budget de la
Commission.

4. Afin d’assurer en dii temps le financement de Pactivité du Secrétariat
et des Services de la Commission il serait nécessaire que les pays membres
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de la Commission du Danube transférent leurs annuités en deux versements
égaux, en janvier et en juillet de I’exercice.

Faisant suite a ce qui précéde, le groupe de travail soumet a I’examen
de la XXIVe session de la Commission du Danube le projet de décision
suivant:

«Ayant examiné et discuté le projet de budget de la Commission du
Danube pour 1966, ainsi que le rapport du groupe de travail pour les ques-
tions financiéres, la XX1IVe session de la Commission du Danube DECIDE:

1. d’approuver le budget de la Commission du Danube pour 1966 dans
la somme de 6 050 100 forints pour son chapitre des recettes, et de 6 050 100
forints pour son chapitre des dépenses (doc. CD/SES 24/29);

de fixer les annuités pour 1966 des Etats membres de la Commission,
¢tablies conformément & I’art. 10 de la Convention relative au régime de la
navigation sur le Danube afin de couvrir les frais d’entretien de la Commis-
sion, dans le montant de 801 720 forints par Etat membre;

2. d’inclure dans le budget de la Commission pour 1966 le solde transi-
toire du bilan au 1° janvier 1966, qui s’éléve a 408 979 forints, et les autres
recettes prévues, qui se chiffrent a 29 081 forints;

3. de transférer en janvier 1967, jusqu’a 'approbation du budget
pour 1967, la moitié¢ des annuités prévues pour 1966, afin d’assurer une
activité normale 4 la Commission du Danube;

4. d’autoriser le Directeur de ’Appareil de la Commission de faire
payer & partir du 1° janvier 1966 les 859, des loyers des fonctionnaires de
PAppareil au compte du budget de la Commission du Danube;

9. d’approuver le rapport du groupe de travail pour les questions finan-
ciéres — doc. CD/SES 24/34.»
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ANNEXES III

DOCUMENTS ADOPTES



“OMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/1

Vingt-quatriéme session

RAPPORT FINANCIER

sur P’exécution du budget au 1°* janvier 1966

I. RECETTES
en forints
/ersements des Etats danubiens au fonds budgétaire 1965
LR LR Sop e n of 800708 6.0 - 80 GHBIBE 6CEEAHE D aRNG B drs 4 627 000
olde du budget au 1° janvier 1965 ....................... 332 819
/ersements au compte des annuités pour 1966 .............. 5 283
Autres recettes
) Versements des fonctionnaires pour I’emploi des biens de la
(ORI & ptio0 6 6 00 el A O R 08 QS A Ol A0 DS OT00 4 BaT o b 21 183
) Intéréts des comptes en banques ...................... 3 927
) Recettes provenant de la vente de publications de la Com-
mission{duslDan b e e T L L L 13 161
) At e receties Pl g LT L ROUSO gaprr 18 284
Total: 5 021 657
II. DEPENSES
Montant des dépenses suivant les articles du budget pour 1965: .
AT w ool hoodan S0 ok 48 P GE0aE B b LG 6B b Gt & 2 524 598
LA UGS hale 50 SARALHn do ko nn ABan it h ba St Sa s 526 300
ATtiClePIIIL =g s e e o i =N 692 672
LN N s a8 50 ohb S0 B0t saT e Sls b BT AN ORPD GO 179 617
LS N/ gp'doomn oo adfodoieng NockBoEashasaoatoa s a 363 720
LRI A danba s Saanhot ogp Saoh oo A9 o6 b 3K & 000 ¢ 54 983
LGRS AVIBE R Sadd 53 S8 0 ong Dot e & S8 & 4 S an do B i 13 517
N BU (S, o R 8 o L A OB AA S R b coq aa - o 94 004
LA 10:C A n SRR ol G oo d AN Gd SIFh T BOt0GOLT U BTTTY L 10 953
G 58 L o860 God Tbnd 54 6 000 60 GO0 TR0 AL A EEY 6 &8 0.6 95 098
XA 200 hosod gunddne Banas Aot Bl od HE sad BbaSs sob 5 39 940
LN 2 QUL o dn o oobio ndhpad g ot o po6dgantd odsa foBDe 11 993
4 607 395
olde du budget au 1¢ janvier 1966 ....................... 414 262
a) Disponibilités en caisse ............ 38 089
b) Disponibilités en banques ......... 219 991
c) Obligations pour 1966 ............. 89 686
d) M A ga s T R T L h Ty 14 912
e) Caution pour le loyer des immeubles 51 584
Total: 5 021 657
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en forints

Titre Sommes Montants Crédits Excédents:
allouées des dépenses | disponsibles de dépenses
I. APPOINTEMENTS DES
FONCTIONNAIRES
INSCRITS AU TABLEAU
DU PERSONNEL
1. Appointements ........... 1,946.500 | 1,943.651 2.849
2. Primes linguistiques ....... 146.000 128.130 17.870
3. Primes d’ancienneté ....... 260.000 253.514 6.486
4. Allocations pour enfants .. .. 204.000 199.303 4.697
Total: 2,556.500 | 2,524.598 31.902
1I. APPOINTEMENTS DES
EMPLOYES NON-INS-
CRITS AU TABLEAU
DU PERSONNEL
1. Appointements ........... 471.965 471.450 515
2. Assurances sociales ........ 56.635 54.850 1.785
Total: 528.600 526.300 2.300
III. FRAIS D’ADMINISTRA-
TION
1. Fournitures de bureau et de
dessins techniques ........ 9.500 7.269 2.231
24 IOV penn opodonttoans 1.500 1.152 348
3. Frais de poste, télégramme
- et téléphone .............. 65.000 78.016 — 13.016
4. Loyers des immeubles ..... 400.000 392.682 7.318
6h (O e BT oot s ooo oo ouaanas 91.000 90.367 633
6. Electricitéetgaz .......... 28.000 26.167 1.833
7. Entretien des immeubles ... 10.000 9.455 545
8. Réparation dans les immeu-
ES - pondboognooapasgodib 30.000 23.312 6.688
9. Réparation des objets
ETNTINEVING Cnsaad oo sobong 15.000 7.696 7.304
10. Acquisition d’objets d’inven-
taire de petite valeur ...... 5.000 3.316 1.684
11. Entretien et réparation des
FINGH 66 ongtoanot BHanrinn 50.000 49.479 521
12, Assurance des biens ....... 4,000 3.761 239
Total 709.000 692.672 20.344 13.016
IV. MISSIONS ET DEPLACE-
MENTS DES FONCTION-
NAIRES
- Missions
1. Fraisdevoyage ........... 28.000 27.482 518
2. Allocations journaliéres .. .. 28.000 23.864 4.136
3. Frais delogement ......... 14.000 10.861 3.139
Déplacements
4. Paiement de subsides et de
NN Sottpealsoisot GON0Y 65.000 67.049 — 2.049
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en forints
Titre Sommes Montants Crédits LExcédents
allouées des dépenses disponibles de dépenses
5. Fraisde voyage ........... 15.000 9.587 5.413
6. Allocations journaliéres .. .. 2.000 1.860 140
Congés
7. Frais de voyage des fonc-
tionnaires partant en congé . | 43.000 38.914 4.086
Total: 195.000 179.617 17.432 2.049
V. EDITIONS DES PUBLI-
CATIONS DE LA COM-
IMISSTONE Rl 695.000 363.720 331.280
VI. DEROULEMENT ET
SERVICE DES SESSIONS
DE LA COMMISSION ... 55.000 54.983 17
VII. ACHAT DE LIVRES ET
DE PERIODIQUES .... 14.000 13.517 483
VIII. ACHAT DE DIVERS
OBJETS D’INVENTAIRE
ET DE MOYENS DE
TRANSPORT .......... 95.000 94.004 996
IX. ACHAT DE VETEMENTS
DE TRAVAIL ......... 11.000 10.953 47
X. SERVICE MEDICAL
1 Cotisation A et e 18.000 16.038 1.962
2. Paiement de subsides pour
traitement médical ........ 80.000 79.060 940
Total: 98.000 95.098 2.902
XI. FRAIS DE REPRESEN-
TATION, PRIMES ET
IMPRE VU S s 40.000 39.940 60
XI1I. FONDS CULTUREL ... 12.000 11.993 7
Total : 5,009.100 | 4,607.395 416.770 15.065

381



G96T 9IqUIAOIP TE o

A9 “ g :puBIg nasapeq ‘yn :pudig
iqeydwos aqnue( Np UOISSIWUIOY) B[ 9p
el 1nod juiolpe-inajoalp 9 SIDTAIAG SOP 19 1BLIEIPIVIS NP INSIIIP 9]
692921V 6992 V1¥
mﬂahwm e 4 6 6 4 8 8 4 s 8 s e u b e e s s e s et Om>mﬂwom=°>
.ﬁonmwm.h e 8 4 s e 0 0 s e s s e s s a0 Qwﬂmum>°—w0nu@£0r~.h
ﬂmuv.ﬂm.ﬂw R I I I I I S e i P R A R P P Y @mHQMMH—m
6961 Inod suonesqo A
0S‘€8G°IC - so[qnowuu] sap I34of o anod :oSm:mU ‘Al
O@n@hm.wov |nmmm.hoonv..........‘....... momﬂﬁ@ ﬁbnﬂﬂm.vﬂ I R I R R R R R N ] ﬂwwﬂ NH)H .HHH
segnyoajge sasuade(q 92009'69  81°896'9L """ sualyoLne s§ulIyds
69PLE9TOC g I3UUDIA ‘Yueqiapue] ‘§
—————— $8°6LT 16 LOGTOF *° "ttt sae[[op-Sulies[d
mwummm.wm L A R A R WUHHQUOH WUHH=< omnmv ww-m D R IR I R <mD WHN—MOU
' ‘6IR'CEE " 96T Inod 108png np 2p[0S :91AR[SOSNOLK 9P
‘000°L29p "ttt UOISSAS o] ITXX Bl ASY e[ 9p o[euoljeN snbueq ‘g
9D UOISIOYP B[ § 13 UOIIUSAUOT) B[ 8L°9L8'ST GR‘P08°0¢ ~ ' Ssusiyolrjne sFun(Iyos
9p 0T "ME,] B JUdIULIOIU0D ‘dqnue( €2708'T 894 Tttt sIR[lOp-BULIER]D
Bp UOISS[WWOY)) Bl 9p }05pnq ne €2'1€8°¢ ye‘9ge ottt yS[) SIB[OP
SUSIqNUEP S}B}5 SIP SIUIUIISIIA :91i8uol] ap oreuonieN snbueg °g
mwmﬁ\ﬁ\ﬁ ne 9110]1SUBL) 9P[0S ‘I wbnowwv L I T R Hmwﬁmwﬁﬂm
‘oufieds, p areuOIlBN 9SSIET) ‘T
—fggg'e  *ccc vt 99gT Inod sgjnuue sap 91duwiod ne :sanbueg 11
SUDIqNUEP S]BI5 SOP SIUIWASIAA T ma.wwo.wm 80000800000000000000000°CTgT:1) /5]
dI1SSVd SjurIoy us AILOV

1/%2 SAS/AD 20p ne
1 axauuy

9961 mauel ,1 ne

NVITIIH

382



86°002°¢ ‘1e10], 86°002°C ‘[eloL
/ LG'EES ‘' ruoIssfwuro]) el ap suonjeorqad |
9P 91UdA B[ 9p JUBUSAOId SJUAWIASID N “[]]
—'0G€°'T —'08 : 6967 Inod uonnednqo
|.Omﬂ...................Ow\r.wﬁwowzobf
—'0S :9967 1nod
—00g ‘tcccctrercect wﬂ-&a\roﬁoowﬂo.ﬁ
—'00T :996T anod
—0gT " ............oﬂUSwTromzo_CD
—'0S :9967 mnod
| —QQE ttttteeeeceetesttel opumoy
06°C SR R, (11017 | —'00¢ umwmﬁhﬁog
. np UOISSIIUIO,) B[ AP 9SSIBY) P —'0S :$96T anod
@mwnm e e e QU.@kwﬁvm a@ﬁ?“ﬂmowzowmuﬁ |.O@N ....................... &wkmcom
ASYH ®[ 9p sjeuconeN anbueg —'00T :9967 1nod
ﬁmhwﬂm ..Hmvﬁmﬁﬂm IOONOENmﬁﬂm
‘arifuol ap o[euolleN anbueg —'00% :¢967 anod
:juop —'0S :$967 anod
O@.Nmm @@@Hhvfrﬁwmzﬂﬂﬂvﬁxom |O@N®£oau=<
ISJUDWIASIIA ‘I
womwww.,ﬁ ..-.....-.......-..WQWAMQQ@Q
wmaOON.N L T T S S S S S mwﬂﬂwowm ﬁvmhﬁm h@nNﬂN ...-.-c--..QU“MO@QWWMNU .m
m.ﬂnw ....-.........@w\fﬁmwom:owwﬁv
80°898°T 66°6Se Tttt juowagol ap stedq g ASY ®[ ap oreuorjeN anbueg ‘g
|.ONw o e e e wwhwﬁﬁmghﬂo_.. WEOMHN00=< .N AMN~OOﬁ o oo cod ot oy oan vwhmcom
60762 “ereeeesi 588K0A oD SIBLY ‘T ap aeuoneN onbueyg ‘1
: SUOISSIIL ‘I 16961 Ia1aue[ T ne 9p[os ‘I
SESNIJdTA

1/¥2 SAS/dD oop ne
G 9Xauly

sIE[[Op Ud GYG] Ua S99N)2aJJe sasuadap sop

NANTE —HLdIN0D

SHLLADHAY

383



Annexe 3
au doc. CD/SES 24/1

Répartition des frais des conversations téléphoniques pour 1965 en
«conversations internationales» et ¢conversations locales»

Conversations
Mois Total
internationales locales

Janvier 949 2.943 3.892
Février . 848 3.304 4.152
Mars 1.377 3.242 4.619
Avril 1.606 3.932 5.538
Mai 1.120 4.364 5.484
Juin 1.483 3.576 5.059
Juillet 1.351 5.258 6.609
Aoiit 86 3.572 3.658
Septembre — 3.056 3.056
Octobre 185 3.759 - 3.944
Novembre 795 3.297 4.092
Décembre 415 3.507 3.922

10.215 43.810 54.025
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Annexe 4
au doc. CD/SES 24/1

NOTE EXPLICATIVE

au rapport sur I’exéeution du budget de la Commission du Danube
pour 1965

Le rapport sur I’exécution du budget pour 1965 est soumis 4 ’examen
de la présente session conformément 4 I'art. 46 des Régles de procédure.

Le budget de la Commission du Danube pour 1965 qui, conformément
a I’art. 10 de la Convention, se compose des annuités versées annuellement
par les Etats danubiens membres de la Commission 4 raison d’une somme
égale pour chaque Etat, a été approuvé par la XXIII¢ session dans le
montant de 5 009 100 forints pour son chapitre des recettes et de 5 009 100
forints pour son chapitre des dépenses (doc. CD/SES 23/31).

CHAPITRE DES RECETTES
(en forints)

Selon la décision de la XXIII® session, le chapitre des recettes était
fondé sur:

I. les versements des Etats danubiens
membres de la Commission du Danube,

a savoir:

LTS et 6886604 b aadababaooalan o0 aan 661 000

Bulgar e g N e e e 661 000

H O T C oo et e oS 661 000

RO U A Py e ot oy o 661 000

fichécosloya qiLiel i i e o 661 000

Union Soviétique .................... 661 000

YAUTTHAENE 6 0a0amoa006tacn6a00b0ac 661 000 4 627 000

II. lesolde transitoire des ressources non
utilisées du budget pour 1964 ........................ 332819

ITI. d’autres recettes prévues:
versements des fonctionnaires pour I’em-
ploi des biens de la Commission, inté-
réts des comptes en banques, recettes
provenant de la vente de publications
de la Commission, et autres  ....................... 49 281

Effectivement, le chapitre des recettes du budget pour 1965 s’est
présenté comme suit:
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I. Annuités des Etats membres de la Com-

TN boo,a0 b8 a0 086 BEud 0603 0090AaERTsRandHaaAGHE 4625 832
II. Solde des ressources non utilisées du budget pour
NI S et odanoaat bt oatntadoo000 FEHBaa000 0006000 332819
ITI. Autresrecettes ............ccceiiniinniinniinain..n. 56 555
dont

a) versements des fonctionnaires pour
Pemploi des biens de la Commission
duDanube ..................... 21183
b) intéréts des comptes en banque . . ... 3 927
c¢) recettes provenant de la vente de
publications de la Commission du Da-
LTS o g Bok a0ReE A0 BEe Ca0aa 60 0.0 13 161
d) autresrecettes .................. 18 284

IV. Sommes a décompter:
a) versements & recevoir au compte des

AT 4hdo 0000 daaonBoan et adt oo anataodanh raos 1168
pour 1964  pour 1965
Bulgarie ........... 77 963 3551 (81 514)
Tchécoslovaquie ... 5272 2313 ( 7 585)
Yougoslavie ........ — 587
83235 6451
b) versements au compte des annuités
pour 1966:
Ronmanies s i e 3522
VIR | csontptany 6068060000056 6000 1761 5283

Total: 5021 657
Ainsi, les recettes effectives ont dépassé de 12 557 forints les recettes
prévues; cette somme comprend les 5283 forints versés au compte des
annuités pour 1966 et le surplus de 7274 forints se présentant au poste
«Autres recettes prévues.
La somme de 1168 forints représente la différence entre les annuités
a recevoir pour 1964 et 1965.

CHAPITRE DES DEPENSES
(en forints)

Le montant des dépenses envisagées s’élevait a 5009 100 forints et
c’g,gg sur la base de cette somme qu’a été établi le devis des dépenses pour
1965.

Effectivement, les dépenses effectuées au cours de l’exercice se sont
gélevées a 4 607 395 forints, c’est-a-dire que leur montant a été de 401 705
forints inférieur au montant des dépenses envisagées dans le devis.

Au total, les recettes effectives du budget pour 1965 ont dépassé de
414 262 forints les dépenses effectives; cette somme comprend les 5283
forints versés au compte des annuités pour 1966. Ainsi, le solde transitoire
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du budget pour 1965 s’¢léve a 408 979 forints. Ce chiffre comprend la som-
me de 401 705 forints, qui résulte de la non-utilisation du montant prévu
dans le devis des dépenses, et des recettes, dans un montant de 7274 fo-
rints, non prévues dans le devis.

Strueture du solde par articles du devis des dépenses

i Crédits Excédents de

disponibles dépenses
I. Appointements des fonctionnaires inscrits au tableau

GETETINE aat o6 oo antas G000 00 ARt a MG A b aE oo R | 381.902

II. Appointements des employés non inscrits au tableau |
(U0, TN Ao 4 on0a0n b0t At oa6 a8 sHaTE cands | 2.300
ITI. Frais d’administration ......................... | 16.328
IV. Missions et déplacements ....................... 15.383
V. Edition des publications de la Commission ......... | 331.280
VI Service et déroulement de la session et des réunions . | 17
VIIL Achat delivres et de publications ................ | 483
VIII. Achat d’objets d’inventaire ..................... | 998
IX. Achat de vétements de travail .................. | 47
2 TR I Shis Hobg oo at e AnH 860 58 auBaAs 2,902
XI. Frais de représentation ......................... 60

2O EINTTG AN (naddoaaoonb s dasatdn A oEas 8B |
TDiversesirecettes i m el [ 7.274
| 408.979
Solde transitoire pour 1966 ..................... | 408.979

Dépenses par articles .

Article I — Appointements des fonctionnaires inscrits au tableau du

personnel

Les appointements des fonctionnaires inscrits au tableau du personnel
de la Commission ont été versés en forints conformément au baréme des
appointements approuvé par la XIXe session et aux suppléments de traite-
ments établis par le Reglement en vigueur.

Les ressources disponibles d’un montant de 31.902 forints se présen-
tent a cet article du fait de la mutation de quelques fonctionnaires, ce qui
a entrainé des modifications dans les sommes versées a titre d’allocation
pour enfants et de primes linguistiques.

Article I — Appointements des employés non inscrits au tfableau du
personnel

L’économie totale a cet article s’éléve a 2300 forints.

Article III — Frais d’adminisiration

Au poste 3 de cet article (frais de poste, télégramme et téléphone), il se:
présente un excédent de dépenses de 13 016 forints qui est di 4 'augmen-
tation, a partir du mois d’avril, du tarif des communications téléphoniques
locales, qui est passé de 0,60 Ft a 1 Ft. Le cofit de I’abonnement au télé-
phone a également augmenté. Malgré les mesures d’économie, les frais de
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téléphone s’élévent en 1965 4 54 000 forints. (Voir Annexe 3 — frais men-
suels des communications urbaines et internationales).
L’économie totale réalisée a cet article s’éléve a 16 328 Ft.

Article IV — Missions et déplacements des fonctionnaires

Au poste «Déplacements» de cet article se présente un excédent de
dépenses de 2049 Ft, qui résulte du fait que le nombre des fonctionnaires
mutés a été supérieur a celui prévu au budget.

Au total, une économie de 15 383 Ft se présente a 'art. IV.

Article V — Editions des publications de la Commission du Danube

Les frais des publications suivantes, prévues par le plan de travail de
la Commission, ont été réglés a cet article dans le montant de 363.720
forints:

Procés-verbaux de la XXII¢ session

Information sur l’entretien du chenal en 1963 (couverture, croquis et
reliure)

Carte de pilotage du secteur DevincMohécs (reglement partiel)

Carte de pilotage du secteur autrichien (réglement partiel)

Routier du Danube (travaux préparatoires)

Annuaire hydrologique pour 1963

Annuaire hydrologique pour 1964 (reglement partiel)

Ouvrage de référence hydrologique (couverture, typographie, reliure)
Annuaire statistique pour 1963 (couverture)

Annuaire statistique pour 1964 (réglement partiel)

. Ouvrage de référence statistique (réglement partiel)

. Fiches des seuils du Danube pour 1963

. Régime des glaces du Danube (réglement partiel)

. Brochure sur ’activité de la CD (réglement partiel)

_ Recommandations relatives 4 'unification des Régles de la surveillance
douaniere

Recueil des rapports sur les méthodes d’établissement des prévisions
hydrologiques

17. Divers (couvertures, stencils, papier, etc.)

—
460,00/ O TR SO SRRl g

[ e el e
OUR QO DD =

-t
&

Le solde a cet article s’éléve a 331280 forints. Etant donné que cer-
tains Etats-membres n’ont pas effectué le transfert de leurs cotisations
jusqu’a la fin de 'année, la Commission a été obligée de remettre & 1966 le
réglement de quelques-unes des publications de 1965.

Articles VI—XII

Les dépenses 4 ces articles ont été effectuées dans le cadre des sommes
prévues au budget; les soldes y sont insignifiants.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/6

Vingt-quatriéme session

INFORMATION

sur ’exécution du Plan de la premiére étape des grands travaux
sur le Danube (Travaux de la premiére période 1961-—1965)

La présente information sur ’exécution du plan de la premiére étape
des grands travaux sur le Danube (Travaux de la premiére période 1961—
1965) a été dressée en vertu de la décision de la XXIII® session de la Com-
mission et conformément au point 4 du plan de travail de la Commission
pour 1965/1966.

L’information a été établie sur la base des données envoyées a I’Appa-
reil par les organismes compétents des pays danubiens et par les Adminis-
trations fluviales spéciales et des données au sujet de I’entretien du chenal
du Danube. L’information présente un exposé sommaire des travaux exeé-
cutés et des résultats obtenus.

Au cours de la période écoulée, les travaux fondamentaux prévus pour
la premiére période (1961—1965) de la premiere étape du plan des grands
travaux sur le Danube ont été accomplis comme suit sur les divers secteurs
du Danube.

Secteur de la République Fédérale d’Allemagne,
(km 2379,3 —2201,8)
y eompris
le secteur commun germano-autrichien
(km 2223,2 —2201,8)

Le Plan de la premiére étape des grands travaux sur le Danube (Tra-
vaux de la premiére période 1961—1965) adopté pour ce secteur du fleuve
comprend 11 sections limitatives (voir Tableau Ne 1). L’exécution des tra-
vaux envisagés devait permettre d’obtenir a ’ENR une profondeur de
18,5 dm sur la section Regensburg-Kachlet, et de 28 dm en aval de la cen-
trale hydraulique de Kachlet, ainsi qu’'une augmentation de la largeur et du
rayon de courbure du chenal. 5

Le volume général des travaux envisagés dans le plan se répartit comme
suit:

DT ga e s e g MR R et e 1,335.000 m3
2% JDIIOH TR 6508600800000 G aa 6608 g00 004 b0 54.000 m?
3. Mise en place de pierres ...................... 57.000 m?

Le coiit de ces travaux s’éléve a 16 000 000 de DM.

Sur les sections en amont de la centrale hydraulique de Kachlet, figurant
sous points 1—9 du Tableau N¢ 1, les travaux exécutés ont permis d’amélio-
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rer les conditions de la navigation et d’obtenir a ’ENR la profondeur de
18,5 dm ainsi que la largeur et les rayons de courbure de chenal envisagés.

En aval dela centrale hydraulique de Kachlet, dans la région de Passau,
entre les km 2230,3—2225,4 (section indiquée sous point 10), les travaux
prévus sont exécutés par une entreprise privée et pour cette raison leur
cofit n’est pas indiqué dans le tableau. Les travaux projetés pour la section
Ne 11 sont exécutés en méme temps que la construction de la centrale hy-
draulique de Passau-Ingling, sur I'Inn; leur cotit figure entre parentheses
dans le tableau.

Les résultats obtenus aprés I’exécution des travaux projetés montrent
que sur la section Ne 1, il conviendra de rallonger les épis existants et d’en
construire deux nouveaux; sur la section Ne 2 il faudra rétrécir le chenal
au moyen d’épis pour maintenir la profondeur de 18,5 dm a ’'ENR; sur la
section N 5 la profondeur de 18,5 dm a ’ENR, obtenue par la construction
d’épis et sans coupure, devra étre maintenue par des travaux de dragage
a exécuter jusqu’a la canalisation du fleuve; sur la section N¢ 6 les gabarits
de chenal prévus sont déja réalisés, mais il reste a achever les travaux d’élar-
gissement du chenal a Irlbach pour permettre le croisement des convois
ssur ce secteur; sur la section Nt 9 on envisage d’élargir le chenal a 80 m sur
.deux sections d’une longueur de 400 m; sur la section N: 10, en aval de la
.centrale hydraulique de Kachlet, les dragages ont été exécutés tandis que
les travaux de dérochement sont prévus pour I'étape suivante; sur la sec-
tion N¢ 11 on envisage, jusqu’a l’achévement de la construction de la cen-
trale hydraulique Passau-Ingling, d’exécuter des travaux de dragage pour
éloigner les dépdts des alluvions charriées par 1’Inn.

Au total, le volume des grands travaux exécutés dans la période de
1961 & 1965 se présente comme suit:

3 D TEREL) o HE BB B n'a 6t s oas Br s no nodddas oo Ao 1482 600 m?
) L0 Chem en LS e e T 72200 m?
3. Mise en place de pierres ...................... 84 300 m3

Le coiit des travaux exécutés s’éléve a 15550 000 DM. -
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2. Secteur de la République d’Autriche
(km 2223,2 —1872,7)
y eompris
le secteur commun austro-allemand
(km 2223,2 —2201,8)
et le seeteur austro-tchécoslovaque
(km 1880,3 —1872,7)

Le Plan de la premiére étape des grands travaux sur le Danube (Tra-
vaux de la premiére période 1961—1965) adopté pour le secteur de la
République d’Autriche envisage la régularisation des 7 sections indiquées
dans le tableau Ne 2.

L’exécution des travaux projetés devait permettre d’obtenir les pro-
fondeurs suivantes: 25 dm en amont de la centrale hydraulique d’Aschach;
21 dm entre la centrale hydraulique d’Aschach et Vienne et 23 dm en aval
de Vienne.

Le volume et le cofit des travaux projetés et exécutés figurent dans
le tableau Ne 2.

Le volume général des travaux envisagés dans le plan se répartit com-

me suit:

g DIEYEYTE) o v st S0 &G8 A AR D o0aY 0666 0BE 00000 1500000 m3
2 9Miselen;placeldelpierresiii s L E L 350000 m?

Le cofit total de ces travaux s’éléve 4 460 millions de Schillings.

Comme il découle clairement des informations sur I’entretien du chenal
et des fiches des seuils sur le Danube, les travaux exécutés ont permis d’amé-
liorer les conditions de la navigation dans les sections figurant sous points
1—7 (voir tableau N: 2) et d’obtenir 2 I'ENR les profondeurs qui avaient
été envisagées, et également d’augmenter la largeur et les rayons de cour-
bure du chenal.

En outre, ont été renfloués les batiments coulés se trouvant dans les
régions suivantes du secteur autrichien du Danube: aux km 1963, 1950,
1945, 1940, 1937, 1936, 1928, 1926, 1924, 1922, 1911 et 1901.

Le volume total des grands travaux prévus dans le plan et exécutés
de 1961 a 1965 se présente comme suit:

1 DTt o b dabo 060 b 6HoR o daod 0ol 830 a6 T 3096 400 m?
2D EroCheIm e TSy e 46 400 m?
3. Mise en place de pierres ...................... 180 800 m?

Le coiit total de ces travaux s’é¢léve a4 141 681 000 Schillings.
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3. Secteur de la République Socialiste Tchécoslovaque
(km 1880,3 —1850,2)
y eompris le
secteur commun tehéeoslovaco-autrichien
(km 1880,3 —1872,7)

Le Plan de la premiére étape des grands travaux sur le Danube
{Travaux de la premiére période 1961—1965) adopté pour le secteur
tchécoslovaque du Danube envisageait la régularisation des 3 sections
limitatives indiquées dans le Tableau N\¢ 3 et le renflouement des batiments
coulés se trouvant entre les km 1880—1708,2.

L’exécution des travaux envisagés devait permettre d’obtenir sur le
secteur traité une profondeur de 23 dm.

Le tableau N 3 présente le volume et le coiit des travaux projetés
et exécutés.

Le volume des travaux envisagés dans le plan se répartit comme suit:

1 OIraga ges st =N S PN S K e e s TSP 420000 m?
28 Miselenjplaceidejpierres iy ! 25000 m3
3. Renflouement des batiments et autres objets

I a5 o Eb AT Ahas 55 oBe 8 00k o6 0ada o0 00 1.000 t

Le coit de ces travauxls’éléve a 14 240 000 Kz¢.

Le volume total des travaux accomplis dans la période de 1961—1965
se présente comme suit:

IEPDTagagES BF. Ay e A R O e 323 470 m3
25Miseleniplace dejpierress s S s 37570 m3
3. Renflouement de batiments ................. 980 t

Le coiit de ces travaux s’éléve a 23 521 310 K&.

Dans la section Ne 1 (voir Tableau N 3) les dragages ont été effectués
par I’Autriche et la mise en place des pierres, par la Tchécoslovaquie.

Comme il ressort nettement des informations sur I’entretien du chenal
navigable, le gabarit du chenal a été ameélioré sur le secteur traité et ainsi,
en 1964 déja, une profondeur minimum de 25 dm et plus 4 ’ENR a été
obtenue dans la région des km 1873—1850, tandis que la largeur du chenal
a ¢té augmentée a 200 m et le rayon de courbure & 1800 m.

Par suite de la trés longue période de crue printaniére de 1965, les
travaux de régularisation pour eaux basses et moyennes n’ont pas atteint
leur but, ce qui a temporairement détérioré la situation. Aprés le passage
de la crue, les profondeurs 4 ’'ENR sur les seuils étaient de 20—21 dm,
aupres d’une largeur de chenal de 150 m.
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4. Secteur commun tchécoslovaco-hongrois
(km 1850,2—1708,2)

Le Plan de la premiére étape des grands travaux sur le Danube (Tra-
vaux de la premiére période 1961—1965) adopté pour le secteur commun
tchécoslovaco-hongrois du Danube envisage la régularisation des 5 sections
limitatives indiquées dans le Tableau N 4.

L’exécution des travaux devait aboutir 4 ’obtention d’une profondeur
de 23 dm en amont de Gonyii et de 25 dm en aval de Gonyii. Le Tableau
N© 4 présente le volume et le cofit des travaux projetés et exécutés.

Selon le plan, le volume des travaux envisagés se répartit comme
suit:

Vb IR b o s BB a0 0BbEaad A A0 aH T4 0T 6 008 4 870 000 m3
2. Miseen placedepierres ....................... 253 000 m?

Le coiit total de ces travaux s’éléve 4 56 565 000 K¢
et 80325000 Forints.

Au total, les travaux exécutés dans la période de 1961 a 1965 par les
parties tchécoslovaque et hongroise se présentent comme suit:

1. Dragages ... ..oovetmmneenieiontionaonieeoes 4,220 340 m?
2. Mise en place de pierres ...................... 243 440 m3

Le cofit des travaux exécutés s’éléve a 59,934.770 K¢
et 89,961.920 Forints.

Comme il découle clairement des informations sur I’entretien du chenal
navigable, le gabarit du chenal sur ce secteur a été amélioré comme suit:
sur les seuils du secteur en amont de Gonyii a été obtenue une profondeur
minimum de 20 dm 4 ’'ENR, tandis que la largeur du chenal a été augmen-
tée 4 120 m a la fin de 1964.

La durée des crues printaniéres de 1965 ayant été extrémement longue,
les ouvrages de régularisation pour eaux basses et moyennes n’ont pas pu
répondre au but auquel ils servaient, ce qui a considérablement détérioré
la situation; aprés le passage de la crue les profondeurs sur les seuils sont
tombées provisoirement 4 18 dm & ’ENR sur une largeur de chenal de
90 m. Toutefois, a la suite des travaux de régularisation exécutés, une pro-
fondeur de chenal de 20 dm 4 I’ENR, auprés d’une largeur de 100—150 m,
a été obtenue sur les sections des seuils, tandis que sur le reste du secteur,
1a profondeur minimum du chenal a été de 23 dm a ’ENR.
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5. Secteur de la République Populaire Hongroise
(km 1708,2 —1433)

Le Plan de la premiére étape des grands travaux sur le Danube (Tra-
vaux de la premiére période 1961—1965) adopté pour le secteur traité
envisage la régularisation des 19 sections limitatives indiquées dans le
tableau Ne 5. Au cours de P’exécution des travaux il a été nécessaire de
subdiviser certaines sections (voir Tableau Nt 5).

Les travaux projetés avaient pour but d’obtenir sur ce secteur une
profondeur de 25 dm a PENR.

Le tableau Nt 5 présente le volume et le colit des travaux projetés et
exécutés.

Le volume total des travaux envisagés par le plan adopté pour ce
secteur se présente comme suit:

1 I DIVREGTE s i d Ao 4O B0 Caa0t bR o0E HORAGE b 55 0 600 000 m3
2. Miseen placedepierres ....................... 616 000 m3

Coiit total des travaux: 129 000 000 de Forints.

Le volume total des travaux accomplis pendant la période de 1961 a
1965 dans le cadre des grands travaux prévus par le plan se répartit comme
suit: :

L I CYV TIN5 SR AG o oa B b p B o4 B CA B AR D B8 Gt 5 Oa B 1283000 m3
2. Mise en place de pierres ............... ... .... 337 990 m3

Cofit total des travaux exécutés: 112616 100 Forints.

Cette somme comprend le colit de I’évacuation des épaves du pont de
Baja, qui s’éléve a 4 800 000 Forints.

En résultat des travaux de régularisation exécutés, les conditions de la
navigation se sont sensiblement améliorées. La profondeur envisagée de
25 dm a ’ENR a été obtenue tout le long du secteur, sauf sur le seuil de
God (km 1674—1672) ou le 13 mars 1965 la profondeur était de 18 dm
auprés d’une largeur de chenal de 90 m, et de 23 dm auprés d’une largeur
de chenal de 50 m.

Aprés I’écoulement des crues extrémement grandes et de longues du-
rées, qui ont eu lieu en 1965, des profondeurs de moins de 25 dm ne sont
apparues que sur le seuil de God, a savoir: le 19 octobre 1965 quand le
niveau était de 25 dm supérieur a ’'ENR, la profondeur y était de 16 dm
auprés d’une largeur de chenal de 90 m; le 19 novembre, quand le niveau
était de 22 dm supérieur a4 PENR la profondeur était de 23 dm auprés
d’une largeur de chenal de 90 m.

Il convient de noter que les travaux d’approfondissement et d’élargis-
sement du chenal sur ce seuil ont été entamés a la fin de 1965. En outre, a
I’époque des basses-eaux, en mars 1965, c’est-a-dire avant le passage des
crues, la largeur du chenal est tombée a 90 m 4 Budafok (km 1638) et a
Szalka (km 1584), et aprés le passage des crues d’octobre-décembre, 4 100 m
a Paks.

Jusqu’a la fin de 1965, une. profondeur de 25 dm par rapport 4 FENR
a été obtenue sur le secteur des km 1708,2—1433. Sur certaines sections
le chenal devra étre encore élargi.

399



00°002¢ = 091 0081 9‘g 8% ~ 1] o SUEp soFESelp CI9T— ¥I9T Wy
‘UOIJBSLIBINGII 9P XNBARL], 1S015] 9P 2qIno) | °Z
= =3 = 00TL 9vC 8¢CT 9T9T — 9T9T Wiy
dasn op aqinon) 9
97968 88°¢ = = = = JUEINCD NP UOTIBIIUIOUOD 3P 0T9T— 1€9T wy
98BIANO,] 9P UOIJEPI[OSUOY) paanreuncy | "B/g
00°9€PT ¥5°g — | oosrt 09 == JUBINOD
np UOIBIJUIOUOD P S98BIANO GTOT —ZE9T ury
‘sof1eq sop uoniepIOSuU0Y) | AuPpAFeN op equnoy | ‘¢
00008 = S == == o ?11ad 9p uoIONIISUO) TP Wy | e/y
= =, - 0004 T've oct QLOT—PLIT Wy
Aurang ap 2qinoy) b 2
= o = 004€ LiST 9T YL9T—9L9T WY .
PQZSep °qinoe]) | ‘g
8C‘GE6T 60 8L = = = uonjesLe[mgys op safeiano,p 6991 — 0897 ury
uoONIISuod 10 sefefery 19 0891 — €89T WY | ‘e/g
00°6£9¢% L9°C 00T 0091 9‘g ¥C [euayo 9f suep 849T1—C89T ury
So8e8eIp ‘SBI( 9P 9IN]IULID,] OBA 9D 8quno) | ‘g
02°768¢ 68°g G8 0002 L 144 [euayo 9] suep C89T—GRIT Wy
saSeSeIp ‘seI( ap aInjowWId,] | Q1oduloyf ap 9qumnoy) | I
) 8 5 9 S i € 4 1
2
W 0001 . W Q00T %
Wﬂuﬁﬁmwmwm 02§31 | UI HOOT US m%wﬁﬁhw uasal | W QOQT Ul 2
12101 100D -1o1d ap 90 | saBeBvIQ 8101 1000 -191d ap 99 | seBedel(y 9
gEIduSesiN -81d U2 3SIIN XNBABI] §8P 2.M}BN SIA}EIWI] SUOTIING m
G961 —T96L .

aporIpd e[ SUBp $PINIIXD XNBABLF,

s9}aford xneawdy,

G961 9aqureagp € ne.nbsni s9Inogxe )0 c9gr— 1961 oporiad e[ mod syjefoad xneawry,

(0‘eey1—3°80L1 ury)
ASIOHHNOH THIVINAOd ANDITANdTH VI Ad HNLLIAS

¢ &\ 1D3Jqo,J,

400



_
00°000T 00‘g = = = = safi1aq 1871 —88FT WY
SOP UOIJBPI[OSUO0D ‘O[BSIIASUBI] Aueddoyr
angIp aun,p UoONIISUO) —peues) sp 3qino) ['B/g1
00°00ST 00‘01 = 000€T | 0‘0L = 88%T — 6V T WY
s1dp,p U0}ONIISUOD PSQ{US 9p 2qIN0) | °TT
0000131 00‘%9 = == = — JUBINOD NP UOI}BIIUIOUOD
ap a5evIANO UN,D ]9 [BSISASUBI]) 7671 — C6FT Wy
angip aun,p ‘side,p uorINIISUOY) pedioy] ap aqIno) [9/Tf
00°002¢% 0011 l = 5T — A[BSIoASUBI} LTGT—GEST Wy
angIp sun,p UOIIONIISUO)) syed op 24qino) |'q/11
00°001% 00°TT = = = = J[esIaAsuUBI) OPGT—EGST Wy
angip aun,p UOKONIISUOY) BSOOPRIA oD 2qInoD) [e/11
00°T00S 9902 oy 00121 | 8‘8¥ 031 €961 —0LGT WY
selq oap geisody 19 vZBYASa
aInjauIaj 19 s1de,p UONONIISUO) -gun(y 9p seqInod) | °II
T = = 0001 9% = 0LGT—LLST WY
asoaARUN(] 9P 8qIN0Y) | ‘0T
T08°180¢ 086G 911 == — — soge8eIp 19 uorpejoid
ap soSeIANO,p ‘SO[BSIdASUBI)L 9/S1— 8LGT Wy
songIp 9p uoi}dnIIsuo) soreAlneunq | 9/6
00°002¢ = 092 = = = 111 9f suep sefefeiq TLCT—8LeT WY | “q/6
00°GPLT 0g‘L —~ o = = SO[BSI9ASURBIY 98GT — LBGT W
: sonSIp 9p UOI}INIISUOD) seuwifeoey | ‘B/g
00°8€6 €0y = 0002 0°L ov S9[esIoAsSUEI} €8G6T — T6GT Wy
sangIp op UOIIONIISUO)) SSBL, 9p 2qInoy) | ‘6
9g‘6TH9 (44 = 0028 G‘ze 08 JUBINOD NP UOT]EIJUIIUOD
3P $a8BIANO,P UOI}INIISUOD 16GT—C6CT Wy
10 s9813(q Sap UOI}BPI[OSUOY) SO[NY] 9p 9qInoY | °g
00°088%¢ = 144" = = — [ o[ suep safefelp
‘uoresIIB[MYI 3P XNBABIL, T6ST— 66T Wy | "q/
000009 = 00¢ = = = 111 91 suep safefelp
‘uorIBSIIBINEYL AP XNEARL], 209T— 19T Wy | "€/
6 8 AW g ¥ g g 1

401

26



OT‘OTOCTI| 66°LEE| €8T 000 63T | 0919 009 1ejog,
00°008% — — = = = juod np
soArd) SOp JuaWANOUIY 08¥ T wy ‘0%
- = = 00021 079 - 6EVT —GPPT Wy
BULIIG 3P 2qano) | 6T
00°006¢ 0062 = 002 L 007 = axretd ua relquIaYy ST — 9%PT Wy
PoNIOM
— AueSi) op aquno) | -9y
00°0¢9 00‘¢ = = = = af1aq B[ 9P UOL}BPIOSUC) 9PFI—HCPT Wy
SORYOIN 9P 9qIN0) |"B/LT
00038 00‘g = 000 LT 006 = std9,p uononaisuo) PSPT— 0991 Wy
Ieg op aquno) | ‘LT
= = = 008 & 0°0% = S9[BSIIASURT) €9FT—COPT Wy
sangIp 9p uoI}INIISUC) apag 9p 3qIno) 91
= = = 000 €T 0°0L = So[BsIaASUET] GOFT— 89FT Wy
songIp 9P UOI}ONI)SUOY) BlBg 9p 2qInon) CL
00°00¢6 00°€¢ = 002 IT. | 009 = so[esloAasuel] 897 [—O0LFT wy
k S9NSIp 9P U0[}INIISUO0Y) 9[WAIIZS 9P 9qIn0y) BT
000787 00°6 = 008 € 002 = JesIoASUBI} OL¥PT— PLPT Wy
A ansIp aun,p uoI1INIISUOY) Jedsoaes ap aq.inoy) €1
6 8 L 9 < SR & T T

402



6. Secteur de la République Socialiste Fédérative de Yougoslavie
(km 1433 —845,6)
y compris le
secteur commun yougoslavo-roumain
(km 1075 —845,6)

Le Plan de la premiére étape des grands travaux sur le Danube (Tra-
vaux de la premiére période 1961—1965) adopté pour ce secteur prévoit
la régularisation de 7 sections limitatives indiquées dans le Tableau M\t 6.
Les données présentées sur l’exécution des travaux envisagés par le plan
comprennent aussi le reflouement de batiments coulés se trouvant entre les
km 865—857.

Dans son ensemble, le plan adopté pour ce secteur prévoyait 'exécution
des travaux suivants:

1. Construction des fondements en pierres des ou-

vrages de consolidation delaberge ............. 235000 m?
2. Construction de pentes en pierre ............... 197 500 m3
bl JOIETETE o andondd so8a o oo 6o aoBalnm ybos 275000 m3
4. Dérochements et autres travaux ............... 10 000 m3

Le cofit total de ces travaux s’éléve a 19,000.000 de nouveaux Dinars.

Les travaux exécutés pendant la période traitée ont permis d’améliorer
les conditions de la navigation sur les sections sous Ne 1-—10 (tableau J\¢ 6)
et d’obtenir 4 ’ENR une profondeur de 20 dm auprés d’une largeur de
chenal de 180 m sur les sections a terrain meuble et de 100 m sur les sections
a fond rocheux.

Sur la section N°1, a4 'accés amont du bras principal et dans le bras
méme, seule la sécurité de la navigation par alternat est assurée. Afin d’amé-
liorer encore davantage les conditions de la navigation, des travaux seront
poursuivis sur cette section.

Sur la section N° 2, la profondeur de chenal de 14 dm a PENR était
insuffisante avant ’exécution des travaux. L’accomplissement des travaux
prévus par le plan a permis d’obtenir une profondeur de chenal qui atteint
25 dm auprés d’une largeur de chenal de 100 m.

Sur la section N°3 des travaux ont été exécutés afin d’éloigner les
dépots d’alluvions. Gréice aux mesurres prises, les gabarits de chenal ob-
tenus correspondent & ceux prévus par le plan des grands travaux pour la
période 1961—1965.

Sur les sections N 5 et 6 un systéme d’ouvrages a été construit pour
améliorer les conditions de la navigation et pour stabiliser le lit. En résultat
des travaux exécutés, une largeur de chenal de 200 m et une profondeur
minimum de 20 dm 4 ’ENR ont été assurées.

Sur la section N° 8 les travaux exécutés en commun avec la République
Socialiste de Roumanie en vue de 'introduction de la navigation dans les
deux sens ont permis d’obtenir & ’ENR une largeur de chenal de 200 m et
une profondeur de 25 dm.

En dehors des travaux prévus par le Plan, des travaux ont été exé-
cutés sur les sections N 9 et 10 pour éloigner 1'un des piliers du pont-rails
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de Novi Sad ainsi que les débris du pont-rails et route de Panéevo. A l'issue
de ces travaux la navigation dans les deux sens a été rétablie sous ces ponts
et la sécurité de la circulation des bitiments est assurée.

En dehors des travaux de régularisation, des mesures géodésiques et
des études ont été également effectuées, comme indiqué sous point 7 du

tableau N° 6.
Le volume total des travaux exécutés dans la période de 1961 4 1965

dans le cadre des travaux envisagés par le plan se répartit comme suit:

' IDTEVFTRS s dat dobnn o4 5Hdad po 5 Ao o0 R o83 d 00 b 233 190 m3
28 Miselenfplaceidejpierresier e s ey 188 990 m?
JmBRoseldeifasCine Sl el el T e 77 350 m3
4. Renflouement de batiments coulés ............. 3 piéces

Le coiit des travaux exécutés s’éléve a 22299 200 nouveaux Dinars.
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7. Secteur de ’Administration Fluviale des Portes de Fer
(km 1048 —931)

Le Plan de la premiére étape des grands travaux sur le Danube (Tra-
vaux de la premiére période, 1961-—1965) adopté pour le secteur de I’Ad-
ministration Fluviale des Portes de Fer envisage la régularisation des 25
sections limitatives indiquées dans le tableau Ne 7. Les travaux envisagés
doivent permettre d’obtenir une profondeur de 22 dm rapportée a4 'ENR.
Le plan prévoit en outre ’augmentation a 60 m de la largeur du chenal a
I’époque des basses-eaux et P'accroissement a 500 m du rayon de courbure
minimum.

Le volume général des travaux envisagés dans le plan se présente
comme suit:

I, IDRENE 60 somcgoadoaanns 44t d 00T oI E6000803 0 35.000 m?
2L, IDERIEOENE | saac 08 4000068 08 00408 204G 00800 0 21.900 m?
3. Miseen placedepierres .................co.... 70.000 m?

Le cofit total de ces travaux s’éléve & 1160 millions de dinars
et 21 millions de lei
Au total, les travaux envisagés par le plan ont été accomplis comme
suit dans la période de 1961-—1965:

1o IIENTNTED 6o noaaobaootinmoao000es 0aas 048 60 E oot 52.900 m?
2. Dérochements ................... ... oot 400 m?
3. Mise en place de pierres ...................... 69.873 m3
A IRTVED o oo Bolonbdlons 2668880600000 0000 8008 40.190 m?

En outre, 5 batiments coulés ont été renfloués et des expériences ont
été effectuées en vue d’étudier la possihilité d’introduire la navigation de
nuit sur les sections de Vodica—Gura-Viii et Milanovac—Iufi.

Le coiit total des travaux exécutés s’éléve a 537,550.000 Dinars et
2,535.000 Lei.

En résultat des travaux exécutés, les conditions de la navigation ont
été ameéliorées dans le canal de Iuti ou la profondeur a été augmentée de
15 cm 4 I’étiage navigable et de régularisation.

Les résultats des expériences effectuées ont montré qu’il n’est pas en-
core possible d’introduire la navigation de nuit en période d’eaux moyen-
nes et hautes.
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8. Seeteur de la République Socialiste de Roumanie
(km 1075 —170)
y compris le
seeteur roumaino —yougoslave
(km 1075 —845,6)
et le secteur roumaino —hulgare
(km 845,6 —375,1)

Le Plan de la premiére étape des grands travaux sur le Danube (Tra-
vaux de la premiére période 1961-—1965) adopté pour le secteur traité
prévoit la régularisation des 5 sections limitatives indiquées dans le tableau
Ne 8.

L’exécution des travaux projetés prévoyait ’obtention d’une profon-
deur de 22 dm a ’ENR.

Les travaux envisagés par le plan pour ce secteur se présentent comme
suit:

1o IOV RTN T o 8 5 i SOl Bl o o fol SO HDE K63 030 530.000 m3
2. Mise en place de pierres ...................... 93.000 m?
3R 0se]d e asCines N N T 142.000 m?3

Le coiit total de ces travaux s’éléve a 28,900.000 Lei.

Comme il découle clairement des informations sur I’entretien du chenal
navigable, les travaux exécutés pendant la période de 1961—1965 ont per-
mis d’améliorer les conditions de la navigation et d’augmenter la pro-
fondeur et la largeur du chenal.

Le volume total des travaux accomplis pendant la période considérée
dans le cadre des travaux prévus dans le plan se répartit comme suit:

1% IDJETENTS o obanenooafobs dodneanta 86 ao g 6d b 6o 764.100 m3
2. Mise en placede pierres ...................... 56.200 m3
ah SR (B EERIE o arascnoassooconnontn 5aaa0 80 96.000 m*

Le colit total des travaux exécutés s’éléve a 23,200.000 Lei.

Les dragages projetés dans la section de Caragheorghe (voir Tableau
N°¢ 8 — section N°3) n’ont pas été exécutés, car on étudie les possibilités
de la canalisation de cette section. En période de basses-eaux, la navigation
y est pratiquée par le bras Bala-Borcea ou les profondeurs nécessaires ont
été assurces par des dragages dont le volume s’éléve a 100.855 m3.

En dehors des travaux de régularisation susmentionnés, 82 batiments
coulés ont été renfloués sur ce secteur du Danube au cours dela période
de 1961 a 1965.
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9. Secteur de la République Populaire de Bulgarie
(Secteur commun bulgaro —roumain)
(km 845,6—375,1)

Le Plan de la premiére étape des grands travaux sur le Danube (Tra-
vaux de la premiére période 1961—1965) adopté pour le secteur traité
envisage la régularisation des 4 sections limitatives figurant sous 1—4 dans
le tableau Ne 9.

L’exécution des travaux envisagés dans le plan devait permettre
d’obtenir une profondeur de 22 dm a ’ENR.

Le volume des dragages prévus dans le plan s’éléve a 470.000 m2.
Le coiit total de ces travaux s’éléve a 3,557.000 Leva.

Par suite des changements survenus dans le lit du Danube, les travaux
de régularisation sur les sections limitatives figurant dans le plan n’ont
pas été exécutés. Les profondeurs navigables nécessaires ont été obtenues
par la modification du tracé du chenal qui a été dirigé vers des endroits
ou I'affouillement du fond en période de basses-eaux est plus intense.

Des dragages, dont le volume s’éléve a 374.000 m3, ont été exécutés
sur d’autres sections limitatives (voir Tableau N\t 9). Le coiit total de ces
travaux s’éléve a 3,583.000 Leva.

Les dragages exécutés ont amélioré les conditions de navigation dans
la région de Svistov et au confluent du Iantra.

Ainsi, les profondeurs navigables nécessaires ont été obtenues non pas
au moyen de dragages, mais surtout par la modification du tracé de I’axe
du chenal,

Pendant la période traitée 15 batiments coulés gisant 4 proximité du
chenal ont été renfloués afin d’améliorer les conditions de la navigation.
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Tableau N 9

SECTEUR DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE DE BULGARIE
(km 845,6 —375,1)
Travaux projetés pour la période 1961 —1965 et exéeutés jusqu’au 31 déeembre 1965

Travaux
Travaux exécutés dans
projetés la période
1961—1965
Sections limitatives Nature des travaux . Remarque
- “ S o g
g LE | 328| B |23k
<t Lo 2o | So =g
P &5 | 3%s| A5 | 885
1. Cioara
km 588 —585 130 | 1313 — 1
3
2. Belene Liuta o8
km 567 — 561 20011320 | — — -g 5
S
3. | Brishlian =l
km 453 —450 50| 330 — — 'g S
; =5
4, Kosui
km 425 —421,5 90| 594, — =
5. | Svistov Dragages
km 556 —554,4 — — 291 | 2037
6. Iantra Dragages
km 539535 — — 83| 581
7. | km 845,6 —375,1 Renflouement de
batiments
(15 pieces) — — = 965
Total: 470 | 3557 | 374 | 3583

414




10. Secteur de la République Socialiste de Roumanie
(km 170—0)
y eompris le
seeteur eommun roumaine —soviétique
(km 134,1—79,6; milles 72,4—43,0)
(Secteur de ’Administration Fluviale du Bas-Danube)

Le Plan de la premiére étape des grands travaux sur le Danube (Tra-
vaux de la premiére période 1961—1965) adopté pour le secteur du Danube
situé entre Briila et Sulina envisage la régularisation des 5 sections limi-
tatives indiquées dans le Tableau e 10. ;

Les travaux projetés ont pour objectif de maintenir des conditions
nautiques favorables pour les bateaux maritimes et notamment d’entre-
tenir une profondeur de 7,30 m.

Les grands travaux prévus dans le plan adopté pour ce secteur se
présentent comme suit:

1. Consolidation des berges du canal de Sulina .. .... 45.000 m
2. Réparation d’épis ........................... 75 piéces
3. Construction de digues submersibles ........... 1.300 m
Construction de digues insubmersibles .......... 1.800 m
G IDEVENIT fuaota b oad b oo nopE S8 p00d 54000 68 6 3,135.000 m3

Le coiit total de ces travaux, y compris les dragages, s’éléve a
73,150.000 Lei; sans les dragages le coiit en est de 53,650.000 Lei.

Au total, les travaux exécutés pendant la période 1961—1965 dans le
cadre des travaux envisagés par le plan se présentent comme suit:

1. Dragages 5,049.300 m?
2. Mise en place de matelas de fascines 42.700 m3
3. Mise en place de pierres 253.340 m3
4. Mise en place de pieux 1.205 m3

(1.461 piéces)
Le coit total des travaux exécutés s’éléve a 123,590.000 Lei.

Aprés I’écoulement des crues printaniéres, les profondeurs sont parfois
tombées sur ce secteur au-dessous des 24 pieds (7,30 m) prévus, mais elles
ont été rétablies par I’exécution de travaux, ce qui a permis d’y créer de
bonnes conditions pour la navigation maritime.



11. Secteur de 1’Union des Républiques Socialistes Soviétiques
(Secteur commun soviéto-roumain)
(km 134,1—79,6; milles 72,4—43,0)

Sur le secteur entre le confluent du Prut jusqu’au Cap Tchatal d’Ismail,
le Danube coule dans un lit unique relativement rectiligne et profond, qui
se distingue par I’absence de seuils. Les formations que I’on y trouve sont
des bancs et des gréves de sable qui se forment surtout aux parties convexes
des rives. Grace a ces conditions hydrographiques et nautiques du lit, le
chenal a un caractére général stable et son gabarit ne limite ni la navigation
fluviale ni la navigation maritime.

En résultat de cet état de choses, au cours de la période considérée
il n’a pas été nécessaire d’exécuter sur le chenal du secteur traité des grands
travaux de régularisation ou des travaux hydrométriques.

Des travaux de dragage ont été effectués pendant la période traitée
dans les ports de Réni et d’Ismail. Le volume de ces travaux qui s’éleve
A 3,247.400 m3 se répartit comme suit:

— dansleportde Réni ............covvennens 1,511.800 m?
— dansle port d’Ismail ..............00cenn 1,735.600 m?
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/7

Vingt-quatriéme session

RAPPORT

du Direeteur du Secrétariat et des Services sur ’accomplissement du plan de
travail de la Commission du Danube pour la période
de juin 1965 a mai 1966

Au cours de la période de juin 1965 & mai 1966, le plan de travail de la
Commission du Danube, adopté par la XXIII® session, a été accompli
comme suit:

Point 1 — Sur la base des données regues de la part des pays danubiens et
des Administrations fluviales spéciales d’aprés le formulaire de fiche
de seuil adopté pour le Danube, dépouiller les données pour 1964
et les éditer en 150 exemplaires sur ronéo et par photocopie. Entre-
prendre le rassemblement des données pour 1965 et dépouiller les
données regues.

L’Appareil de ]a Commission a re¢u des pays danubiens et de I’Admi-
nistration fluvia'e des Portes de Fer les données demandées au sujet des
secteurs du Danube ou des profondeurs inférieures 4 20 dm (en amont de
Vienne) et 4 25 dm (en aval de Vienne) ont été enregistrées en 1964. Les
pays sur les secteurs desque’s les profondeurs sur les seuils ne sont pas
tombées sous 25 dm durant le mois donné ont envoyé a ’Appareil une
communication a ce sujet.

Le données pour 1964 sur les profondeurs relevées sur les seuils du
Danube ont été dépouillées, publiées et envoyées a tous les pays danubiens.

Les durées (en jours) des profondeurs minima limitatives enregistrées
en 1964 quand le fleuve était libre de glaces, et établies sur la base des
données fournies par les pays danubiens d’aprés la fiche de seuil adoptée,
figurent dans I’Annexe 1.

Point 2 — Sur la base de la liste des stations hydrométriques principales
situées sur le Danube, adoptée a la XX1I¢ session de la Commission
du Danube:

a) lerminer le rassemblement des données et achever le calcul de
Uétiage navigable et de régularisation sur le Danube fondé sur
les débits d’eau d’une période de 40 ans, de 1924 a 1963;

b) éditer en 300 exemplaires par moyen typographique et pholo-
copie les matériauz relatifs au nouvel étiage navigable et de régu-
larisation pour le secteur Regensburg — Sulina.

I’Appareil de la Commission a recu, d’aprés les stations hydrométri-
ques principales figurant dans la liste des stations hydrométriques susmen-
tionnée, toutes les données manquantes sur les débits d’eau et les courbes
des débits.
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Au cours de la période traitée I’Appareil a poursuivi le dépouillement
des données regues et a calculé les débits d’eau qui correspondent au bas
niveau et au haut niveau navigables. Les matériaux classés ont été publiés
et diffusés aux pays danubiens en mai 1966.

Point 3 — Entreprendre la préparation pour la réédition en 1967 du profil
en long du Danube de Ulm a Sulina, comprenant Uéliage navigable
el de régularisation nouvellement calculé.

L’Appareil de la Commission a recu du Ministére du Transport de la
RF d’Allemagne les données demandées pour le profil en long du secteur
Ulm — Regensburg.

En outre, il a calculé les cotes des bas niveau et haut niveau navigables
a porter sur le profil en long. A I’heure actuelle, les clichés du profil en long
du Danube de Regensburg & Sulina sont préts.

Point 4 — Sur la base de la documentation regue de la part des pays danubiens
ef des Administrations fluviales spéciales, préparer une information
sur laccomplissement des {ravaux prévus pour la période 1961—1965
de la premiére étape du Plan des grands travaux sur le Danube et sur
les résultats oblenus au cours de celle période dans le domaine de
Pamélioration des conditions de la navigation. Présenter une infor-
mation a la XX1IVe session de la Commission du Danube.

L’Appareil de la Commission a demandé aux pays danubiens et aux
Administrations fluviales spéciales la documentation nécessaire pour l’ac-
complissement de cette tiche. L’information en question a éLé préparée sur
la base des données fournies.

L’information présente des données au sujet des gabarits de chenal
envisagés et obtenus, et notamment sur la profondeur et la largeur du che-
nal, ainsi que sur le volume et le colit des travaux fondamentaux envisagés
et exécutés afin d’améliorer les conditions de ]a navigation.

L’information, publiée sur ronéo, a été envoyée a tous les pays danu-
biens et aux Administrations fluviales spéciales et est soumise a I’examen
de Ia session.

Point 5 — Enireprendre le rassemblement des propositions et projels des pays
danubiens el des Administrations fluviales spéciales au sujet des
lravaux de la premiére étape du Plan des grands travauz sur le
Danube pour la période de 1966 a 1970. Demander pour les secfeurs
ot Pon envisage de construire des cenirales hydrauliques les termes
prévus pour leur construction.

L’Appareil de la Commission a demandé a tous les pays danubiens et
aux Administrations fluviales spéciales les propositions et projets en ques-
tion et a recu les réponses suivantes a ce sujet:

— L’Union des Républiques Socialistes Soviétiques a communiqué que
les gabarits du chenal navigable sur le secteur soviéto —roumain du Danube
ne limitent pas la navigation et qu’en conséquence on n’a pas planifié ’exé-
cution de grands travaux hydrotechniques; toutefois, selon le plan des
travaux pour la prochaine période envoyé a I’Appareil, on envisage ’exécu-
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tion de travaux de dragage et de consolidation des berges dans les ports de
Réni et d’Ismail.

— La République Socialiste de Roumanie a communiqué que jusqu’au
moment ot les centrales hydrauliques seront construites, les autorités
compétentes roumaines maintiendront la profondeur de 25 dm rapportée
a ’ENR au moyen de travaux de dragage. Les termes du commencement
et de I'achévement de la construction des centrales hydrauliques seront
communiqués ultérieurement, aprés leur précision.

— La République Populaire de Bulgarie a communigé que l’on envi-
sageait de canaliser le fleuve sur le secteur bulgaro—roumain, mais que
le terme de la construction n’était pas encore fixé.

__ L’Administration fluviale des Portes de Fer a communiqué en 1964
déja que jusqu’a I'achévement de la centrale hydraulique sur le secteur des
Portes de Fer, on n’envisage pas I’exécution de travaux de régularisation.

— La République Populaire Hongroise a informé que ses organes
compétents travaillent sur le projet en question, qui sera prochainement
envoyé a I’Appareil.

“— La République d’Autriche a envoyé a I’ Appareil de la Commission
le projet de Plan des grands fravaux qui prévoit I'obtention, jusqu’en 1970,
par rapport 4 'ENR, d’une profondeur de 21 dm en amont de Vienne et
de 25 dm en aval de Vienne.

— Le Ministére du Transport de la RFA a envoyé a I’Appareil de la
Commission le projet de Plan des grands travaux pour la période de 1966 a
1970, qui envisage ’exécution des travaux nécessaires pour garantir les
gabarits prévus pour la premiére étape des grands travaux sur ce secteur
du Danube.

Point 6 — Sur la base de la documentation regue des pays danubiens et de celle
fournie par I Institut de Recherches Scientifiques d’ Hydraulique de la
République Populaire Hongroise, préparer le projet de rapport sur
le régime des glaces du Danube du secteur Regensburg — Sulina

et envoyer ce projet aux pays danubiens pour avis.

Pour ’amélioration du projet de rapport en question, I’Appareil a
dépouillé les données relevées a 72 stations hydrométriques principales
situées sur le parcours navigable du fleuve de Regensburg a Sulina et cou-
vrant une période de 60 ans.

Le projet de rapport contient les chapitres suivants:

— Formation des glaces; méthode de dépouillement des données
statistiques.

— Régime des glaces du Danube par secteurs; influence de la canali-
sation du fleuve sur le régime des glaces et régime des glaces prévu apres
la canalisation du fleuve; méthodes de lutte contre les glaces.

Un avant-projet de rapport a été préparé.

Point 7 — Sur la base des données regues des pays danubiens et des Adminis-
trations fluviales spéciales, dresser, selon le schéma adopté, Uinfor-
mation sur Uentretien du chenal sur le secteur Regensburg — Sulina
pour la période du 17 novembre 1964 au I novembre 1965 et la
soumettre & leramen de la XXIVe session de la Commission du
Danube.
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L’Appareil de la Commission a recu de tous les pays danubiens et des
Administrations fluviales spéciales les données demandées sur la base des-
quelles il a dressé l'information sur I’entretien du chenal pour la période
du 1¢ novembre 1964 au 1°* novembre 1965. L’information comprend les
parties suivantes: . o

— Travaux de régularisation exécutés pour améliorer les conditions de
navigation et travaux d’entretien du chenal navigable; R

— Balisage du chena! et données sur la garantie de la visibilité d’un
signal a l'autre;

— Travaux hydrographiques, hydrométriques et dragages hydro-
graphiques;

— Service d’information;

—— Autres travaux et mesures exécutés dans les ports dans lintérét
de la flotte danubienne;

— Régime des glaces du Danube durant ’hiver 1964/1965.

L’information dressée selon le schéma adopté a été envoyée a tous
les pays danubiens et est soumise & I’examen de la session.

Point 8 — Achever le rassemblement des données des pays danubiens pour la
préparation de la description des conditions de passage, auprés de
différents niveaux d’eau, des ponts situés sur le Danube enire
Regensburg et Sulina; préparer la description pour édition sous
forme d’album et I'envoyer aux pays danubiens pour conclusion.

L’Appareil a demandé les données nécessaires selon le croquis-modéle
élaboré (pont-route de Linz km 2135,1).

Les données recues de la majorité des pays danubiens doivent étre
dépouillées, c’est-a-dire qu’elles doivent étre ramenées a la méme échelle
et complétées par les cotes des haut et bas niveau navigables, et en outre,
plusieurs données d’ordre technique doivent étre précisées sur la base des
données figurant dans les publications de la Commission du Danube.

Point 9 — Elaborer un projet de contenu du schéma sur la situation des glaces
le long du cours du Danube de Regensburg a Sulina et le diffuser a
tous les pays danubiens et aux Adminisirations fluviales spéciales.

L’Appareil de la Commission a élaboré le projet de contenu du schéma
sur la situation des glaces sur le Danube et y a inséré 4 titre d’exemple les
données regues des pays danubiens pour I’hiver 1963/1964.

Le projet de schéma a été envoyé en janvier 1966 a tous les pays danu-
biens avec la priére de communiquer leurs éventuelles observations et pro-
positions a son sujet.

Le projet de schéma est soumis & ’examen de la session.

Point 10 — Entreprendre a partir de 1966 le rassemblement des données selon la
varianie de questionnaire et instruction pour la présentation des
données au questionnaire approuvé, aux fins d’établissement du
bilan d’eau sur les divers secteurs du Danube.

L’Appareil de la Commission a demandé a tous les pays danubiens les
données nécessaires et les a recues de la part des autorités compétentes de
la République Socialiste Tchécoslovaque.
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Les autorités compétentes de 1’'Union Soviétique ont communiqué que
les données requises seront prochainement envoyées a I’Appareil.

Point 11 — Editer a l‘échelle de 1: 10.000 la carle de pilofage du secteur du
Danube du km 2230,5 (écluse de Kachlet) au km 1880 (Devin) el la
faire paraitre en 740 exemplaires sous forme d’album et en 1460
exemplaires sous forme de dépliant.

Les organes compétents autrichiens ont fourni a I’Appareil de la Com-
mission la documentation cartographique requise pour le secteur des km
2223—2060, et le Ministére du Transport de la RFA, pour le secteur des
km 2231—2202. En outre, les organes compétents d’Autriche ont envoyé
les données les plus récentes au sujet de l'installation des signaux de bali-
sage sur leur secteur de fleuve. Cette documentation cartographique a été
préparée et remise & la typographie.

Les organes compétents autrichiens ont communiqué qu’ils pourront
fournir la documentation cartographique pour le secteur des km 2060—1880
a la fin de 1966 et ainsi c’est ]a carte du secteur des km 2231 (Kachlet) a
2060 (Ybbs—Persenbeug) qui paraitra jusqu’a la XXIVe® session.

Point 12 — Préparer la réédition a Uéchelle de 1 : 10.000 de la carte de pilo-
tage du Danube du secteur du km 1433 (frontiére hungaro—jyougo-
slave) au km 1048 (Moldova Veche—Vince).

L’Appareil de la Commission a recu de la part des organes compétents
yougoslaves la documentation cartographique pour le secteur des km 1433—
1048 et de la part des organes compétents roumains, celle pour la partie
correspondante du secteur commun yougoslavo—roumain des km 1075—
1048.

La documentation recue a été préparée pour la typographie.

Point 13 — Préparer la documentation pour Uintroduclion du CEVNI sur
le Danube, selon le schéma indiqué dans le rapport du groupe de
travail pour les questions nautiques (doc. CD/SES 23/16), diffuser
cette documentalion aux pays danubiens ef aux Administrations
fluviales spéciales et la soumellre & 'examen de la réunion d’experts
pour les questions nautliques.

L’Appareil de la Commission a préparé sur la base du schéma approuve,
les documents de travail pour le projet des nouvelles Dispositions fonda-
mentales relatives a la navigation sur le Danube, a savoir;

— Premiére partie: Dispositions générales (Texte du CEVNI corrigé
sur la base des modifications apportées par la réunion d’experts de décembre
1964).

~_ Partie II: Recommandations spéciales (Texte des foot-notes a
quelques articles et paragraphes du CEVNI qui se rapportent aux autorités
compétentes, établi compte tenu des modifications et compléments adoptés
par la réunion d’experts de 1964).

— Croquis des signaux qui figurent dans ’Annexe 7 au CEVNI et ne
se trouvent ni dans le Systéme de balisage uniforme du Danube (SBUD),
ni dans les Recommandations relatives a ’unification des signaux des sta-
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tions de signalisation sur le Danube ou sont en contradiction avec ces
signaux.

— La liste des articles et des paragraphes des Dispositions fondamen-
tales relatives a la navigation en vigueur sur le Danube qui ne figurent pas
dans le CEVNI, avec les propositions de I’Appareil quant a leur inclusion
dans le projet des nouvelles Dispositions.

Les documents de travail, envoyés en di temps a tous les pays danu-
biens et aux Administrations fluviales spéciales, ont servi de base aux
travaux de la réunion d’experts.

Point 14 — Poursuivre le rassemblemen! des données des pays danubiens au
sujet des expériences effectuées dans le domaine de Uutilisation des
réflecteurs radar sur le Danube et les diffuser aux pays danubiens.

L’Appareil de la Commission a recu de la part de quelques pays danu-
biens les données et renseignements demandés au sujet des expériences
effectuées dans le domaine de l'utilisation des réflecteurs radar sur les si-
gnaux de balisage sur le Danube, qui ont été diffusés a tous les pays danu-
biens en temps voulu pour information et échange d’expériences.

Point 15 — Recueillir auprés des pays danubiens el des Administrations
fluviales spéciales les renseignements sur Uinslallalion des signaux
du Systéme de balisage uniforme sur le Danube, prévus pour la
premiére étape de Uintroduction du Systéme, préparer une information
a ce sujet et la soumettre « la XXIVe session de la Commission du
Danube.

L’Appareil de la Commission a demandé aux pays danubiens et aux
Administrations fluviales spéciales des renseignements au sujet de linstal-
lation des signaux du Systéme de balisage uniforme du Danube, prévus pour
la premiére étape de I'introduction du Systéme.

Sur la base des données recues, ’Appareil a dressé 'information qui
est soumise a ’examen de la session.

Point 16 — Rassembler les renseignements des pays danubiens et des Admi-
nistrations fluviales spéciales au sujet de la mise en application des
recommandations relatives a 'emploi de signaux unifiés auzx stations
de signalisation sur le Danube, et préparer sur celte question une
information « présenter @ la XX1Ve® session de la Commission.

L’Appareil de la Commission a demandé aux pays danubiens sur les
secteurs desquels fonctionnent des stations de signalisation, et aux Admi-
nistrations fluviales spéciales les renseignements au sujet de la mise en
application des Recommandations relatives a l'unification de la forme et
de la signification des signaux utilisés par les stations de signalisation sur
le Danube.

L’information, qui est soumise a I’examen de la session, a été dressée
sur la base des données recues a ce sujet.

Point 17 — Convoquer du 25 octobre au 4 novembre 1965 une réunion d’experts

des pays danubiens pour les queslions nautiques aux fins d’examen
du texte préliminaire du projet des nouvelles Dispositions fonda-
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mentales relatives a la navigation sur le Danube et des Annexes
1—7 du CEVNI.

La réunion d’experts pour les questions nautiques, qui s’est déroulée
du 25 octobre au 4 novembre 1965, a poursuivi son travail visant I’établis-
sement du projet des nouvelles Dispositions fondamentales relatives a la
navigation sur le Danube.

Conformément au point 13 du plan de travail, ’Appareil de la Com-
mission a soumis a la réunion d’experts les documents de travail relatifs
au projet de nouvelles Dispositions fondamentales, préparés sur la base du
schéma adopté par le groupe de travail pour les questions nautiques formé
4 la XXTIII® session de la Commission.

En dehors de la documentation susmentionnée, la réunion a également
examiné les Annexes 1—7 au CEVNI.

Les amendements, modifications et compléments apportés par la ré-
union d’experts sont exposés dans le rapport de la réunion.

La réunion d’experts a jugé nécessaire de poursuivre le travail en
matiére d’élaboration du projet des nouvelles Dispositions fondamentales
relatives 4 la navigation sur le Danube. Tenant compte de la décision de la
XXIII° session de la Commission du Danube, une deuxiéme réunion d’ex-
perts a été convoquée du 13 au 18 décembre 1965.

Cette réunion a achevé la seconde lecture de toute Ja documentation
relative audit projet. Les observations et amendements qui y ont été for-
mulés sont exposés dans le rapport de la réunion.

En ce qui concerne la poursuite de son travail, la réunion d’experts a
été d’avis qu’il serait nécessaire que I’Appareil de la Commission prépare
pour la XXTIVe session le texte intégral du projet de nouvelles Dispositions
fondamentales relatives a la navigation sur le Danube, qui tient compte de
toutes les modifications et de tous les amendements apportés au cours des
deux réunions d’experts pour les questions nautiques.

Accomplissant cette tache, I’Appareil de ]a Commission a préparé pour
le projet les documents de travail suivants:

1. Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur le Danube.

2. Recommandations spéciales portant sur l’application des Disposi-
tions fondamentales relatives a la navigation sur le Danube par les autori-
tés compétentes des pays danubiens.

3. Textes et croquis des annexes 1-—7 au CEVNI, corrigés conformé-
ment aux modifications apportées par les deux réunions d’experts pour
les questions nautiques.

Les documents de travail en question, qui ont été envoyés a tous les
pays danubiens et aux Administrations fluviales spéciales, sont soumis 4 la
session.

Point 18 — Convoquer du 17 au 21 janvier 1966 une réunion d’experls des
pays danubiens en questions de radiocommunication pour ’examen
du projet de Recommandations relatives au service des radiocommuni-
cations dans la navigation danubienne, sur la base des instructions
de la XXIII° session de la Commission du Danube.

La réunion d’experts pour les questions de radiocommunication,
tenue du 17 au 21 janvier 1966, a débattu le projet de Recommandations.

424



relatives au service des radiocommunications dans la navigation sur le
Danube.

Conformément aux instructions de la XXIII® session, I’Appareil a sou-
mis a la réunion les observations et les opinions recues sur ce projet de la
part des organes compétents des pays danubiens.

Au cours des débats, les experts ont apporté divers modifications et
compléments & ce projet. Les résultats des travaux de la réunion figurent
dans son rapport.

La réunion d’experts a estimé que le projet remanié et complété des
Recommandations relatives au service des radiocommunications dans la
navigation sur le Danube serait & soumettre 4 I’examen de la session de la
Commission.

Point 19 — Préparer et éditer en 300 exemplaires, par pholocopie, I’ Annuaire
hydrologique du Danube pour 1964, rassembler la documentation
pour U Annuaire hydrologique 1965.

Sur la base des données pour 1964 recues au sujet des niveaux et des
débits d’eau, des températures de I’eau et de 1’air, des phénomeénes de glaces
et des précipitations, I’Appareil de la Commission a dressé pour ’Annuaire
hydrologique 202 tableaux et 14 graphiques d’aprés les stations hydro-
métriques principales situées sur le Danube et sur ses principaux affluents:
Inn, Drava, Tisza, Sava et Velika Morava.

L’Annuaire hydrologique 1964 a été dressé et rédigé selon le schéma
des annuaires hydrologiques déja parus.

L’Annuaire pour 1964 a été publié et en avril 1966 diffusé & tous les
pays danubiens.

Par ailleurs, I’Appareil de la Commission a entrepris le rassemblement
des données nécessaires pour I’Annuaire hydrologique 1965 et travaille sur
la documentation recue.

Point 20 — Continuer a rassembler et & synthéfiser la documentation pour
les Recommandations relatives a la coordination des observations
hydrométéorologiques et du service hydrométéorologique sur le Danube.

En juillet 1965, I’Appareil de la Commission a envoyé a tous les pays
danubiens des lettres demandant de lui faire parvenir jusqu’a la fin de
I’année les propositions relatives & I’avant-projet de Recommandations
relatives a la coordination des observations hydrométéorologiques et du
service hydrométéorologique sur le Danube.

L’Appareil de la Commission a regu les propositions de la majorité des
pays danubiens.

En outre, I’Appareil a préparé des propositions pour améliorer la struc-
ture de I’avant-projet desdites Recommandations.

Point 21 — Poursuivre le rassemblement de la documentation existant dans
les pays danubiens sur les méthodes appliquées pour I’établissement
de la prévision des glaces sur le Danube. Dresser une information a
ce sujet ef la soumettre a la XXIVe session de la Commission du
Danube.
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Sur la base de la documentation recue de la part des pays danubiens,
I’Appareil de la Commission a dressé une information sur les méthodes de
prévision d’apparition de glaces sur le Danube, qui est soumise a I’examen
de la session.

Point 22 — Rassembler les données sur les méthodes d’appréciation des pré-
visions de niveaux d’eau dressées dans les pays danubiens pour les
besoins de la navigation sur le Danube. Préparer une information
ce sujet et la soumetire & la XXIVe session de la Commission du
Danube. :

Sur la base des renseignements recus de la part des pays danubiens,
I’Appareil de la Commission a dressé une information sur les méthodes
d’appréciation des prévisions de niveaux dressées pour les besoins de la
navigation sur le Danube. L’information en question est présentée a la
session.

Point 23 — Publier en 800 exemplaires, par moyen typographique, U'informa-
tion sur Lactivité de la Commission du Danube dans le domaine de
I’hydrométéorologie.

L’information sur Pactivité de la Commission du Danube dans le
domaine de ’hydrométéorologie, parue en 800 exemplaires, a été diffusée
en octobre 1965 a tous les pays danubiens.

Point 24 — Ronéotyper en 200 exemplaires les Recommandations relatives
au mode d’établissement et de communication aux bateliers des avis
de tempéte sur le Danube.

Les Recommandations relatives au mode d’établissement et de com-
munication aux bateliers des avis de tempéte sur le Danube sont parues
en 200 exemplaires et ont été diffusées 4 tous les pays danubiens.

Les données recues sur les stations de radio des pays danubiens qui
transmettent les avis de tempéte conformément aux Recommandations
adoptées par la XXII* session, figurent dans I’Annexe III auxdites Recom-
mandations.

Point 25 — Poursuivre la diffusion aur pays danubiens et aur Adminis-
trations fluviales spéciales, par télégramme, des prévissions mensuel-
les des niveaux d’eau sur le Danube.

Au cours de Ja période traitée, I’Appareil de la Commission a diffuseé
réguliérement, par télégramme, aux pays danubiens et aux Administra-
tions fluviales les prévisions mensuelles des niveaux d’eau sur le Danube.

Point 26 — Convoquer du 15 au 25 mars 1966 une réunion d’experis chargée
de poursuivre I'examen de la question du développement de la co-
opération dans le domaine des recherches scientifiques de I'hydrologie
du bassin du Danube, avec Uordre du jour suwant: f
a) Participation a la Décennie hydrologique internationale.

b) Question d’organisation du déroulement de la prochaine confé-
rence des pays danubiens sur les prévisions hydrologiques.
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¢) Examen des propositions relalives au développement de la colla-
boration scientifique dans le domaine de I'hydrologie du bassin du
Danube.

La réunion d’experts chargée de poursuivre ’examen de la question du
développement de Ja coopération scientifique dans le domaine de I’hydro-
logie du bassin du Danube s’est déroulée du 15 au 23 mars 1966.

Les résultats des travaux de la réunion sont exposés dans son rapport
qui a été diffusé en dit temps a tous les pays danubiens et est soumis a
I’'examen de la session.

Point 27 — Rassembler les propositions des pays danubiens relatives a Uordre
du jour de la réunion d’experts indiquée sous point 26.

En juillet 1965, 1°'Appareil de la Commission a envoyé a tous les pays
danubiens des lettres pour leur demander de lui faire parvenir jusqu’a la
fin de I'année les propositions a I'ordre du jour de la réunion d’experts
figurant sous point 26. Des réponses a ce sujet lui sont parvenues de la part
de quelques pays danubiens.

Point 28 — Préparer et publier en 400 exemplaires I’ Annuaire sltatistique
pour 1964 en le complétant par des renseignements sur les conditions
de navigation sur le Danube. Enlreprendre le rassemblement des
données des pays danubiens pour I’ Annuaire statistique 1965.

L’Annuaire statistique de Ja Commission du Danube pour 1964, paru
en février 1966, a été diffusé a tous les pays danubiens. L.’ Annuaire contient
deux nouveaux chapitres sur le transport des passagers et sur les conditions
nautiques fondamentales du Danube. Pour plus de clarté, le chapitre sur
le trafic-marchandises des ports danubiens a été remanié et complété par
des diagrammes.

L’Appareil de la Commission a demandé aux pays danubiens et aux
Administrations fluviales spéciales les données nécessaires pour 1’Annuaire
statistique pour 1965.

Point 29 — Convoquer du 8 au 12 février 1966 une réunion d’experts des pays
danubiens pour les questions stalistiques en rapport avec 'emploi du
questionnaire statistique. Inclure a son ordre du jour a titre d’orien-
tation les questions suivantes:

a) Examen de Uinformation de I’Appareil de la Commission sur
Lexpérience acquise dans l'utilisation du nouveau questionnaire.

b) Détermination des modes de précision des données stalistiques
sur les fransports de marchandises entre les pays danubiens.

¢) Adoption d’une méthode uniforme pour le relevé statistique des
transports de matériauz issus de minéraux.

d) Précision et complélement des formulaires statistiques et des
définitions a ces formulaires.

e) Examen de la possibilité d’élargir encore davantage le cadre des
renseignements publiés dans I’ Annuaire stalistique au sujet de la
navigation danubienne.

La réunion d’experts a discuté toutes les questions prévues par son
ordre du jour. Les opinions exprimées au cours des débats sont exposées
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dans le rapport de la réunion, qui a été diffusé en di temps a tous les pays
danubiens et est soumis 4 I’examen de la présente session.

Point 30 — Systématiser les documents adoptés par la Commission du Danube
en ce qui concerne le relevé des statistiques de la navigation danubien-~
ne et préparer pour édition un recueil des documents slatistiques de
la Commission du Danube.

L’Appareil de la Commission a travaillé a la préparation du recueil
des documents de la Commission du Danube relatifs aux questions statis-
tiques et en a élaboré le schéma. Le Recueil n’a pas pu étre achevé jusqu’a
la session, étant donné que la réunion d’experts pour les questions statis-
tiques a recommandé d’introduire quelques modifications et compléments.
dans les formulaires utilisés actuellement.

D’autre part, la réunion d’experts a jugé utile de demander les opinions
des pays danubiens au sujet de la révision de la classification des marchan-
dises utilisée actuellement et d’élargir le cadre des données rassemblées sur
la flotte.

Point 31 — Sur la base des données stalistiques disponibles, dresser une
information sur le développement de la navigation danubienne
(transport de marchandises, trafic-marchandises des ports, données
sur la batellerie) au cours d’une période de 15 ans (1950—1964) et
la diffuser aux pays danubiens.

L’information susmentionnée a été dressée et envoyée a tous les pays
danubiens.

Point 32 — Poursuivre le rassemblement des avis et des éventuelles propositions
des organismes compélents des pays danubiens au sujet de la possi-
bilité d’accomplir les formalités douaniéres pour les bdtiments tran-
sitanis a un poste de froniiére du pays et soumetire a ce sujet une
information a examiner a la XX1Ve® session.

L’Appareil a demandé a tous les pays danubiens les avis sur le pro-
bléme en question et 'information 4 ce sujet est soumise a la présente
session.

Point 33 — Poursuivre le rassemblement des opinions et des éventuelles pro-
positions des organes compélents des pays danubiens sur la possibilité
de I'établissement d’un projet de programme de travail pluriannuel
de la Commission du Danube (5—6 ans), préparer une information
a ce sujet et la diffuser aux pays danubiens.

L’Appareil a demandé les avis des organes compétents de tous les
pays danubiens sur la question traitée et, sur la base des réponses recues,
a préparé l'information qui a été diffusée a tous les pays danubiens.

Point 34 — Poursuivre le rassemblement des avis des Etals danubiens sur la
possibilité d’unifier la structuredes droits de port pergus des bdtiments,
présenter une information a ce sujet et la diffuser aux pays danu-
biens.
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Lesavis des Etats danubiens sur la question ont été demandés et 1’infor-
mation préparée a été diffusée.

Point 35 — Poursuivre le rassemblement de la documentation sur la mise en
vigueur par les Etats danubiens des dispositions fondamentales,
régles et recommandations adoptées par la Commission du Danube
en 1964, présenter une information a ce sujet et la diffuser aux pays
danubiens.

L’Appareil a prié les pays danubiens de lui fournir les renseignements
nécessaires et sur la base des réponses recues il a préparé 'information qui
a été diffusée a tous les pays danubiens.

Point 36 — Réélaborer le texte du projet de brochure sur les bufs et I’activité
de la Commission du Danube sur la base des observations regues,
l‘envoyer auxr Représentants des pays membres et I'éditer aprés y
avoir recu leur approbation.

L’Appareil a réélaboré le projet de texte de la brochure en question et
T’a envoyé aux Représentants des pays membres. Jusqu’a présent, ’Appa-
reil ne dispose pas encore de I’approbation de tous les Représentants.

Point 37 — Convoquer pour le 15 novembre 1965 la réunion d’experts des
Etats danubiens pour U’étude ultérieure des questions concernant la
navigation, en connexion avec la construction d’un systéme hydro-
électrique et de navigation dans le secteur des Portes de Fer.

La réunion d’experts en question s’est déroulée du 15 au 20 novembre
1965. Les opinions exprimées au cours des débats sont exposées dans le
Trapport de Ia réunion, qui a été diffusé en dii temps a tous les pays danu-
biens et est soumis & I’examen de la présente session.

Point 38 — Préparer et éditer en 300 exemplaires les procés-verbaux de la
XXIII¢ session de la Commission du Danube.

Les procés-verbaux de la XXIII® session de la Commission ont été
dressés, édités et distribués au mois d’avril 1966.

Point 39 — Partant de Uulilité pour la Commission du Danube, participer
auzx travauzx:

a) du Comité des transports intérieurs de la CEE de 'TONU

b) du Sous-Comité des transports par voie navigable de la CEE de
'ONU

c) du Groupede travail pour les statistiques des transports de la CEE
de TONU

d) du Groupe de travail pour le développement des voies navigables

e) de la Conférence des directeurs des enireprises de navigalion
danubienne

f) de I’Organisation Météorologique Mondiale

g) d’autres organisations internationales et réunions s’occupant des
questions qui présentent un intérét pour la navigation sur le Danube.
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Des fonctionnaires de I’Appareil ont pris part aux travaux des diverses
réunions figurant dans ce point du plan de travail et les rapports sur leur
participation ont été envoyés en dii temps aux pays membres de la Com-

mission.
11 serait nécessaire de préciser non seulement les organisations, réu-

nions et conférences aux travaux desquelles la Commission peut participer,
mais il faudrait régler également les questions suivantes: comment établir
1’utilité de la participation a telle ou telle réunion ou conférence; les fonction-
naires de 1’Appareil représentent-ils la Commission du Danube méme ou
seulement le Secrétariat et les Services; comment approuver préalablement
les opinions qui seront exprimées par les fonctionnaires de la Commission
dans les questions discutées au sein des diverses organisations.

Point 40 — Maintenir les contacts, poursutvre I'échange de documentation el,
aprés s’élre concertés de part et d’autre, visiter et consuller les or-
ganes compélents des pays danubiens et visiter également les insti-
{utions de recherches scientifiques et d’établissement de projets des
pays danubiens el autres s’occupant des problémes d’ordre naulique,
hydrotechnique, hydrométéorologique, stafistique et juridique présen-
tant de intérét pour la navigation danubienne.

L’Appareil a donné suite aux demandes de publications de plusieurs
organisations internationales et institutions et a également procédé a quel-
ques échanges de publications.

Point 41 — Dresser le projet de budget de la Commission du Danube pour
1966.

Le projet de budget de la Commission du Danube pour 1966, la note
explicative et le projet de devis y relatifs ont été préparés et envoyés aux
pays membres en avril.

Point 42 — Dresser le projet de plan de travail de la Commission du Danube
pour la période de juin 1966 a@ mai 1967.

L’Appareil a préparé le projet de plan de travail de la Commission pour
1966/1967 et I’a fait parvenir aux pays membres en avril.

Recrutement des fonetionnaires du Seerétariat
et des Serviees de la Commission du Danube

Au cours de la période écoulée, les changements suivants sont survenus
dans ’état du personnel de la Commission du Danube inscrit au tableau:

I. 1. SurJa base de ]a lettre du Représentant de I’'Union des Républi-
ques Socialistes Soviétiques & la Commission du Danube, Mille V. M.
Rijenkova, citoyenne de 'URSS, a été nommée au poste de sténo-dactylo-
graphe de langue russe de la Section de correspondance, d’édition et des
archives, avec la date du 14 juin 1965. '

9. Sur la base de la lettre du Représentant de 'Union des Républi-
ques Socialistes Soviétiques a la Commission du Danube, Mme A. I.
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Doumnova, citoyenne de 'URSS, a été libérée le 9 aolit 1965 de ses fonc-
tions de correcteur-sténo-dactylographe de langue russe de la Section de
correspondance, d’édition et des archives.

3. Sur la base de la lettre du Représentant de I’Union des Républiques
Socialistes Soviétiques 4 la Commission du Danube, Mme N. A. Sidorenkova,
citoyenne de ’'URSS, a été nommée au poste de correcteur-sténo-dactylo-
graphe de langue russe de la Section de correspondance, d’édition et des
archives, 4 partir du 7 septembre 1965.

II. Conformément & la décision de la Session extraordinaire de la
Commission du Danube, qui s’est tenue le 14 décembre 1965 (CD/SES-
Extr.—2):

a) M. Nae Androne, citoyen de la République Socialiste de Roumanie,
a été, par suite de sa maladie, libéré de ses fonctions de Directeur du Secré-
tariat et des Services de la Commission, et

b) M. Gheorghe Badescu, citoyen de la République Socialiste de Rou-
manie, a été nommeé Directeur du Secrétariat et des Services de la Com-
mission du Danube, a partir du 14 décembre 1965.

Des 29 postes inscrits au tableau du personnel 27 étaient occupés.
Du point de vue de la citoyenneté, I’Appareil de la Commission du
Danube se présente comme suit:

Citoyens de la République d’Autriche — 4 personnes
Citoyens de la République Populaire de Bulgarie — 4 personnes
Citoyens de la République Populaire Hongroise — b personnes
Citoyens de la République Socialiste de Roumanie ~— 3 personnes
Citoyens de la République Socialiste Tchécoslovaque — 3 personnes
Citoyens de I’Union des Républiques Socialistes
Soviétiques — 4 personnes
Citoyens de la République Socialiste Fédérative de
Yougoslavie — 4 personnes

27 personnes

En outre, tout comme les années précédentes, 14 employés non ins-
crits au tableau du personnel travaillent dans I’Appareil de la Commission.

ITII. Etant donné qu’a ’ordre du jour de la session figure un point
concernant ’amélioration de I’organisation du Secrétariat et des Services
de la Commission du Danube et que depuis 1954 jusqu’a présent la com-
position du Secrétariat est restée inchangée, il nous semble possible et utile
de discuter non seulement la répartition des postes, mais également ’amé-
lioration de I’organisation du Secrétariat, question qui s’impose,
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/8

Vingt-quatrieme session

INFORMATION

concernant P’introduction des signaux du Systéme de balisage
uniforme du Danube (SBUD) prévus pour la premiére étape de la
mise en application du Systéme

Par sa décision en date du 27 janvier 1961 (doc. CD/SES 19/46), la
XIXe session de la Commission du Danube recommande aux Etats danu-
biens et aux Administrations fluviales spéciales d’introduire le Systéme de
balisage uniforme du Danube en deux étapes, & savoir:

a) la premiére étape — jusqu’au 1°F avril 1965, au cours de laquelle
seront adaptées au Systéme de balisage uniforme la forme et la couleur des
signaux cotiers spéciaux, la couleur des feux, la forme et la couleur des
panneaux signalant les passes navigables des ponts et les écluses, la forme
et la signification des signaux signalant la fermeture & la navigation de
certaines sections de la voie navigable;

b) la deuxiéme étape — jusqu’au 1 avril 1968, au cours de laquelle
seront adaptées au Systéme de balisage uniforme la forme des voyants et la
caractéristique des feux des autres signaux flottants et cotiers ainsi que les
matiéres réfléchissantes l1a ou leur application est obligatoire.

En rapport avec cette décision, I’Appareil a été chargé par le point
15 du plan de travail de la Commission pour 1965/1966 de recueillir auprés
des pays danubiens et des Administrations fluviales spéciales les renseigne-
ments sur I'introduction des signaux du SBUD prévus pour la premiére
étape de la mise en application du Systéme, et de soumettre une information
a ce sujet a la XXIVe session de la Commission.

Sur la base des données recues de tous les pays danubiens et des Ad-
ministrations fluviales spéciales, ’Appareil présente 1’information suivante
sur la question traitée.

Secteur de la République Fédérale d’Allemagne

La Direction des eaux et de la navigation de Regensburg, qui assure
Iinstallation et I’entretien des signaux de balisage sur le secteur du Danube
de la République Fédérale d’Allemagne, a adapté jusqu’au 1°* avril 1965
au Systéme de balisage uniforme du Danube les signaux, panneaux et feux
prévus pour la premiere étape de I'introduction du Systéme.

Seulle signal «Préparez-vous 4 entrer dans ’écluse» des écluses de Kachlet
et Jochenstein n’est pas adapté a celui recommandé par le SBUD. 11 corres-
pond au signal prévu par le CEVNI. Etant donné que ce signal fait partie
du systeme de signalisation en vigueur sur toutes les voies de navigation
intérieures de la République Fédérale d’Allemagne, les organes compétents
de ce pays estiment qu’il leur serait impossible de faire exception pour les
écluses de Kachlet et Jochenstein.
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Secteur de la République d’Autriche

Jusqu’au 1¢ avril 1965, tous les signaux dont l’installation était pre-
vue pour la premiére étape de l'introduction du SBUD ont été adaptés
audit Systéme.

Les signaux de balisage utilisés dans les ports et pour la signalisation
des ponts ont été adaptés au SBUD & partir du 1° avril 1966.

Seeteur de la République Socialiste Tehéeoslovaque

Sur le secteur tchécoslovaque et sur le secteur commun tchécoslovaco—
hongrois, I’installation des signaux prévus pour la premiére étape de l'intro-
duction du SBUD a été achevée le 1¢r avril 1966. L’administration de navi-
gation de laquelle relévent V'installation et I’entretien du balisage a publié
dans son avis nautique Ne 4/1965 les croquis des signaux du SBUD qui
ont été ou qui seront installés sur lesdits secteurs.

Actuellement, le secteur tchécoslovaque du Danube est balisé par 27
signaux cotiers spéciaux, dont:

10 signaux — «Obligation d’émettre un signal sonore»
7 signaux — «Aire d’ancrage»
3 signaux — «Aire de virage»
2 signaux — «Interdiction de croiser et de dépasser»
2 signaux — «Interdiction de créer des remous»

1signal — «Poste d’appel téléphonique»
1signal — «Céable aérien traversant le fleuve»
1signal — «Interdiction d’ancrer»

Secteur de Ia République Populaire Hongroise

Selon les renseignements communiqués par les autorités compétentes,
les anciens signaux balisant les passes navigables des ponts fixes ont été
remplacés par les nouveaux signaux de balisage. Les autres signaux cétiers
spéciaux dont I'installation était prévue pour la premiére étape de I'intro-
duction du SBUD, ont été adaptés au dit Systéme jusqu’au 31 mars 1966.
Au total, 162 signaux de balisage ont été installés sur le secteur.

Toutes les modifications portant sur 'introduction et I'installation des
nouveaux signaux de balisage ont été communiquées en di temps par les
Avis nautiques N 1132/Du et 1190/Du du Ministere des transports et com-
munications.

Sceteur de Ia République Socialiste Fédérative de Yougoslavie

Suivant les renseignements recus des organes compétents yougoslaves,
jusqu’au 1er avril 1965 ont été adaptés au Systéme de balisage uniforme
sur le Danube tous les signaux cotiers spéciaux prévus pour la premiere
étape de I'introduction dudit Systeme.

Les panneaux et les feux signalant la fermeture a la navigation de
certaines sections de la voie navigable ont été mis 4 la disposition de la
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surveillance fluviale de Belgrade et de Novi Sad peur utilisation en cas de
besoin.

D’autre part, la forme des signaux flottants lumineux a été mise en
concordance avec les voyants coniques respectivement sphériques.

Secteur de ’Administration Fluviale des Portes de Fer

Jusqu’au 1°¢* avril 1965, I’Administration fluviale spéciale des Portes
de Fer a adapté au SBUD 31 signaux cotiers spéciaux dont I'introduction
était prévue pour la premiére étape de la mise en application du Systéme.

Les signaux suivants ont été installés sur le secteur:

2 signaux — «Interdiction d’ancrer»
25 signaux — «Aire d’amarrage»
4 signaux — «Aire d’ancrage»

Seeteur de la République Socialiste Roumanie.
y compris le secteur de ’Administration Fluviale du Bas-Danube

Les organes compétents roumains, dont relévent I’installation et I’entre-
tien des signaux de balisage, ont, jusqu’ au 1¢ avril 1965, adapté au SBUD
174 signaux cétiers spéciaux prévus pour la premiére étape de la mise en
application du Systéme, & savoir:

1signal — «Obligation de s’arréter»
2 signaux — «Obligation de prendre une direction déterminée»
2 signaux — «Obligation d’émettre un signal sonore»
5 signaux -— «Obligation d’observer une vigilance particuliére»
3 signaux — «Interdiction de dépasser»

98 signaux — «Interdiction d’ancrer»
1signal -— «Interdiction de créer des remous»

60 signaux — «Aire d’ancrage»

16 signaux — «Aire de virage»

12 signaux — «Poste d’appel téléphonique»

2 panneaux — «Indication de la profondeur et de la largeur du chenal
sur les seuils»

2 signaux — «Bac ne naviguant pas librement»
2 signaux — balisant les points dangereux de la rive
8 signaux — balisant les passes navigables des ponts fixes

L’installation des signaux de balisage susmentionnés a été portée a la
connaissance de toutes les organisations intéressées par I’avis nautique Ne 24
des autorités compétentes roumaines.

Seeteur de la République Populaire de Bulgarie

Selon les renseignements recus de la part des organes compétents bul-
gares, jusqu’au 1°f avril 1965 28 signaux cotiers spéciaux prévus pour la
premiére étape de la mise en application du SBUD ont été rendus confor-
mes audit Systéme, a savoir:
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16 signaux — «Interdiction d’ancrer»
10 signaux — «Aire d’ancrage»
2 signaux — «Interdiction de croiser et de dépasser.

Toutes les organisations intéressées des pays danubiens ont été infor-
meées en di temps de I’installation desdits signaux de balisage.

Secteur de I’Union des Républiques Socialistes Soviétiques

Les organes compétents soviétiques chargés de l’installation et de
I’entretien des signaux de balisage ont communiqué que jusqu’au 1er avril
1965, la forme, la couleur et les symboles de tous les signaux coétiers spé-
ciaux installés sur leur secteur du Danube, notamment dans les ports de
Réni, d’Ismail et de Kilia, ainsi que sur la rive gauche du bras de Kilia
et dans les rades, ont été adaptés a ceux des signaux cétiers spéciaux pré-
vus pour la premiére étape de I'introduction du SBUD.

En outre, ces signaux ont été complétés par des panneaux portant
le dessin de fléches indiquant les limites de la section & laquelle ils se
rapportent.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/9

Vingt-quatriéme session

INFORMATION

coneernant la mise en application des Reeommandations relatives
4 Punification de la forme et la signification des signaux des
stations de signalisation sur le Danube

Par sa décision en date du 9 juin 1964 (CD/SES 22/12), la XXIIe
session de la Commission du Danube a adopté les recommandations rela-
tives a I'unification de la forme et de la signification des signaux des stations
de signalisation sur le Danube.

En rapport avec cette décision, le point 16 du plan de travail de la
Commission du Danube pour 1965/1966 a chargé I’Appareil de la Commis-
sion de rassembler les renseignements des pays danubiens et des Adminis-
trations fluviales spéciales au sujet de la suite donnée a cette recomman-
dation et de soumettre une information & la XXIVe session.

Selon les renseignements recus, les recommandations de la Commission
ont été mises en application comme suit:

1. Sur le secteur de la RF d’Allemagne les signaux des stations de
signalisation & Straubing et aux écluses Kachlet et Jochenstein ont été
adaptés auxdites dispositions des recommandations de la Commission.

Seuls les signaux énumérés ci-dessous, adaptés aux signaux prévus
dans le CEVNI, différent des signaux recommandés par la Commission
du Danube:

Station de signalisation Straubing
Signal: «Préparez-vous & passer» (km 2321,07 de la rive droite)

Région de U'écluse de Kachlet

Signal d’avertissement (km 2232,91 de la rive gauche)
Signal d’autorisation (km 2231,40 de la rive gauche)
Signal d’avertissement (km 2229,29 de la rive gauche)

Région de Uécluse de Jochenstein

Signal d’avertissement (km 2205,91 de la rive droite)
Signal d’appel (km 2204,14 de la rive gauche)
Signal d’avertissement (km 2202,44 de la rive droite)
Signal d’attente (km 2201,77 de la rive droite)

2. Les autorités compétentes autrichiennes ont communiqué que jus-
qu’au 1¢r avril 1965 tous les signaux utilisés aux stations de signalisation du
secteur autrichien du Danube ont été adaptés aux signaux recommandés
par la Commission du Danube.
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3. Sur le secteur commun tchécoslovaco—hongrois entre Rajka (km
1850) et Gonyii (km 1791) deux stations de signalisation flottantes ont été
tablies. Ces stations fonctionnent seulement quand par suite de I'insuffi-
sance du gabarit du chenal sur les seuils et dans les passages étroits, il de-
vient nécessaire de régler le mouvement des batiments sur ce secteur.

Les signaux utilisés par ces stations différent de ceux recommandés
par la Commission du Danube. Toutefois, selon les renseignements recus
des organes compétents tchécoslovaques et hongrois, I'unification de ces
signaux, c’est-a-dire leur adaptation aux recommandations de la Commission
du Danube est envisagée pour le début de la saison de navigation de 1967.

4. Sur le secteur yougoslave du Danube les signaux de la station
Batina—Schela (km 1426) ne sont pas mis en accord avec les signaux
recommandés par la Commission du Danube en vue de P’unification de la
forme et de la signification des signaux des stations de signalisation. Les
organes compétents yougoslaves ont communiqué que cette station sera
rem placée prochainement par deux nouvelles stations cotiéres qui régleront
le mouvement des batiments sur ce secteur.

5. Sur le secteur roumain du Danube la station de signalisation
Pirjoaia (km 347 sur le Danube) et la station de signalisation Socariciu
(km 68,2 du bras Bala—Borcea) fonctionnent seulement en période de
basses-eaux pour régler le passage des batiments par le bras de Bala.

Les autorités compétentes roumaines ont communiqué que les anciens
signaux ont été remplacés en 1964 par des signaux unifiés qui correspondent
aux recommandations de la Commission du Danube.

Etant donné les caractéristiques de la navigation maritime entre
Briila et Sulina, les stations de signalisation situées sur ce secteur du Bas—
Danube ne peuvent pas utiliser des signaux unifiés. Les signaux qui y sont

employés actuellement ont été récemment portés a la connaissance des
bateliers.

6. Selon les renseignements recus de I’Administration fluviale des
Portes de Fer, les stations de signalisation de ce secteur utilisent provisoire-
ment des signaux qui différent des recommandations de la Commission
du Danube.

Aprés la construction du systeme hydro-électrique et de mavigation
dans le secteur des Portes de Fer, les signaux utilisés actuellement seront
entiérement modifiés et adaptés auxdites recommandations de la Com-
mission du Danube.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/10

Vingt-quatriéme session

INFORMATION

sur les méthodes appliquées dans les pays danubiens
pour I’établissement de la prévision des glaces sur
le Danube

Conformément au point 21 du plan de travail de la Commission du
Danube pour 1965/1966, I’Appareil de la Commission est chargé de pour-
suivre le rassemblement de la documentation existant dans les pays danu-
biens sur les méthodes appliquées dans la prévision des glaces sur le Danube
et de soumettre a ce sujet une information a la XXIV¢ session.

Il découle des renseignements recus que les instituts hydrologi-
ques de la Roumanie et de ’'Union Soviétique publient des prévisions a
courte échéance sur 'apparition des glaces pour le Bas-Danube, que la
Hongrie a élaboré une méthode de prévision des glaces 4 courte et 4 longue
échéance pour le Danube—Moyen et que les organes compétents de ia RF
d’Allemagne ont effectué des recherches au sujet de la possibilité de publier
des prévisions des glaces de courte échéance pour le cours supérieur du
Danube. Les organes compétents de I’Autriche, de la Bulgarie, de la Tché-
coslovaquie et de la Yougoslavie ont communiqué que des recherches scien-
tifiques sont effectuées dans ce domaine.

Les bréves caractéristiques des méthodes utilisées dans la prévision
des glaces sont exposées ci-aprés.

A. Les autorités compétentes de 1’'Union Soviétique ont communiqué
qu’a partir de hiver 1963/1964 les méthodes suivantes ont été appliquées
pour I’établissement de la prévision des glaces sur le Bas-Danube.

1. La méthode de prévision a courte échéance du charriage d’automne
et de la prise du fleuve a été élaborée en 1963. Elle est basée sur la relation
entre la somme maximum des températures d’air négatives qui donnent
lieu a 'apparition des glaces et la température d’eau initiale ou la tempéra-
ture d’air moyenne des 25 jours précédant la période ou les valeurs de la
température de I’air sont devenues des valeurs négatives.

La prévision de la prise du fleuve est fondée sur la relation entre le
niveau d’eau et la somme maximum des températures d’air négatives occa-
sionnant la prise du fleuve.

Ces relations donnent une précision suffisante (80—879%,).

2. La méthode de calcul de la période pour laquelle apparaiiront des
glaces sur le Danube par la méthode de L. G. Schuliakovszky, a été élaborée
en 1963 et publiée dans I'Instruction pour I’établissement de la prévision
hydrologique.

Cette méthode est fondée sur le calcul de la date de I’apparition de
glaces flottantes sur le Danube dans la région des ports de Réni et Giurgiu,
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sur la base des données effectives relatives aux niveaux d’eau, aux tempéra-
tures de I’air, a la force du vent et a la nébulosité, enregistrées pendant la
période 1953—1962. Le profil de jauge a la station hydrométrique Calafat
a été adopté comme profil initial pour les calculs. '

En ce qui concerne la précision de la prévision de 1 jour pour’appari-
tion des glaces, elle est de 88% a Reni et de 93 9 a Giurgiu.

Ladite méthode peut étre utilisée pour la prévision de 'apparition de
glaces flottantes 4 Giurgiu et Réni, avec une échéance de 3—4 jours.

B. Les organes compétents de la République Socialiste de Roumanie
ont communiqué que ces derniéres années une méthode a été élaborée pour
I’établissement des prévisions a courte échéance de I’apparition de glaces
et de la prise du fleuve pour le secteur roumain du fleuve.

1. Prévision a courte échéance de 'apparition des glaces

La relation sur laquelle est fondée la prévision de l’apparition des
glaces est établie en partant de I’équation du bilan thermique pour le sec-
teur de fleuve donné, dans lequel bilan seuls les éléments jouant un role
fondamental au point de vue de I’apparition des glaces sont pris en con-
sidération.

Les résultats des recherches effectuées ont permis d’établir les relations
suivantes:

tee = £ (O, O, AH)

ou

ter — date critique pour la formation des glaces, exprimée en jours a
partir d’un jour déterminé avant la période de refroidissement.
(Pour le secteur roumain, la date adoptée a titre conventionnel
est le 1°f décembre);

©) — valeur moyenne des températures d’air négatives enregistrées
avant la date critique (le 1¢* décembre);

O+ — valeur moyenne des températures d’air positives dans un inter-
valle de temps donné (15—20 jours) précédant la date de la
stabilisation des températures d’air négatives;

A H — écart entre le niveau d’eau au 1% décembre et sa valeur moyenne

pluriannuelle.
Les relations de la prévision ont été également exprimées par un sys-
téme de graphiques coaxiauXx.
2. Prévision de la prise du fleuve
La relation suivante a été établie:
tp —_tecr = f(ZQ(_)s técr; AH)

ou

tp — date de la prise du fleuve;

toer ~ date de I’apparition de la température d’air critique;

260 — somme des températures d’air négatives moyennes journaliéres

depuis le jour de leur apparition jusqu’au jour de I’apparition
de la température critique;
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AH  — écart entre le niveau d’eau & la date de ’apparition de la tempé-
rature critique et le niveau moyen pluriannuel 4 la méme date.
La relation entre les divers éléments entrant dans le calcul de la pré-
vision de la prise du fleuve peut s’exprimer également par un systéme de
graphiques coaxiaux.
Les relations indiquées ci-dessus, utilisées pour les prévisions de
Papparition des glaces et de la prise du fleuve, ont donné des résultats
satisfaisants.

C. Les autorités compétentes de la République Populaire Hongroise
ont envoyé 4 I’Appareil de la Commission l’article de V. Laszloffy et K.
Szesztai «Prévision des phénoménes de glaces sur les fleuves». Selon cet
article:

1. Les prévisions a courte échéance des phénoménes de glaces sont fon-
dées sur le calcul de I’état thermique des eaux a un moment donné et la
détermination de la perte, respectivement de ’accumulation de chaleur
nécessaires pour le charriage, la prise du fleuve respectivement la rupture
de la couche de glace. Connaissant ces valeurs, on peut pronostiquer pour
8—10 jours les dates de la prise du fleuve ou de la disparition des glaces.

2. Les prévisions a longque échéance des phénoménes de glace sont fon-
dées sur les données des cartes synoptiques qui caractérisent la pression
atmosphérique et le mouvement des masses d’air dans la région du Danub:
Moyen.

D. Les organes compétents de la RF d’Allemagne ont établi, en résul-
tat des recherches effectuées pendant de longues années, que sur le sec-
teur danubien de la RF d’Allemagne on peut s’attendre a un charriage
de glaces quand la somme des températures d’air négatives relevées durant
4—5 jours a 7 heures du matin atteint —40°C.

%k

Les renseignements recus de la part des pays danubiens indiquent
qu’a I'heure actuelle des prévisions de 'apparition des glaces sont établies
pour la majorité des secteurs du Danube. Tenant compte que dans certains
pays I’étude et I’élaboration des méthodes de 1’établissement des prévisions
de glaces sont encore en cours, I’Appareil de la Commission estime que sur
la base de la documentation existante pourrait étre préparé et publié sur
ronéo en 1966/1967, aux fins d’échange d’expériences, un recueil prélimi-
naire des méthodes d’établissement des prévisions de I'apparition des gla-
ces sur le Danube.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/11

Vingt-quatrieme session

INFORMATION

sur les méthodes d’appréciation des prévisions de niveaux d’eau dressées
dans les pays danubiens pour les besoins de la navigation sur le
Danube

Conformément au point 22 du plan de travail de la Commission du
Danube pour 1965/1966, I’Appareil a rassemblé les données et les informa-
tions relatives aux méthodes d’appréciation des prévisions de niveaux d’eau
dressées dans les pays danubiens pour les besoins de la navigation sur le
Danube. Les conclusions tirées donnent un apercu général des méthodes
appliquées dans les pays danubiens pour ’appréciation des prévisions de
niveaux.

1. En Autriche Vinfluence des facteurs suivants rend tres difficile
I’établissement de prévisions des niveaux d’eau:

— effet du climat et du relief du bassin supérieur du Danube sur la
rapidité de la fluctuation des débits et de leur écoulement;

— présence de nombreux affluents alpins & débits considérables et
imprévisibles;

— effet des centrales hydrauliques et de leur exploitation.

Pour les raisons ci-haut mentionnées, les prévisions de niveau d’eau
étaient dressées jusqu’a présent avec une échéance ne dépassant pas 24
heures. L’appréciation des prévisions établies s’effectue actuellement en
comparant I’écart absolu de la prévision & I’écart pluriannuel. Jusqu’a
présent, dans les 859, des cas la marge d’erreur dans les prévisions ne
dépasse pas + 10 cm. Des erreurs de + 20 cm peuvent étre enregistrées dans
les cas ou il s’avére impossible de tenir compte des fortes fluctuations du
débit des affluents ou dans les cas d’apparition soudaine du foehn qui pro-
voque dans tous les petits affluents entre Engelhartszell et Linz des débits
allant jusqu’a 1500 m3/sec, ce dont il résulte que le niveau d’eau du Danube
s’éléve de 1 m et plus en I’espace de 12 heures.

Afin de pouvoir dresser des prévisions plus exactes et de disposer de
méthodes d’appréciation plus perfectionnées, les organes compétents au-
trichiens estiment qu’il serait utile d’entreprendre des études plus approfon-
dies de I'influence qu’exercent sur les prévisions tous les facteurs indiqués
ci-haut.

2. En Bulgarie, les prévisions de niveau d’eau sont dressées avec une
échéance de 3 a 10 jours. A présent, I’appréciation de ces prévisions se fait
par rapport 4 I’amplitude maximum pluriannuelle de la variation des ni-
veaux d’eau. L’analyse des données sur les niveaux d’eau pronostiqués et
observés et leur élaboration statistique montrent un écart de ’ordre de 3,5%
entre le niveau pronostiqué et ’amplitude maximum pluriannuelle de la
variation des niveaux. Cet écart est fonction avant tout de Paplatissement

442



de la crue durant son progrés vers 'aval et des apports d’eau imprévus
survenant pendant la période égale au temps de I’arrivée de I’onde a un
point donné.

Afin d’élaborer une méthode plus exacte de I'appréciation des prévi-
sions, les organes compétents bulgares procedent au rassemblement des
données nécessaires et a I’étude des relations entre les caractéristiques des
niveaux pronostiqués et les facteurs qui contribuent a la formation des
niveaux.

3. En Hongrie deux méthodes ont été élaborées pour 'appréciation des
prévisions de niveau d’eau.

La premiére, relative aux prévisions a bréve échéance, a été élaborée
par K. Szesztai. D’aprés cette méthode les prévisions de niveaux d’eau sont
appréciées a 'aide 'un diagramme selon lequel on établit pour le niveau
observé la relation entre 1’erreur absolue, exprimée en cm, et I’erreur rela-
tive, exprimée en 9%,. Les limites de quatre catégories de relations entre les
erreurs sont définies sur le diagramme a I’aide de courbes. Ces catégories
correspondent aux qualités de prévision: «excellente», «bonne», «satis-
faisante», «insuffisanten.

La seconde méthode d’appréciation, celle qui concerne les prévisions
2 longue échéance, c’est-a-dire la prévision mensuelle des niveaux moyens,
a été élaborée par L. Goda. Elle a été exposée en détail dans le rapport de
la 111 Conférence des pays danubiens pour les prévisions hydrologiques qui
s’est tenue a Bucarest en 1965.

Selon cette méthode, les erreurs relatives des prévisions par rapport
a V’amplitude pluriannuelle de la variation des niveaux sont exprimées par

la formule g = A7 ot A H est Pécart absolu entre le niveau pronostiqué

Ha
et le niveau réel, et H, est 'amplitude de la variation des niveaux pendant
une période pluriannuelle. Pour apprécier l’efficacité de ]Ja méthode de pré-
vision examinée, on compare la valeur de I’erreur relative § a la valeur de

’

: . AH 5
Terreur par rapport a la norme des niveaux f’ = oou A H’ représente
&

I’écart entre la valeur moyenne du niveau mensuel pluriannuel caractéristi-
que et le niveau d’eau observé. La répartition des valeurs des erreurs f§ et
f’ selon les diverses classes de pourcents pour toutes les prévisions, est
indiquée dans des tableaux.

La répartition des erreurs A H’en fonction de I’écart + par rapport a
la norme des niveaux mensuels caractéristiques est également présentée
sous forme de tableau qui permet d’établir aisément le caractére de 1’écart.

Pour apprécier I’efficacité des prévisions & longue échéance est dressé
un diagramme de relations entre les erreurs f et le rapport des erreurs g/8’
ou sont établies les limites des quatre zones correspondant aux qualificatifs
de prévision : «bony, «satisfaisant», «faible», «nsuffisanty.

4. En Roumanie, la méthode d’appréciation des prévisions dépend de
I’échéance de celles-ci. Leur précision est fonction de nombreux facteurs
hydrologiques et météorologiques.

Pour I’établissement de prévisions avec échéance de 2 jours, les condi-
tions de I’écoulement du débit, en particulier sur le secteur de Baziag a
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Sulina, ont permis d’adopter la méthode fondée sur la transmission co-
ordonnée des niveaux enregistrés aux stations hydrométriques situées sur
le Danube. L’ordre de grandeur des erreurs enregistrées jusqu’a présent
dans ces prévisions atteint +5 cm par rapport aux niveaux observés.

Indépendamment de ce qui vient d’étre exposé, une autre méthode
se trouve a 1’étape de recherches. C’est ’appréciation des prévisions de
niveau dressées sur la base de la méthode de totalisation et de transmission
des débits. Cette méthode peut étre utilisée dans les prévisions avec éché-
ance de 10 jours pour le secteur roumain du Danube, vu que les données
nécessaires sont disponsibles.

Dans I’élaboration des prévisions avec une échéance de 30 jours on
tient compte de la période antérieure 4 I'intervalle qui doit étre soumis a la
prévision, dans une année avec les observations enregistrées, ayant le régi-
me hydrologique le plus proche de I’année courante, spécialement pour la
période comparée. Il faut également tenir compte de la relation avec la
prévision météorologique dans les bassins du Danube Moyen et du Haut-
Danube pendant la période couverte par la prévision des niveaux.

Les prévisions avec échéances de 10 jours et de 30 jours s’écartent
d’environ +40 cm du niveau observé, toutefois il y a des cas ou les écarts
sont plus importants.

Tous les éléments fondamentaux servant a I’établissement desdites
prévisions sont réguliérement améliorés par des corrections fondées sur
Pobservation systématique et sur ’appréciation de la précision, qui, selon
la communication des organes compétents roumains, ne sont pas encore
définitives et se trouvent au stade d’étude.

5. En Union Soviétique, dans I’appréciation des prévisions on applique
la méthode exposée en détail dans I’«Instruction pour le service des prévi-
sions» (Partie 3, titre 1, Hidrométéoizdat, Léningrad, 1962).

D’aprés cette méthode, il importe de définir I’erreur admissible et les
critéres de I’applicabilité et de la qualité de la prévision.

En ce qui concerne la définition de ’erreur admissible dans la prévi-
sion, la mesure statistique fondamentale du degré de la variabilité du niveau
d’eau a pronostiquer étant son écart quadratique moyen de la norme, il
est bien fondé d’adopter comme erreur admissible une certaine part de
I’écart moyen quadratique (o) par rapport a la norme du niveau pronosti-
qué ou de ’écart moyen quadratique par rapport 4 la norme de variation
du niveau pronostiqué pendant la période d’échéance (oaam). L’expérience
a montré que dans toute prévision il est justifié d’adopter comme erreur
admissible (A aam) I’écart probable de la norme du niveau pronostiqué ou
de sa variation pendant la période couvrant la prévision, c’est-a-dire Aagm =
= 0,6740 ou Auim = 0,6746,. La valeur de 0,6740, est adoptée comme
erreur admissible dans les prévisions a bréve échéance quand la valeur
initiale de I’hydraulicité détermine dans une mesure suffisante le niveau
a pronostiquer et exclut son apparition dans une période pluriannuelle.
Dans les autres cas, c’est la valeur 0,674 ¢ qui est prise comme erreur admis-
sible.

En ce qui concerne le critére de I’applicabilité et de la qualité des pré-

¥ o B Ry s A
visions, ce sont les relations SOoU ,qui ont étéadoptées en calculant I’erreur
A
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moyenne quadratique des prévisions de contrdle S. Ces relations carac-
térisent la précision et I’efficacité de la prévision. En connaissant la rela-

tion 5 0 peut passer a ’expression standard de la corrélation p ou, pour les

relations linéaires, elle coincide numériquement avec le coefficient de la
2
correlation g =r = Vl ——(i) :

Delarelation GS-iI est impossible de passer au coefficient de la corréla-

A
tion entre les variables statistiques vu que o A n’est pas 1’écart moyen qua-
dratique du niveau par rapport & la norme.
Un tableau a été dressé pour caractériser la qualité de la prévision.

Ce tableau comporte les relations correspondantesi entre les valeurs du

coefficient de corrélation et la fréquence de 1’erreur admissible auprés d’un
nombre n>25 de prévision de controle. Les prévisions pour lesquelles la

relation i— ne dépasse pas 0,50 entrent dans la catégorie des «bonnes pré-

visions» et les prévisions pour lesquelles cette relation est de 0,51—0,80,
dans la catégorie «satisfaisanten.

6. En Tchécoslovaquie I’appréciation de la précision des prévisions de

= ; 2
niveaux s’effectue a I’aide de la corrélation ¢ = 1-—(5—) qui caractérise

le degré de précision de la relation entre le niveau pronostiqué et ses fac-
teurs. Dans cette corrélation o représente 1’écart moyen quadratique par
rapport a la norme du niveau pronostiqué et S ’erreur moyenne quadrati-
que des prévisions de contréle. Pour les relations linéaires la corrélation
coincide numériquement avec le coefficient de la corrélation r.

La qualité et D’efficacité des prévisions sont appréciées a I’aide de la
relation entre I'erreur moyenne quadratique des prévisions de contréle

S et I’écart moyen quadratique o. Si la relationg ne dépasse pas 0,50, la

prévision est bonne.

Pour apprécier la qualité des prévisions, les organes compétents tché-
coslovaques utilisent également la courbe de fréquence de 1’écart de la
norme de variation du niveau pronostiqué pendant la période couverte par
la prévision.

7. En Yougoslavie I’appréciation des prévisions de niveaux d’eau se
fait d’aprés la méthode exposée en détail dans le livre de I. M. Alechine
«Kratkosro¢nie prognozi stoka na ravninih rekah» (Prévisions a4 bréve
échéance du débit des riviéres de plaine) (Gidrométéoizdat, Leningrad,
1965). Cette méthode consiste a déterminer pour chaque station hydromsé-
trique d’aprés laquelle des prévisions sont dressées, la fréquence de I’écart
par rapport 4 la norme de variation du niveau pronostiqué pendant la
période couverte par la prévision.

Un diagramme de fréquence est dressé sur la base de ces données. La
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courbe de fréquence de I’écart reproduite dans le diagramme exprime ’am-
plitude pluriannuelle, dite de calcul (ap), des variations du niveau.

Lors de I’appréciation des prévisions on admet pour les prévisions de
niveau pour 2 jours un écart de 159, de 'amplitude pluriannuelle (ap) de la
variation du niveau, et pour celles de 7 jours, un écart de 209,

8. En RF d Allemagne les conditions climatiques, hydrologiques et
morphologiques exceptionnelles du bassin supérieur du Danube exercent
une influence sur la rapidité de la formation et de I’écoulement du flot dans
le réseau du lit. Nombre d’exemples prouvent que vu les fréquentes et inten-
ses précipitations tombées dans les hautes régions du bassin versant du
Danube, les prévisions méme pour 1 jour sont inefficaces. Pour cette raison,
selon la communication des organes compétents de la RF d’Allemagne, il
n’existe pas de méthode d’appréciation des prévisions pour le secteur en
question.

*

Il découle des informations regues que les pays danubiens utilisent,
pour la plupart, différentes méthodes d’appréciation des prévisions des
niveaux d’eau. En conséquence, il semble opportun de charger I’Appareil
de la Commission de préparer année prochaine, pour publication, un com-
plément au Recueil des rapports sur les méthodes d’établissement des pré-
visions hydrologiques sur le Danube, portant sur P'appréciation des pré-
visions des niveaux d’eau.
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Vingt-quatriéme session

RECOMMANDATIONS

RELATIVES AU SERVICE DES RADIOCOMMUNICATIOS DANS
LA NAVIGATION SUR LE DADUBE

Article premier

Dispositions générales

Le but des présentes Recommandations est de régler d’'une maniére
uniforme la qualité et les conditions du service des radiocommunications
dans la navigation sur le Danube. I.es Recommandations s’étendent:

a) aux émissions des stations cétiéres, destinées aux batiments navi-
guant sur le Danube et relatives aux services d’intérét général concernant
la navigation;

b) au service des radiocommunications entre les stations a bord des
béatiments et les stations cotiéres.

Les Recommandations fixent les principes relatifs au service des radio-
communications dans la navigation sur le Danube; les données soumises
a des changements fréquents figurent dans les annexes.

Les annexes font partie intégrante des présentes Recommandations.
Toutefois, les fréquences sont indiquées a titre d’information seulement.
Toute modification aux données qui figurent dans les annexes sera communi-
quée a la Commission du Danube.

Dans toutes les questions au sujet desquelles les présentes Recomman-
dations ne contiennent pas de dispositions spéciales, les dipositions de la
Convention internationale des télécommunications, du Réglement télé-
graphique, du Réglement {éléphonique et du Réglement des radiocommu-
nications en vigueur de 1’Union Internationale des Télécommunications
respectivement, sont a appliquer.

Arlicle 2
Organisation du service des radiocommunieations

1. Les stations coétiéres énumérées a I’Annexe 1 sont désignées afin
d’assurer le service des radiocommunications dans la navigation sur le
Danube. Les organismes compétents prennent soin respectivement de
P’établissement et de l’exploitation de la station cétiére définie dans le
présent paragraphe, ainsi que de I’exécution du service confié a cette sta-
tion. Dans le cas éventuel d’un arrét accidentel de longue durée d’une
station cotiére, celle-ci en informe les organismes compétents pour la sécuri-
té de la navigation. La station cotiére désignée peut exécuter également un
autre service de radiocommunication, & condition qu’elle ne cause pas de
brouillages nuisibles au service des radiocommunications dans la naviga-
tion sur le Danube.
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2. Les organismes compétents décident eux-mémes quels sont les
batiments qui doivent étre munis d’un équipement radio-électrique. Il est
cependant désirable que les batiments automoteurs qui prennent part au
trafic international soient équipés d’une installation radio-électrique émet-
trice et réceptrice.

Les organismes compétents se renseignent mutuellement sur les états
signalétiques des stations a4 bord des batiments munis d’un équipement
radio-électrique en se communiquant réciproquement les données telles
qu’elles sont spécifiées aux fins de publication dans les nomenclatures inter-
nationales officielles. Ils se renseignent mutuellement chaque semestre sur
les nouvelles stations & bord des bAtiments, mises en exploitation entre-
temps, ou bien sur la suppression des stations mises en exploitation aupa-
ravant.

3. Lors du choix des installations radio-électriques, il faut se confor-
mer aux dispositions de ’art. 12 du Réglement des radiocommunications. *
Les stations 4 bord des baAtiments doivent étre aptes a I’émission et a la
réception sur celles des fréquences désignées dans ’Annexe 1 aux présentes
Recommandations, qui sont nécessaires a ’exécution de leur service.

4. L’installation et l’exploitation des appareils radio-électriques ne
peuvent étre effectuées que sur la base de la licence prescrite dans l’art.
18 du Réglement des radiocommunications.

5. Les stations radio-électriques mises en exploitation doivent étre
munies d’un signal d’identification conformément aux dispositions de I'art.
19 du Réglement des radiocommunications.

Article 3

Connaissances professionnelles
du personnel travaillant dans le service des radiocommunications

Le service des radiocommunications peut étre assuré seulement par
un opérateur titulaire d’un certificat prescrit a I’art. 23 du Reéglement
des radiocommunications, dont les dispositions sont applicables dans la
navigation sur le Danube.

Article 4
Codes utilisés dans le service des radiocommunications

Dans le service des radiocommunications sur le Danube sont 4 utiliser,
dans la mesure du possible: en radiotélégraphie, les signaux prescrits a
I’Appendice 13 au Réglement des radiocommunications et en radiotélé-
phonie, les signaux prescrits dans le Code international de signaux, ainsi
que les codes adoptés par la Commission du Danube (doc. CD/SES 22/37 et
CD/SES 22/38).

*Dans les présentes Recommandations toute référence a un article déterminé du
Reglement des radiocommunications a trait au Reéglement des radiocommunications
de Geneve (1959).
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Article 5

Nature des services

Les services de radiocommunications sur le Danube comportent les
liaisons suivantes:

1. Liaison bdtiment — rive, pour

a) demande d’assistance;

b) information sur les avaries dont les conséquences peuvent menacer
la sécurité des batiments en cours de route;

c¢) communication de la modification du chenal ou du balisage;

d) information sur les changements dans la situation hydrométéorolo-

gique.

2. Liaison rive — bdtiment, pour

a) avis urgents relatifs a la situation dans le chenal (réduction de la
largeur et dela profondeur du chenal, interruption imprévue dela navigation,
position des batiments coulés, etc.);

b) avis sur les phénoménes hydrométéorologiques, y compris les avis
de tempéte, énumérés dans les Recommandations adoptées par la Commis-
sion du Danube (vent fort, tombée de la visibilité & moins de 1.000 m — doc.
CD/SES 22/38; prévisions des niveaux d’eau d’une durée de 609% a 100%
—doc. CD/SES 22/37; avis sur I’apparition de glaces en quantité présentant
un danger immédiat pour la navigation; etc.).

Pour I’émission des messages météorologiques, on applique les disposi-
tions de ’art. 44 du Réglement des radiocommunications, & I’exception de
celles du Ne 1608, et pour ’émission des données hydrométéorologiques,
on applique le code et toutes autres dispositions adoptés par la Commission
du Danube;

c) toutes les autres données relatives aux phénomeénes qui peuvent
mettre les batiments en danger.

Article 6

Heures de serviee des stations cétiéres,
des stations a bord des batiments et ordre
d’exécution du trafic

1. Les heures de service des stations cotiéres sont, dans chaque pays
danubien, fixées par ’administration qui les exploite. Toutefois, il est dé-
sirable que dans chaque pays I’'une au moins des stations cétiéres assure
un service continu de jour et de nuit (H24).

Pendant leurs heures de service, les stations cotiéres assurent la veille
sur les fréquences assignées pour ’appel et les messages de détresse dans la
navigation sur le Danube.

2. Les heures de service des radiocommunications des batiments navi-
guant sur le Danube sont fixées par les exploitants des batiments selon les
besoins.

Les stations a bord des batiments naviguant sur le Danube assurent
cependant en cas de nécessité, et indépendamment des horaires de service
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fixés pour elles, Ia veille aux heures ou les stations cotiéres de leur choix
émettent les messages hydrométéorologiques, les avis de navigation et les
avis aux navigateurs, telles qu’elles sont indiquées dans I’Annexe 1 aux
présentes Recommandations.

3. Pendant les périodes de veille, aucune correspondance ne peut avoir
lieu sur les fréquences assignées pour la veille, 4 ’'exception de ’émission des
messages du service de sécurité.

Arlicle 7

Conditions techniques des installations radio-électriques
et fréquences utilisées dans le service a assurer

1. Les émetteurs et récepteurs utilisés dans le réseau radio-électrique
qui est destiné a assurer la navigation sur le Danube, doivent étre con-
formes, du point de vue des conditions techniques, aux prescriptions perti-
nentes du Reéglement des radiocommunications en vigueur et a celles des
Appendices y annexés, compte tenu des dispositions des licences délivrées
par les autorités compétentes.

2. En réalisant le réseau de radiocommunications servant 1’intérét de
la navigation sur le Danube, on doit prendre en considération les recom-
mandations pertinentes formulées par le Groupe d’experts international
et adoptées par le Conseil d’administration de PUIT en 1963, recomman-
dations concernant les mesures & prendre en vue de réduire I’encombrement
des bandes de fréquences comprises entre 4 et 27,5 MHz,

3. Les fréquences qui seront utilisées par les stations cétiéres et par les
stations & bord des batiments de chaque pays danubien sont assignées par
Padministration des télécommunications intéressée du pays auquel appar-
tient la station cétiere ou le batiment en question, sur la base du Réglement
des radiocommunications en vigueur et des dispositions internes.

4. Les émissions destinées au service des radiocommunications dans
la navigation danubienne, prévues dans le paragraphe 2 de I’article 5 des
présentes Recommandations (liaison rive — batiment) peuvent étre effec-
tuées sur les fréquences déja assignées aux stations cotiéres ou sur les fré-
quences qui seront assignées spécialement a cette fin (les fréquences assi-
gnées au service des radiocommunications dans la navigation sur le Danube,
ainsi que les heures de service sont indiquées dans I’Annexe 1).

5. Les fréquences communes pour I’appel et les messages de détresse
citées dans les Annexes 1 et 2 sont assignées pour la navigation danubienne
afin d’assurer ’émission des messages urgents prévus dans le paragraphe
1 de I’art. 5.

Apres I'établissement de la liaison sur une des fréquences communes
pour I'appel et les messages de détresse, indiquées dans les Annexes 1 et 2,
les stations & bord des batiments poursuivent le trafic sur leurs fréquences
de travail (excepté en cas de détresse).

6. Considérant qu’a l'intérieur de leurs frontiéres certains pays danu-
biens utilisent actuellement, pour assurer la navigation sur certains sec-
teurs du Danube, un réseau radiotéléphonique sur ondes métriques (bande
VHF), il serait désirable que les batiments d’un pays quelconque en transit
dans ces pays puissent, en cas de besoin, recourir a ce réseau. Les fréquen-
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ces désignées a cet effet par les pays intéressés parmi les fréquences de leur
réseau VHF, sont indiquées dans I’Annexe 2 aux présentes Recommanda-
tions. Il est recommandé que les fréquences utilisées a cet effet soient con-
formes aux dispositions de ’Appendice 18 au Réglement des radiocommu-
nications et que les caractéristiques techniques des émetteurs et des récep-
teurs soient conformes a celles de ’Appendice 19 audit Réglement.

Article 8

Service des avis de navigation et des messages
hydrométéorologiques

1. Les stations cotiéres émettent les avis nautiques et les messages
hydrométéorologiques nécessaires sur les fréquences et aux heures indiquées
dans ’Annexe 1 aux présentes Recommandations.

L’émission de ces avis et messages est effectuée conformément aux dis-
positions pertinentes du Réglement des radiocommunications.

Pour V’émission de ces avis et messages on utilise les signaux de code
en vigueur.

2. L’administration qui exploite une station cétiére prend toutes les
mesures pour que les émissions mentionnées au paragraphe 1 soient effec-
tuées aux ‘heures prescrites et que les données soient disponibles et trans-
mises en temps utile. Toutefois, elle ne peut pas étre chargée de la respon-
sabilité pécuniaire des dommages matériels provenant du manque ou du
retard des émissions.

3. Dans les cas urgents et imprévus, les stations cétiéres émettent Ies
avis et messages d’avertissement y relatifs hors des périodes de veille et
éventuellement encore plus souvent, en observant les dispositions perti-
nentes du Réglement des radiocommunications en vigueur. Toutefois, ces
avis et messages sont répétés dans les prochaines périodes de veille. Si la
station cotiére a déja préalablement connaissance d’événements nécessitant
éventuellement des émissions extraordinaires ou fréquentes, elle attire au
préalable 'attention des stations a bord des batiments pendant les périodes
de veille.
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Annexe 2

LISTE DE REFERENCE

des stations edtiéres qui font usage d’ondes métriques (VHF) et auxquelles
un bitiment quelconque en transit peut avoir recours en cas de néeessité
(Voir art. 7 point 6)

Fréquences d’émission (MHz) ob s
, servations
Nom de la station [Numeé- Horaire (langue ou code
Pays cotidre ros des | station A bord station de service utilisé et nature
voies | des bAtiments chtitre (TMG) du service)
1 2 3 4a 4b 5 6
RFA | Regensburg 30 157,55 162,05 H-24 Correspondance
- Deggendorf 37 157,90 162,40 H--24 publique;
1 Passau 36 | 157,85 162,35 H-—-24 demande
d’assistance
(art. 5, par. 1-a)
possible
- Regensburg 20 | émission émission non Installation en-
sur 157,00 | sur 161,60 | fixé visagée; infor-
. Passau 20 | réception | réception | encore mation en ma-
. sur 161,60 | sur 157,00 tiere de naviga-
tion, en langue
allemande

454



00T°050°0 ‘[B10L, 001°050'9 ‘[B10L

000°ST Serereeeeeceesesiieiieleis Mg SPUO QT

000°0% oot bdos odoEartodsn ﬁOSﬂﬁHOm@hgvhoUmmmhﬁH I1

000°86 Ceteeeceeeceie e RN SOIATRS (0T

000°11 Tttt [IeARI) 9P SJUQUIR)RA 9P uonsmboy ‘g

000°0S Tttt raareuaAul,p syefqo,p uonyisiboy g

000°F1 D T I wv.fwﬂuﬁﬁoﬁ.ﬂwwﬁvoéﬂ 9

000°99 et GO

SOp 19 UOISS?S B[ 9p 9IDIAISS 19 JUSWD[NOIY( °Q

000048  °°°°° UuOIsSTWO)) B[ 9p suoljeoi[qnd ssp uonIpy ‘g

000°21L L T T mHﬂQEOQd~Q@U 19 SUOISSIN ‘¥

OOO.@@OAH L I T AP UONBIISTUTUWIPE, P s1eq,q ¢

OO@.wNm L I I I N T S S TP ~Q:H~OWHOQ.:U5M®~Q HWO.@N D I R N I R I S mOHPQOOHmOhﬂ5<.Mﬂ
-B] ne sjuosul uou spAorduws sop sjuswduloddy ‘g . b o000 6806k pnooT .

00G'9GGg " Tttttrrtrirccriies-oo punossad Np NI 6L6°80% 9961 Inod aai031suer} apios g
-B} NE SILIOSUT saaTeuuonouo] sap sjuswdtuioddy T | 0F0°gT9°C © " 'L X 0T TO8 SUSIQNUED S}B}5 SOP SJUIWSIdA T

SHSNAJdHA sjurIoy uo SHLLADIY

9961 inod aqnue( np UOISSIWUIO) €] op
Landnd

6%/¥¢ SAS/AD

uolssas awRrIzenb-13urp

HINNVA 1d NOISSININOD

455



COMMISSION DU DANUBE Annexe au doc.
Vingt-quatriéme session CD/SES 24/29

DEVIS DES DEPENSES

de la Commission du Danube pour 1966

Les dépenses de la Commission du Danube pour 1966 s’élévent a

6,050.100 forints.
Par articles, ces dépenses se présentent comme suit:

Forints
Article premier — Appointements des fonctionnaires inscrits au
tableaulid U personm el R e R e L L 2,556.500
I/1 — Appointements de base
pour 27 fonctionnaires

....................... 1,946.500
1/2 — Primes linguistiques .... 146.000
I/3 — Primes pour ancienneté de
STV CE R v ey T 260.000
I/4 — Allocation pour enfants .. 204.000
Article II — Appointements des employés non inscrits au tableau
etiasSUrances SOCIaleS I el Tl o R e, 528.600
11/t — Appointements de base de
14 employés ............ 471.965

11/2 — Assurances sociales (12%
conformément a la légis-

lation locale) ........... 56.635
Article III — Frais d’administration ..................... 1,089.000
1. Fournitures de bureau ......... 9.500
2, Banivinss  aogdanooagban oot 1.500
3. Poste et téléphone ............ 87.000
Ay IR 65045948606 apopa8000s 665.000
B, (CLHEMNM BN G he00600000000080G08 125.000
6. Electricitéetgaz .............. 38.000
7. Entretien des immeubles ....... 12.000
8. Réparation dans les immeubles .. 52.000
9. Réparation des objets d’inven-
taire R T ey 20.000
10. Acquisition d’objets d’inventaire
de petite valeur ........... 5.000
11. Entretien et réparation des autos 70.000
12. Assurance des biens ............ 4.000
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Article IV — Missions et déplacements .....................
D iSSTON S I Tt sl e tn et (o e e P LR e 118.000
IV/1 — Frais de voyage ............ 38.000
IV/2 — Allocations journaliéres .... 56.000
IV/3 — Frais de logement ......... 24.000
Déplacements (calculés pour 18 fonec-

OIENINTY) 0a o6 sohn g oo of on 003 00 00 608 08060 o0 474.000
IV/4 — Paiement de subsides et de
(NI o G Ganon ko Boca R as ho l 309.000
IV/5 — Frais de voyage ............ 93.000
IV/6 — Allocations journaliéres . .... 72.000
Congés
IV/7 — Frais de voyage des fonc-
tionnaires partantencongé ............ 120.000

Article V — Edition des publications de la
[N BN aasrpes sapsatadanads 6 o8kt 60 5o os gaid antoa

Article VI — Service et déroulement de la
session et des réunions d’experts .....................

Article VII — Achat de livres et de publi-
cations PErIodiqUes I Tl T LTl Pl )

Article VIII — Achat de meubles et

diobjetsidiinventaire 3 W e e oy e s
Article IX — Achat de vétementsdetravail...................

Article X — Service médical .......... it

X/1 — Versements pour soins médi-

caux (mensuellement 50 forints

pour chaque fonctionnaire et

les membres de sa famille) ... 18.000
X /2 — Subsides pour traitement mé-

dical lors du départ des fonc-

tionnaires en congé........... 80.000

Article X1 — Frais de réprésentation .... .................
(représentation, primes et imprévus)

Article XII — Fonds culturel ..................cc0iiivnn..
(excursions et autres manifestations culturelles)

712.000

870.000

66.000
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/41

Vingt-quatriéme session

INFORMATION

SUR LE DEVELOPPEMENT DE LA NAVIGATION DANUBIENNE
AU COURS DE LA PERIODE 15 ANS DE 1950 A 1964

La présente information a été préparée par I’Appareil de la Commission
du Danube en vertu du point 31 du plan de travail de la Commission pour
1965/1966, qui charge I’Appareil de dresser, sur la base des données statis-
tiques disponibles, une information sur le développement de la navigation
danubienne (transport de marchandises, trafic-marchandises des ports,
données sur la batellerie) au cours de la période de 15 ans de 1950 a 1964
et de diffuser cette information aux pays danubiens.

L’information a été établie sur la base des données statistiques four-
nies par les pays danubiens et publiées dans les Annuaires statistiques et
dans I’Ouvrage de référence statistique de la Commission du Danube.

L’information a pour but d’éclairer les tendances générales carac-
téristiques du développement de la navigation danubienne et traite a cet
effet les données statistiques relevées sur la navigation danubienne durant
une période de 15 ans.

I
Développement du transport de marchandises sur le Danube

1. L’accroissement du volume ltotal des marchandises transporiées sur
le Danube, qui comprend en soi la somme des marchandises sorties des pays
danubiens (y compris les marchandises sorties 4 destination de pays non-
danubiens), la somme des marchandises transportées en cabotage et celle
des marchandises arrivées sur le Danube par le canal de Sulina, est présenté

dans le tableau Nt 1.
Tableau M 1

Marchandises sorties Marchandises trans- | Marchandises arrivées
du pays par voie du portées en cabotage sur le Danube en ve- Total
Danube sur le Danube nant de la mer

Année

en 1000 | o0 % Par | en1000 | on % bar | en1000 | en % Par | enio00 | en % par
rappo rappor rapport & rapport {
tonnes 1950 tonnes 1950 tonnes 1950 tonnes 1950

1950 4.131 100,0 5.502 100,0 101 100,0 9.734 100,0
1951 5.206 126,0 6.668 121,2 176 174,3 | 12.050 123,8
1952 6.233 150,9 7.197 130,8 182 180,2 | 13.612 139,8
1953 6.904 167,1 7.475 135,9 268 265,3 | 14.647 150,5
1954 6.849 165,8 6.510 118,3 479 474,3 | 13.838 142,2
1955 7.553 182,8 8.397 152,6 597 591,1 | 16.547 170,0
1956 7.170 173,6 7.873 143,1 995 985,1 | 16.038 164,8
1957 8.078 195,5 8.545 153,3 1.236 | 1.223,8 | 17.859 183,5
1958 8.158 197,5 | 10.017 182,1 489 484,2 | 18.664 191,7
1959 8.355 202,3 | 11.246 204,4 634 627,7 | 20.235 207,9
1960 10.412 252,0 | 13.643 248,0 999 989,1 | 25.054 267,4
1961 10.252 248,2 | 13.713 249,2 930 920,8 | 24.895 255,8
1962 10.479 253,7 | 14.304 260,0 851 842,6 | 25.634 263,3
1963 11.397 275,9 | 16.636 302,4 771 763,4 | 28.804 295,9
1964 12.643 306,1 | 20.020 363,9 987 977,2 | 33.650 345,7

458



Les données du tableau indiquent qu’au cours de la période traitée
(15 ans) le volume total du trafic-marchandises sur le Danube a augmenté
de presque 3,5 fois, se chiffrant en 1964 4 33.650 milliers de tonnes contre
9.734 milliers de tonnes en 1950. Bien que les conditions de la navigation
aient été extrémement défavorables pendant certaines années (1954, 1956,
1961) — ce qui a provoqué une diminution du volume des transports par
rapport aux années précédentes — l’accroissement annuel moyen du trans-
port de marchandises au cours de 15 ans a atteint 9,39,

L’essor de I’économie des pays danubiens et le développement de leurs
relations économiques réciproques ont contribué a I’accroissement rapide
du volume des transports internationaux sur le Danube. En 15 ans, le
volume total des marchandises sorties par voie du Danube a augmenté de
plus de 3 fois, les transports de marchandises entre les pays danubiens par
la voie du Danube se sont accrus de 2,8 fois et le volume des marchandises
sorties des pays danubiens par voie du Danube & destination de pays non-
danubiens, de 32 fois, se chiffrant en 1964 & 1.001,4 milliers de tonnes contre
31,3 milliers de tonnes en 1950.

Le volume des transports en cabotage sur le Danube marque un ac-
croissement encore plus rapide. En 15 ans ces transports ont augmenté de
3,6 fois, atteignant 20 millions de tonnes en 1964.

Au cours de la méme période, le volume des marchandises arrivées sur
le Danube en venant de la mer par le canal de Sulina a augmenté de pres-
que 10 fois, se chiffrant en 1964 & 987 milliers de tonnes.

2. L’accroissement du volume des transports de marchandises par sec-
leurs des pays danubiens figure dans le tableau N¢ 2. Conformément & la
terminologie statistique adoptée par la Commission du Danube, la quantité
totale des marchandises transportées sur le Danube par un pays donné com-
prend les marchandises sorties du pays par voie du Danube, les marchan-
dises entrées dans le pays par voie du Danube, les marchandises transpor-
tées en cabotage sur le Danube et les marchandises ayant transité de bout
en bout le secteur du pays donné.

Le tableau ¢ 2 présente, par pays, les données sur les marchandises
sorties, entrées et transportées en cabotage ainsi que celles sur les marchan-
dises ayant transité les secteurs de la Yougoslavie, de la Hongrie et de
I’Autriche, pays qui ont fourni les données sur les marchandises en transit.

Comme il découle des données du tableau, en 15 ans les transports de
marchandises (a I’exclusion des marchandises transportées en transit de
bout en bout) ont augmenté comme suit par secteur du Danube: Union
Soviétique — 4,5 fois; Roumanie — 3,1 fois; Bulgarie — 5,1 fois; Yougo-
slavie — 4,6 fois; Hongrie — 1,9 fois; Tchécoslovaquie — 3,5 fois; Autriche
3,4 fois; et RF d’Allemagne — 2,3 fois.

3. Sur le secteur maritime du Danube le développement du transport
des marchandises a été extrémement rapide. Au cours de la période 1950—
1964 la quantité des marchandises transportées par le canal de Sulina a
augmenté de 9,3 fois. En 1964, 1314 bateaux maritimes battant pavillons
de 22 pays ont traversé le canal de Sulina, transportant environ 2 millions
de tonnes de marchandises (Tableau Ne 3) .
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Tableau N 2

Marchandises Total Total
trans- en % . en %
P Anné T
"2 | sorttes | entrses [ ToTiSes | 2000 | por | T | ot | et
botage 4 1950 41950
1950 498 | 1.317 320 | 2.135 | 100,0 — 2.135 | 100,0
URSS 1955 | 1.275 905 | 1.308 | 3.488 | 163,4 — 3.488 | 163,4
1960 | 3.414 582 | 2.309 | 6.305 | 295,3 - 6.305 | 295,3
1964 | 5.496 809 | 3.446 | 9.751 | 456,7 — 9.751 | 456,7
1950 749 34 952 | 1.735 | 100,0
RSR 1955 | 1.364 123 | 1.356 | 2.843 | 163,9
1960 | 1.562 306 | 1.762 | 3.630 | 209,2
1964 | 2.185 521 | 2.725 | 5.431 | 313,0
1950 328 285 201 814 | 100,0
RPB 1955 388 607 464 | 1.459 | 179,2
1960 565 | 1.399 882 | 2.846 | 349,6
1964 359 | 2.019 | 1.801 | 4.179 | 513,4 o8 a0
1950 217 148 939 | 1.304 | 100,0 | 1.706 | 3.010 | 100,0
RSFY 1955 401 123 | 1.496 | 2.020 | 154,9 | 2.873 | 4.893 | 162,6
1960 782 711 | 2.768 | 4.261 | 326,8 | 4.152 | 8.413 | 279,5
1964 817 | 1.091 | 4.119 | 6.027 | 462,2 | 4.829 |10.856 | 360,7
1950 594 406 | 3.056 | 4.056 | 100,0 | 1.180 | 5.236 | 100,0
RPH 1955 471 | 1.049 | 3.211 | 4.731 | 116,6 | 2.244 | 6.975 | 133.2
1960 201 | 1.242 | 3.967 | 5.500 | 135,6 | 4.125 | 9.625 | 183,8
1964 575 | 1.287 | 6.019 | 7.881 | 194,3 | 4.256 (12,137 | 231,8
1950 235 623 20 878 | 100,0
RSTch 1955 337 | 1.654 184 | 2,175 | 247,7
1960 731 | 1.532 575 | 2.838 | 323,2
1964 964 | 1.182 928 | 3.074 | 350,1 o9 azn
1950 337 | 1.160 9 | 1.506 | 100,0 136 | 1.642 | 100,0
RA 1955 | 1.469 | 1.888 284 | 3.641 | 241.,8 508 | 4.149 | 252,7
1960 | 1.326 | 3.095 | 1.189 | 5.610 | 372,5 692 | 6.302 | 383,8
1964 953 | 3.663 560 | 5.176 | 343,7 731 | 5.907 | 359,7
1950 | 1.173 157 5 | 1.335 | 100,0 — 1335 | 100,0
RFA 1955 | 1.848 959 94 | 2.901 | 217,3 — 2.901 | 217,3
1960 | 1.741 | 1.319 191 | 3,251 | 243,5 — 3.251 | 243,5
1964 | 1.295 | 1.332 422 | 3.049 | 228,4 — 3.049 | 228,4
Tableau M 3
1950 1955 1960 1964
g g g
S S to| Sa | B2o| Se | A
88 | » | 3% 23| 3% |28 3% 22
58 | 5 | 88 |s8c| 58 | sE5| 58 | 58S
Quantité des marchandises
entrées sur le Danube 100 | 100,0| 598 |598,0/ 999 | 999,0| 987 | 987,00
par le canal
Quantité des marchandises
sorties en mer par le canal 114 | 100,0] 683 | 599,1 498 |436,8 993 | 871,1
Quantité totale des marchan-
dises transportées par le
canal de Sulina 214 {100,0| 1.281| 598,6/ 1.497| 699,5| 1.980| 925,2
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Cette augmentation rapide du trafic parle de I'importance croissante
du Danube comme voie de transport par Jaquelle une quantité considérable
des marchandises des pays européens est acheminée vers des ports de nom-

breux pays du monde et par laquelle arrivent également les marchandises
a destination des pays européens.

4. Sur le secteur des Portes de Fer, le développement du transport des
marchandises a un caractére spécifique (Tableau N 4).

Tableau X 4
1950 1955 1960 1964
en en ega:A en e;)lm% en ‘;::lr%
1000 ° 1000 1000 1000

tonnes | " % tonnes rg};ggl(’)t tonnes ’;’Il’ggst tonnes r:\lpI%os"(}

g Portéeenlourd ....... 1982, 100,0 3.149| 158,9| 5.473 276,1| 6.217 313,7
£ | Quantité de marchandi-

< 3 ot og desgonnababe 1.107| 100,0| 2.152| 194,4| 4.065| 367,2| 4.934 445,7

w | Portéeenlourd ...... 2.058/ 100,0| 3.171| 154,1| 5.306/ 257,8| 6.287| 305,5
> | Quantité de marchandi-

< ) Web oo oupocaoaod 988/ 100,0) 827| 83,7 892| 90,3/ 1.013/102,5

E Portéeenlourd ...... 4.040/ 100,0| 6.320( 156,4(10.779] 266,8(12.504| 309,5
© | Quantité de marchandi-

& 8 natoso oooscastiod 2.095| 100,0( 2.979| 142,2| 4.957| 236,6 5.947| 283,9

Les données du tableau font ressortir que le volume total du transport
des marchandises par le secteur des Portes de Fer a augmenté de 2,8 fois
en 15 ans, se chiffrant en 1964 & prés de 6 millions de tonnes. Bien que sur
ce secteur le volume des marchandises transportées vers I’amont ait aug-
menté de 4,5 fois au cours de la période traitée, le volume des marchandises
acheminées vers 'aval est resté presque inchangé.

5. Accroissement du nombre des tonnes-kiloméires effectuées par les
bdtiments nationauz des pays danubiens.

Au cours de la période traitée, 'augmentation moyenne annuelle du
nombre des t-km était de 9,19, alors que I’accroissement du volume des
marchandises transportées atteignait 9,39%. Ceci résulte du développement
rapide des transports en cabotage sur courtes distances (Paccroissement
moyen des transports en cabotage se chiffre 4 1,79%) (Tableau N 5).

Comme il ressort du tableau Ns 5, la batellerie des pays danubiens a
réalisé en 1964 presque 12 milliards de t-km, dépassant ainsi de 3,4 fois le
chiffre enregistré en 1950.
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Tableau N° &

Pays

URSS
RSR
RPB
RSFY
RPH
RSTch
RA
RFA

Total

1En % par rapporta
2Tonnes-kilomeétres e

1964

en mil-

lions de

t—km

2.022,0

1.506,6

1.586,0
264,3*
520,0

en % par
rapport
a 1950

246,6
200,7
556,4
253,7*
296,0
387,2

281,6 [11.9784, | 336,6

1950 1955 1960
en mil- en mil; |en %par| en mil- len % par
lionsde | en % lions de | rapport | lions de | rapport
t—km t—km 41950 t—km A4 1950
1.566,1 | 100,0 | 2.415,8 | 154,3 | 3.128,4 | 199,8
666,8 | 100,0 648,56 | 97,3 865,0 | 129,7
158,2 | 100,0 371,5 | 234,8 615,0 | 388,7
T o 797,0 | 100,0 | 1.812,0 | 227,41
509,0 | 100,0 795,8 | 156,3 | 1.175,0 | 230,8
409,6 | 100,0 918,1 | 224,1 | 1.339,6 | 327,1
181,4 | 100,0 507,3 | 279,7 961,6 | 530,1
67,6° 100,0 117,13 173,2 123,17 182,1
3.558,7 | 100,0 | 6.571,7 | 184,7 110.019,7

secteur autrichien.
3Tonnes-kilomeétres effectuées sur

L’essor rapide du transport des m
Paugmentation du vo
ports danubiens. Les do
développement du trafic-marchandises total des

Comme le montrent les données du tableau
marchandises total des ports danubiens a augmen

1955.
ffectuées par les batiments des pays

IL

danubiens sur le

Développement du trafic-marchandises
des ports danubiens

chiffrant en 1964 4 56.737 milliers de tonnes.
dises des ports danub
fois; Roumanie — 3,

Hongrie — 2 fois; Tchécos

d’Allemagne — 2,5 fois.

iens a augmenté comme sui
4 fois; Bulgarie — 4,8 fois; You
lovaquie — 4,4 fois; Autriche — 4,6 fois; et RF

Par pays,

le secteur de la RFA seulement.

archandises sur le Danube a entrainé
lume des marchandises manutentionnées dans les
nnées figurant dans le tableau N 6 caractérisent le
ports danubiens.
Nt 6, en 15 ans le trafic-
té de plus de 3 fois, se
le trafic-marchan-
t: Union Soviétique — 4,6
goslavie — 2,9 fois;

Tableau N° 6

Pays

URSS
RSR
RPB
RSFY
RPH
RSTch

RFA

Total

1950
en 1000 o
lonnes en
2.155 | 100,0
2.647 | 100,0
911 | 100,0
2.097 | 100,0
6.956 | 100,0
947 | 100,0
1.245 | 100,0
1.364 | 100,0
18.322 | 100,0

1955

en 1000 erf:‘p";)g:‘tl
tonnes 21050
3.522 | 163,4
4,135 | 156,2
1.679 | 184,3
2.834 | 135,1
8.083 | 116,2
2.522 | 266,3
2.922 | 235,0
2.976 | 218,2

28.673 | 156,5

i1

en 1000
tonnes

6.436
5.340
2.933
4.116
9.562
3.447
6.700
3.198

41.732

960

cn 9, par

rapport
a 1950

298,7
201,7
322,0
196,3
137,5
364,0
538,2
234,5

227,8

1964
en 1000 €1 °‘[',},’;‘{
tonnes | hGR0
9.912 | 460,0
9.039 | 341,5
4.397 | 482,7
6.147 | 293,1
13.899 | 199,8
4.136 | 436,7
5.736 | 460,7
3.471 | 254,5
56.737 | 309,7



Suivant les données sur les marchandises manutentionnées dans les
ports danubiens, recues pour les trois derniéres années selon la nomenclatu-
re des marchandises, les parts des différents groupes de marchandises dans
le trafic total des ports danubiens se presentent comme suit: matériaux
de construction issus de minéraux: 43—45 %; minerais et déchets de
métaux: 13—169,; charbon, coke et briquette: 11—129%,; marchandi-
ses liquides en citernes: 10—129,. La part que ces groupes de marchan-
dises occupent dans le volume total du trafic-marchandises des ports danu-
biens est en moyenne de 819,

Le tableau N 7 présente les données sur le trafic-marchandises des prin-
cipaux ports danubiens.

Tableau No 7

1950 1955 1960 1964
Ports en 1000 0 o |l end000 fen °ool;itlr en 1000 e % ot ©n 1000 |en %o par
tonnes o tonnes :?Il)gs() Lonnes aqrs’)ao tonnes X 11’850
Ismail 796 | 100,0 | 1.515 190,3 | 3.104 | 389,9 | 4.276 537,2
Réni 1.202 | 100,0 | 1.825 151,8 | 3.158 | 262,7 | 5.331 443,5
Galati 276 | 100,0 476 | 172,5 599 | 217,0 | 1.377 | 498,9
Braila 428 | 100,0 660 | 154,2 | 1.025 239,5 | 1.575 | 368,0
Giurgiu 617 | 100,0 | 1.120 181,5 | 1.302 | 211,0 | 1.021 165,5
Roussé 368 | 100,0 645 | 175,3 | 1.198 325,5 | 1.510 | 410,3
Svistov 227 | 100,0 434 | 191,2 596 | 262,6 935 | 411,9
Lom 77 | 100,0 251 | 326,0 501 | 650,6 836 | 1.085,7
Belgrade 1.075 | 100,0 | 1.321 122,9 | 2.298 | 213,8 | 2.589 240,8
Novi Sad 97 | 100,0 119 | 122,7 437 | 450,5 625 | 644,3
Vukovar 72 | 100,0 189 | 262,5 387 | 537,5 567 | 787,5
Dunanjvaros — - 307 | 100,0 593 | 193,2 | 1.390 | 452,8*
Budapest 2.288 | 100,0 | 2.523 110,3 | 2.518 | 110,1 | 3.436 150,2
Komarno 476 | 100,0 | 1.060 222,7 | 1.864 | 391,6 | 3.094 650,0
Bratislava 451 | 100,0 | 1.278 283,4 | 1.009 | 223,7 | 1.042 231,0
Vienne T N 737 | 100,0 | 2.275 | 308,7 | 1.953 265,0*
Linz 1.200 | 100,0 | 1.998 166,5 | 3.464 | 288,7 | 3.662 305,2

Regensburg 1.322 | 100,0 | 2.654 | 200,8 | 2.745 | 207.6 | 2.560 193,6
*En 9 par rapport & 1955

Les données du tableau permettent de constater qu’au cours de la
période de 15 ans en question, le trafic-marchandises des principaux ports
danubiens a augmenté en moyenne de 3,4 fois, et méme de 5—10 fois pour
quelques ports. En 1964 le trafic-marchandises réalisé par les plus grands
ports danubiens se présente comme suit: Réni — 5,3 millions de tonnes;
Ismail — 4,3; Galati — 1,4; Briila — 1,6; Roussé — 1,5; Belgrade — 2,6;
Dunaujvaros — 1,4; Budapest — 3,4; Komarno — 3,1; Bratislava — 1,0;
Vienne — 2,0; Linz — 3,7; Regensburg — 2,6 millions de tonnes.

II1.

Développement de la flotte danubienne

Pour satisfaire les besoins accrus des pays danubiens dans le domaine
des transports et réaliser le transport d’une grande quantité de marchan-
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dises, les entreprises de navigation danubienne disposent d’une batellerie
qui comprenait en 1964 3.953 unités dont la portée en lourd totale se
chiffrait a 2,095.025 tonnes et la puissance totale a 412.549 C.V.

Le tableau N 8 présente des données sur la flotte danubienne pour les
trois derniéres années de la période traitée.

1l convient de noter que la puissance et la portée en lourd de la batel-
lerie croissent plus rapidement que le nombre des batiments. Ainsi, selon
des données comparatives, par rapport aux années précédentes respectives
1e nombre des batiments a augmenté de 4,8% en 1963 et de 4,1 % en 1964.
La puissance totale de la flotte s’est accrue respectivement de 17,3 et 7,8%
et la portée en lourd totale de 9,3% et 55%. Il est a noter également
que dans le développement général de la flotte danubienne le développement
du parc des automoteurs a été plus rapide ces derniéres années. Ainsi, alors
que la portée en lourd de la flotte danubienne a marqué une augmentation
moyenne de 9,39 en 1963 et de 5,5% en 1964, la portée en lourd du parc
des automoteurs, elle, a augmenté par rapport aux années précédentes de
73,39, en 1963 et de 36,2% en 1964. Tout ceci témoigne que de nos jours
les pays danubiens développent leur flotte en construisant des remorqueurs,
des pousseurs et des automoteurs plus puissants et des chalands d’une
portée en lourd plus grande.
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VOLUME DES MARCHANDISES TRANSPORTEES SUR LE DANUBE
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/42

Vingt-quatrieme session

INFORMATION

des autorités compétentes de la République Socialiste Tehécoslovaque
sur Popportunité de la révision des gabarits recommandés pour
les écluses sur le secteur du Danube Devin—Gonyii

Les questions ayant trait aux dimensions des sas des écluses ont été
étudiées minutieusement dans le cadre des préparatifs de la construction
des ouvrages hydrotechniques sur le secteur tchécoslovaco-hongrois du
Danube ainsi que dans le cadre des considérations sur Ja voie navigable
Danube-Oder-Elbe. Ces travaux tenaient compte également des Recom-
mandations relatives a I’établissement des gabarits du chenal, des ouvrages
hydrotechniques et autres sur le Danube (Budapest, 1960, dans Je texte
qui suit «Recommandationsy).

Or, 4 l’issue de ’étude de cette question, les autorités compétentes de
Ja République Socialiste Tchécoslovaque sont arrivées a la conclusion que
dans l'intérét du développement de la navigation danubienne il serait oppor-
tun de proposer 4 la Commission du Danube d’introduire quelques modifi-
cations dans les Recommandations, et notamment en ce qui concerne les
dimensions des sas des écluses situées sur le secteur de fleuve en amont de
Gonyii.

L’argumentation des autorités compétentes découle de ce qui suit:

I. CRITERE DU CHOIX DES DIMENSIONS DES SAS D’ECLUSE

Les considérations suivantes doivent servir de critére dans la déter-
mination des dimensions des sas d’écluse:

1. le caractére du chenal, qui est un des facteurs déterminant les dimen-
sions du convoi,

2. les techniques de navigation modernes,

3. les techniques de navigation en perspective,

4. le volume du trafic-marchandises et les directions des transports,

5. la capacité d’éclusage des sas.

1.1. Caractére du chenal

Le brusque changement caractéristique de la chute de pente du Danube
4 Gonyii est la raison de la détérioration sensible des conditions nautiques
que P’on observe actuellement & partir de Gonyi vers I’amont (secteur des
seuils et Haut-Danube). En résultat de cet état de choses, la grande majorité
des convois doivent modifier leur formation en aval de Gonyii (4 Komarno).

Si cette différence de caractére que présente le chenal restait également
aprés ’éclusage du fleuve sur ce secteur (ce que I’on présumait probablement
lors de I’élaboration des Recommandations), il faudrait avoir sur le secteur
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en amont de Gabtikovo des sas d’écluse plus petits (voir Recommanda-
tions).

Or, la conception des ouvrages hydrotechniques sur le secteur commun
tchécoslovaco-hongrois, tout en tenant compte des besoins de I’énergéti-
que, prévoit une modification radicale du caractére du courant. Ainsi, sur
le grand canal d’amenée, ou dans les bassins de retenue, des conditions
extrémement favorables seront créées pour la navigation des grands con-
vois. Ces conditions seront tout a fait les mémes que sur le secteur en aval
de Gonyii et méme, a certains égards, elles seront meilleures.

1l découle de ce qui précéde qu’il serait utile de recommander pour le
secteur qui subira 'influence des ouvrages hydrotechniques tchécoslovaco—
hongrois des dimensions d’écluse identiques & celles du secteur en aval de
Gonyii.

1.2. Techniques de navigation modernes

La méthode de navigation la plus utilisée actuellement sur le Danube
est le remorquage. Les dimensions des convois remorqués sont soumises
aux régles de la sécurité de la navigation sur le Danube. Les compositions
de convois admises conformément aux Dispositions fondamentales relati-
ves 4 la sécurité de la navigation sur le secteur tchécoslovaque du Danube
figurent dans I’Annexe 1.

Dans la pratique, la navigation n’a généralement pas recours aux for-
mations de convois admises par les Dipositions fondamentales. Les con-
vois remorqués se composent en général sur le secteur en amont de Gonyii
de 3—4 chalands et, en aval de Gonyii, de 6—8 chalands.

Aprés la construction des ouvrages hydrotechniques, il sera nécessaire,
compte tenu de ce quia été exposé sous par. 1.1 de modifier les Disposi-
tions fondamentales de maniére telle que le point-limite soit non plus Gényii,
mais le point ou cessera de se faire sentir Iinfluence des ouvrages hydro-
techniques du secteur tchécoslovaco-hongrois du fleuve. Jusqu’a ce point
on pourra utiliser des convois composés de 6-—8 chalands.

Si ’'on tient compte des Recommandations, selon lesquelles il serait
désirable que les sas d’écluse aient des gabarits qui garantissent 1’éclusage
de tout un convoi avec son remorqueur i la fois, il devient évident qu'un
sas aux dimensions de 230 X 24 m sera absolument insuffisant pour le sec-
teur sur lequel les ouvrages hydrotechniques tchécoslovaco-hongrois
exerceront leur influence.

1.3. Techniques de navigation en perspective

Il convient d’accorder une grande attention aux techniques de navi-
gation en perspective, aux exigences desquelles doivent répondre en premier
lieu les dimensions des sas des écluses sur le Danube.

En dehors de la navigation des automoteurs, qui n’auront pas d’influ-
ence décisive sur les dimensions des sas d’écluse, la principale méthode de
navigation qui s’appliquera sera le poussage. Il en découle que les dimen-
sions des convois poussés constitueront le facteur déterminant dans I’éta-
blissement des dimensions des sas des écluses sur le Danube.
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Les dimensions d’un convoi poussé sont essentiellement déterminées
par les dimensions des principales unités dont il est compose, c’est-a-dire
par les dimensions de la péniche poussée.

Les péniches poussées typiques sur le Danube, celles qui constitueront
la majorité du parc de transport, seront évidemment des péniches congues
pour les voies d’eau de la I'Ve catégorie. Ceci est notamment confirmé par la
direction que les transports prendront dans le futur et par I'état moderne
du Danube comme voie navigable avec ses voies de ramification et de
liaison.

a) En ce qui concerne la direction des transports, il convient de relever
que la grande majorité des marchandises actuellement transportées — ou
qui seront transportées — par la voie du Danube n’auront pas comme
point de destination final des ports danubiens, mais seront acheminées
vers des régions industrielles de la Haute-Silésie, d’Ostrava, du Rhin, etc.

Les batiments naviguant sur ces fleuves devront utiliser les voies
navigables futures de la IVe catégorie, ¢’est-a-dire Rhin-Main-Danube ou
Danube-Oder-Elbe. Ceci se rapporte également aux transports de transit
dirigés vers des ports de la Mer du Nord ou de la Baltique.

b) Plusieurs autres voies navigables en voie de construction (sur le
Vah) ou projetées, qui se ramifieront ou se joindront au Danube, appar-
tiendront dans leur grande majorité également a cette catégorie.

Les dimensions fondamentales des péniches poussées pour les voies
d’eau de la IVe catégorie sont fondées surles dimensions minima de 85 X 12m
de sas d’écluse.

Jusqu’a présent la longueur des chalands utilisés pour cette catégorie
variait entre 70 et 76,5 m et la largeur entre 9,5 et 11,40 m. La longueur de
76,5 m est déja un peu dépassée, car elle ne permet pas 4 un convoi de 85 m
de long d’étre éclusé a la fois avec son remorqueur.

Or, ces unités formeront des convois plus grands, dont la longueur sera,
le remorqueur compris, de 70—76,5 m, 140—153 m, 210—229,5 m et 280—
306 m et la largeur totale de 9,5—11,4 m, 19—22,8 m 28,5—34,2 m et
38—45,6 m.

Tenant compte de la longueur vraisemblable des remorqueurs-pousseurs
et de I’espace libre nécessaire dans les sas d’écluse, au point de vue de la
méthode de poussage il conviendrait d’avoir des sas dont la longueur serait
de 85—90 m, 170—185 m, 253—275 m et 330—360 m.

Ce qui vient d’étre exposé sur la longueur fondamentale de 76,5 m
rend évident qu’on ne devrait pas insister sur la limite supérieure des va-
leurs de longueur mentionnées. La largeur des sas devra évidemment étre
le double de la dimension fondamentale de 12 m, c’est-a-dire de 24 m,
36 m et 48 m.

Tenant compte d’une utilisation plus fréquente des convois poussés
sur le Danube (composés en général de deux rangées de 3 chalands placées
I'une derniére I’autre), la largeur la plus adéquate serait de 36 m. Quant
a I’avenir, 4 ’étape suivante de I’éclusage du Danube, il serait évidemment
utile que les convois poussés soient composés de trois rangées de chalands
placées ’'une derniére ’autre. Il ne serait toutefois pas raisonnable d’aug-
menter encore davantage la longueur des convois. Mais, pour ne pas trop
limiter les dimensions des convois poussés, il conviendrait de défendre au
moins les groupements de trois chalands placés en une rangée de front.
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C’est ainsi que nous sommes arrivés a la conclusion que les dimensions
de sas d’écluse les plus opportunes seraient de 255—275 X 36 m. Ces dimen-
sions répondent approximativement aux critéres des dimensions figurant
dans les Recommandations pour le secteur Budapest — Gonyii et, dans une
certaine mesure, pour le secteur en aval de Budapest (260 x34 m). Ces
critéres devraient servir également 1a ou existeront pour la navigation au
poussage des conditions semblables & celles des secteurs susmentionnés,
c’est-a-dire pour le secteur qui subira Iinfluence des ouvrages hydro-
techniques tchécoslovaco-hongrois.

En ce qui concerne la largeur des sas d’écluse, il serait également utile
d’avoir une largeur de 36 m au lieu de celle de 34 m, pour que les sas des
écluses du Danube ne constituent pas le critére déterminant la largeur des
batiments naviguant sur les voies de la I'Ve catégorie, et en conséquence, la
cause de la diminution de la capacité d’éclusage et de I'utilisation des sas
d’une largeur de 12 m ou de 24 m. Il convient de noter qu’actuellement déja
il y a sur le Danube plusieurs batiments dont la largeur est d’environ 11
m et la largeur de sas d’écluse de 34 m n’est plus satisfaisante pour les con-
vois composés de ces batiments.

Il découle de ce qui précéde qu’au point de vue de la navigation par
poussage les dimensions d’écluse les plus avantageuses pour le secteur ou
seront construits les ouvrages hydrotechniques tchécoslovaco-hongrois
sont de 260 x 36 m.

1.4. Volume et direetion du trafic-marchandises

La capacité d’éclusage des écluses doit étre projetée en tenant compte
du trafic en perspective au moins 20—25 ans aprés I’achévement des tra-
vaux de construction. C’est également de ce point de vue qu’il convienti
d’examiner l'intensité du trafic aux environs de I’an 2.000. Les travaux de
recherches effectués dans le cadre des préparatifs de la construction des
ouvrages hydrotechniques tchécoslovaco-hongrois ont permis de consta-
ter qu'en I’'an 2.000 I'intensité du trafic annuel sera vraisemblablement
d’environ 50 millions de tonnes en amont de Budapest; pour certaines sec-
tions, ce chiffre différera au maximum de quelques pourcents.

La construction de la voie de jonction Danube-Oder-Elbe, par laquelle
sera acheminée au moins la moitié du trafic venant de ’aval, entrainera
cependant une brusque baisse de ’intensité du trafic sur le Danube (voir
Annexe 3).

11 est évident que ’endroit ou se modifieront les dimensions des écluses
doit correspondre a I’endroit ou il yaura une modification sensible del’inten-
sité du trafic. Cet endroit ne se situera pas forcément 4 Gonyii, mais éven-
tuellement au point ou se ramifiera la voie Danube-Oder-Elbe.

Pour cette raison, il convient de conserver les mémes dimensions pour
les sas des écluses se trouvant entre Budapest et le point de jonction futur
de la voie Danube-Oder-Elbe.

1.5. Capacité d’éclusage des sas d’écluse

L’Annexe 2 présente un apercu des capacités d’éclusage des variantes
de sas d’écluse étudiées pour les ouvrages hydrotechniques tchécoslovaco-
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hongrois sur le Danube. Cette annexe a été dressée sur la base des recherches
effectuées dans le cadre des préparatifs de la construction de ces ouvrages.

Il découle de la dite annexe que la capacité d’éclusage des sas dont les
dimensions sont de 230 x 24 m n’est pas satisfaisante. On pourrait objecter
a ce sujet que tant ’évaluation de I'intensité future du trafic que le calcul
de la capacité d’éclusage ont été effectués sur la base de diverses considéra-
tions et suppositions et qu’ainsi les résultats obtenus ne sont pas exacts.
Or, les conclusions exposées plus haut en ce qui concerne 'insuffisance des
dimensions de sas de 230 x24 m confirment également ce fait, car il est
évident que c’est justement en raison de I'incertitude dans les propositions
initiales qu’il devient nécessaire d’exiger que les résultats donnent une
garantie correspondante. Cependant, cette garantie ne pourrait étre obtenue
méme si, d’'une part, I'intensité du trafic diminuait de quelque peu et si,
d’autre part, la capacité d’éclusage des sas devenait un peu plus grande.

En conséquence, au point de vue de la capacité d’éclusage, des sas
d’écluse aux dimensions de 230 X 24 m seraient insatisfaisants sur le secteur
des ouvrages hydrotechniques tchécoslovaco—hongrois.

II. CONCLUSIONS

L’Annexe 3 présente, sous forme de schémas, les conclusions fonda-
mentales tirées des parties précédentes. II découle de ces schémas que jus-
qu’au point de jonction de la voie d’eau Danube-Oder-Elbe, il convient
de maintenir des dimensions identiques pour les sas d’écluse, & savoir: 260 X
34m. Le choix de sas plus petits — conformément aux Recommandations
correspondantes —, aurait pour résultat que:

a) les conditions de navigation siires créées dans le nouveau chenal
formé dans les bassins de retenue et les canaux du secteur des ouvrages
hydrotechniques tchécoslovaco-hongrois, ne pourraient pas étre exploitées.
A la place de l'obstacle temporaire que présente actuellement le secteur
de seuils Rajka—Gonyii, il y aurait un nouvel obstacle permanent, celui
constitué par les dimensions insuffisantes des sas d’écluse;

b) I’amélioration des conditions du remorquage en amont de Gonyi
deviendrait impossible;

¢) le développement de la navigation des grands convois poussés serait
entravé sur I'un des secteurs les plus fréquentés du Danube;

d) la navigation sur le Danube se compliquerait, car tous les convois
devraient étre regroupés une fois en aval de Gab¢ikovo et certains méme
(au moins la moitié des convois acheminés par la voie Danube-Oder-Elbe)
encore une fois au point o1 se ramifie la voie Danube-Oder-Elbe;

e) il se formerait un profil étroit dangereux qui freinerait le dévelop-
pement des transports entre le cours inférieur du Danube et les points de
jonction d’importantes voies navigables, comme par exemple les canaux
Rhin-Main-Danube et Danube-Oder-Elbe. Ce profil étroit entraverait la
navigation sur les futurs réseaux des voies navigables européennes;

f) Ia capacité d’éclusage des sas du secteur tchécoslovaco—hongrois
serait tout a fait insuffisante déja dés ’an 2.000. Les possibilités de cons-
truire un troisiéme sas sur le canal de dérivation seraient fort limitées.
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D’autre part, la construction de sas de 260 x 34—36 m répond entiére-
ment 4 des conditions et exigences concrétes, ce qui ressort clairement des
divers graphiques.

Tenant compte que pour le poussage il serait plus avantageux d’avoir
des sas d’écluse dont la largeur serait de 36 m au lieu de 34 m, il est recom-
mandé d’examiner — en tenant compte notamment de I’ouvrage hydro-
technique en voie de construction dans le secteur des Portes de Fer —, la
possibilité d’augmenter la largeur des sas d’écluse 4 36 m sur tout le par-
cours du Danube de Bratislava & Briila. Cette largeur correspondra mieux
aux paramétres des batiments qui emprunteront les voies d’eau de la IVe
catégorie et qui navigueront sur le Danube aprés la construction des canaux
de liaison du Danube au Rhin, 4 I’Oder et a I’Elbe. Il serait également utile
que sur le secteur susmentionné du Danube la profondeur aux seuils des
écluses soit augmentée de 4,5 m a 5,5 m, afin de permettre le passage de
batiments maritimes plus petits et de batiments de navigation mixte mer-
fleuve.

Nous proposons de modifier comme suit le texte du § VI des Recom-
mandations:

ad point 2 — Remplacer «Gonyii» par «Devin» et «km 1791» par «km

1879,50».
Modifier le point 3 comme suit:

«3. Sur le secteur Devin—Budapest (km 1879,50—1646,50):

IR AR sacasagbadoabpaoaasooGsnne au moins 260—310 m;
VIR NS sedbotndaottbnoosotaeaasan au moins 34—46 m;
profondeurauseuil ..................... au moins 4,5 m.»

Annexe 1

Compositions de eonvois remorqués, admises conformément
aux Dispositions fondamentales relatives a la sécurité
de la navigation sur le seeteur tchécoslovaque du Danube

Secteur

Direction Remarque

en amont de Gonyil en aval de Gonyil

vers ’aval

Remorqueur +
1 chaland ac-
couplé au re-
morqueur -+

3 —4 chalands
remorqués en
une rangée

Remorqueur +
2 chalands ac-
couplés au re-
morqueur +
10 chalands
remorqués en
deux rangées

vers 'amont

Remorqueur -
2—4 chalands
remorqués a la
file

Remorqueur 4
10 chalands
remorqués en

5 rangées

Sur le secteur supé-
rieur, le remor-
quage de 6 chalands
en 3 rangées est
autorisé quand

les chalands sont
alege
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Annexe 2

Capacité annuelle pratique des sas d’écluse des ouvrages hydrotechniques
tehéeoslovaco-hongrois, établie i titre d’orientation et compte tenu de
ee que la majeure parti¢ de la navigation se réalisera par poussage

Capacité d’¢clusage annuelle (en 1000 tonnes)
Dimensions des sas d’écluse

¢eluse & un sas écluse a sas accoles
230 x 24 m (4 chalands + remorqueur) 20,0 40,0
260 % 34 m (9 chalands + remorqueur) 26,0 52,0

Au cas ol le remorquage continuerait 4 étre pratiqué dans une certaine
mesure, la capacité d’éclusage serait beaucoup plus petite.

Explications a I’ Annexe 3

Les deux premiéres figures représentent les données de base, 4 savoir
le nombre probable de péniches formant un convoi poussé sur la voie d’eau
créée aprés la construction des ouvrages hydrotechniques et I'intensité de
trafic envisagée d’ici I’an 2000 sur ce secteur du Danube.

Les deux autres figures représentent le nombre de péniches admissible
dans un convoi poussé, ou éventuellement remorqué, établi en fonction des
dimensions des sas d’écluse figurant dans les Recommandations en vigueur.
Elles montrent clairement l'illogisme de la réduction de la composition des
convois, qui n’est motivée ni par la modification du caractére du chenal ni
par la diminution de I'intensité du trafic. Des sas d’écluse & petites dimen-
sions rendraient nécessaire de regrouper deux fois les convois sur un court
secteur de fleuve et, en ce qui concerne la capacité d’éclusage, ils seraient
insuffisants pourl ‘intensité de trafic présumée d’icil’an 2000 (voir I’Annexe)
et ainsi il faudrait construire de nouveaux sas.

Les figures 5 et 6 indiquent que les modifications proposées aux Re-
commandations correspondent tant aux caractéristiques du chenal apres
I’achévement de la construction des ouvrages hydrotechniques (création de
bassins de retenue larges et profonds) qu’a l'intensité de trafic envisagée.

Les dites figures montrent qu’en amont de Bratislava le trafic-marchan-
dises sera acheminé vers le Haut-Danube et vers les canaux des liaisons
Rhin-Main-Danube et Danube-Oder-Elbe.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/43
Vingt-quatriéme session (RE/1965-3)

RAPPORT

de la réunion d’experts des pays danubiens chargée
de I’examen des questions nautiques

(25 octobre — 4 novembre 1965)

La réunion d’experts des pays danubiens chargée de I’examen des
questions nautiques, convoquée en vertu du point 17 du plan de travail
de la Commission du Danube pour 1965/1966 afin d’examiner le texte
préliminaire du projet des nouvelles Dispositions fondamentales relatives
a la navigation sur le Danube ainsi que les annexes 1—7 du Code Européen
des Voies de Navigation Intérieure (CEVNI), a tenu ses séances du 25 oc-
tobre au 4 novembre 1965.

Ont participé aux travaux de la réunion des experts de la République
d’Autriche, de la République Populaire de Bulgarie, de la République
Populaire Hongroise, de la République Socialiste de Roumanie, de la Répu-
blique Socialiste Tchécoslovaque, de I'Union des Républiques Socialistes
Soviétiques, de la République Socialiste Fédérative de Yougoslavie et du
Ministére du Transport de la République Fédérale d’Allemagne; un repré-
sentant du Secrétariat de la CEE de ’ONU (Genéve) a assisté a la réunion.
(Voir annexe)

Dela part de1’Appareil de la Commission du Danube ont pris part aux
travaux de la réunion MM. Stalio, Fekete, Feik, Atanassov, Gorbatchov,
Kubica, Wolfzettel.

La réunion a été ouverte par M. Stalio, Directeur par interim du Se-
crétariat et des Services de la Commission.

M. Schlaffer (Autriche) a été élu président et M. Malovecky (Tchéco-
slovaquie), vice-président de la réunion.

Conformément 4 la décision de la XXIII® session de la Commission
du Danube, la réunion d’experts a poursuivi son travail sur le projet de
nouvelles Dispositions fondamentales relatives 41a navigation sur le Danube.

En vertu du point 13 du plan de travail de la Commission du Danube,
I’Appareil de la Commission a présenté a la réunion la documentation qu’il
a élaborée en rapport avec l'introduction du CEVNI sur le Danube. Cette
documentation, dressée sur la base du schéma mentionné dans le rapport
du groupe de travail pour les questions nautiques formé a la XXIII® session
de Ia Commission du Danube, et diffusée en temps voulu a tous les pays
danubiens et aux Administrations fluviales spéciales, a servi de base pour
les travaux de la réunion.

L’Appareil de la Commission a présenté une information au sujet de la
préparation de ladite documentation.

* Se trouve dans les archives.
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A. Sur proposition du président, la réunion a commencé ses travaux
par lexamen des questions restées ouvertes et des questions qui n’ont pas été
Iraitées a la réunion d’experts tenue en décembre 1964.

En résultat de la discussion sur les feux a utiliser dans la navigation
danubienne, les experts ont adopté trois catégories de feux, a savoir: «feu
puissanty, «feu clair» et «feu ordinaire».

Au cours de I’examen des articles traitant des dispositions relatives a
la navigation au radar (art. 6.33 et 6.34) du projet des nouvelles Disposi-
tions fondamentales relatives a la navigation sur le Danube, la réunion a
introduit les amendements suivants:

Article 6.33

Paragraphe 5 — Commencer ce paragraphe par les mots: «En outre,
tout batiment, a I'exception des menues embarcations, naviguant par temps
bouché, aussitét qu’il pergoit sur ’écran des batiments. . .»

Transférer la note 1. de bas de page au paragraphe 3 de la partie II
«Recommandations spécialesy.

Biffer ]a note 2. de bas de page au paragraphe 4.

La réunion a adopté le paragraphe 5 a) dans la rédaction suivante:

«a) au lieu du signal prescrit a P’article 6.31 ci-dessus, émettre a trois
reprises trois sons de tonalités différentes se suivant sans interruption et
ayant une durée totale de deux secondes environ. Les fréquences des tons
doivent étre comprises entre 165 Herz et 297 Herz. Entre le son le plus haut
et le son le plus bas il doit y avoir un intervalle d’au moins 2 tons entiers.
Chaque série de trois sons doit commencer, par le ton le plus bas et se ter-
miner par le ton le plus haut. Le signal visé ci-dessus (3 fois 3 sons) doit
étre répété aussi souvent qu’il est nécessaire.»

Les experts ont jugé utile d’introduire dans la partie II le foot-note
suivant se rapportant au paragraphe 1:

«Les autorités compétentes peuvent fixer les conditions techniques
exigées des installations de radar et les concerter entre elles».

La réunion d’experts a jugé utile de recommander & la Commission
du Danube d’inclure I’étude de cette question dans son plan de travail pour
1966/1967.

Article 6.34

Commencer cet article par les mots «Les batiments doivent, dés qu’ils
entendent le signal visé...»

Au cours de I’examen des annexes au CEVNI, les experts ont formulé
les observations et amendements suivants:

Annexe 1

Les experts ont estimé que la liste des lettres distinctives figurant dans
cette annexe devrait comprendre uniquement les lettres distinctives des
pays danubiens, et qu’il convenait de compléter cette liste par la lettre
distinctive de la République Socialiste de Roumanie.
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Annexe 2

Le représentant du Secrétariat de la CEE de ’ONU ayant informé la
réunion que le Sous-Comité des transports par voie navigable n’a pas encore
adopté de disposition définitive au sujet de I’Annexe 2, les experts ont déci-
dé de remettre a plus tard ’examen de I’annexe en question.

Annezxe 3

Page 1 — «Généralités», paragraphe 1 — Biffer provisoirement la
deuxiéme partie de la phrase.

Page 2 — Remplacer dans le dernier croquis le feu jaune par un feu
blanc.

Page 8 — 111. A. 1. — Biffer le texte suivant: «Les autres batiments
du convoi, sauf ceux qui se trouvent en derniére longueur du convoi;
—le ou les batiments en derniére longueur du convoiy,
ainsi que les 4 croquis qui se rapportent a ce texte.

Page 9 — Biffer le texte et le croquis figurant sous ITI. A.11.

Page 10 — 1I1. B. 5 —Biffer les deux derniers croquis ou figurent les
ballons rouges et noirs ainsi que les mots «soit ballons» accompagnant
ces croquis.

Page 11 — Les experts ont décidé de revenir sur I’examen des signaux
figurant sur cette page.

Annexe 4 — Inclure cette annexe dans la partie II et modifier en con-
séquence le texte du littéra «p» de I'article 1.01.

Annexe 5§ — Inclure cette annexe dans la partie IT en y introduisant
les amendements suivants:

Tableau 1

Remplacer dans la premiére colonne le chiffre 100 par 50 et dans la
derniére colonne le chiffre 0,7 par 0,3.

Biffer la note *.

Biffer provisoirement la note ** (a réexaminer 4 la prochaine réunion).

Ajouter au chiffre 50 figurant dans la premiére colonne une note li-
bellée comme suit:

«Pour les batiments venant d’autres bassins, les autorités compétentes
peuvent admettre pour le feu blanc puissant une intensité lumineuse de
35—100 cd.»

Tableau 2

Remplacer dans la premiére colonne le chiffre 8 par 6,5.

Remplacer dans la derniére colonne le chiffre 1,5 par 1,0.

Biffer 1a note *.

Biffer provisoirement la note ** (4 examiner encore une fois ala
prochaine réunion).

Ajouter au chiffre 6,5 figurant dans la premiére colonne une note
libellée comme suit:
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«Pour les bitiments venant d’autres bassins, les autorités compétentes
peuvent admettre pour le feu blanc puissant une portée de 5,9—38,0 kmpy.

Etant donné que I’Annexe 5 sera incluse dans la Partie 11, Ie texte du
littéra q) de I’article 1.01 est a modifier en conséquence.

Les experts du Ministére du Transport de la République Fédérale
d’Allemagne ont déclaré que leur délégation se propose de revenir sur cette
question & la prochaine réunion.

Annexe 6
Biffer dans tout le texte les mots «catégorie In.

Page 3 —Revoir les signaux figurant sous point «E» lors de ’examen
du texte correspondant.

Page 4 — Bilfer le texte et les signaux figurant sous point «F».
Remplacer dans le point G. ¢) le mot «avalant» par «batimenty.

Il a été précisé que les signaux figurant a la page 1, sous A «Signaux
généraux», se rapportent également aux menues embarcations.

Annexe 7

Au cours de I'’examen du document de travail élaboré par I’ Appareil de
la Commission sur les signaux qui figurent dans I’ Annexe 7 au CEVNI et
ne se trouvent pas dans le Sysiéme de balisage uniforme du Danube, la réunion
d’experts a décidé d’apporter 4 ce document les amendements suivants:

Page 1— (page 3 de’Annexe 7 au CEVNI) — Points B. 2. aet B. 2. b,
ajouter aprés les mots «& babord», respectivement « tribord», les mots «et
de s’y tenir».

Page 2 — (page 3 de ’Annexe 7 au CEVNI) — Points B. 4. aet B. 4. b
— a biffer.

Remplacer dans le point C. 5. (page 5 de ’'Annexe 7 au CEVNI) les
mots «de la rive» par «du signal». y

La réunion a estimé qu’aprés leur adoption par la session de la Com-
mission duDanube les nouveaux signaux repris du CEVNI devraient étre
introduits dans le Systéme de balisage uniforme sur le Danube et dans
Plnstruction sur le mode d’installation des signaux du SBUD. :

B. Lors de ’examen du document de travail contenant les arficles et
paragraphes des Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur le
Danube qui ne figurent pas dans le CEVN, les experts ont décidé d’y appor-
ter les modifications suivantes:

Arlicle 1 — Un nouveau texte a été élaboré et inclus dans le chapitre
I (voir article 1.24.)

Articles 2 el 3 — Vu le caractére juridique de ces articles, la question

de leur adoption est restée ouverte. Il a été décidé de les revoir a la prochaine
réunion.
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Article 4 — Les experts ont jugé opportun d’inclure cet article dans la
partie I «Dispositions générales» en y apportant quelques modifications
de rédaction. L’Appareil de la Commission a été chargé de préparer cette
nouvelle rédaction et d’indiquer la place ou il conviendrait de l'inclure.
Cet article sera examiné a la prochaine réunion.

Arlicles 8 et 16 — Un projet de texte réunissant ces articles a été élabo-
ré. Ce projet qui figure sous 1.08 sera examiné a la prochaine réunion.

Arlicle 9, point 1 — Biffer les alinéas 1, 2, 3 et 5 et inclure 'alinéa 4
dans la partie II comme note au chiffre 2 de l’article 5.01.

Point 2 — A biffer.

Point 3 — A inclure dans la Partie II dans la rédaction suivante:

«Le balisage de tout le parcours navigable du Danube est effectué con-
formément aux dispositions du Systéme de balisage uniforme du Danuben.

Point 4 — 2 inclure dans la partie 1L, et libeller le texte frangais comme
suit:

«Il est interdit d’installer dans le chenal des engins et filets de péche
obstruant le chenal.»

Article 24 — Cet article a été inclus dans une nouvelle rédaction sous
paragraphe 2 de I’article 1.19.

Article 26 — Inclure au début de I’article 3.36 les mots: «Les batiments
affectés a des travaux de sauvetage ou allant préter secours &4 un batiment
en détresse, ainsi que...»

Article 38 — Cet article sera traité lors de ’examen de 1’article 6.07.

Article 40 — En ce qui concerne cet article il a été décidé d’inclure dans
la partie II une disposition selon laquelle les autorités compétentes édic-
teront des régles pour la navigation des batiments 4 voile naviguant sur
leurs secteurs respectifs.

Articles 45, 59, 63, 65 et 66 — Biffer ces articles.

Article 68 — Cet article a été inclus dans une nouvelle rédaction sous
1.22.

Article 70 — Cet article est inclus dans une nouvelle rédaction sous

1.23.
Une référence portant sur cet article devra étre faite dans la partie IL

Le texte de cette référence sera élaboré en tenant compte des documents
préparés au sein de la CEE au sujet du transport des marchandises dange-
reuses.

Article 72 — Biffer cet article.

Arlicle 74 — Biffer cet article étant donné qu‘il est reflété dans l’'article
3.14.
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Article 75 — Biffer cet article, vu les dispositions du nouvel article
1.23.

Arlicle 78 — A biffer.

Article 79 — Le texte ci-dessous, qui a été proposé par I’expert de la
délégation roumaine pour étre introduit au début de I’article 6.12, sera
examiné a la prochaine réunion.

«Navigation par pilolage

Le pilotage des batiments est obligatoire sur les secteurs des Adminis-
trations fluviales spéciales établies par la Convention relative au régime
de la navigation sur le Danube.

Les Administrations fluviales spéciales assurent le pilotage des bati-
ments conformément aux réglements et dispositions relatifs 4 la navigation
sur les secteurs respectifsy.

Articles 80 et 81 — A biffer,

Article 82 — Les dispositions de cet article devront étre incluses dans
le préambule des recommandations que la Commission adoptera au sujet
de Plapplication des nouvelles Dispositions fondamentales relatives  la
navigation sur le Danube.

Annexe 1 — Biffer les points 3, 11 et 12 ainsi que les remarques 1 et 2.

C. La réunion a ensuite examiné en deuxiéme lecture les articles 1.01
4 3.08 de la partie I «Dispositions générales» du projet des nouvelles Disposi-
tions fondamentales relatives a la navigation sur le Danube, et a formulé les
observations et les amendements suivants:

CHAPITRE 1

Article 1.01
Modifier la rédaction des littéras p) et q) comme suit:
«p) Les termes «feu blanc»
«feu rouge»
«eu verty»
«feu jaune»
«feu bleu»
designent les feux dont les couleurs déterminées par leurs lieux chromati-
ques d’émission répondent aux prescriptions des autorités compétentes.
q) Les termes «feu puissant»
«feu clair»
«feu ordinaire»
désignent les feux dont l'intensité répond aux prescriptions des autorités
compétentes.
Ces feux peuvent avoir les portées approximatives suivantes:

a) feu puissant blanc: 5,9—6,5 km
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b) feu clair blanc: 3,9—5,3 km
rouge/vert: 2,8—5,0 km
jaune 2,9—4,6 km

¢) feu ordinaire blanc: 2,3—3,0 km
rouge/vert: 1,7—3,2 km
jaune: 1,6—2,5 km
bleu: 1,0—2,3 kmn.

Les experts ont été d’avis que ce texte devrait étre revu a la prochaine
réunion.

Inclure dans la partie II les textes suivants qui se rapportent

au littéra p) de Uarticle 1.01:

«Les autorités compétentes adopteront les mesures nécessaires afin que
la couleur des feux des bAtiments 1essortissant de leur pays réponde aux
prescriptions de ’Annexe 1 aux présentes recommandations (Annexe 4 du
CEVNI)»;

au littéra q) de l'article 1.01:

«Les autorités compétentes adopteront les mesures nécessaires afin que
Pintensité lumineuse des feux des batiments ressortissant de leurs pays
réponde aux prescriptions de I’Annexe 2 aux présentes recommandations

(Annexe 5 du CEVNI)».

Article 1.02 — Conducteur

Le projet de texte ci-dessous proposé pour le paragraphe 2 sera examiné
4 la prochaine réunion.

@. Tout convoi ou formation 4 couple doit étre également placé sous
I’autorité d’un conducteur ayant I'aptitude nécessaire a cet effet.

Dans le cas ot un batiment motorisé, autre qu'un remorqueur de ren-
fort temporaire, en assure la propulsion principale, le conducteur du convoi
ou de la formation a couple est le conducteur dudit batiment.

Dans les autres cas, le conducteur devra étre désigné en temps utile.»

Article 1.08
Le projet de texte ci-dessous proposé sera examiné & la prochaine
réunion.

«Construction, gréement et équipage des bdtiments

1. Les batiments doivent étre construits et gréés de maniére a assurer
la sécurité des personnes se trouvant a bord et celle de la navigation, et de
maniére 4 pouvoir satisfaire aux conditions du présent réglement.

Tout bAtiment muni d’une attestation de bord valable et dont le
gréement correspond aux énumeérations de son attestation de bord, est
considéré comme étant en régle avec les dispositions ci-dessus.

9 Tous les batiments, & I’exception des batiments d’un convoi poussé
autres que le pousseur et de ceux qui sont mentionnés au paragraphe 3 ci-
dessous, doivent avoir un équipage (conducteur compris) suffisamment
nombreux et qualifié pour assurer la sécurité des personnes se trouvant a
bord et celle de la navigation.
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3. Les batiments non motorisés d’une formation & couple et certains
bitiments remorqués d’un ensemble rigide remorqué ne sont pas tenus
d’avoir un équipage lorsque I’équipage des autres unités de la formation ou
de I‘ensemble est suffisamment nombreux et qualifié pour assurer la sécurité
des personnes se trouvant a bord et celle de la navigation.»

Article 1.11

Le texte proposé ci-dessous sera examiné a la prochaine réunion:

«Réglement de navigation

Un exemplaire du présent réglement doit se trouver a bord de tout
batiment, & I’exception des menues embarcations et des batiments qui ne
sont pas tenus d’avoir un équipage.»

Article 1.19

Le texte actuel de cet article devient paragraphe 1; la réunion y a
ajouté un nouveau paragraphe 2 rédigé comme suit:

«Notamment les agents des autorités compétentes peuvent interdire,
par ordre particulier, le départ du batiment lorsque

a) le batiment n’est pas muni d’une attestation de bord ou si ce docu-
ment n’est plus valable;

b) I’équipage ou le gréement du batiment ne répond pas aux disposi-
tions de I’article 1.08;

c) le batiment n’est plus apte 4 naviguer a la suite d’une avarie;

d) le batiment ne répond pas aux dispositions de I’art. 1.07.»

Les experts ont adopté provisoirement le texte susmentionné et ont
décidé de le revoir et de le mettre au point 4 la prochaine réunion.

En outre, le chapitre I a été complété par les nouveaux articles sui-
vants:

«Arlicle 1.21 — Transports spéciaux

Sont considérés comme transports spéciaux tous les déplacements sur
la voie navigable:

a) de batiments de catégorie inusitée ou de batiments dont le dépla-
cement nécessite I’utilisation de moyens exceptionnels;

b) de constructions flottantes, autres que les batiments, y compris les
établissements flottants et les radeaux.

Ces transports spéciaux ne sont admis que moyennant une autorisa-
tion spéciale ou générale délivrée ou édictée par les autorités compétentes
des secteurs 4 parcourir et sont soumis aux conditions que ces autorités
détermineront dans chaque cas ou en général.

Un conducteur doit étre désigné pour chaque transport en tenant
compte des dispositions de I’article 1.02.»

Les experts ont adopté provisoirement le texte susmentionné et ont
décidé de le revoir a la prochaine réunion.

«Article 1.22 — Prescriptions de caraclére temporaire

Les conducteurs ainsi que les personnes sous la garde desquelles sont
placés les établissements flottants doivent se conformer aux prescriptions
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de caractére temporaire édictées et publiées par I’autorité compétente dans
des cas spéciaux en vue de la sécurité et du bon ordre de la navigation. Ces
prescriptions peuvent notamment étre motivées par des travaux exécutés

sur le fleuve, des manifestations publiques ou par les conditions de la voie
d’eau.»

«Article 1.23 — Prescriptions relatives au transport de maliéres dange-
reuses

Les batiments transportant des matiéres dangereuses telles que mar-
chandises explosibles, radioactives, toxiques, agressives, ainsi que des matie-
res inflammables, doivent se conformer aux prescriptions spéciales des auto-
Tités compétentes portant sur les conditions de stationnement, sur la manié-
re de conserver ces marchandises a bord des batiments, sur la manutention

de ces matiéres, ainsi que sur la sécurité de ’équipage. Ces prescriptions
doivent étre portées a la connaissance des bateliers.»

«Arlicle 1.24 — Champ d’application du présent réglement
1. Le présent réglement s’applique sur la partie navigable du Danube

de Ulm a la Mer Noire en suivant le bras de Sulina, avec accés 4 la mer par
le canal de Sulina.

2. 1l s’applique aussi sur les surfaces d’eau faisant partie des ports et
des lieux de chargement et de déchargement, sans préjudice des dispositions
particuliéres des autorités compétentes, édictées pour ces ports et lieux de
chargement et de déchargement et nécessitées par les circonstances locales
ou les opérations de chargement et de déchargement.»

La réunion a adopté le texte du paragraphe 1 en tenant compte des
dispositions de la Convention de 1948 relative au régime de la navigation
sur le Danube. En ce qui concerne le paragraphe 2, vu son aspect juridique,
Jes experts ont jugé utile d’y revenir 2 la prochaine réunion.

L’expert du Ministére du Transport de la République Fédérale d’Alle-
magne a fait remarquer que la fixation de la limite supérieure du champ
d’application du reglement, vu sa liaison étroite avec la Convention elle-
méme, dépasse sa tache comme expert en questions nautiques et que la
décision a ce sujet ne pourrait étre prise qu’en session de la Commission
du Danube.

Tous les autres articles et points de ce chapitre ont été adoptés dans
Jes rédactions établies lors de la premiere lecture.

CHAPITRE 2
Article 2.01

Les experts ont décidé d’inclure dans la partie II une remarque libellée
comme suit: «Les autorités compétentes admettront pour les batiments
venus d’autres bassins dans le Danube, et sur la base de reconnaissance
mutuelle, les modifications suivantes aux marques d’identification des
béAtiments:

ad paragraphe 1. a — Les batiments non motorisés ne sont pas tenus
de porter leur nom de maniére A étre visible aussi de ’arriére.
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ad paragraphe 1.b-— Les batiments peuvent porter le nom du port
d’attache ou du lieu d’immatriculation soit sur les deux coétés du béitiment,
soit a ’arriére.

ad paragraphe 2. ¢ — Les bitiments ne sont pas tenus de porter le
nom du propriétaire ou de I'organisation a laquelle ils appartiennent».

Article 2.02, paragraphe 2 — a libeller comme suit: «2. Toutefois, les
canots de service d’un batiment porteront a Vintérieur ou a l'extérieur
une marque qui permet d’identifierle propriétaire, complétée, le cas échéant,
par le nom du batiment.»

Tous les autres articles et points de ce chapitre ont été adoptés dans
les rédactions établies lors de la premiére lecture.

CHAPITRE 3

Article 3.01

Paragraphe 2 — Remplacer les mots «atmosphériques» par «de visi-
bilitén.

Paragraphe 3 — Remplacer les mots «des signaux visuels prescrits»
par «de la signalisation prescriten.

Article 3.05

Paragraphe 3 — Ajouter aprés les mots «de pavillons» les mots «u de
panneauxp.

Article 3.06
Biffer dans la derniére phrase les mots «ayant la puissance prescrite».

Article 3.07

Libeller cet article comme suit:

«Il est interdit de faire usage de lumiére ou de projecteur si ceux-ci
peuvent étre confondus avec les feux ou signaux mentionnés au présent
reglement ou s‘ils peuvent nuire & la visibilité de ces feux ou signaux ou
bien produire un éblouissement constituant un danger ou une géne pour la
navigation ou pour la circulation sur terre.»

La réunion a attiré P’attention du représentant du Secrétariat de la
Commission Economique pour I’Europe sur le fait que la lumiére des pro-
jecteurs des voitures circulant sur les routes qui longent les voies d’eau
entrave la navigation de nuit.

Article 3.08

Remplacer & tous les articles, sous le titre, le mot «ignal» par «ro-
quis».

Paragraphe 2a — Remplacer le mot «moitié» par «partie».

Point b) — Rédiger la derniére phrase de ce point comme suit: «Ils
doivent étre placés a 1 m au moins plus bas que le feu de méit et en arriére
de celui-ci, et dans la mesure du possible sur la partie la plus large du bati-
ment. Ces feux doivent étre masqués. . .»
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Paragraphe 3 — Remplacer le chiffre 100 par 110.
Biffer le foot-note au point 2. ¢ de cet article.

Article 3.09

Paragraphe 3 — Corriger dans le texte francais la deuxiéme phrase du
deuxiéme alinéa selon le texte russe. Libeller le troisiéme alinéa comme suit:
«Il en est de méme pour chacun des batiments motorisés manoeuvrant en-
semble un autre batiment ou une construction flottante autre qu’un béati-
ment, y compris un radeau ou un établissement flottant».

Paragraphe 4 — Libeller ce paragraphe comme suit: «Les batiments
d’un convoi remorqué suivant le ou les batiments motorisés visés aux para-
graphes 2 et 3 ci-dessus doivent porter & la partie avant

un feu ordinaire blanc; ce feu peut étre masqué de fagon a ne pas géner
le conducteur du batiment.

Toutefois, si la longueur du convoi comprend une rangée de plus de
deux baAtiments accouplés, ce feu doit étre porté seulement par les deux
batiments extérieurs de la rangée.»

Biffer le foot-note au paragraphe 4

Paragraphe 5 — Libeller ce paragraphe comme suit: «Le ou les bati-
ments formant la derniére longueur d’un convoi remorqué doivent porter,
outre le feu prescrit au paragraphe 4 ci-dessus, le feu de poupe prescrit au
paragraphe 2. ¢ de I’article 3.08. Si le convoi se termine par une rangée de
plus de deux batiments accouplés, ce feu doit étre porté seulement par les
deux batiments extérieurs de la rangées.

Les experts ont décidé de conserver a ces deux articles les catégories
de feux adoptées dans le texte du CEVNI.

Article 3.10

Paragraphe 1 — Remplacer le chiffre 100 par 110 et biffer les mots
wet 3».

Paragraphe 2. a) ii) — Commencer ce sous-point par les mots: «Si la
largeur du convoi dépasse 40 m

ii) un feu ordinaire blanc. . .»

A la fin du paragraphe a) ajouter le texte suivant: «Les feux visés sous
i) doivent étre portés par le batiment se trouvant prés de ’axe longitudi-
nal du convoi.»

Inclure le foot-note au point 2. a) i) dans la partie IL.

Biffer le foot-note au point 2. a) ii).

Article 3.11

Paragraphe 2 — Remplacer les mots: «Tout batiment menant 4 couple
une formation» par «Tout batiment motorisé faisant partie d’'une formation
a couple. . .»

Paragraphe 3 — Remplacer les mots: «Tout batiment mené a couple
d’une formation» par «Tout bitiment non motorisé faisant partie d’une
formation a couple doit porter...»
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Article 3.13

Libeller le titre de cet article comme suit: «Signalisation de nuit des
menues embarcations faisant route, 4 I’exception des batiments naviguant
a la voile».,

Paragraphe 2 — Commencer ce paragraphe par les mots: «Lorsqu’une
menue embarcation motorisée ne remorque ou ne méne. . .».

Paragraphe 3 — Libeller ce paragraphe comme suit: «Lorsqu’un convoi
remorqué ne consiste que de menues embarcations ou se termine par des
menues embarcations, la derniére embarcation, a I'exception des canots
de service, doit porter le feu de poupe prescrit au paragraphe2. c) de
I’article 3.08».

Paragraphe 4 — Ajouter ala fin du paragraphe les mots: «a 'approche
d’autres batimentsy.

Article 3.14

Paragraphe 1 — Libeller ce paragraphe comme suit:

«1. Les batiments transportant les matiéres inflammables indiquées
a I’Annexe ... du présent réglement doivent porter, outre les feux prescrits
par les autres dispositions du présent réglement,

un feu ordinaire bleu sur la partie arriére, 4 un endroit approprié et a
une hauteur telle qu’il soit visible de tous les cotés.

Les batiments ayant transporté les matiéres visées ci-dessus en citer-
nes, pour autant que celles-ci n’aient pas été dégazées, doivent porter la
méme signalisation.»

Les experts du Ministére du Transport de la République Fédérale
d’Allemagne ont déclaré qu’ils se proposent de revenir a cet article a la
prochaine réunion.

Paragraphe 3, point b) Remplacer les mots «le ou les» par «es autres».
Point ¢) Remplacer les mots «le feu visible de tous les c6tés» par les
mots «e feu bleun».

Article 3.15

Paragraphe 1 — A libeller comme suit:

«1. Les batiments transportant des marchandises explosibles et autres
énumeérées 4 I’Annexe ... au présent réglement, doivent porter, outre les
feux prescrits par d’autres dispositions du présent réglement,

un feu rouge. . .»

Paragraphe 3. b) Remplacer les mots «le ou les» par «es autres».

Point ¢) — Libeller ce point comme suit:

«c) Le pousseur doit porter, outre les feux prescrits au paragraphe 2.
¢) i) de I'article 3.10, le feu rouge prescrit au paragraphe 1 ci-dessus.»

Article 3.16

Paragraphe 1 — Libeller ce paragraphe comme suit:

«1. Les bacs ne naviguant pas librement, ainsi que les bacs naviguant
librement mais accomplissant une courte traversée, en ligne droite et sans
virer, entre débarcadéres situés ’'un vis-a-vis de I’autre, doivent porter. . .»
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Paragraphe 2 — Commencer ce paragraphe par les mots: «Les autres
bacs...»
Biffer le littéra a).
Le point i) devient a)
ii) devient b) et
iii) c¢)
A la fin du nouveau littéra b) remplacer la mention «ous i)» par «ous
a)».
Biffer I’ancien littéra b) de cet article.

Article 3.19

Libeller cet article comme suit:

«Signalisation de nuit des constructions flottantes, autres que les bati-
ments, faisant route.

Les constructions flottantes, autres que les batiments, y compris les
radeaux et les établissements flottants, doivent porter des feux ordinai-
res blancs en nombre suffisant pour indiquer leurs contours.»

Article 3.20

Paragraphe 1 — Ajouter aprés les mots «a ’exception» les mots «des
menues embarcations».

Paragraphes 1. a) et 2. — a corriger selon le texte russe.

Paragraphe 2 —Biffer la premiére phrase.

Ajouter apreés les mots «en stationnement» les mots «a I'exception des

canots de servicep.
Inclure la remarque qui se rapporte a I’article 3.20 dans la partie I

Article 3.21

Ajouter a la fin de cet article un nouvel alinéa libellé comme suit: «Si
ces bAtiments stationnent dans les conditions visées au paragraphe 1 de
I’article 3.20, seuls les batiments qui portent le feu ordinaire blanc doivent
montrer le feu bleu prescrit ci-dessus.»

Article 3.23
Biffer le chiffre «1» et la lettre «an.

Article 3.25

Ajouter dans le titre, aprés les mots «des ensembles de béatiments» les
mots «des constructions flottantes autres que des batiments».

Ajouter dans le texte, aprés les mots «formations a couple» les mots
«ensembles rigides remorqués, constructions flotlantes autres que bati-
ments». '

Les experts ont décidé de réexaminer & la prochaine réunion la signali-
sation mentionnée a cet article.

Article 3.26

Remplacer dans le texte de cet article les mots «des perches» par «d’au-
tres instruments de péchen.
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Article 3.27

Libeller le premier alinéa de cet article comme su't: «Les engins flot-
tants et les bitiments exécutant des travaux hydrotechniques ainsi que les
batiments échoués ou coulés doivent montrer. . .»

Biffer au point b) le mot «ordinairen.

L’expert roumain a été d’avis qu’il serait utile d’utiliser des signaux
distinctifs pour baliser les béitiments coulés et les engins flottants au tra-
vail et a proposé d’examiner cette question & la prochaine réunion.

Article 3.28

Paragraphe 1 — Exclure les mots «ou par d’autres dispositions appli-
cables».

Paragraphe 2 — Faire concorder le texte russe de ce paragraphe avec
le texte francais.

Biffer la derniére phrase de ce paragraphe.

Ajouter a cet article un nouveau paragraphe 3 libellé comme suit:

«3. Les ancres des engins flottants (dragues, élévateurs, etc.) qui pré-
sentent un danger pour la navigation, doivent étre signalées par une bouée
ou un flotteur portant un feu blanc.»

Tous les autres articles et paragraphes de ce chapitre, jusqu’a I'article
3.28 inclus, ont été adoptés dans les rédactions établies lors de la premiére
lecture.

%k

En ce qui concerne la poursuite des travaux de préparation du projet
des nouvelles Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur le
Danube, les experts ont été d’avis que I’Appareil de la Commission devrait
préparer pour la session ordinaire de la Commission du Danube les docu-
ments de travail dans lesquels seraient inclus les observations, modifica-
tions et compléments formulés par la présente réunion, c’est-a-dire que
I’Appareil aura a préparer une documentation contenant le texte intégral
des articles qui ont été débattus et adoptés par la présente réunion. Cette
documentation devra étre dressée de facon a refléter d’'une maniére adéqua-
te les modifications ou compléments introduits dans le texte original du
CEVNI.

La documentation en question doit étre diffusée en di temps a tous
les pays danubiens et aux Administrations fluviales spéciales.

La réunion d’experts estime nécessaire de poursuivre le travail dans
le domaine de I’élaboration des nouvelles Dispositions fondamentales rela-
tives a la navigation sur le Danube, et — tenant compte de la décision de
la XXIII¢® session de la Commission du Danube — de convoquer a cette
fin une réunion pour le 13 décembre 1965.
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Annezxe .. ...

MARCHANDISES EXPLOSIBLES

pour lesquelles les batiments qui les transportent doivent porter la
signalisation preserite aux articles 3.15 et 3.22 (de nuit) et aux
articles 3.33 et 3.38 (de jour)

1. Les matiéres et objets explosibles
lorsque leur poids brut total est supérieur 4 5 kg.

2. Les objels chargés en matiéres explosibles
lorsque leur poids brut total est supérieur a 15 kg. Toutefois,
les douilles amorcées de cartouches et
les cartouches pour armes a feu portatives
seulement lorsque leur poids brut total est supérieur a 100 kg.

3. Les inflammateurs, piéces d’artifice et marchandises similaires, a
Uexceplion des allumettes de streté
lorsque leur poids brut total est supérieur a 15 kg. Toutefois,
les méches a combustion lente
seulement lorsque leur poids brut total est supérieur a 100 kg.

4. Les combinaisons de différentes marchandises visées sous 1,2 et 3

DRIREES piL
lorsque Pi +P2 dBh +Pn>1’
pl,p2...pn étant les poids bruts de chacune de ces marchan-
diseset P 1, P2 ... P n les poids maxima correspondants indi-

qués sous 1, 2 et 3 ci-dessus.
5. L’ammoniac liquéfié ou dissous sous pression.
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Annexe .....

MATIERES INFLAMMABLES

pour lesquelles les batiments qui les transportent doivent porter la
signalisation preserite aux articles 3.14 et 3.21 (de nuit) et aux
articles 3.32 et 3.37 (de jour)

1. Les liquides combustibles. Sont considérés comme tels au sens du
du présent réglement les hydrocarbures et combustibles liquides a point
d’inflammabilité inférieur ou égal a 100°C & une hauteur barométrique de
760 millimétres de mercure.

N’est pas considéré comme transport de matiéres inflammables le
transport

a) de liquides combustibles miscibles avec I'’eau en toute proportion;

b) de liquides combustibles d’une quantité ne surpassant pas 200 litres
et transportés en colis;

¢) du combustible servant aux moteurs propulseurs et auxiliaires du
batiment, si le combustible est renfermé dans des réservoirs spéciaux des-
tinés a cet effet.

2. L’éther sulfurique, le collodium, le sulfure de carbone et I'acide nitri-
que rouge fumant, lorsque ces liquides sont transportés sur un bitiment
en quantité supérieure

4 2 kg de sulfure de carbone ou
a 10 kg d’un des autres liquides visés ci-dessus.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/44
Vingt-quatrieme session (RE/1965-5

RAPPORT

de la réunion d’experts des pays danubiens chargée
de I’examen des questions nautiques

(13—18 déeembre 1965)

La réunion d’experts pour les questions nautiques qui, conformément
au point 17 du plan de travail de la Commission du Danube pour 1965/1966
s’est tenue du 25 octobre au 4 novembre 1965, a jugé nécessaire de pour-
suivre le travail sur la question dont elle a été saisie et, tenant compte de la
décision de la XXI1I¢ session de la Commission du Danube, a été convoquée
pour le 13 décembre 1965. La réunion a tenu ses séances du 13 au 18 décem-
bre 1965.

Ont participé aux travaux de la réunion des experts de la République
d’Autriche, de la République Populaire de Bulgarie, de la République
Populaire Hongroise, de la République Socialiste de Roumanie, de la Répu-
blique Socialiste Tchécoslovaque, de 1’Union des Républiques Socialistes
Soviétiques, de la République Socialiste Fédérative de Yougoslavie et du
Minis*tére du Transport de la République Fédérale d’Allemagne (Voir An-
nexe*),

De la part de I’Appareil de la Commission du Danube ont pris part aux
travaux de la réunion MM. Badescu, Fekete, Stalio, Feik, Atanassov,
Gorbatchov, Kubica, Wolfzettel.

La réunion s’est déroulée sous la présidence de M. Schlaffer (Autriche),
respectivement sous la vice-présidence de M. Malovecky (Tchécoslovaquie).

A. La réunion a poursuivi la deuxiéme lecture de la Partie I — «Dis~
positions générales» du projet de nouvelles Dispositions fondamentales relatives
d la navigation sur le Danube ety a introduit les précisions et amendements
suivants:

CHAPITRE 3

Article 3.29 -—— Biffer le paragraphe 4.
Arlicle 3.31 — Biffer la note de bas de page a cet article.

Article 3.32 — Libeller le paragraphe 1 comme suit:

«1. Les batiments transportant les matiéres inflammables indiquées a
P’Annexe . .. au présent Réglement doivent porter, outre la signalisation pres-
crite par les autres dispositions du présent Réglement,

* Se trouve dans les archives de la Commission
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un coéne bleu, pointe en bas, placé & un endroit approprié et a une

hauteur telle qu’il soit visible de tous les cotés.

Les batiments ayant transporté les matiéres visées ci-dessus en citer-
nes, pour autant que celles-ci n’aient pas été dégazées, doivent porter la
méme signalisation».

Ajouter au paragraphe 3 de cet article un nouvel alinéa rédigé comme
suit:

«Dans le cas d’un convoi poussé visé au paragraphe 1 de I’article 3.10,
le convoi ne doit porter le céne bleu que sur le pousseur.

Article 3.33 — Libeller le paragraphe 1 comme suit:

«1. Les batiments transportant des marchandises explosibles et autres
visées a ’Annexe ... au présent Réglement doivent porter, outre la signa-
lisation prescrite par les autres dispositions du présent réglement,

un céne rouge, pointe en bas, placé en un endroit approprié et & une

hauteur telle qu’il soit visible de tous les cotés».

Ajouter au paragraphe 3 de cet article un nouvel alinéa libellé comme
suit:

«Dans le cas d’un convoi poussé visé au paragraphe 1 de I’article 3.10,
le convoi ne doit porter le cone rouge que sur le pousseur».

Article 3.34

Remplacer les mots «qui ne sont pas des menues embarcations » par les
mots « dont la longueur ne dépasse pas 15 m ».

Article 3.35

Ajouter dans le premier alinéa aprés les mots « un pavillon » les mots
«ou un panneau » Dans le deuxiéme alinéa, commencer la phrase par « Le
pavillon. . .».

Article 3.36

Commencer cet article par les mots « Les batiments spéciaux et autres
affectés a des travaux de sauvetage et allant préter secours a un bétiment
en détresse, ainsi que les batiments . . .», la suite du texte reste inchangée.

Article 3.37 — Libeller cet article comme suit:

«1. Les batiments visés a l'article 3.32, a ’exception des batiments
faisant partie d’un convoi poussé, doivent porter le cone bleu prescrit au
paragraphe 1 de I’article 3.32.

2. Lorsqu’un convoi poussé en stationnement comprend un ou plu-
sieurs batiments visés a I’article 3.32 le convoi doit conserver la signalisation
supplémentaire prescrite au paragraphe 3 de I’article 3.32. »

Article 3.38 — A libeller comme suit:

«1.Les bAtiments visés a l'article 3.33, 4 ’exception des batiments
faisant partie d’un convoi poussé, doivent porter le cone rouge prescrit
au paragraphe 1 de larticle 3.33.

2. Lorsqu’un convoi poussé en stationnement comprend un ou plu-
sieurs batiments visés a I’article 3.33, le convoi doit conserver la signalisation
supplémentaire prescrite au paragraphe 3 de I’article 3.33 ».
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Article 3.39 — A libeller comme suit:

«Les batiments a protéger contre les remous (voir Art. 6.20) peuvent
porter

les (les) pavillon(s) ou le panneau rouge et blanc prescrit(s) a I’article:

3.35 ».

Article 3.40
Remplacer le mot « perches » par « d’autres instruments de péche ».

Article 3.41

Remplacer dans le paragraphe 1 le mot « porter » par « montrer », et
ajouter dans les deux cas aprés les mots « un pavillon » les termes «ou un
panneau ». Remplacer les points i) et ii) par a) et b).

Libeller la premiére phrase du paragraphe 2 comme suit:

« Les engins flottants au travail ainsi que les batiments effectuant des
travaux hydrotechniques doivent porter. . .».

Remplacer les points i) et ii) par a) et b).

Biffer au point a) les mots « ou noir ».

Le dernier alinéa de cet article devient paragraphe 3, et commence par
les mots «Les pavillons ou panneaux. . .»

Article 3.42 — Libeller cet article comme suit:

« Les batiments dont les ancres sont mouillées de telle maniére qu’elles.
peuvent causer un danger pour la navigation, doivent signaler chacune de
ces ancres par un flotteur jaune.

Cette signalisation peut étre remplacée par deux pavillons blancs placés
I’'un au-dessous de I'autre, du c6té du chenal, et portés par le batiment lui-
méme. Le pavillon supérieur doit étre placé a 3 m au meoins au-dessus du
plan des marques d’enfoncement et a environ 1 m au-dessus de ’autre
pavillon ».

Article 3.45 — A libeller comme suit:

«Signalisation des bdtiments de la surveillance fluviale
(Croquis I'V. 3)

Les batiments affectés a la surveillance fluviale portent a I’avant, des
deux cotés de la coque, comme signe distinctif, un losange blanc encadré
d’un liseré bleu. En outre,

a) de jour, ils portent leur pavillon national et hissent une flamme
blanche au centre de laquelle se trouve le signe distinctif susmentionné;

b) de jour et de nuit, ils montrent un feu bleu scintillant si I’exercice
de leurs fonctions I’exige ».

Article 3.47 — A libeller comme suit:

«1.8Si les dispositions du présent Réglement (voir article 7.07) ou d’au-
tres dispositions applicables interdisent de stationner latéralement a proxi-
mité d’un batiment & cause de la nature de sa cargaison, ce baAtiment doit
porter sur le pont, dans I’axe longitudinal, un panneau carré, muni, en bas,
d’un triangle. Ce panneau carré doit, des deux c6tés, étre blanc bordé de
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rouge et porter une diagonale rouge et le caractére «P»en noir. Le triangle
doit, des deux cétés, étre blanc et porter en chiffres noirs la distance en
métres sur laquelle le stationnement est interdit.

2. De nuit, les panneaux doivent étre éclairés de facon 4 étre parfaite-

ment visibles des deux cotés du batiment. »

CHAPITRE 4

Article 4.01

Paragraphe 2 — Remplacer le mot « peuvent » par «et des batiments qui
ne sont pas munis d’une source électrique suffisante 4 cet effet, doivent. . .»
Paragraphe 3 — Biffer les mots «auf disposition contraire particu-

liére ».
CHAPITRE 5

Article 6.01

Paragraphe 2 — A libeller comme suit:

«Sans préjudice des prescriptions du présent Réglement et des autres
dispositions des autorités compétentes, les bateliers doivent obeir aux pres-
criptions et tenir compte des recommandations ou indications qui sont
portées 4 leur connaissance par les signaux visés au paragraphe 1 ci-dessus
et placés sur la voie navigable ou sur ses rives.»

CHAPITRE 6

Article 6.01 — A libeller comme suit:

«Au sens du présent chapitre, le sens «<amont » sur le Danube est le sens
vers la source ».

Article 6.03
Paragraphe 2 — Ajouter aprés les mots e doivent étre» les mots
«montrés ou».

Article 6.04

Paragraphe 2 — Biffer le mot «visuel».

Paragraphe 3 — Libeller le point a) comme suit:

«) de jour:
montrer vers tribord un feu puissant blanc scintillant ou un pavillon bleu
clair; ces signaux doivent étre nettement visibles de I’avant et autant que
possible aussi de I’arriére.»

Biffer a la fin du paragraphe 3 le mot «constammenty.

Article 6.05

Paragraphe 2 — Remplacer dans le texte russe les mots
,,CBOEBPEMEHHO TOMAIOT** par ,,MOJKHBI CBOEBPEMEHHO ITOAaBATL .
Paragraphe 3 — Biffer les mots «en outren.

Paragraphe 5 — Libeller la deuxiéme phrase comme suit:



«Les conducteurs doivent alors prendre toutes les mesures possibles
pour éviter ce danger».

Article 6.07

Paragraphe 1 — Biffer aprés le point b) les mots «Dans ces cas»; les
points i) et i1) deviennent c) et d).

Libeller le point d) (ancien ii) comme suit:

«d) Lorsqu’un montant s’est déja engagé dans un passage étroit, les
avalants doivent, pour autant qu’il est possible, s’arréter a ’amont de ce
passage jusqu’a ce que le montant 'ait franchi».

Article 6.10

Paragraphes 1 et 2 — Réunir ces deux paragraphes en un seul a libeller
comme suit:

«1. Sauf lorsque le dépassement ne peut faire surgir aucun risque d’abor-
dage, le rattrapant peut dépasser a babord ou a tribord du rattrapé. Si le
dépassement est possible sans que le rattrapé doive changer de route, le
rattrapant ne donne aucun signal sonoren.

Biffer le foot-note au paragraphe 1.

Modifier en conséquence le numérotage des paragraphes 3, 4, 5 et 6, qui
deviennent paragraphes 2, 3, 4 et 5.

Article 6.12 — Biffer 1a note de bas de page a cet article.

Paragraphe 1 — Biffer le mot «canalisés.
Paragraphe 2 — Biffer le point a) et inclure le texte du point b) immé-

diatement aprés les mots «Dans un tel secteur».
Article 6.16

Paragraphe 2— Biffer au début du texte russe les mots: »ecan yrasaH-
npie Buine B 1. I..», «Biffer les mots «pour entrer ou» (3 fois).

Le texte du paragraphe 3 vient a la fin du paragraphe 2. Le paragraphe
4 devient ainsi paragraphe 3.

Article 6.19 — Biffer le paragraphe 2, et le paragraphe 3 devient
paragraphe 2.

Article 6.20

Paragraphe 3 — Libeller le point a) comme suit:

«a) les batiments effectuant des travaux hydrotechniques dans la voie
d’eaun;

Article 6.23

Paragraphe 2 — Remplacer dans le texte francais du point c¢) le mot
«défendue» par «interditen.

Article 6.26

- Paragraphe 1 — Biffer les mots «et des autres dispositions applica-
es».
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Article 6.28

Paragraphe 3 — Libeller ce paragraphe comme suit:

«3. A I'approche des écluses, tout dépassement est interdit dans le
secteur indiqué par les signaux A.2 (Ann. 7) sauf ordre spécial du personnel
de I'éclusen.

Paragraphe 8 — A biffer.

Les experts du Ministére du Transport de la République Fédérale
d’Allemagne ont exprimé des réserves quant a ’emploi des feux visés au
paragraphe 6, point ¢) de cet article sur le secteur du Danube de la Républi-
que Fédérale d’Allemagne.

Artlicle 6.29 — Libeller la premiére phrase comme suit:

«Le passage aux écluses s’effectue selon I’ordre de I’arrivée aux lieux
définis par les autorités compétentes».

Article 6.30

Paragraphe 1 — Faire du paragraphe 2 la derniére phrase du para-
graphe 1 et biffer dans cette phrase les mots «en cas de besoin». Ainsi les
paragraphes 3 et 4 deviennent paragraphes 2 et 3.

Dans le nouveau paragraphe 2 remplacer les mots «du risque de dimi-
nution» par «des conditions», et remplacer dans le texte russe le mot
«006CTOATEILCTBAY Par «06A3aTeaLCTBAY.

Arlicle 6.32

Paragraphe 1— Biffer aux points a) et b) les mots mis entre parenthéses
«pour un observateur placé face a I'aval».

Article 6.33
Paragraphe 4 — A libeller comme suit:

«Lorsqu’un batiment utilise son installation de radar pour naviguer
dans des conditions ou, sans radar, la navigation serait impossible, deux
personnes, dont une au moins doit étresuffisamment au courant de cette mé-
thode de navigation, doivent se trouver en permanence dans la timonerie».

Paragraphe 5 — Commencer ce paragraphe par les mots:

«En outre, tout avalant, a ’exception des menues embarcations, navi-
guant par temps bouché, aussitét qu’il pergoit. . .».

Cette modification a été introduite dans le texte adopté 4 la réunion
précédente.

Les experts ont jugé opportun de proposer a la XXIVe session de la
Commission du Danube d’inclure dans le plan de travail de la Commission
pour 1966/1967 la question de I’étude de 1’utilité de I’emploi des cartes radar
sur les batiments naviguant sur le Danube a I’aide d’installation de radar.

Article 6.34

Les experts sont convenus de ne pas modifier le texte de cet article et
de renoncer aux modifications qui y ont été apportées au cours de la
réunion précédente.
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CHAPITRE 7
Article 7.01 — Biffer les mots «et des autres dispositions applicables.

Article 7.03

Les experts ont été d’avis que la disposition figurant sous point g),
qui traite le halage par traction mécanique pres d’une berge, ne concerne
pas le Danube. Toutefois, étant donné que cette question figure également
dans les articles 6.06 et 6.11, ils se sont abstenus d’exclure ce point et ont
proposé d’attirer 'attention du Secrétariat de la CEE de 'ONU sur ce fait,
afin d’exclure ces articles du CEVNL

Article 7.04 — Biffer les mots «Sur les autres voies navigables ou sec-
tions de voie navigable» et commencer cet article par les mots: «Il est inter-
dit d’entrer. . .».

Arlicle 7.05

Paragraphe 1 — Biffer les mots «Sur les autres voies navigables ou
sections de voie navigable» et commencer ce paragraphe par les mots «II
est interdit de s’amarrer. . .».

Paragraphe 2 — A libeller comme suit:

«Il est interdit de se servir pour I’amarrage ou le déhalage d’objets tels
que garde-corps, poteaux, bornes et colonnes, a moins qu’ils ne soient ex-
pressément affectés a cet usagen.

Arlicle 7.06

Paragraphe 1 — A libeller comme suit:

«Une garde efficace doit se trouver en permanence sur les radeaux et
a4 bord des batiments en stationnement dans le chenal.»

Paragraphe 2 — Biffer le mot «Toutefois» et libeller le commencement
de la phrase comme suit:

«Les bAtiments et radeaux stationnant en dehors du chenal ou amar-
rés alarive...»

Article 7.07

Le texte actuel devient paragraphe 1 de I’article, auquel il a été décidé
d’ajouter un paragraphe 2 libellé comme suit:

«Il est interdit de stationner latéralement 4 un batiment transportant
des matiéres explosibles (voir annexe. ..) et portant le feu ou signal visé
aux articles 3.22 et 3.33 respectivement. Dans ce cas un convoi poussé, ou
une formation a couple, est considéré comme une seule unité».

Les experts ont décidé d’inclure dans le chapitre 2 un nouvel article
2.05 libellé comme suit:

«Article 2.05 — Marques d’identificalion des ancres.

1. Les ancres des batiments doivent porter en caractéres indélibiles des
marques d’identification qui doivent comprendre au moins le numéro d’im-
matriculation du béatiment ou le nom du propriétaire (ou son abréviation
habituelle).
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Lorsqu’une ancre est utilisée sur un autre batiment du méme proprié-
taire, ces marques primitives peuvent étre conservées.

2. La disposition du paragraphe 1 ne s’applique pas aux ancres des
navires de mer ou des menues embarcations.»

Les experts ont adopté provisoirement les deux articles suivants, dont
la place doit encore étre précisée.

«Article 0.01 — Interdiction d’accés & bord

1. L’acces a bord des batiments transportant des matiéres explosibles
ou inflammables (voir Annexes ... et ...) ou des matiéres radioactives est
interdit 4 toute personne n’appartenant pas au service ou ne logeant pas
a bord.

2. En stationnement, ces batiments, pour autant qu’ils sont reliés a
la terre par une planche de bord, doivent porter les panneaux visés a 1’arti-
cle 3.43.

«Article 0.02 — Interdiction de fumer

1. Il est interdit de fumer ou d’employer des flammes ou feux ouverts
a bord des batiments transportant des matiéres inflammables (voir An-
nexe. ..) ou des batiments ayant transporté ces matiéres en citernes, pour
autant que celles-ci n’aient pas été dégazées.

Cette disposition ne s’applique pas a la partie du batiment servant au
logement de I’équipage.

2. Ces batiments doivent porter les panneaux visés a l’article 3.44.
De nuit, lorsque les batiments sont en stationnement, et pour autant qu’ils
sont reliés & la terre par une planche de bord, les panneaux doivent étre
éclairés.»

L’expert de la République Socialiste de Roumanie a proposé un nou-
veau texte pour l’article 6.01:

«Arlicle 6.01 — Régles de navigation

Les conducteurs de batiments naviguant sur le Danube se conforment
aux régles de navigation établies par les Etats danubiens et par les Ad-
ministrations Fluviales spéciales sur les secteurs de fleuve respectifsy.

La réunion d’experts a décidé d’examiner ce texte a la prochaine
réunion, et de déterminer la place ou il pourrait étre inclus.

A la suite des débats sur la Partie I «Dispositions générales», les ex-
perts sont convenus de I’appeler «Dispositions fondamentales relatives a la
navigation sur le Danubes.

B. La réunion a examiné en deuxiéme lecture les Annexes 1—7 du
CEVNI et y a apporté les modifications suivantes:
Annexe 3

Les experts ont indiqué que par suite des modifications apportées dans
le chapitre 3, I’Appareil devra apporter les modifications correspondantes
dans le texte et les croquis de cette annexe.

Annexe 6

Le titre du signal figurant sous «E» a été libellé

«E. Signaux de sortie des ports et des voies affluentes.»
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Lesexperts ont décidé de conserver provisoirement le signal figurant sous-
«F» qui avait été biffé a la réunion précédente, et de libeller comme suit le
titre y relatif:

«F. Signaux pour priorité de passage.»

Ce signal ainsi que le renvoi a I’article auquel il se refére seront exami-
nés encore une fois a la prochaine réunion.

Il a été décidé de conserver le mot «avalant» dans le titre du signal G.c,
qui avait été modifié 4 la réunion précédente.

Annexe 7

Les experts ont décidé le conserver les signaux «B. 4. a» et «B. 4. b»
qui ont été biffés a la réunion précédente.

C. Au cours de I’examen du document de travail «Partie I1I — Recom-
mandations spéciales» les experts y ont apporté les précisions et amen-
dements suivants:

Arlicle 1.01 — Ajouter aprés le texte qui se rapporte aux points p) et q)
un texte ainsi concu:

«Les autorités compétentes admettront un délai transitoire de 5 années
pour I'accomplissement des dispositions ci-dessus.»

Articles 1.02, 1.08 et 1.09 — A remplacer par le texte suivant:
Acticle 1.02 — Conducteur

Arlicle 1.08 — Equipage des bdtiments et des radeaux

Article 1.09 — Tenue de la barre

Les autorités compétentes fixeront la qualification de I’équipage (con-
ducteur compris) des batiments ressortissant de leur Etat et établiront les-
quels des membres de ’équipage doivent posséder un certificat correspon-
dant. Elles prescriront que les certificats susmentionnés doivent étre a bord
du batiment lorsqu’il fait route. Les certificats de I’équipage émis par
P’autorité compétente d’un pays danubien seront reconnus valables par les
autorités des autres pays danubiens.»

Le texte susmentionné a été adopté provisoirement et sera réexaminé
a la prochaine réunion.

Articles 3.11, 3.14, 3.15 — A biffer
Article 3.16 — A libeller comme suit:

«Ad b)

Les autorités compétentes peuvent prescrire seulement un feu ordi-
naire.»

Ce texte a été adopté provisoirement et sera réexaminé a la prochaine
réunion afin d’étre éventuellement inséré dans une rédaction modifiée dans
le texte méme des Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur
le Danube.

Inclure un nouveau texte qui se rapporte & I’article 3.26.

Article 3.26

«Les autorités compétentes interdiront d’installer dans le chenal des
filets de péche ou d’autres instruments de péche obstruant le chenal.»
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Articles 3.31, 3.32 et 3.33 — A biffer.

Article 3.34 — Biffer les mots «ne pas prescrire cette signalisation
ou...»
Inclure un nouveau texte qui se rapporte a I’article 3.40

«Article 3.40

Les autorités compétentes interdiront d’installer dans le chenal des
filets de péche ou d’autres instruments de péche obstruant le chenal.»

Article 4.01

«Ad paragraphe 2.
Les autorités compétentes admettront un délai transitoire de 5 années
pour ’accomplissement des dispositions ci-dessus.»

Article 5.01 — A biffer.

Inclure un nouveau texte qui se rapporte au chapitre 5:

«Chapitre 5§ — Généralités

Les autorités compétentes peuvent, en cas de besoin, régler la naviga-
tion sur certains secteurs en recourant également a des signaux montrés
par des stations de signalisation. Ces signaux doivent étre conformes aux
recommandations de la Commission du Danube concernant 'unification des
signaux des stations de signalisation (doc. CD/SES 22/12).

Le balisage de tout le parcours navigable du Danube est effectué con-
formément aux dispositions du «Systéme de balisage uniforme sur le Danu-
be», adopté par la Commission du Danube.

Les autorités compétentes informeront la batellerie des modifications
survenues sur la voie navigable et des modifications du balisage en éditant
dans ce but des Avis aux navigateurs.»

Article 6.02 — A biffer.
Insérer un nouveau texte qui se rapporte i tout le chapitre 6.

«Chapitre 6 — Menues embarcations et bdliments naviguant a la voile

Les autorités compétentes peuvent fixer les régles a appliquer par les
menues embarcations les unes vis-a-vis des autres et les régles a appliquer
par les batiments naviguant seulement a la voile. Ces regles ne doivent pré-
voir aucun signal visuel et aucun signal acoustique autre que les signaux
généraux figurant dans la section A de ’Annexe 6 au présent Réglement.»

Arlicles 6.10 et 6.12 — A biffer.

Arlicle 7.06

«Ad paragraphe 1

Les autorités compétentes peuvent prescrire que pour certaines sections
du fleuve I’amarrage a la rive est généralement interdit.

Dans ce cas les sections de rive qui sont destinées & ’amarrage doivent
étre indiquées. Les lieux d’amarrage publics sont & indiquer par le signal
d’autorisation E.7 (Annexe 7).»
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La réunion a décidé d’intituler la Partie II: «Recommandations spécia-
les portant sur I’application des Dispositions fondamentales relatives a la
navigation sur le Danube par les autorités compétentes des pays danu-
biensn.

Quant auxexceptions et aux facilités queles autorités compétentes d’un
pays danubien admettent pour les batiments ressortissant de leur pays en
ce qui concerne V’application de certains articles du nouveau reglement, les
experts ont jugé qu’il serait utile que ces exceptions et facilités soient éga-
lement reconnues par les autorités des autres pays danubiens.

La réunion d’experts a été d’avis que pour la poursuite de son travail il
serait nécessaire que I’Appareil de la Commission prépare pour la session
ordinaire de la Commission du Danube le texte intégral du projet de nou-
velles Dispositions fondamentales relatives a la navigation sur le Danube
en tenant compte de toutes les modifications et de tous les amendements
apportés par la présente et par la précédente réunion d’experts pour les
questions nautiques. L’Appareil devra en outre apporter dans les textes
et croquis des annexes au nouveau réglement (Annexes 1—7 au CEVNI) les
corrections correspondantes en vertu des modifications adoptees.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/45
Vingt-quatriéme session (RE/1966-1)

RAPPORT

de la réunion d’experts des pays danubiens’ chargée
de Pexamen des questions de radiocommunieations sur le Danube

(17 —21 janvier 1966)

La réunion d’experts des pays danubiens chargée de ’examen des
questions de radiocommunications, convoquée en vertu du point 18 du plan
de travail de la Commission du Danube pour 1965/1966 afin d’examiner le
projet de Recommandations relatives au service des radiocommunications.
dans la navigation sur le Danube, a tenu ses séances du 17 au 21 janvier
1966.

Ont participé aux travaux de la réunion des experts de la République
d’Autriche, de la République Populaire de Bulgarie, de la République Popu-
laire Hongroise, de la République Socialiste de Roumanie, de la République
Socialiste Tchécoslovaque, de I’'Union des Républiques Socialistes Soviéti-
ques, de la République Socialiste Fédérative de Yougoslavie, ainsi que des
experts du Ministere du Transport et du Ministére de la Poste et des Télé-
communications de la République Fédérale d’Allemagne et un représentant
de I'Union internationale des télécommunications (voir Annexe¥).

De la part de I’Appareil de la Commission du Danube ont pris part aux
travaux de la réunion MM. Fekete, Feik, Atanassov, Gorbatchov, Nikolov,
Kubica, Wolfzettel, Sfetea.

La réunion a été ouverte par le Secrétaire de la Commission du Danube,
M. F. Pidek qui, dans son allocution, a souligné I'importance de I’unification
des services de radiocommunications dans la navigation danubienne et des
tiches de la réunion d’experts.

Sur proposition de M. Sol¢ansky (Tchécoslovaquie), M. Benké (Hongrie)
a été élu président de la réunion.

La réunion d’experts a écouté I'information de I’Appareil de la Com-
mission sur la question traitée.

Conformément au point 18 du plan de travail pour 1965/1966 et aux
instructions de la XXIIIe session de la Commission du Danube, la réunion
d’experts a examiné le projet de Recommandations relatives au service
des radiocommunications dans la navigation sur le Danube (Annexe 2 au
doc. RE/1964—2%) en tenant compte des opinions communiquées par écrit
par les organismes compétents des pays danubiens, ainsi que des obser-
vations exprimées oralement par les experts.

La réunion a examiné le projet de Recommandations article par ar-
ticle.

* Se trouve dans les archives de la Commission.
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Lors de la discussion, les experts ont apporté au projet des modifica-
tions et des compléments. Le projet amendé des Recommandations relatives
au service des radiocommunications dans la navigation sur le Danube est
annexé au présent rapport (Annexe 2%).

Le représentant de 1'Union internationale des télécommunications a
donné plusieurs explications et communiqué a la réunion certaines consi-
dérations dont les experts ont tenu compte en examinant le projet.

Au cours de la discussion, les experts ont décidé d’exclure du projet
de Recommandations Darticle 2 relatif au systéme des radiocommunica-
tions dans la navigation danubienne. Toutefois, tenant compte du fait que,
vu les installations existantes, on utilise & I’heure actuelle la télégraphie
et la téléphonie, ils ont estimé utile qu’afin de tenir compte du développe-
ment technique dans ce domaine, prévisible dans un proche avenir, les
organismes compétents des pays danubiens continuent a étudier la ques-
tion de savoir de quelle maniére, dans quelle mesure et quand il sera pos-
sible de remplacer le systéme de radiocommunications existant par un
autre systéme. Diverses opinions ont été formulées au sujet de I'utilisation
des ondes décamétriques et métriques.

En ce qui concerne les dispositions de I’article 4 «Codes utilisés dans le
service des radiocommunications», les experts ont estimé opportun de
demander 4 la XXIVe session de la Commission du Danube d’inclure dans
le plan de travail pour 1966/1967 un point prévoyant I’étude de ’efficacité
des codes indiqués dans l’article 4 du projet de Recommandations et de la
définition des signaux de code pour la radiotélégraphie et la radiotéléphonie,
les plus appropriés pour la sécurité dans la navigation sur le Danube.

Lors de I’examen des dispositions de I’article 5 «Nature des servicesy,
les experts ont débattu la question de la liaison entre les batiments. Quel-
ques experts ont été d’avis que les questions de la rencontre, du dépassement
et du croisement dans les passages étroits, etc., o ’on pourrait se servir
du service des radiocommunications entre bitiments, sont réglées par les
régles de route; en conséquence, la réunion n’a pas inclus dans le projet de
Recommandations des dispositions pour cette nature de liaison.

D’autres experts, par contre, ont estimé que la liaison entre bétiments
est utile et nécessaire et qu’a leur avis il convenait de prévoir cette liaison
dans le projet.

En rapport avec ’'examen de P’article 7, le représentant de 1'Union in-
ternationale des télécommunications a soumis 4 la réunion une note sur la
procédure a suivre pour P'assignation des fréquences communes pour l’appel
et les messages de détresse en radiotélégraphie et radiotéléphonie dans la
navigation sur le Danube.

Tenant compte des explications données par le représentant de I'UIT,
]a réunion d’experts a estimé que du point de vue de la procédure & suivre
pour I’assignation, en collaboration avec I’IFRB, des fréquences communes
dont il est question dans l’article 7 des Recommandations, il conviendrait
que, dans chacun des pays danubiens, Pentreprise de navigation danubienne
saisisse de la question, dés la fin de la réunion des experts, ’administration
de télécommunications du pays afin de lui communiquer tous les renseigne-
ments voulus pour qu’elle puisse coopérer efficacement avec les autres ad-
ministrations de télécommunications concernees.

* Se trouve dans les archives.
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Il est désirable que tout effort soit déployé afin que le 30 juin 1967 les
fréquences communes soient déterminées et puissent étre assignées et utili-
sées.

Les experts ont tous été d’avis qu’il convenait de poursuivre 1’étude
de la question de l'utilisation d’ondes métriques dans la navigation danu-
bienne. Pour ce faire, ils ont jugé nécessaire de proposer 4 la XXIVe session
de la Commission du Danube d’inclure dans le plan de travail de la Com-
mission pour 1966/1967 1’étude de ’opportunité d’utiliser des ondes métri-
ques pour les radiocommunications dans la navigation danubienne.

La réunion d’experts a estimé que le projet remanié et complété des
Recommandations relatives au service des radiocommunications dans la
navigation danubienne serait & soumettre 4 I’examen et a I’approbation de
la XX1IVe session de la Commission du Danube. Il serait donc nécessaire
que les organes compétents de tous les pays danubiens envoient a I’ Appareil
avant le 31 mars 1966 les données a inclure dans les Annexes 1 et 2 du projet
de Recommandations.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/46
Vingt-quatriéme session (RE/1966-3)

RAPPORT

de la réunion d’experts des pays danubiens chargée de poursuivre
I’examen de la question du développement de la coopération
seientifique dans le domaine de I’hydrologie du bassin du Danube

(15—23 mars 1966)

La réunion d’experts chargée de poursuivre 'examen de la question
du développement de la coopération scientifique dans le domaine de I’hydro-
logie du bassin du Danube, convoquée en vertu du point 26 du plan de
travail de ]a Commission du Danube pour 1965/1966, a tenu ses séances du
15 au 23 mars 1966.

Aux travaux de la réunion ont participé des experts de la République
d’Autriche, de 1a République Populaire de Bulgarie, de la République Popu-
laire Hongroise, de la République Socialiste de Roumanie, de la République
Socialiste Tchécoslovaque, de 1'Union des Républiques Socialistes Soviéti-
ques, de la République Socialiste Fédérative de Yougoslavie et du Ministére
du Transport de la République Fédérale d’Allemagne (Voir Annexe)*.

De la part de I’Appareil de la Commission du Danube, aux travaux de
la réunion ont participé MM. Badescu, Fekete, Stalio, Feik, Nikolov, Rado-
vinovié, Gorbatchov, Tarapéik, Tomachev, Babi¢, Kubica.

La réunion a été ouverte par M. S. Koller, Vice-président de la Com-
mission du Danube.

Sur proposition de M. Kharizanov (Bulgarie), M. Kincel (Tchécoslo-
vaquie) a été élu président de la réunion.

Sur proposition de M. Afanassiev (Union Soviétique), M. Glasel (Au-
triche) a été élu vice-président de la réunion.

La réunion d’experts a adopté 'ordre du jour suivant:
1. Participation a la Décennie hydrologique internationale.

2. Questions d’organisation du déroulement de la prochaine conférence
des pays danubiens sur les prévisions hydrologiques.

3. Examen des propositions relatives au développement de la collabora-
tion scientifique dans le domaine de 1’hydrologie du bassin du Danube.

La réunion a entendu l'information de I’Appareil de la Commission sur
les divers points de 'ordre du jour.

Pour I’examen des points de 1’ordre du jour adopté, la réunion d’experts
disposait des opinions et propositions recues de la part de 1’Autriche, de la
Bulgarie, de la Hongrie et de I’Union Soviétique.

A I'issue de I’examen des points de I’ordre du jour la réunion d’experts
est arrivée aux résultats suivants:

* Se trouve dans les archives de la Commission.
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ad point 1 de Uordre du jour

L’opinion exposée ci-dessous a été exprimée par les experts de l Autri-
che, de la Bulgarie, de la Hongrie, de I’'Union Soviétique et de la Tchécoslo-
vaquie et soutenue par les experts du Ministére du Transport de la RF
d’Allemagne.

Le programme de la Décennie hydrologique internationale en cours
présente une grande importance scientifique et pratique pour de nombreu-
ses branches de I’économie nationale, et notamment pour le développement
de la navigation sur le Danube. La Commission du Danube qui, depuis de
longues années déja, réalise la coordination dans le domaine de I’hydro-
meétéorologie du bassin du Danube ne peut se tenir a I’écart de cette impor-
tante manifestation internationale.

La DHI envisage la réalisation de trois sortes de programmes: régio-
naux, nationaux et internationaux.

Les programmes régionaux qui sont appelés a réaliser la coopération
pour les bassins fluviaux comprenant quelques pays sont en relation directe
avec l'activité de la Commission du Danube, qui doit prendre la part la
plus active dans la réalisation des programmes relatifs au bassin danubien.

Toutefois, jusqu’a présent il n’existe pas de programme régional pour
le bassin du Danube et il n’y a pas d’autre organisation de laquelle on pour-
rait attendre I'établissement d’un tel programme.

Une des téiches urgentes de la Commission du Danube est de contribuer
al’élimination de cette lacune dans un proche avenir, vu que la DHI a com-
mencé il y a deux ans déja.

Parmi les questions figurant dans le programme régional et se rappor-
tant a l'activité de la Commission du Danube, il convient de mentionner
en premier lieu le rassemblement et I’échange de données hydrologiques et
de publications nationales, la publication en commun de données, et 1’éta-
blissement d’une forme unique pour ces publications. La Commission du Da-
nube a réalisé un grand travail dans ce domaine, mais il lui incombe non
seulement de poursuivre, mais également de développer et de perfectionner
cette activité dans le futur.

En ce qui concerne les recherches scientifiques faisant partie du pro-
gramme de la DHI, les problémes de la formation des débits nival, pluvial
et d’étiage sur le Danube revétent une importance primordiale pour la
Commission du Danube. L’étude couronnée de succés de ces questions
contribuerait sans aucun doute & ’élaboration de méthodes mieux fondées
pour la prévision hydrologique. L’étude de la formation des seuils aidera
dans I’é]laboration des méthodes de prévision des profondeurs, méthodes
encore faiblement développées.

L’une des formes de la coopération régionale est la conclusion d’accords
bilatéraux. Toutefois, malgré leur importance évidente et la nécessité d’en
étendre la pratique, ils ne peuvent constituer la forme fondamentale de la
coopération régionale.

Les programmes nationaux sont un autre aspect important de la DHI.
Ils sont réalisés par les comités nationaux pour la DHI sur le territoire de
leur pays respectif. Il serait désirable que I’Appareil de la Commission
dispose de ces programmes pour information.

Les programmes internationaux envisagent des mesures exigeant la
participation de tous ou de la majorité des pays. Il serait utile que I’Appa-
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reil de la Commission du Danube recoive des informations au sujet de ces
mesures, soit directement des pays danubiens, soit par I’entremise des orga-
nisations internationales, et notamment de I’OMM.

Les experts roumains ont exprimé ’opinion suivante:

« Les recherches scientifiques hydrologiques dans le cadre de la DHI
comprennent un vaste champ qui dépasse de loin le domaine plus restreint
qui intéresse directement la navigation danubienne et en méme temps I'acti-
vité de la Commission du Danube.

Dans tous les pays danubiens ont été déja formés des comités nationaux
pour la DHI, qui ont élaboré des programmes complexes de recherches
scientifiques dans le domaine de ’hydrologie.

La question de 1’élaboration d’un programme régional de recherches
scientifiques pour tout le bassin du Danube revient directement aux comités
nationaux des pays danubiens qui disposent de toutes les données néces-
saires.

D’aprés I'opinion des experts roumains, la Commission du Danube ne
peut pas s’occuper de problémes d’hydrologie scientifique de tout le bassin
du Danube parce que ces problémes n’entrent pas dans sa compétence et
ne reviennent pas comme tiches de la Commission conformément aux pré-
visions de la Convention de 1948.

L’Appareil de la Commission du Danube aura la possibilité de fructifier
les résultats qui seront obtenus par l’activité des comités nationaux et
régionaux dans toutes les questions qui intéressent directement les besoins
de la navigation sur le Danube en utilisant les matériaux élaborés dans le
cadre de la DHI par les pays participant & cette activité.

11 est souhaitable que la Commission soit invitée par les comités natio-
naux ainsi que par les comités régionaux de la DHI de prendre part, par
des fonctionnaires de I’Appareil de la Commission, en qualité d’observa-
teurs, aux diverses manifestations de la DHI qui intéressent la navigation
sur le Danube. Les observateurs de la Commission participeront & la DHI
comme aux autres manifestations des organisations internationales ou la
Commission du Danube est invitée. Il va de soi qu’en cette qualité ils ne
doivent pas prendre de position au nom des Etats danubiens membres de la
Commission, exprimer des opinions dans des questions qui engagent la
Commission ou dans des questions dans lesquelles n’ont pas été prises des
décisions par la Commission.»

L’expert yougoslave a exprimé ’opinion suivante:

« Les résultats des recherches scientifiques a obtenir par la DHI dans
le domaine de I’hydrologie, surtout en ce qui concerne les prévisions des
niveaux d’eau pour les besoins de la navigation, présentent de I'intérét
pour la Commission du Danube. Pour cette raison, le Service hydromété-
orologique yougoslave partage I’opinion que la Commission du Danube,
par I’entremise de son Appareil, doit prendre part a cette activité.

La participation active de la Commission, c’est-a-dire de son Appareil,
4 la DHI pourrait se manifester de maniére telle que la documentation et
les matériaux mis a la disposition de I’Appareil par les Etats danubiens
servent de base lors de I’élaboration éventuelle d’un rapport scientifique
ou d’une étude, si la Commission était saisie d’une telle demande. C’est
cette contribution de la Commission qui est la seule réelle et possible, tenant
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compte des dispositions sur lesquelles sont fondés le travail, les taches, le
fonctionnement et I'activité de son Appareil.

11 va de soi que la contribution de la Commission a Pactivité de la DHI
ne devrait pas impliquer de nouvelles obligations et de nouvelles taches
aux services hydrométéorologiques des pays danubiens en dehors de celles
qui relévent de I’activité normale dans le cadre de la compétence de la
Commission du Danube dans le domaine de I’hydrométéorologie et qui sont
établies par le texte de la Convention de 1948 et dans d’autres documents
relatifs 4 la compétence de la Commission. »

ad point 2 de Uordre du jour

Au cours de I’examen du point 2, la réunion d’experts a écouté I'infor-
mation de ’expert tchécoslovaque sur la préparation de la IV® Conférence
pour les prévisions hydrologiques.

L’expert tchécoslovaque a communiqué que I’examen de cette ques-
tion au sein du comité national pour la DHI est en voie d’achévement.
En méme temps, on constitue actuellement le comité préparatoire de la
Conférence. Ce comité est composé de représentants des organisations de
I’économie des eaux de la Tchécoslovaquie et y seront également invités des
représentants des instituts intéressés des pays danubiens. La réunion du co-
mité d’organisation sera convoquée en mai 1966, a Smolenice, pour exami-
ner 'ordre du jour de la Conférence.

L’expert tchécoslovaque a prié la réunion d’exprimer ses désirs en ce
qui concerne I’organisation de la Conférence et les thémes qui seraient a
traiter, désirs qu’il pourrait transmettre au comité national pour la DHI.

En conclusion, ’expert tchécoslovaque a invité a la Conférence tous
les experts présents a la réunion ainsi que les fonctionnaires du Secrétariat
et des Services de la Commission.

La réunion d’experts a souhaité aux organes tchécoslovaques compé-
tents du succés dans cette tiche difficile et honorifique qu’est la tenue de la
Conférence. Quelques experts ont exprimé le désir de voir introduire dans
le programme de la Conférence des rapports consacrés aux conditions de la
formation des seuils et 4 la prévision des profondeurs sur les seuils, ainsi
qu’a I’efficacité des prévisions hydrologiques.

Les experts roumains ont exprimé ’opinion suivante:

« A l'occasion des conférences précédentes, la majorité des dirigeants
des instituts de recherches scientifiques sur les prévisions hydrologiques des
pays danubiens ont été d’accord sur une formule d’organisation qui a été
appliquée et qui a prouvé sa viabilité.

Vu les résultats obtenus par les trois conférences tenues & Budapest,
Graz, Bucarest, et leur succés qui a été remarqué aussi par la Commission
du Danube, les experts roumains considérent qu’il n’est pas utile et oppor-
tun de chercher de nouvelles formes d’organisation pour la prochaine con-
férence. Les experts roumains considérent de méme que 1’organisation du
déroulement de la prochaine conférence reléve complétement du ressort
des organes compétents du pays qui a pris le soin d’organiser cette confé-
rence. La Commission du Danube n’est pas le cadre adéquat pour organiser
la dite conférence et se prononcer sur son programme complexe.
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La Commission du Danube, d’aprés I’avis des experts roumains, pour-
ra participer, par des fonctionnaires de son Appareil invités, a la conféren-
ce de Bratislava comme elle a participé aux conférences précédentes.

Les résultats obtenus a cette conférence par les spécialistes des pays
danubiens pourront étre utilisés par I’Appareil de la Commission pour les
besoins de la navigation afin de réaliser les tdches prévues par la Conven-

tion de 1948.»

L’expert tchécoslovaque a exposé l’'opinion des organes compétents
tchécoslovaques et notamment du comité national pour la DHI, qui esti-
ment que I’activité d’un groupe de travail pour I’hydrologie scientifique du
bassin du Danube dans le cadre de la Commission du Danube contribuerait
dans une large mesure 4 une meilleure organisation de la Conférence.

L’expert yougoslave a exprimé I’opinion suivante:

«Les trois conférences hydrologiques des pays danubiens, tenues a
Budapest, Graz et Bucarest ont démontré leur valeur pratique. Les débats
qui se sont déroulés 4 ces conférences, et surtout les rapports y soumis en
ce qui concerne les prévisions des niveaux d’eau pour les besoins de la navi-
gation, présentent une grande contribution au développement de la science
hydrologique et également & I’échange des expériences acquises dans ce
domaine scientifique.

La quatriéme conférence, prévue pour 1967 4 Bratislava, aura la méme
valeur et la méme importance.

Les organes compétents yougoslaves apprécient la décision déja prise
4 la Commission du Danube, par laquelle les fonctionnaires de la Section
hydrométéorologique de I’Appareil participent d’une maniére active a ces
conférences, en y soumettant des exposés qui contiennent des renseigne-
ments ainsi que des informations sur le travail accompli ou en cours dans
ce domaine a la Commission.

C’est une contribution active, positive et affirmative qui devrait étre
poursuivie & la prochaine conférence de Bratislava, ainsi qu’a I’avenir.»

ad point 3 de lordre du jour

Lors de ’examen du point 3 de 'ordre du jour, les débats ont porté
sur l’extension de la collaboration scientifique dans le domaine de I’hydrolo-
gie du bassin du Danube.

La Convention de 1948 relative au régime de la navigation sur le
Danube prévoit qu’il entre dans les attributions de la Commission de co-
ordonner I’activité du service hydrométéorologique sur le Danube, de pu-
blier un bulletin hydrologique unique et des prévisions hydrologiques de
courte et de longue durée sur le Danube.

La réunion d’experts a relevé l'importance du développement des
recherches hydrologiques pour les besoins de la navigation dans les cadres
de la compétence de la Commission du Danube.

Les experts de ’Autriche, de la Bulgarie, de la Hongrie, de la Tchéco-
slovaquie et de I’'Union Soviétique, ainsi que les experts du Ministére du
Transport de la RF d’Allemagne, ont accordé une attention particuliére a
ce que pour I'accomplissement dudit point de la Convention il est néces-
saire d’étudier de maniére approfondie les conditions de la formation du
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régime hydrologique du Danube. De leur avis, non seulement I'étude du
régime naturel du Danube, mais également ’étude du régime du fleuve régu-
larisé a une grande importance pour la navigation. Ils ont également
constaté qu’il n’y a pas en dehors de la Commission du Danube un organe
international qui pourrait coordonner de telles études.

Les experts roumains ont exprimé I’opinion suivante:

«La navigation sur le Danube est toujours intéressée d’avoir 4 sa dis-
position des données et des renseignements courants tenant du domaine de
I’hydrométéorologie appliquée, mais dans le volume nécessaire a ses besoins
directs.

Le domaine de I’hydrologie scientifique générale est trés vaste et en
méme temps il est étroitement lié & d’autres branches scientifiques aussi
trés larges, comme par exemple la météorologie.

Les experts roumains ne considérent pas possible, raisonnable et ni
dans I’intérét du développement de P’activité scientifique des pays danu-
biens de donner a la navigation le réle dirigeant dans la coordination de
I’organisation générale des recherches scientifiques hydrologiques ou hy-
drométéorologiques pour le bassin du Danube.

La coordination et I’organisation centralisée de plans & long terme de
recherches scientifiques du domaine hydrologique, soit par la Commission,
soit par un institut quelconque désigné ou nommé par la Commission,
comme il a été proposé par certains experts pendant la réunion, n’est pas
possible, compte tenu que seuls les Etats peuvent résoudre les questions
qui regardent les plans de recherches scientifiques 4 long terme, plans qui
sont étroitement liés a leurs plans de développement économique.

L’organisation de la coordination scientifique pour tout le bassin du
Danube et pour tout le domaine de I’utilisation des eaux et des ressources
hydrologiques des pays danubiens n’entre pas dans la compétence de la
Commission, tel que prévu par la Convention de 1948.

Pour ces considérations, les experts roumains n’ont pas été en mesure
de prendre part a la discussion point par point du projet de décision proposé
a la présente réunion.»

L’expert yougoslave a exprimé I’opinion suivante:

«En ce qui concerne la proposition relative a I’établissement d’un groupe
permanent qui aurait comme mandat ’examen des problémes sur la colla-
boration scientifique de 1’hydrologie du bassin danubien, I’expert yougo-
slave a communiqué que toutes les autorités compétentes en Yougoslavie,
intéressées dans cette question, se sont prononcées contre 1’établissement
d’un tel groupe d’experts au sein de la Commission du Danube.»

La réunion d’experts, 4 I’exception des experts de la Roumanie et de
la Yougoslavie, a débattu le projet de décision de la Commission du Danube
relative 4 la constitution d’un groupe de travail pour I’hydrologie scientifi-
que du bassin du Danube. Les experts qui ont participé a4 son examen ont
jugé utile de soumettre a la XXIVe session de la Commission du Danube
le projet de décision suivant:

«Vu I'importance de la prévision hydrologique et vu aussi I'importance
du calcul des prévisions, qui assurent la sécurité et la rentabilité de la navi-
gation sur le Danube:
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a) tous les pays danubiens ont considérablement développé les bases
scientifiques et les méthodes de la prévision et du calcul des prévisions
hydrologiques;

b) la Commission du Danube a établi et systématiquement développé
le réseau des stations hydrologiques et météorologiques, comme la base d’un
service hydrologique international pour I’échange des informations;

c) les conférences des pays danubiens sur les prévisions hydrologiques
tenues 4 Budapest, Graz et Bucarest ont élargi et renforcé les contacts directs
entre les spécialistes et les institutions s’occupant de ces questions.

D’autre part, ’examen du bassin danubien dans son ensemble permet
d’établir que les possibilités qu’offrent ses conditions naturelles pour I’élabo-
ration des méthodes d’établissement des prévisions & courte et & longue
échéance du régime des eaux et du régime des glaces n’ont pas encore été
mises 4 profit dans toute leur ampleur, bien que la navigation ait de plus
en plus besoin de ces prévisions.

Tenant compte de ce qui précéde, la Commission du Danube DECIDE:

1. de constituer et de convoquer périodiquement un groupe de travail
pour I’hydrologie scientifique du bassin du Danube, composé de spécialistes
des pays riverains du Danube.

2.” de fixer comme tache fondamentale du groupe de travail I’organisa-
tion de la collaboration scientifique dans le domaine de I’hydrologie du
bassin du Danube pour les besoins de la navigation;

3. de charger le groupe de travail de dresser, partant des tiches expo-
sées ci-dessus, un programme d’activité a long terme dans le domaine de
I’hydrométéorologie du bassin danubien;

4. de charger ’Appareil de la Commission de rassembler et de diffuser
d’ici fin 1966 les propositions des pays danubiens au sujet du programme
d’activité et des dispositions fondamentales relatives a l’organisation du
groupe de travail pour ’hydrologie scientifique du bassin du Danube;

5. de convoquer la premiére réunion du groupe de travail & Budapest
en mars 1967.»



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/47
Vingt-quatriéme session (RE/1966-2)

RAPPORT

de la réunion d’experts des pays danubiens chargée de 1’examen
des questions statistiques

(8 —12 février 1966)

La réunion d’experts pour les questions statistiques convoquée en
vertu du point 29 du plan de travail de la Commission du Danube pour
1965/1966 s’est déroulée du 8 au 12 février 1966.

Aux travaux de la réunion ont participé des experts de la République
d’Autriche, de la République Populaire de Bulgarie, de la République
Populaire Hongroise, de la République Socialiste de Roumanie, de I'Union
des Républiques Socialistes Soviétiques, de la République Socialiste Tchécos-
lovaque, de la République Socialiste Fédérative de Yougoslavie et du
Ministére du Transport de la République Fédérale d’Allemagne (voir
Annexe¥).

De la part de ’Appareil de la Commission, aux travaux de la réunion
ont participé MM. Badescu, Feik, Tomachev, Gorbatchov, Kocsis, Jovié,
Nikolov, Kubica.

La réunion a été ouverte par M. F. PiSek, Secrétaire de la Commission
du Danube.

Sur proposition de M. Palos (Hongrie), soutenue par M. Schmidl (Au-
triche), M. Stani¢ (Yougoslavie) a été élu président de la réunion d’experts.

La réunion d’experts a adopté 1’'ordre du jour suivant:

1. Détermination des modes de précision des données statistiques sur
les transports de marchandises entre les pays danubiens.

2. Adoption d’une méthode uniforme pour le relevé statistique des
transports de matériaux de construction issus de minéraux. -

3. Précision et complétement des formulaires statistiques et des défi-
nitions a ces formulaires.

4. Examen de la possibilité d’élargir encore davantage le cadre des
renseignements publiés dans ’Annuaire statistique au sujet de la navigation
danubienne.

5. Examen de 'information de I’Appareil de la Commission sur I'expé-
rience acquise dans I'utilisation du nouveau Questionnaire statistique.

_ La réunion d’experts a écouté 'information de I’Appareil de la Com-
mission sur les diverses questions a I’ordre du jour.
A l'issue des débats, la réunion a établi les conclusions suivantes:

* Se trouve dans les archives de la Commission.
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ad point 1 de I'ordre du jour

1. La réunion d’experts a exprimé le désir que lorsque la confron-
tation des données du formulaire St—3 au sujet des transports internatio-
naux sur le Danube ne fait pas ressortir de différences entre les données
recues des pays danubiens, I’Appareil de la Commission publie dans ’Annu-
aire les données du pays de chargement des marchandises. Quand les diffé-
rences sont importantes, il les communique aux pays correspondants afin
que ceux-ci précisent les données et, en cas de nécessité, les concertent
entre eux. Pour pouvoir publier les données en temps voulu, il serait dési-
rable que les pays danubiens envoient & la Commission du Danube leurs
données au formulaire St—3 dans le délai prévu.

2. Afin d’éviter que la terminologie adoptée par la Commission du
Danube puisse étre interprétée de différentes maniéres, la réunion a jugé
utile de remplacer dans les formulaires St—1 a St—=6 les termes «exporta-
tions» par «sorties», «importations» par «entrées», «pays d’expédition» par
«pays de chargement», «pays de destination» par «pays de déchargement»,
«port d’expédition» par «port de chargement», «port de destination» par
«port de déchargement», «quantité de marchandises expédiées» par «quan-
tité de marchandises sorties», «quantité de marchandises arrivées» par «quan-
tité de marchandises entréesn.

3. Quand on ne rassemble pas de données sur les transports en transit
(de bout en bout) pour le secteur d’'un pays ou ces transports ont été effec-
tués, I’Appareil de la Commission peut calculer le volume de ce transit (de
bout en bout) sur la base des données des autres pays.

4. AYétape actuelle, la réunion d’experts ne juge pas nécessaire de pro-
céder a un relevé spécial du transport des marchandises en transit combiné
(transit de commerce extérieur). Ces marchandises sont a relever comme
marchandises sorties, respectivement entrées, conformément aux défini-
tions de la Commission du Danube.

5. Les experts autrichiens ont estimé que pour faciliter 1’éclaircisse-
ment des raisons qui provoquznt les différences entre les données sur les
marchandises transportées entre les pays danubiens, il serait utile de pro-
céder a un échange de renseignements sur les méthodes utilisées dans les
divers pays pour le relevé des transports.

ad point 2 de Uordre du jour

Afin d’unifier la méthode de relevé statistique des transports de maté-
riaux de construction issus de minéraux, obtenus par dragage, la réunion
d’experts a estimé que:

a) ces marchandises doivent étre relevées dans le trafic-marchandises
des ports et dans le transport sur le Danube, conformément aux indications
de la terminologie et des définitions adoptées par la Commission du Danube
(voir la définition du terme «marchandises transportées» sous pt. 11);

b) quand il s’agit du trafic-marchandises total des ports d’un pays
(formulaire St—35), les cargaisons de matériaux de construction issus de
minéraux doivent étre relevées au chargement et au déchargement;
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¢) pour I’établissement du trafic-marchandises des divers ports du pays
(formulaire St—6), ces matériaux sont a relever seulement au décharge-
ment. Si les matériaux de construction issus de minéraux ont été extraits
du lit a I’aide de la main d’oeuvre et des moyens d’un port, ils doivent étre
également relevés au déchargement;

d) les données sur les marchandises en cabotage communiquées a la
Commission du Danube et publiées dans I’Annuaire doivent étre accompa-
gnées d’une note de bas de page indiquant la part que les matériaux obtenus
pas dragage représentent dans le transport en cabotage et dans le trafic-
marchandises des ports.

ad point 3 de Uordre du jour

1. La réunion d’experts a décidé de soumettre & I'approbation de la
prochaine session de la Commission du Danube les modifications suivantes
a apporter aux formulaires du questionnaire:

a) ajouter dans la partie I du formulaire St—1, 4 1a fin de la 3¢ rubri-
que, les mots «4 bord de batiments fluviaux»; ajouter dans la partie II de
ce formulaire une troisiéme rubrique libellée comme suit: «Marchandises
transportées en cabotage sur le Danube 4 bord de batiments maritimes.

b) remplacer dans le texte francais des formulaires St—10 et St—11
le mot «voyageurs» par «passagersy;

c¢) vu I’absence des données sur le nombre des touristes, biffer le point
2/a dans le formulaire St—10.

2. La réunion d’experts a jugé utile de prier la session ordinaire de la
Commission du Danube de charger ’Appareil de rassembler les données sur
les ports dont le trafic-marchandises a dépassé 100.000 tonnes en 1965 pour
Iui permettre de compléter la liste des principaux ports sur le Danube.

3. Dans le but de faciliter la présentation des données dans les formu-
laires du Questionnaire, il conviendra, lors de la réédition des formulaires,
d’y indiquer sous forme de remarque des instructions sommaires a leur
sujet.

4. En ce qui concerne les formulaires St—bH et St—=6, 1a réunion d’ex-
perts a jugé utile d’examiner & 'avenir la question de la possibilité d’adopter
1a classification sommaire des marchandises de la Commission Economique
pour I’Europe composée de 20 catégories 4 la place de la classification appli-
quée actuellement & la Commission du Danube. Les experts ont jugé oppor-
tun de prier la prochaine session de la Commission du Danube de charger
I’Appareil de la Commission de rassembler les avis des pays danubiens sur
cette question.

5. Pour assurer la comparabilité des données a faire figurer dans le
formulaire St—9, la réunion d’experts a estimé opportun de proposer a la
prochaine session de la Commission du Danube d’adopter la définition sui-
vante au terme «flotte sur le Danube»:

«Flotte sur le Danube (flotte danubienne du pays): se compose de tous
les batiments énumérés ci-devant* et servant au transport de marchandises
ou de passagers sur le Danube et en partie sur ses affluents.

* Voir les définitions 1—8, chapitre I, Partie IV de I’Album des modeles de for-
mulaires et de la documentation statistiques de la Commission du Danube.
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Les batiments affectés aux travaux dans les ports (remorqueurs, cha-
lands, péniches, canots a moteur) et les bitiments d’affectation spéciale
(batiment de la surveillance fluviale, drague, brise-glace, embarcation de
sport, etc.) n’entrent pas dans la composition de la flotte sur le Danube,
méme s’ils sont en partie utilisés aux fins de transport.»

ad point 4 de Uordre du jour

Vu la modernisation de la batellerie danubienne, les experts de I’Autri-
che, de la Bulgarie, de 1a Hongrie, de la Tchécoslovaquie, de I'Union Soviéti-
que et de la Yougoslavie ainsi que du Ministére du Transport de la RF d’Alle-
magne, ont été de I’avis qu’il serait désirable d’¢élargir le cadre des données
rassemblées et publiées au sujet de la batellerie danubienne. Pour ce faire,
ils prient la session de la Commission du Danube de charger ’Appareil de
Ja Commission d’élaborer de nouveaux formulaires pour le rassemblement
des données sur les remorqueurs-pousseurs, sur les chalands poussés, sur
les remorqueurs — en les répartissant en fonction de leur puissance, sur les
chalands — répartis en fonction de leur portée en lourd, sur les automo-
teurs — avec indication de leur portée en lourd et de leur puissance et sur
la composition de la batellerie au point de vue de I’age des unités, ainsi
que d’autres données qui, selon ’Appareil de la Commission du Danube,
pourraient présenter de I'intérét aux pays danubiens. Ces formulaires de-
vraient étre envoyés aux pays danubiens pour mise en accord.

Les experts de la Roumanie ont estimé qu’a I’étape actuelle les don-
nées publiées dans I’Annuaire de la Commission du Danube sont suffisantes
et répondent aux besoins. En conséquence, il n’est pas nécessaire, et il n’est
pas possible a 'heure actuelle, d’élargir le cadre de ces données.

ad point § de Uordre du jour

1. La réunion d’experts a reconnu que I’étude et 1’analyse par I’Appa-
reil de la Commission de 1’expérience acquise par I'utilisation du Question-
naire statistique et des terminologies et définitions & ce Questionnaire sont
utiles et que I’Appareil devrait établir périodiquement des informations
sur ce sujet.

2. En liaison avec les questions traitées au cours de la réunion, les ex-
perts hongrois ont, en dehors du cadre de 'ordre du jour adopté, exprimé
Popinion quant a I'utilité d’étudier les possibilités de constituer un groupe
d’experts permanent pour éclaircir les problémes d’ordre statistique qui
se présentent en rapport avec le relevé statistique de la navigation sur le
Danube et la mise en accord des données sur le trafic-marchandises inter-
national sur le Danube.

3. La réunion d’experts a relevé le grand et utile travail effectué par
I’Appareil de la Commission aussi bien en ce qui concerne la préparation
que le déroulement de la réunion.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 24/48
Vingt-quatriéme session (RE/1965-4)

RAPPORT

de la réunion d’experts des pays danubiens chargée de continuer

P’étude des questions coneernant la navigation, en econnexion avee

Ia eonstruetion d’un systéme hydro-électrique et de navigation dans

le secteur des Portes de Fer sur le Danube, dont I’examen n’a pas
eneore été acheve

(15—20 novembre 1965)

La réunion d’experts des pays danubiens convoquée en vertu de la
décision de la XXIII® session de la Commission du Danube pour continuer
I’étude des questions concernant la navigation, en connexion avec la cons-
truction d’un systéme hydro-électrique et de navigation dans le secteur
des Portes de Fer sur le Danube, dont I’examen n’a pas encore été achevé,
a tenu ses séances du 15 au 20 novembre 1965, a Budapest.

Aux travaux de la réunion ont participé des experts de la République
d’Autriche, de la République Populaire de Bulgarie, de la République
Populaire Hongroise, de la République Socialiste de Roumanie, de la Ré-
publique Socialiste Tchécoslovaque, de I’'Union des Républiques Socialistes
Soviétiques, de la République Socialiste Fédérative de Yougoslavie, ainsi
que des représentants de ’Administration Fluviale des Portes de Fer. Un
observateur du Ministére du Transport de la République Fédérale d’Alle-
magne a également pris part a la réunion. (Voir Annexe¥*).

Les fonctionnaires responsables du Secrétariat et des Services de la
Commission du Danube ont également pris part aux travaux de la réunion.

La réunion d’experts a été ouverte par le Président de la Commission
du Danube, M. G.A. Denissov.

Sur proposition de M. Makeiev (Union Soviétique), M. Seferna (Tché-
coslovaquie) a été élu président de la réunion.

Sur proposition de M. Jelié (Yougoslavie) la réunion d’experts a décidé
de dresser le procés-verbal de chaque séance. Ces procés-verbaux, qui reflé-
tent en détails les discussions et les arguments émis, constituent des docu-
ments de travail et sont déposés dans les archives de la Commission du
Danube.

La réunion d’experts a débattu en détails les questions suivantes:

I. La participation des pays danubiens aux frais de construetion des
ouvrages de navigation dans la région des Portes de Fer est-elle une obliga-
tion déeoulant des dispositions de la Convention de 1948 ou bien une contri-
bution volontaire?

Les experts de la Roumanie et de la Yougoslavie se sont exprimés dans
ce sens que la participation de la navigation aux frais de construction des
ouvrages servant a la navigation du Systéme hydro-électrique et de navi-

* Se trouve dans les archives de la Commission.
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gation des Portes de Fer, constitue une obligation découlant des disposi-
fions des articles 21 et 36 de la Convention de 1948 relative au régime de
la navigation sur le Danube.

Les experts de I’Autriche, de la Bulgarie, de la Hongrie, de la Techéco-
slovaquie et de I’Union Soviétique ont exprimé I’opinion que les articles 21
et 36 de la Convention de 1948 ne pouvaient pas s’appliquer au cas donné
et qu’un consentement des pays danubiens de participer aux frais de con-
struction du systéme hydro-électrique et de navigation dans la région des
Portes de Fer est une contribution volontaire, accordée afin d’améliorer
les conditions de la navigation sur ce secteur du fleuve.

L’observateur du Ministére du Transport de la République Fédérale
d’Allemagne a déclaré que les organes compétents de la République Fédérale
d’Allemagne ne sont pas préts a participer aux frais de la construction du
barrage dans le secteur des Portes de Fer par une compensation unique et
que cette somme ne peut étre remboursée que directement, sous forme de
taxes de navigation, dont le taux ne dépasserait pas celui des droits actuels.

II. Montant de la somme qui serait 2 rembourser par la navigation et
répartition de eette somme entre les pays danubiens.

Les experts de la Roumanie et de la Yougoslavie se sont exprimés que
la somme qui revient 4 la navigation est de 95 millions de § et ont rappelé
la proposition présentée par leurs Gouvernements qui se sont déclarés
préts a accepter, dans le désir de faciliter une solution commune, que la
navigation des autres pays danubiens ne supporte de cette somme que le

montant de 55,6 millions de $, et que les deux Gouvernements et la navi-
gation de leurs pays supporteront, par conséquent, la différence.

Les experts de la Bulgarie, de la Hongrie, de la Tchécoslovaquie et
de ’Union Soviétique ont estimé que la somme qui pourrait étre compensée
ne devait pas dépasser le montant de 55,0 millions de dollars, et que tous
les pays danubiens, y compris la Roumanie et la Yougoslavie, devaient obli-
gatoirement participer dans la compensation de cette somme. Les experts
de la Bulgarie ont déclaré qu’a leur avis cette somme représente le volume
maximum des frais. En méme temps, les experts de la Tchécoslovaquie ont
déclaré qu’ils pouvaient accepter la somme de 55,0 millions de dollars dans
les conditions suivantes:

— la somme en question ne sera grevée d’aucun intérét;

—_au cas ol cette somme sera remboursée par la voie de taxes, le
montant de ces taxes ne devra pas dépasser le montant de 0,145 dollar
USA par tonne de portée en lourd;

— les pays investissants supporteront tous les frais de réparations
courantes et capitales des ouvrages de navigation;

— Yexistence de 1’Administration Fluviale des Portes de Fer au sens
de la Convention de 1948 devra cesser dans le futur;

— aprés le réglement de la compensation aucune taxe ne sera pergue
pour le passage des batiments a travers le secteur des Portes de Fer.

Les experts de I’Autriche ne se sont pas prononcés sur le montant de la
somme qui serait & rembourser par la navigation.
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L’observateur du Ministére du Transport de la République Fédérale
d’Allemagne n’a pas exprimé son avis sur le probléme traité.

En ce qui concerne la question de la répartition de la somme qui serait
4 rembourser par la navigation, les experts de la Bulgarie, de la Hongrie,
de la Roumanie, de la Tchécoslovaquie, de 1'Union Soviétique et de Ia You-
goslavie ont été d’avis que cette somme pourrait étre répartie entre les
pays danubiens en fonction du tonnage de chaque pays ayant traversé le
secteur des Portes de Fer en 1963.

Les experts de I’Autriche ne se sont pas prononcés au sujet de la répar-
tition de la somme.

IIXI. Modalités de paiement de la somme revenant a la navigation.

Au cours de I’examen de cette question, les experts ont exprimé les
opinions suivantes:

Les experts de ]la Bulgarie et de la Hongrie ont déclaré que la somme
que leurs pays sont préts 4 payer annuellement ne doit pas dépasser le
montant de celle qui a été payée par les navigations bulgare et hongroise
en 1963. Cette somme peut étre réglée sur la base d’arrangements entre les
parties intéressées, en excluant toutefois la notion de droits pergus sur les
batiments dans le sens de la Convention de 1948.

Les experts de I’'Union Soviétique ont déclaré qu’a leur avis, la quote-
part de chaque pays danubien peut étre payée sous forme de taxes percues
sur les batiments et dont le montant ne dépasserait pas le montant actuel
de 0,145 dollar USA par tonne de portée en lourd. Toutefois, ces taxes ne
peuvent pas étre percues en tant que taxes «particuliéres» ou «de naviga-
tion» dans le sens des articles de la Convention de 1948. En principe, les
experts de I’'Union Soviétique ont consenti & ce que les formes du rembour-
sement soient concertées sur la base d’arrangements entre les pays intéres-
sés.

Les experts de I’Autriche et de la Tchécoslovaquie, ont déclaré qu’ils
n’étaient pas mandatés pour se prononcer sur la question de la modalité
du remboursement de la somme.

Les experts de la Roumanie et de la Yougoslavie ont estimé que les
modalités du remboursement de la quote-part revenant a chaque pays
devraient étre fixées sur la base des dispositions de la Convention de 1948,
c’est-a-dire assuré par le paiement de taxes particuliéres dépendant du mon-
tant remboursable et du volume de trafic, et ayant en vue que ce montant
devrait étre remboursé dans un délai de 25 ans au plus. IIs ont rappelé la
proposition des Gouvernements de leurs pays que sous certaines conditions
a fixer, on pourrait arriver a des solutions permettant 4 maintenir le niveau
de ces taxes a 0,145 § par tonne de portée en lourd.

IV. Intéréts sur la somme qui serait & rembourser.

Les experts de la Roumanie et de la Yougoslavie ont estimé qu’il con-
venait d’établir un intérét annuel de 29, sur la somme a rembourser.
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Les experts de I’Autriche, de la Bulgarie, de la Hongrie, de la Tchéco-
slovaquie et de I'Union Soviétique ont exprimél’avis que nul intérét ne pou-
vait grever la somme qui serait a rembourser.

V. Frais de réparations capitales des ouvrages de navigation.

Les experts de la Roumanie et de la Yougoslavie ont exprimé I'opinion
que les frais des réparations capitales des ouvrages de navigation, au mo-
ment ou elles seront nécessaires, doivent étre a la charge de la navigation.

Les experts de ’Autriche, de la Bulgarie, de la Hongrie, de la Tchéco-
slovaquie et de 1’'Union Soviétique étaient d’avis que les pays danubiens ne
devaient supporter aucun des frais de réparations capitales des ouvrages
de navigation et que ces réparations devront étre & la charge des pays
constructeurs.

VI. Existence ultéricure de P’Administration Fluviale Spéeiale des
Portes de Fer.

Les experts de la Roumanie et de la Yougoslavie ont estimé que l'exis-
tence de ’Administration Fluviale Spéciale des Portes de Fer apres 'aché-
vement de ’'aménagement du secteur est conforme aux dispositions de la
Convention et ausst justifiée et nécessaire pour I’exploitation des ouvrages
de navigation. Les experts de la Roumanie et de la Yougoslavie ont en
méme temps déclaré que leurs pays prendraient a leur charge les frais d’en-
tretien de cette administration ainsi que les frais liés aux réparations cou-
rantes des ouvrages de navigation et a leur exploitation.

Les experts de I’Autriche, de la Bulgarie, de la Hongrie, de la Tchécos-
lovaquie ont déclaré qu’a leur avis, aprés I’'achévement du systéme dans le
secteur des Portes de Fer, ce secteur deviendra un secteur éclusé ordinaire
du Danube, et qu’en connexion avec ceci disparaitra la nécessité de I’exis-
tence de I’Administration Fluviale Spéciale des Portes de Fer.

Les experts de I’'Union Soviétique ont exprimé ’opinion qu’aprés I’aché-
vement des travaux de construction les pays danubiens ne pouvaient et ne
devaient supporter aucun des frais liés a la navigation, 4 I’ exploitation des
ouvrages de navigation, aux réparations courantes et capitales ainsi qu’au
fonctionnement de quelque administration que ce soit sur le secteur des
Portes de Fer.

Les représentants de I’Administration Fluviale des Portes de Fer ont
déclaré que vu le fait que la construction du systéme des Portes de Fer est
déja commencée, I’Administration des Portes de Fer sera obligée de prendre
quelques décisions immeédiates surtout du point de vue de I’exécution tech-
nique et du financement provisoire par les deux Etats riverains de travaux
qui se rapportent 4 la navigation. En prenant ces mesures préparatoires,
PAdministration Fluviale Spéciale des Portes de Fer ne peut procéder autre-
ment qu’en se tenant au texte de la Convention de 1948.

Les experts de 1’Autriche, de la Bulgarie, de la Hongrie, de la Tchéco-
slovaquie et de I'Union Soviétique ont déclaré qu’étant donné que la ques-
tion de la participation de la navigation aux frais de construction du sys-
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téme hydro-électrique et de navigation dans le secteur des Portes de Fer
est discutée au sein de la Commission du Danube, toute augmentation des
taxes per¢ues pour le passage des batiments par le secteur des Portes de
Fer est absolument injustifiée sans examen de cette question 4 la Commis-
sion du Danube.

*

Les experts ont jugé opportun de soumettre le présent rapport de la
Téunion 4 examen de la XXIVe session.
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