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Premiére séance pléniére de la Soixanti¢me session
de la Commission du Danube
15 avril 2002, 10 h 00

Le Président

Mesdames et Messieurs les Représentants, Suppléants des Representants,
Mesdames et Messieurs les délégués,

Permettez-moi de saluer cordialement tous les participants de la Premiére
séance pléniére de la Soixantiéme session de la Commission du Danube.

Au début de notre séance, je voudrais d'abord officiellement saluer ceux
qui ont commencé & remplir leur fonction 2 la Commission du Danube aprés la
Cinquante-neuviéme session: M. I'Ambassadeur Janéa (Yougoslavie),
M. I'Ambassadeur VarSo (Slovaquie), M. I'Ambassadeur Laur (Moldova),
M. I'Ambassadeur Fabian (Roumanie). Je salue cordialement également les
représentants des pays-observateurs et des organisations internationales.
Permettez-moi de vous informer du fait que tous les Représentants des pays
membres de la Commission du Danube sont présents et qu'ils sont munis des
pleins pouvoirs établis en bonne et due forme. Ainsi, je déclare ouverte la
Soixantiéme session de la Commission du Danube.

Lors de la présente session, nos tiches seront les suivantes: adopter les
rapports des réunions d'experts déroulées au cours de l'année, ainsi que le Rapport
du Directeur général; approuver le budget pour 2002 et le Plan de travail pour
2002/2003; écouter les informations sur les questions nautiques et techniques, sur
la protection de l'environnement, surtout sur le projet de collecte des déchets des
bateaux, sur les questions d'analyse économique et statistique, sur les questions
économiques et financiéres, sur la coopération dans le cadre de la Commission
économique pour 'Europe avec 1'Union européenne, et tout particuliérement, mais
pas des moindres, la coopération avec la Commission Centrale pour la Navigation
du Rhin. Nous examinerons également en détail I'état de notre projet sur le
déblaiement du chenal navigable du Danube & Novi Sad, ainsi que les mesures qui
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sont & prendre dans ce contexte par la Commission du Danube. La question de
l'octroi du statut d'observateur de la Commission du Danube a la République
Tcheque et aux Pays-Bas sera également résolue ce matin-méme. Des documents
informationnels et statistiques ont été publiés, parmi lesquels je voudrais
mentionner, en particulier, ceux qui ont été préparés sur la base des travaux du
mandat précédent, par exemple le Tome X de la Carte de pilotage du Danube,
I'Indicateur kilométrique et I'Album des ponts. Comme au cours des années
précédentes, les Procés-verbaux de la derniére session de la Commission du
Danube, les Annuaires statistiques et hydrologiques et I'Information sur l'entretien
du chenal navigable et sur les secteurs critiques du Danube de Kelheim & Sulina
ont été publiés. A cette occasion, je voudrais remercier le Directeur général et tous
les collégues du Secrétariat pour I’excellent travail accompli dans la préparation et
la publication de ces documents. Malheureusement, je dois également ajouter que,
faute d’avis et de contributions de la part de certains pays, il n'a pas été possible de
publier tous les ouvrages indiqués dans la Liste des publications de l'année
précédente. A titre d'exemple, je peux mentionner le Tome VI de la Carte de
pilotage.

Permettez-moi de passer maintenant aux questions de procédure. Notre
premiére tiche est d'approuver 1'Ordre du jour de la session. L'Ordre du jour
préliminaire (CD/SES 60/2) a été établi et diffusé en temps requis aux pays-
membres, en conformité avec les articles 15 et 16 des Régles de procédure. Lors
de la réunion informelle des Représentants qui a précédé notre séance pléniére
d’aujourd’hui, nous avons examiné I'Ordre du jour préliminaire, et avons mis au
vote préparatoire son projet, ce qui a conduit a de petites modifications. Le
nouveau document révisé (Rev.1), dont la traduction est effectuée maintenant par
le Secrétariat, sera distribué ensuite. Un amendement essentiel a été l'introduction
au point 10 "Questions juridiques" des sous-points d), €) et f), qui ont été insérés
dans 1'Ordre du jour sur proposition de I'Ukraine et de la Bulgarie. Je vous prie de
vous prononcer sur le projet d'Ordre du jour révisé, y compris sur les compléments
au point 10. Je constate que I'Ordre du jour a été adopté a I'unanimité.
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Maintenant, je vous propose de voter sur le projet de document
CD/SES 60/3/Rev.1 qui traite la question de la constitution des groupes de travail.
Nous devons créer deux groupes de travail : un groupe de travail pour les
questions techniques et un groupe de travail pour les questions juridiques et
financiéres. Est-ce que vous avez des observations au sujet de ce document ? Si
non, ce document est adopté.

1l nous faut encore décider a qui confier la conduite des travaux de ces
groupes. Sur la base de la discussion informelle menée & ce sujet avec les
Représentants, je voudrais proposer de charger M. Jivodinov, membre de la
délégation de la Bulgarie, de convoquer le groupe de travail pour les questions
techniques et M. Woutsas, de la délégation autrichienne, de convoquer le groupe
de travail pour les questions juridiques et financiéres. Si vous étes d'accord, nous
pouvons considérer que la nomination de M. Jivodinov et de M. Woutsas a été
approuvée. Permettez-moi d'inviter ces deux Messieurs a bien vouloir convoquer
les groupes de travail, dans les délais prévus par le Plan de déroulement. Je
voudrais encore ajouter que, sur proposition de la délégation de la Buigarie, les
Représentants proposent de prévoir, conformément au Plan de déroulement, des
séances des groupes de travail que le groupe de travail pour les questions
juridiques et financiéres se réunisse déja mercredi aprés-midi, si jusque-la le
groupe de travail pour les questions techniques a achevé ses travaux.

Le Plan de déroulement est le point suivant sur lequel nous devons prendre
une décision. I s'agit du document CD/SES 60/4/Rev.1. Lors de leur réunion
informelle, les Représentants se sont mis d'accord pour introduire dans cette
version révisée du Plan de déroulement les modifications suivantes: rédiger le
point 7 comme suit: "Rapport du Directeur de 'Unité de direction technique sur
I'état de réalisation du projet "Déblaiement du chenal navigable & Novi Sad", ainsi
que Rapport du Directeur général du Secrétariat au sujet des questions ouvertes
relatives au pont de pontons.”

Il y a encore un amendement, & savoir a la page 3 : le lundi 22 avril 2002,

la deuxiéme séance pléniére (1ére partie) est convoquée a 15 h 00 avec le mandat
suivant: "Examen des résultats des pourparlers de la Commission du Danube avec
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les autorités yougoslaves a Novi Sad le 20 avril 2002, compte tenu
particuliérement des mesures immédiates visant le rétablissement de la libre
navigation sur le Danube et la suppression de toute taxe pergue lors du passage sur
le secteur de Danube a Novi Sad".

Ce sont les deux modifications du Plan de déroulement. Permettez-moi de
poser la question suivante : est-ce que les délégations ont des observations au sujet
de ces modifications ou au sujet du Plan de déroulement dans son ensemble?

M. Klympush (Ukraine)

Je voudrais seulement vous rappeler que ma proposition, avec laquelle
vous étiez également d'accord, avait trait & un texte figurant a la page 2 et
concernant le 20 avril. Au lieu de parler de “l'excursion des Représentants”, il a
été proposé d'inscrire “prise de connaissance des Représentants de la Commission
du Danube des particularités techniques et financiéres du fonctionnement du pont
de pontons dans la région de Novi Sad”. Je vous prie de bien vouloir introduire ces
modifications.

Le Preésident
En effet, je ’avais oublié.

Est-ce que vous considérez comme acceptable la proposition selon laquelle
cette excursion, qui n’est pas une excursion, soit nommée visite de travail. Ainsi,
ce point du Plan de déroulement est modifié comme suit : “Samedi 20 avril -Visite
de travail a Novi Sad”. Nous pouvons encore ajouter : “Rencontre avec les
représentants des autorités yougoslaves”. Est-ce que vous étes d’accord avec le
Plan de déroulement modifié ? Je constate que le Plan de déroulement est adopté.

Maintenant, dans le cadre de I’Ordre de jour approuvé, permettez-moi de
passer au point 5. Le point 5 de I’Ordre du jour prévoit I’octroi du statut
d’observateur aux Etats manifestant de I’intérét a participer aux travaux de la
Commission du Danube. Deux projets de décision ont été présentés i ce sujet :
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doc. CD/SES 60/19 concernant ’octroi du statut d’observateur a la République
Tchéque, et doc. CD/SES 60/20 concernant I’octroi du statut d’observateur au
Royaume des Pays-Bas. Comme vous le savez, la République Tchéque et le
Royaume des Pays-Bas ont demandé le statut d’observateur & la Commission du
Danube, déja en 2001. Entre outre, ces questions ont été examinées a la réunion
d’experts pour les questions juridiques en octobre 2001, ainsi que lors des
rencontres informelles des Représentants et, du point de vue de la Présidence, elles
ont été préparées pour pouvoir adopter des décisions correspondantes. Si vous étes
d’accord, c’est avec plaisir que je mets au vote les deux projets de Décisions.

Permettez-moi de soumettre au vote le projet de document CD/SES 60/19
concernant la République Tchéque. Je constate qu'il a été soutenu a ’unanimité.

Je mets au vote le projet de document CD/SES 60/20 concernant I’octroi
du statut d’observateur au Royaume des Pays-Bas. Qui est pour ? La décision est
adoptée a 'unanimité. Permettez-moi de demander si les représentants des deux
pays sont déja présents dans la salle de conférence. Permettez-moi de vous saluer
cordialement, de vous féliciter de tout mon cceur au nom de la Commission du
Danube et d'exprimer notre joie quant au fait que, suite a cefte décision, la
collaboration entre ces pays et les pays membres de la Commission du Danube
deviendra plus étroite et plus intense, et servira non seulement les intéréts de la
navigation sur le Danube, mais aussi les intéréts de la navigation paneuropéenne
par voies d’eau intérieures. Je suis convaincu que cette coopération apportera de
grands bénéfices, tant 4 la Commission du Danube qu’a ses travaux. Si les
représentants des deux nouveaux Etats observateurs désirent prendre la parole, je
la leur donne. Je donne la parole d’abord au représentant de la République
Tchéque, puis au représentant du Royaume des Pays-Bas. M. Rak, je vous en prie.

M. Rak (Tchéquie)
Permettez-moi d’exprimer mes remerciements au nom de la République

Tchéque pour avoir accordé & mon pays le statut d’observateur a la Commission
du Danube. C’est un grand honneur.
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Nous considérons que la Commission du Danube est une organisation
internationale intergouvernementale importante, créée par la Convention relative
au régime de la navigation sur le Danube en 1948, également avec la contribution
de I’ancienne Tchécoslovaquie.

Nous apprécions beaucoup le concours que la Commission du Danube a
apporté et apporte et, nous en sommes convaincus, continuera a apporter a I’avenir
aussi pour assurer la liberté de la navigation sur le Danube, fleuve qui fait partie
intégrante de l'artére de transport transeuropéenne dans une Europe de plus en plus
unifiée.

Dans le cadre de ses obligations découlant de I’Accord européen sur les
voies navigables d’importance internationale, & I’heure actuelle, la République
Tcheque, en étroite coopération avec les Etats riverains respectifs - la République
Slovaque et la République d’Autriche - examine les futures possibilités de lier la
voie d’eau de la Morava au Danube sur le territoire de la République Tchéque.

Nous sommes persuadés que la coopération de la République Tchéque, en
sa qualité d'observateur 4 la Commission du Danube, apportera des résultats
positifs aux deux parties, comme 1’a fait remarquer M. le Président.

Permettez-moi de souhaiter & la session de la Commission du Danube,
ainsi qu’a ses participants beaucoup de succés et de bons résultats dans la
résolution de toutes les questions.

Le Président

Je remercie M. Rak, et je me permets d’ajouter que je suis trés heureux de
le revoir ici en tant que représentant d’un pays observateur aprés avoir travaillé
ensemble pendant de longues années en tant que fonctionnaires du Secrétariat de
la Commission du Danube. A cette époque, M. Rak avait été délégué par la
Tchécoslovaquie en tant que Conseiller.
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M. Coen Hofhuizen (Pays-Bas)

Nous vous remercions sincérement d’avoir bien voulu accorder aux Pays-
Bas le statut d’Etat observateur auprés de votre Commission. Nous acceptons
volontiers les obligations qui en découlent, en vertu des dispositions concernant le
statut d’observateur que votre Commission va, je crois, inclure dans ses Régles de
procédure au cours de la présente session. Nous nous proposons de participer
réguliérement aux travaux de votre Commission, et nous croyons pouvoir y
apporter une contribution utile.

L’ouverture du canal Main-Danube, il y a dix ans, a créé la possibilité
d’effectuer une partie des transports entre les Pays-Bas et les pays danubiens par
voie navigable. Depuis, I'importance de la navigation intérieure dans nos
transports a destination et en provenance du bassin danubien n’a cessé de croitre,
et 'on peut s’attendre & une croissance continue dans les années a venir. Les Pays-
Bas ont ainsi obtenu un véritable intérét au bon fonctionnement du marché de leur
navigation danubienne et au bon déroulement des opérations de transport sur ce
fleuve. Voila la premiére raison pour laquelle nous avons voulu obtenir le statut
d’observateur dans votre Commission.

La deuxiéme raison est que nous voulons activement contribuer a
I’harmonisation des régimes fluviaux existant en Europe, non seulement en ce qui
concerne les normes techniques et de sécurité ainsi que les régles relatives aux
équipages et a leur qualification professionnelle, mais aussi en ce qui concerne les
régles régissant 'accés au marché, et ceci dans le but de créer un marché
paneuropéen du transport fluvial vraiment intégré. C’est un objectif commun a
nous tous. Il a été exprimé par les Ministres européens des Transports dans la
déclaration qu’ils ont adoptée lors de la Conférence sur la navigation intérieure,
tenue a Rotterdam au mois de septembre dernier. Pour atteindre cet objectif, il est
essentiel que les deux grandes commissions fluviales, la Commission Centrale
pour la Navigation du Rhin et la Commission du Danube, intensifient leur
coopération ; ce sont les deux organisations internationales les plus importantes en
Europe s’occupant spécifiquement de la navigation intérieure. Cest donc aussi
pour cette raison que nous avons voulu nous joindre a votre Commission en tant
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qu’observateur. La France nous a déja précédés, et I’Allemagne est un Etat
membre de plein droit de votre Commission ; désormais donc, trois Etats membres
de la CCNR peuvent participer & vos travaux. Je vous rappelle que la CCNR, elle
aussi, a créé un statut d’observateur; on peut étre raisonnablement siir que les Etats
membres de votre Commission recevront ce statut 4 Strasbourg, s’ils le désirent.

Nous avons noté avec satisfaction que le Comité ad hoc commun, créé i la
suite de la réunion commune de nos deux commissions fluviales tenue I’an
dernier, s’est réuni pour la premiére fois le 20 mars dernier 4 Bucarest, et qu’il a
décidé de s’occuper, dans un premier temps, d’une comparaison des conditions de
délivrance des patentes de batelier dans les deux bassins fluviaux, en vue d’une
reconnaissance réciproque éventuelle. C’est certainement un pas dans la bonne
direction.

Nous suivons avec un intérét particulier la réflexion menée au sein de votre
Commission, au sujet d’une révision éventuelle de la Convention de Belgrade. Si
nous sommes invités & participer 4 cette réflexion en qualité d’Etat observateur,
nous serons heureux d’y contribuer.

Je salue avec plaisir les délégués de la Turquie et de la République
Tchéque, qui représentent également des FEtats observateurs dans votre
Commission - la République Tchéque depuis quelques minutes, la Turquie depuis
déja un peu plus longtemps. Leur présence ici démontre clairement qu’on ne doit
pas étre nécessairement un Etat riverain d’une certaine route navigable, comme la
voie d’eau Rhin-Main-Danube, pour étre concerné par la navigation sur cette
route. Etant donné que notre systéme de transport devient progressivement
intermodal - c’est-a-dire que, de plus en plus il consiste en chaines de transport
comprenant plusieurs modes - leur présence ici est tout 2 fait justifiable.

L’objectif final de notre participation & vos travaux est d’encourager la
croissance du transport par voies navigables et d’augmenter sa part dans le
transport de marchandises. Nous tous avons besoin de la voie d’eau. 11 est clair
que la croissance pronostiquée du transport de marchandises ne peut pas étre
absorbée par le seul transport routier, et on sait que le transport ferroviaire, lui
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aussi, a ses limites. Le réseau routier se congestionne, alors que le réseau
navigable a encore des capacités de réserve considérables. Il est absolument
nécessaire de mettre ces réserves a profit.

Le Président

Je vous remercie, M. Hofhuizen. Je remercie M. Rak et M. Hofhuizen pour
leurs déclarations de programme concernant la coopération avec la Commission
du Danube. Ce programme contient des questions d'une importance vitale, non
seulement du point de vue de la navigation danubienne, mais aussi pour la
navigation paneuropéenne par voies d'eau intérieures, et j’espére que I’approbation
du statut d’observateur apportera des résultats concrets déja lors de la Soixantiéme
session. Je répéte que nous sommes trés heureux d’un tel développement. Je
souhaite a la République Tchéque, ainsi qu’au Royaume des Pays-Bas de grands
succes dans la mise en ceuvre de leur intention de coopérer étroitement avec la
Commission du Danube. Je vous remercie de vos déclarations. Je voudrais
proposer 4 mes collégues, aux Représentants des pays-membres de se prononcer,
s'ils désirent le faire, a ce sujet.

M. Panov (Bulgarie)

Au nom de la délégation bulgare, je voudrais saluer tous les représentants
ainsi que les membres des délégations, en particulier ceux qui participent aux
travaux de la session pour la premiére fois en cette qualite. Permettez-moi
d'adresser mes félicitations également aux nouveaux Etats qui viennent de se voir
accorder le statut d’observateurs. Je voudrais exprimer notre plaisir de les avoir
entendus parler de leur souhait de participer avec sérieux et activement aux
travaux de notre organisation. Ceci montre que ’Europe continue de s'unifier, et
que nous poursuivons nos efforts communs avec la Commission du Rhin en vue
de I’amélioration des contacts sur tout le continent au moyen des voies d’eau
intérieures de ’Europe.

D’habitude, au début d’une session, nous disons toujours que cette session
sera d’une importance particuliére. Cette fois, notre session est une session
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jubilaire. Je voudrais aussi expliquer pourquoi la délégation bulgare estime que la
présente session est d'une grande importance. Premiérement, nous devons
convoquer sous peu une Conférence diplomatique des Etats-membres pour
adopter la nouvelle Convention relative au régime de la navigation sur le Danube.
Nous partageons entiérement l'avis selon lequel il est devenu nécessaire
d’introduire des changements dans les plus brefs délais possibles et de répondre
aux nouveaux deéfis. Nous en appelons également a tous les Etats-membres, ainsi
qu’aux "anciens" et "nouveaux" observateurs, afin d’effectuer le travail requis et
de contribuer a ce que notre fleuve, le Danube, ait le statut de libre navigation et
que la navigation normale ne soit pas entravée & cause de problémes financiers ou
techniques. Dans ce contexte, nous estimons que les décisions qui seront adoptées
par la Commission a notre session, a la séance pléniére qui se tiendra la semaine
prochaine au sujet du Novi Sad, revétent une trés grande importance du point de
vue de Pactivité de la Commission du Danube.

M. Klympush (Ukraine)

Au nom de la délégation de I’Ukraine, je salue tous ceux qui se sont réunis
aujourd’hui dans cette salle : les Représentants, les experts des pays membres de
la Commission du Danube, les représentants de la Commission européenne, de la
Commission Economique pour I’Europe de 'ONU, les représentants de la Turquie
et de la France en tant que pays observateurs. C’est avec une chaleur particuliére
que je voudrais saluer les représentants des Pays-Bas et de la Tchéquie, dont la
présence témoigne de maniére convaincante du fait que la Commission du Danube
est ouverte a tous ceux qui désirent apporter leur contribution i la navigation
danubienne.

La présente session est spéciale pour plusieurs raisons. Non seulement
parce que c’est la Soixantiéme, c’est-a-dire qu’elle est jubilaire, mais aussi parce
que c’est la derniére sous le mandat de la direction actuelle de la Commission du
Danube.

Il'y a3 ans, lors de la Cinquante-septiéme session, quand des ports ont été
détruits et la navigation bloquée en Yougoslavie, je pense que la majorité d’entre
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nous n’a pas reconnu que la Commission du Danube s’était heurtée aux problémes
les plus sérieux de son histoire, dont la solution dépassait souvent sa compétence.
Ce n’est pas un secret que le blocus de la navigation danubienne a été la
conséquence d'une crise plus globale, dépassant les limites de la région
danubienne, et il nous faut avouer qu’a cette époque-la, la Commission du Danube
n’a pas semblé étre I'organisation la mieux apte a prendre des mesures dans ces
circonstances.

Toutefois, la Commission du Danube a répondu au défi historique et,
pendant les trois années de notre mandat, elle a mené une lutte acharnée pour
résoudre le probléme du rétablissement de la navigation. Pour 1'Ukraine, ce
probléme était et continue d’étre une question centrale et notre délégation, comme
vous le savez, a toujours été trés active et a abouti 4 des résultats concrets dans la
recherche des solutions de cette situation.

La participation de I'Ukraine 4 la direction de la Commission du Danube,
il y a trois ans, a été dictée non seulement par la nécessité de défendre ses intéréts
économiques nationaux, mais aussi par le désir de défendre, par nos efforts
communs, le principe le plus précieux et fondamental sur le Danube, celui de la
libre navigation.

Aujourd’hui, nous pouvons dire que la direction de la Commission du
Danube sous ce mandat a en principe réussi & accomplir la tche de rétablir la libre
navigation. Une telle déclaration toutefois, ne correspondrait que partiellement 4 la
vérité. Tl est difficile d’expliquer pourquoi l'organisation des travaux de
déblaiement du Danube qui, du point de vue technique, pourraient étre réalisés en
quelques mois, a exigé des efforts de trois ans et que jusqu'a présent, ils restent
inachevés.

I me semble que, grice i nos efforts communs, avec un soutien
international et avec des moyens financiers considérables, une solution de principe
a été trouvée pour le déblaiement du lit du Danube. Mais on ne peut pas encore
parler de solution au probléme principal, celui du rétablissement de la libre
navigation. Dans mon intervention, je ne voudrais pas énumérer toutes les raisons
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qui ont mené a un tel état de choses, mais je dois constater que tant que des taxes
pour le transit continuent & étre pergues sur le Danube - c’est ainsi que I’Ukraine
interpréte la nécessité de payer pour le passage des bateaux par le pont de pontons
- On ne peut pas parler de libre navigation.

Le fait méme qu'en son temps la Commission du Danube était en principe
d’accord avec la perception des taxes sur le Danube pour l'ouverture du pont de
pontons et qu’elle soit méme entrée dans des négociations pour établir leurs
montants, est sans précédent, étant donné que le but principal de notre
organisation est de garantir les conditions de libre navigation. Je répéte, de libre
navigation!

Nous comprenons tous qu'en acceptant la nécessité de payer pour
Iexploitation du pont de pontons, la Commission du Danube a agi sous la
contrainte, ce qui, en aucun cas, ne signifie qu’elle reconnait Ia légitimité de la
perception des taxes, et je ne parle méme pas du montant de ces taxes.

L’Ukraine estime que les références au fait que nous ne devons payer que
pour les travaux d’ouverture du pont de pontons sont absolument sans fondement,
étant donné que pendant trois ans, nous n’avons pas pu obtenir d’estimations
concernant les coiits réels d’une telle opération. Apparemment, la partie
yougoslave s’est heurtée a des difficultés objectives en calculant le coiit de ces
travaux et c'est pourquoi elle a décidé d’établir arbitrairement le paiement pour le
passage des bateaux. Nous avons le droit d’exiger que les experts des pays
membres de la Commission du Danube puissent participer & 1’établissement du
coit réel des travaux d’ouverture du pont de pontons. Par ailleurs, ’Ukraine a déja

fait la proposition d’inviter des experts internationaux indépendants.

Selon nos calculs, le cofit d’une telle ouverture du pont de pontons s’éléve
a 5-10.000 USD. Méme si nous prenons la somme maximale en présumant le
niveau maximum de dépenses, I’entreprise ukrainienne de navigation danubienne
a déja payé d’avance 421 ouvertures du pont de pontons, c’est-a-dire que le
montant total de paiement en trop pergu couvrirait I'ouverture du pont de pontons
pour les trois années a venir.
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Il faut appeler les choses par leur nom. Dans les conditions ou le pont de
pontons reste a4 sa place, tant que le pont "Sloboda" ne sera pas entiérement
reconstruit, ce qui selon les prévisions les plus optimistes exige encore trois ans, il
n’y aura pas de navigation libre. Pour cette raison, nous sommes convaincus que
la solution la plus logique et mutuellement acceptable de ce probléme serait de
démonter immédiatement le pont de pontons. Une telle démarche serait en premier
lieu avantageuse pour la Yougoslavie méme. Est-il possible que pour "gagner”
pendant trois ans d’une maniére douteuse 6 millions d’euros — dont 2 millions ont
été payés par 1'Ukraine — ce pays européen soit prét a risquer sa réputation
internationale et, en particulier, son autorité 4 la Commission du Danube?

D'autre part, je peux vous assurer qu’il serait beaucoup plus avantageux
pour la Yougoslavie si la partie yougoslave décidait déja lors de cette session de
démonter le pont de pontons. Il y a encore une autre variante acceptable : il serait
possible de se mettre d’accord sur un régime selon lequel le pont de pontons serait
ouvert en permanence et serait fermé par la partie yougoslave, en cas de nécessité
pressante et 4 son compte, pendant un délai inférieur 4 12 heures, aprés avoir
diment notifi¢ les propriétaires de bateau. Jen parle sciemment avant le
commencement des travaux de la session, pour indiquer l'orientation de notre
travail futur.

Il y a encore une chose. Etant donné que le succés des transports a
passagers dépend, dans une large mesure, de I’observation de I’horaire, une
dérogation a ce principe signifiant que les propriétaires de bateaux ne remplissent
pas leurs obligations ce qui, par conséquent, menerait a ’arrét du tourisme fluvial
sur le Bas-Danube, nous vous adressons la priére d’assurer les conditions requises
pour le passage libre des bateaux a passagers sur le secteur yougoslave du fleuve,
sans appliquer de taxes quelconques qui ne soient pas prévues par la Convention
de Belgrade. Nous saluons tous les pas dans cette direction.

En tant que Vice-Président, je dois souligner que la Commission du

Danube, méme lentement et quelquefois avec une lenteur injustifiable, a toujours
trouvé des solutions aux problémes les plus difficiles.
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Les trois derniéres années ont ¢galement démontré que la Commission du
Danube est la seule organisation en mesure d’unir les efforts de la communauté
internationale pour résoudre les problémes du Danube. 1l est difficile d’imaginer
qui d’autre serait 4 méme de prendre une telle responsabilité et d’accomplir un tel
volume de travail.

En comprenant que le blocus de la navigation, méme s’il a été désagréable
et regrettable pour nous tous et méme sl s’est prolongé d’une maniére injustifiée,
n’était qu’un épisode, il nous faut dés maintenant regarder vers I’avant et adopter
nos décisions en perspective du développement futur des transports par voies
d’eau intérieures en Europe.

L’Ukraine est toujours partie du fait qu’il faut regarder le Danube du point
de vue des exigences applicables aux couloirs de transport européens. Dans ce
sens, I’intensification de la coopération avec toutes les organisations européennes
respectives, en premier lieu avec la Commission Centrale pour la Navigation du

Rhin, n'a pas perdu de son actualité.

L’Ukraine salue I’intensification du dialogue entre la Commission du
Danube et la Commission du Rhin pendant la période écoulée entre les deux
sessions. L’Ukraine, qui a participé activement 4 la coopération entre la
Commission du Danube et la CCNR sous toutes ses formes, y compris au travail
du Comité ad hoc, tout comme les autres pays danubiens attend des deux
commissions qu'elles se concertent sur toutes les questions litigieuses et créent des
positions mutuellement acceptables pour assurer le flux normal des marchandises
entre les ports danubiens et rhénans.

L’Ukraine estime qu'en dehors des problémes encore non résolus
concernant le rétablissement de la libre navigation sur le Danube, I’harmonisation
sur le Danube et sur le Rhin est la tiche-clef pour le travail de la direction de la
Commission du Danube qui sera élue lors de la présente session.

Sur la question de I’élection de la nouvelle présidence de la Commission
du Danube, I'Ukraine part du fait qu’une responsabilité énorme reposera sur ces

26



pays quant a I’avenir de la Commission du Danube; en premier lieu, ces pays
prendront la responsabilité non seulement de la réforme de la CD, mais aussi du
maintien des bonnes traditions, qui ont été développées par notre organisation
pendant des décennies.

A cette occasion, je voudrais également vous rappeler les projets de
I’Ukraine, concernant la participation aux organes dirigeants de la Commission du
Danube au cours des mandats suivants. Le gouvernement de mon pays serait
reconnaissant de votre compréhension et soutien dans la répartition des postes au
Secrétariat de la CD, qui aura lieu dans trois ans dans le cadre de la 63" session
de la Commission du Danube. Je vous rappelle que pour le mandat suivant,
P’Ukraine prétend au poste de Directeur général du Secrétariat, comme elle I’avait
déja déclaré auparavant.

L’Ukraine salue également I’intensification des travaux sur la reprise de
Pactivité du Comité préparatoire d’une Conférence diplomatique pour les
questions de la coopération danubienne, car elle considére que I’expérience ainsi
accumulée contribuera a la modernisation mutuellement acceptable de la
Convention de Belgrade.

M. Moussatov (Russie)

D’abord, je voudrais saluer chaleureusement les participants de la
Soixantiéme session jubilaire de la Commission du Danube. Nous considérons
que, sur tout le parcours de ce long chemin, la liberté de la navigation, en
conformité avec les principes fondamentaux de la Convention de Belgrade, a
toujours ét€ et continue d’étre la tache principale de I’activité de la Commission
du Danube. L’autorité croissante de la Commission et I’intérét manifesté a I’égard
de son activité en Europe témoignent du fait qu’elle a toujours réussi 4 accomplir
cette tiche pleinement et avec succés. Dans ce contexte, nous félicitons les deux
nouveaux observateurs de notre organisation, les représentants de la Tchéquie et
des Pays-Bas.

27



Il faut dire que, ces demniéres années, la Commission du Danube a di
travailler dans des conditions difficiles. La navigation sur le Danube s’est heurtée
a des difficultés considérables, suite & la destruction de ponts a Novi Sad lors du
bombardement de I’OTAN en Yougoslavie. Grice aux démarches de la
Commission du Danube et, il est & mentionner, avec la contribution de ’Union
européenne, lattention de la Communauté européenne a pu étre attirée sur la
nécessité de rétablir la navigation sur cette importante artére du transport
paneuropéen et de lancer avec des efforts communs le projet du déblaiement du
chenal. Aujourd’hui, ce projet est déja entré dans une étape décisive. Dans ce
contexte, nous devons exprimer nos remerciements envers ’Unité de direction
technique du projet, dirigée par M. Chenevez. Maintenant, il serait important
d'achever la réalisation des travaux selon le calendrier que nous avons approuvé.

Avec sa participation dans le financement du projet de déblaiement du
chenal, la Russie confirme qu’elle est intéressée dans le rétablissement sans retard
de la libre navigation sur le Danube, aussi bien que dans la poursuite de ’activité
multiple de la Commission du Danube. Avec le rétablissement de la navigation
sans entrave sur le Danube, les tiches concernant le perfectionnement des
mecanismes de la coopération internationale dans le domaine de la navigation
danubienne, ainsi que I’adaptation aux conditions actuelles sont portées au
premier plan. Dans ce contexte, limportance de la reprise de I’activité pour la
préparation d’une Conférence diplomatique est croissante. Nous considérons qu’il
ne faut pas commencer le travail en partant de rien. Il faut maintenir le régime de
navigation sur le Danube établi par la Convention de Belgrade et utiliser tout le
potentiel offert par cette Convention. Comme cela a été fait sur d’autres fleuves
internationaux d’Europe, sur le Rhin et sur 'Escaut, nous pourrions modifier le
régime de navigation en vigueur en adoptant, par exemple, un Protocole
additionnel contenant des amendements et compléments requis. Nous saluons
Pintensification du travail commun entre la Commission du Danube et la
Commission Centrale pour la Navigation du Rhin, dans le but de créer un systéme
intégré des voies d’eau en Europe, d'harmoniser et unifier le régime juridique tant
sur le Danube, que sur le Rhin et sur le Main. Compte tenu de I'importance de la
Commission du Danube en tant que forum central de la coopération internationale
pour les questions danubiennes, nous considérons quil serait logique que la

28



Commission du Danube participe au Processus de la coopération danubienne qui
sera lancé sous I’égide du Pacte de stabilité pour I’Europe du Sud-Est.

Encore une question. Lors de la présente session, nous devons élire la
direction de la Commission du Danube. Nous considérons essentiel de résoudre
les questions liées au personnel comme auparavant, compte tenu du principe de
rotation établi par les Régles de procédure de la Commission du Danube et aux
vues également des souhaits énoncés lors de la 57°™ session. Pour ce faire, il
serait important de maintenir I’atmosphére de consensus qui a toujours caractérisé
la pratique de nos élections. La cohésion et la solidarité des pays membres de la
Commission du Danube contribueront aussi & I’avenir au maintien de ’unité lors
de I’élaboration d’une position au sujet des questions-clefs, entrant dans la
compétence de la Commission du Danube. Nous espérons que la nouvelle
direction travaillera d’une maniére efficace et contribuera ainsi a I’accroissement
de I’autorité de la Commission du Danube.

En ce qui concerne |’évaluation de I'activité du Secrétariat et celle du
Directeur général, il nous semble que, malgré le volume des travaux en
augmentation surtout pendant 1’année écoulée, le Secrétariat a réussi & accomplir
ses tiches avec succés. Il faut noter le grand travail effectué afin d’assurer les
conditions techniques pour I’activité de la Commission du Danube. Dans ce
contexte, nous pensons qu’il serait opportun et nécessaire de maintenir la présente
structure du Secrétariat.

Pour conclure, je voudrais souhaiter a tous les participants un travail
couronné de succés, et exprimer ma reconnaissance particuliére au Président de la
Commission du Danube, M. Strasser, pour sa longue et fructueuse activité a la
Commission et son apport efficace & la réalisation du projet de déblaiement du
chenal navigable du Danube, et pour le role qu’il a joué dans 1’augmentation du
prestige de la Commission du Danube au niveau international.
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M. Nick (Croatie)

La Croatie considére la Soixantiéme session de la Commission du
Danube, et effectivement toute cette année, comme un point tournant dans
Iactivité¢ de la Commission. Comme d’habitude, il y a de bonnes et de
mauvaises nouvelles. D’abord, aprés trois ans d’obstructions physiques et autres,
et d’efforts pas toujours effectifs, la navigation sur le Danube commence 3 se
normaliser avec une bonne perspective d’amélioration dans un futur proche.

Le fonctionnement du Secrétariat a également, aprés des discussions
longues et souvent aussi pénibles qu’inutiles, atteint le niveau souhaitable
permettant une efficacité de bon ordre. Il faut peut-étre aussi mentionner la
reconstruction de I'immeuble du Secrétariat, qui a été effectuée dans le cadre des
moyens financiers disponibles et dans un délai record, avec 1’engagement
complet du Directeur général du Secrétariat. Méme la situation financiére s’est
considérablement améliorée, surtout grace au paiement régulier des
contributions par tous les Etats-membres, et bien siir au paiement de la part de la
Moldova d’une somme importante de ses arriérés. Je profite de I’occasion pour
exprimer une vive reconnaissance non seulement au gouvernement de la
Moldova, sachant bien que dans la situation actuelle, il a fallu faire un effort
considérable pour cela, mais aussi 4 I’ Ambassadeur Laur, personnellement, pour
ses interventions intenses.

Notre Commission a résolu avec élégance les dilemmes autour du statut
d’observateur, ouvrant une possibilité qui n’était pas prévue par la Convention
de Belgrade. Je crois que nous en sommes tous contents, non pas uniquement
parce que la solution va 4 la rencontre des intéréts d’un certain nombre de pays,
mais aussi parce que leur participation peut apporter a notre Commission de
nouvelles idées, expériences, initiatives, de nouveaux marchés et pourquoi pas
de nouvelles ressources matérielles. Je convertirai un peu un ancien adage, en
disant : "Presentes medici nihil nocent". A cette occasion, je voudrais exprimer
les félicitations les plus sincéres de la délégation croate aux délégations de la
République Tchéque et des Pays-Bas.
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Le processus d’harmonisation et de standardisation avec 1'Union
européenne a commencé. Il ne fait aucun doute qu’il continuera de fagon
appropriée, étant donné qu’il s’agit de deux organisations internationales
différentes, tout a fait indépendantes I'une de ’autre. Ma délégation croit que
nous pourrions suivre un grand nombre d’exemples de I’Europe occidentale, la
ou ils sont plus modernes, plus avancés, plus développés ; et nous comptons
aussi sur la bonne volonté, la bonne expérience et aussi une meilleure situation
matérielle de nos amis.

De notre c6té, nous devons veiller sur la capacité de la Commission a
remplir toutes les tdches qui nous sont confiées par la Convention, a préserver
son caractére indépendant, sa responsabilité et ses compétences concernant la
navigation libre sur le Danube. L3, j’ai surtout en vue une tiche que nous avons
négligée au cours de ces derniéres années, probablement a cause de la
préoccupation générale sur les problémes de la navigation, celle de la
préparation d’une Conférence diplomatique consacrée aux modifications
nécessaires 4 la Convention de 1948. Voila une tiche qui ne doit et méme ne
peut étre remplie par personne d’autre que la Commission du Danube. La
délégation croate ne doute pas que ce travail sera bientot repris, et se déclare
préte & y donner sa pleine contribution.

M. Varso (Slovaquie)

La République Slovaque attend de la Soixantiéme session de la
Commission du Danube des impulsions constructives, ainsi que des
recommandations concrétes pour une exploitation complexe des eaux du Danube.
Les conclusions de la Conférence européenne des Ministres des transports en
matiére de navigation intérieure, les promesses des Commissions du Rhin et du
Danube concernant ’harmonisation des régles de navigation et, finalement, la
solution aux problémes concrets sur le cours méme du Danube nous y obligent. La
délégation de la République Slovaque est préte & contribuer a ces travaux et a
soutenir les propositions visant une exploitation plus efficace de la voie d’eau
danubienne, dans le cadre de la voie d’eau principale liant la Mer Noire a la Mer
du Nord. Il y a des problémes & résoudre de fagon prioritaire, et notre délégation
entend bien faire une présentation responsable et transparente a ceux qui, pour
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ainsi dire, dépendent de notre travail pour que soient mises en place des conditions
facilitant I’exploitation de la voie d’eau danubienne par les transports fluviaux.

Avant de présenter notre évaluation du travail de la Commission du
Danube depuis sa Cinquante-neuviéme session, permettez-moi de souhaiter la
bienvenue a4 nos nouveaux observateurs - les délégations de la République
Tchéque et du Royaume des Pays-Bas. Je suis convaincu de I’apport positif de
leur participation au travail de la Commission du Danube, d’autant plus que la
République Tchéque - grice a I’exploitation en perspective de notre riviere
commune frontaliére, celle de la Morava, comme M. Rak vient de le mentionner -
pourrait étre directement reliée au Danube. Permettez-moj d’exprimer ma joie de
Voir aussi participer a4 cette session les représentants des organisations
internationales, dont la présence témoigne de I'intérét qu’ils portent au travail de
la Commission du Danube.

L’une des priorités de la Commission du Danube est Ia reprise totale de la
libre navigation sur le secteur yougoslave du Danube ou le passage normal des
bateaux dans la zone de Novi Sad est rendu impossible par les débris des ponts
écroulés, par le pont de pontons, ainsi que par I’obligation de péage a I’ouverture
de celui-ci. Dans ce contexte, nous apprécions les activités du Comité de projet de
la Commission du Danube, et particuliérement son Président, I’Ambassadeur
Strasser, le Directeur général, M. Nedialkov, ainsi que le Directeur de projet, M.
Chenevez. Ils développent, en coopération avec les autorités respectives de la
Yougoslavie, des efforts pour régulariser Ie régime de la navigation sur le Danube
sur le secteur de Novi Sad, selon les dispositions de la Convention de Belgrade.

La Reépublique Slovaque est toujours préte a participer, dans le cadre de
ses possibilités, a la réalisation du projet “Nettoyage du chenal navigable du
Danube & Novi Sad”, d’autant plus que nous avons contribué au financement de ce
projet.

La République Slovaque apprécie le fait que lors des deux réunions

d’experts pour la navigation, il a été possible de finaliser la révision du document
“Reégles fondamentales de la navigation sur le Danube”, enchainant avec les
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résolutions du comité technique de la Commission Economique pour I'Europe de
’ONU ; nous saluons notamment le fait que cela signifie ’harmonisation du
régime de la sécurité de la navigation sur les voies intérieures européennes, ce qui
bénéficie du soutien total de notre délégation. Nous voyons de la méme maniére
I’harmonisation des régles dans le domaine des certificats des membres des
équipages de bateaux, dont les contours sont en train de se concrétiser en liaison
avec les engagements pris au cours de la réunion du groupe de travail des
Commissions du Rhin et du Danube, qui a eu lieu & Bucarest en mars dernier. Les
conclusions des experts des questions techniques indiquent également une
tendance i I’harmonisation des régles relatives aux réglementations techniques
pour les bateaux de navigation fluviale intérieure. Dans ce domaine, I’ Allemagne
et la Slovaquie sont arrivées a un accord de reconnaissance mutuelle des certificats
d’opérateurs radio dans les communications pendant la navigation, ce qui pourrait
servir d’exemple aussi pour la reconnaissance des certificats des autres membres
d’équipage de bateaux, notamment dans le cadre des pays du Rhin et du Danube.

La Slovaquie développe le maximum d’efforts dans le domaine de la mise
en ceuvre des conclusions de la Conférence européenne des Ministres des
Transports en matiére de navigation intérieure, visant notamment I’amélioration
des conditions de la navigation sur les voies d’eau slovaques. Suite a la mise en
fonctionnement du barrage de Gabgikovo, les paramétres de la voie d’eau sur le
secteur de Bratislava - Sap se sont stabilisés, mais il reste & résoudre la question
des paramétres de la voie d’eau sur le secteur slovaco-hongrois du Danube, de Sap
jusqu’da I’embouchure de la [I'Ipel, qui ne correspondent pas aux
Recommandations de la Commission du Danube. D’un autre c6té, la République
Slovaque salue - dans le contexte de I’élargissement des voies d’eaux intérieures -
I’idée de la possibilité d’accés des pays de la Commission du Danube aux riviéres
affluentes principales du Danube, comme la Tisza et la Sava.

La République Slovaque donne une importance particuliére a la protection
de ’environnement dans I’exploitation du Danube, et fait partic des Etats ayant
signé I’Accord ADN relatif au transport de marchandises dangereuses et la
Convention de Budapest relative au contrat de transport de marchandises en
navigation intérieure, qui sont chez nous actuellement en cours de ratification.
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Dans le domaine des statistiques, nous souhaitons également participer - en
liaison avec les conclusions et les recommandations des experts - 4 la mise en
ceuvre de Iidée d’une coopération plus étroite des représentants de la Commission
du Rhin et de la Commission du Danube dans le contexte du traitement des
questions économiques et statistiques. D’ailleurs, nous avons déja discuté de la
coopération possible dans ce domaine pendant la réunion du groupe de travail de
nos Commissions, & Bucarest en mars dernier.

Dans le domaine juridique, nous devrions adopter des mesures concrétes
pour assurer I’harmonisation des régles de navigation sur le Danube avec les
régles européennes applicables aux voies d’eau intérieures, avec I’objectif de
matérialiser les conclusions de la Conférence européenne des Ministres des
Transports en matiére de navigation intérieure, ainsi que celles de la réunion
commune de la Commission du Rhin et de la Commission du Danube, tenue au
mois de juin I’année derniére, ici & Budapest. La question de la préparation de la
Conférence diplomatique pour la révision de la Convention de Belgrade y est lice.
Il faut revitaliser Ilactivité du Comité préparatoire pour la Conférence
diplomatique et adopter une Recommandation par laquelle nous demanderions aux
experts des pays de la Commission du Danube d’actualiser le mandat du Comité et
de présenter des propositions sur les questions concernant les participants, le
calendrier des débats autour des problémes identifiés, le lieu de la réunion, la date
indicative de la fin des travaux du Comité préparatoire, etc.

Dans ce contexte, je voudrais rappeler qu’a toutes les réunions des groupes
d’experts en 2001, et plus particuliérement & la réunion du groupe d’experts pour
les questions juridiques et financiéres, la délégation de la République Slovaque a
demandé I’adoption de la Recommandation de la Commission du Danube relative
a I'abrogation de Iinterdiction du transit des produits pétroliers sur le secteur
yougoslave du Danube. Etant donné qu’a ce jour I’abrogation de I'interdiction de
ce transit n’a pas eu lieu et que cette situation est en contradiction avec I’article 27
de la Convention de Belgrade, la délégation de la République Slovaque insiste sur
le fait que la proposition de Recommandation, rédigée a la réunion du groupe
d’experts, reste parmi les conclusions de la Soixantiéme session de la Commission
du Danube.
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Le domaine du budget est toujours un sujet treés sensible en général, et pas
seulement dans les réunions de la Commission du Danube, on assiste a la
confrontation des positions entre les gestionnaires du budget et ceux qui y
contribuent, méme si I’on s’attendait & leur accord. Dans tous les cas, la délégation
slovaque soutient une utilisation rationnelle du budget, concentrée sur la
réalisation des tdches principales de l’activité de la Commission du Danube.
Néanmoins, il n’est pas possible d’ignorer le fait que les dépenses prévues dans le
budget sont influencées par des facteurs extérieurs objectifs, qui ont souvent une
tendance 4 les faire augmenter plut6t qu’a les réduire.

En conclusion, je voudrais vous assurer, une fois de plus, que la délégation
de la République Slovaque est préte & coopérer avec vous ainsi qu’avec les autres
délégations, dans I’objectif de progresser dans I’exploitation optimale du cours du
Danube. Nous arriverons a cet objectif si le phare en face de nous, dans n’importe
quel port de la Mer Noire a la Mer du Nord, est la volonté commune de créer des
régles économiquement justes et juridiquement harmonisées, afin d’assurer la
navigation libre sans les obstacles bureaucratiques ou financiers pour des bateaux
techniquement 4 la pointe, guidés par un équipage possédant des certificats
généralement reconnus, et si cette volonté n’est pas freinée par des obstacles
artificiels & caractére bureaucratique, administratif ou financier.

M. Gruber (Allemagne)

Les quatre orateurs distingués qui m'ont précédé ont déja exposé des points
principaux, ainsi, permettez-moi d'en accentuer seulement briévement quatre.
Premiérement, je suis également convaincu que la Soixantiéme session se présente
sous une lumiére plus favorable que les sessions précédentes. Notre organisation a
renforcé son autorité et a gagné en estime essentiellement grace aux succes et au
progrés atteints pour cette période dans l'accomplissement de notre tiche
principale - la réalisation du projet de déblaiement & Novi Sad. Permettez-moi,
dans ce contexte, d'exprimer d'abord mes remerciements, pour le travail effectué,
aux collaborateurs de I'Unité de direction technique, ainsi qu'au Directeur du
projet. Au cours de la session, nous aurons encore plusieurs possibilités
d'examiner cette question plus en détail. Je partage et comprends bien siir les

35



soucis exprimés ici par le Représentant de |'Ukraine. Il est important que la
discussion a ce sujet puisse continuer lundi et mardi dans un esprit constructif et
visant des résultats concrets.

Deuxi¢mement, je salue également la coopération entre notre Commission
et la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin. Pour nous, en Allemagne,
ceci revét une importance particuliére, étant donné que nous assurons pour ainsi
dire le lien physique entre les deux organisations de méme qu'entre les deux
systémes de transport. Je considére que la coopération qui se met en place est
également importante dans la perspective prévue d'élargissement de I'UE. Si nous
réussissons 4 mettre en ceuvre notre calendrier d’échéances politiques, ce que nous
espérons, dans deux ans a la session de notre Commission deux nouveaux pays
membres de I'UE seront autour de cette table. Dans ce contexte, je salue
également l'adhésion des représentants des Pays-Bas et de la République Tchéque
en tant qu'observateurs. Les Pays-Bas sont déja membres de 'Union européenne,
et la République Tchéque est un futur membre.

Troisiémement, permettez-moi de faire une remarque en ma qualité de
Secrétaire de notre Commission: bien que ma tiche consiste seulement & diffuser
parmi vous le projet de budget dressé par le Secrétariat, je voudrais lier
l'accomplissement de cette tdche formelle a une priére adressée au groupe de
travail: celle d’examiner le projet de budget trés soigneusement et, en premier lieu,
de mener les discussions la-dessus, dans le but d'assurer encore mieux la
transparence du budget.

Et finalement, ma derniére remarque: I'Allemagne considére comme
importante la poursuite de I'activité de notre Commission du point de vue de la
politique des transports. Nous sommes également persuadés que se présente
devant nous la tiche importante de contribuer a la navigation par voie d'eau
intérieure qui, du point de vue de l'économie nationale et de I'écologie, constitue
une mode de transports particuliérement efficace, et il nous faut apporter notre
concours pour que la navigation sur le Danube puisse continuer a se développer
d'une maniére positive et a4 se rallier de plus en plus aux autres systémes de
navigation intérieure en Europe, en formant un seul chaine. Ceci me parait
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également important, étant donné que grice a la perspective de l'entrée de
nouveaux membres dans 'Union européenne et & la croissance du commerce qui
en résultera, il est 4 attendre que le volume des transports augmentera aussi dans
cette région. Dans ce contexte, la République Fédérale d'Allemagne voit
également des tches importantes pour la Commission du Danube.

M. Szabo (Hongrie)

Les bases juridiques et d'organisation de la coopération danubienne, en
vigueur depuis 1857, ont maintes fois confirmé leur validit¢ dans la solution
d’importants conflits militaires. Il ne s'avére pas nécessaire d'énumérer tous les
événements importants de la période historique écoulée, étant donné que les faits,
largement connus, parlent d’eux-mémes. Le role professionnel joué par la
Commission du Danube a une importance primordiale. Pour le souligner, je
voudrais mentionner la solution au grave probléme du déblaiement du lit du
Danube & Novi Sad, travaux dont I'achévement est prévu pour l'automne. Le projet
commun austro-hongrois, approuvé a la Session extraordinaire en janvier 2000 et
puis présenté a la Commission européenne, I'adoption d'une décision sur la base de
ce projet au sujet du financement, la création de I'Unité de direction technique, le
choix de I'Architecte et récemment la conclusion des contrats sur I'éloignement
des débris - aujourd’hui tout ceci peut déja étre considéré comme un succes. Pour
assurer la libre navigation, un accord (pour le moment & caractére provisoire) a €té
conclu entre la Commission du Danube et la direction de Belgrade. Il a été promis
qu'il entrera pleinement en vigueur en mars. Evidemment, des entreprises de
navigation danubienne et I'administration autonome locale de la ville de Novi Sad
ont des exigences et des possibilités concernant l'amélioration future des
conditions de la navigation. Le Secrétariat de la Commission du Danube dispose
des pleins pouvoirs requis pour mener les négociations nécessaires. Nous espérons
qu'au cours de ces négociations nous réussirons a nous mettre d'accord au sujet de
l'amélioration des conditions de la navigation.

La question de la reprise de l'activité du Comité préparatoire d'une

Conférence diplomatique a été de nouveau inscrite & l'ordre du jour de la présente
Soixantiéme session. Sur proposition de la délégation roumaine, cette question a
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déja été soulevée 4 la Cinquante-neuviéme session de la Commission du Danube,
et la majorité des délégations, y compris la délégation hongroise, ont confirmé
qu'elles étaient prétes & examiner la question de la coopération danubienne dans le
cadre de cette conférence, en vue de l'adaptation de la navigation fluviale
européenne aux conditions changeantes et de la modification dans ce contexte de
la Convention de Belgrade de 1948. Je voudrais vous rappeler qu'en 1993,
notamment sur initiative de la Partie hongroise, le Comité pour la préparation
d'une Conférence diplomatique a été créé et a tenu sa premiére réunion. Jusqu'en
1997, encore cinq réunions de ce Comité se sont tenues. Malgré le fait qu'a partir
de 1994 les travaux préparatoires englobaient les aspects politiques, économiques,
écologiques et culturels de la coopération danubienne, nous supposons qu'a
l'avenir I'étude du cercle des questions liées 4 la navigation danubienne deviendra
la tache principale du Comité préparatoire. Dans ce contexte, nous estimons que
linitiative présentée par les gouvernements de la Roumanie et de I'Autriche
concernant I'élaboration du processus de la coopération danubienne a été un pas
utile. Ce processus, dont le commencement est marqué par la Conférence
danubienne prévue pour le 27 mai prochain, devrait créer une base pour de
nouveaux aspects de la coopération. Nous espérons que l'activité des deux forums
va se compléter a leur avantage mutuel, et qu'une coopération fructueuse s'établira
entre eux.

Revenant a la question de la Conférence diplomatique, c'est avec plaisir
que je peux constater que lors de la réunion d'experts pour les questions juridiques
et financieres tenue en automne dernier, toutes les délégations se sont prononcées
en faveur de la poursuite des travaux mentionnés ci-dessus. La délégation
autrichienne a fait une proposition selon laquelle la réunion d'experts aurait pu
recommander a la Soixantiéme session d'adopter une décision sur la création d'un
groupe d'experts pour la préparation dun projet pour la modification de la
Convention de Belgrade, tout en tenant compte des résultats des travaux du
Comité préparatoire obtenus pendant la période précédente. Il nous faut
évidemment prendre en considération que toute une série de pays membres de la
Commission du Danube sont également pays membres ou candidats membres de
I'Union européenne. Clest-a-dire que la modernisation de la Convention de
Belgrade doit étre liée aux prescriptions juridiques de 1'Union européenne. La
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délégation hongroise donne son appui & ce que l'activité du Comité préparatoire
soit reprise pendant la deuxiéme moitié de l'année, et nous proposons que le
groupe d'experts travaille pendant cette période & Budapest. Nous sommes
heureux, qu'aprés une période creuse, certains débiteurs se soient acquitté, méme
partiellement, de leur dette. La partie hongroise a pris note de ce fait avec
satisfaction, tout en espérant que le budget de la Commission du Danube se
trouvera, de cette maniére, dans une position plus favorable.

Pour conclure, je voudrais informer les distingués Représentants d’une
série de manifestations qui contribuent également & I'élargissement des possibilités
de la navigation européenne par voies d'eau intérieures. Sous I'égide du Conseil de
I'Europe, I'élaboration d'un accord a été entamée, dont le but est de contribuer au
développement durable du bassin versant du fleuve Tisza. Ayant des buts
analogues, un groupe de travail ceuvre sur la création dune Commission
internationale et d'un accord pour le fleuve Sava avec le soutien du Pacte de
stabilité. La République de Hongrie participe également a ces travaux en tant que
pays donateur.

Pour conclure, je voudrais remercier notre Président, Monsieur Strasser,
pour le concours qu'il a apporté & l'activité de la Commission du Danube pendant
les années précédentes, en lui souhaitant de futurs succes.

M. Fabian (Roumanie)

Permettez-moi de saluer, 2 mon tour, tous les participants ici présents et
surtout les nouveaux observateurs auprés de la Commission du Danube. Par leur
présence, les observateurs témoignent de Iélargissement de Iactivité, des tiches,
et surtout de la vision au sein de la Commission du Danube. Je suis parfaitement
d’accord avec les distingués Représentants qui ont déja pris la parole en ce qui
concerne la signification tout a fait spéciale de la présente session de la
Commission du Danube. C’est pour cela que la Roumanie considére qu’on doit
accélérer le processus d’adoption d’une nouvelle Convention sur la navigation sur
le Danube. C’est 'une des tiches les plus importantes de la Commission de
Danube. A notre avis, M. le Président, des conventions modernes et actualisées
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feront partie des exigences de ’Union européenne, c’est notre seule chance de
moderniser la navigation et, pourquoi pas, d’harmoniser la coopération régionale
pour stabiliser ’Europe de notre région.

M. Laur (Moldova)

Permettez-moi de m’associer aux paroles de félicitations adressées a nos
nouveaux pays observateurs. Cela montre que I’élargissement de la Commission
du Danube se poursuit, ce qui est favorable tant pour les pays qui participent déja
a ses travaux, que pour les pays qui désirent y adhérer. Et cela est la preuve,
encore une fois, que le Danube est un fleuve paneuropéen, qui joue un réle
important dans I’unification de I’Europe.

Je voudrais également faire certaines observations concernant le travail de
la Commission du Danube. La Moldova appuie la préparation et la convocation
d’une Conférence diplomatique, et participera & ces travaux ainsi qu’a 1’examen
des problemes et propositions qui correspondent au Réglement de la Commission
du Danube. La Moldova soutient également la convocation d’une Conférence sur
la coopération danubienne et le processus danubien, et est également préte a
participer a ces travaux, ainsi qu’a ceux de la conférence.

Vous savez tous que, ces derniers temps, la Commission du Danube a di
s’occuper de la question de I’accomplissement par la République de Moldova de
ses obligations financiéres. A vrai dire, certains ne croyaient plus que la Moldova
était capable de s’acquitter du montant total de ses obligations financiéres. Je
voudrais vous dire que le gouvernement de la République de Moldova considére la
Commission du Danube comme une organisation internationale de premier plan.
Notre orientation est dirigée vers l'intégration européenne. Nous comprenons bien
que c’est par lintermédiaire de la Commission du Danube, de cet instrument
capital, que la Moldova sera intégrée a 1’Europe, étant donné que nous voyons
cette organisation, je le répéte, comme une organisation internationale importante
et de premier plan. Malgré les difficultés économiques de mon pays, le
gouvernement de la République de Moldova a, comme vous le savez, transféré
une somme d’un montant de presque deux annuités. Je dis "presque" parce qu’il
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ne s’agit pas du montant total des annuités de deux anndes. Je voudrais
communiquer que le gouvernement de la Moldova fait maintenant des efforts
supplémentaires afin de transférer, cette année, le montant requis pour s’acquitter
de sa dette. La déclaration du Premier ministre démontre qu’a I’avenir la Moldova
respectera ses obligations financiéres d’une maniére permanente et versera chaque
année son annuité.

A cette session, la Moldova a proposé un candidat au poste de conseiller
pour les questions d’analyse économique et statistique. Nous vous prions de bien
vouloir soutenir cette candidature. Si cela s’avére nécessaire dans le cadre du
groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres, ainsi qu’au cours de
la session, nous pouvons donner les explications requises. S’il y a des questions,
les réponses seront données dans le cadre de la session. Je voudrais, encore une
fois, remercier la direction de la Commission du Danube pour la réserve et la
compréhension témoignées 4 I’égard de nos difficultés pour remplir nos
obligations financiéres. Je voudrais vous remercier de cet esprit constructif que
jai senti dans le travail & la Commission du Danube. Je n’ai pas une expérience
aussi grande que certains de mes collégues. Malgré cela, j’ai senti cet esprit
constructif de la part de M. le Président, ainsi que de la part du Directeur général
du Secrétariat de la Commission du Danube. Je pense que cet esprit constructif qui
régne a la Commission du Danube et dans son Secrétariat constitue une bonne
base pour une future coopération fructueuse.

M. Janéa (Yougoslavie)

Je voudrais m’adresser 4 vous, & mes collégues et & nos invités avec une
courte intervention et souhaiter la bienvenue a nos invités. Je suis persuadé que la
coopération entre nos nouveaux observateurs et la Commission du Danube sera
féconde. J’ai remarqué que la navigabilité du secteur yougoslave 2 Novi Sad est
pratiquement le probléme le plus délicat. Je ne peux que répéter que le
gouvernement de la Yougoslavie et la ville de Novi Sad sont préts a coopérer avec
la Commission du Danube d’une maniére trés constructive et que les travaux déja
entamés sont en bonne voie, et nous espérons que la liberté de navigation sur le
Danube sera rétablie dans un avenir proche. La Yougoslavie est trés intéressée par
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la libre navigation sur le Danube et par la coopération avec la Commission du
Danube. Elle soutient I’idée de la révision de la Convention relative au régime de
la navigation sur le Danube. La Yougoslavie est préte pour cette coopération et y
apportera son concours maximum. Elle est également préte a ce que cette
conférence sur la révision soit tenue a Belgrade. La Yougoslavie est trés intéressée
par une plus intense coopération avec les pays danubiens, et j’espére qu'a I’avenir
la coopération entre la Yougoslavie et la Commission du Danube ne se heurtera
pas a un nombre de problémes tel que jusqu'a présent. J’espére aussi que cette
année sera trés fructueuse du point de vue de la coopération entre mon pays et la
Commission du Danube.

Le Président

Ainsi, nous avons achevé le point 6 de notre Ordre du jour. Permettez-moi
maintenant de mettre ma casquette de Représentant de 1’ Autriche et d’ajouter qu’a
mon avis, la proposition de tenir la réunion du Comité préparatoire de la
Conférence diplomatique a la Commission du Danube est trés bonne. Au cours
des six premiéres réunions du Comité préparatoire, il est devenu clair que le
Secrétariat de la Commission du Danube, par son soutien, remplit une fonction
trés importante pour le Comité préparatoire. Ce role n’est pas lié au lieu ou se
réunit le Comité, mais je pense que le Secrétariat de la Commission du Danube
joue un rdle important dans la préparation et le déroulement des réunions. Je
voudrais seulement vous rappeler, afin de ne pas I’oublier, qu’il existe un premier
projet de la version révisée de la Convention de Belgrade, qui a été élaboré par le
Secrétariat sur instruction de la conférence inter-étatique. Je vous le rappelle, pour
quil ne soit pas nécessaire de réinventer la roue, mais pour qu'on puisse
poursuivre les travaux en utilisant les premiéres variantes élaborées pendant les
six premiéres réunions du Comité préparatoire.

M. Souvorov (Ukraine)
Je représente la plus grande compagnie de navigation sur le Danube et je

voudrais exposer a Monsieur le Président, ainsi qu’a Messieurs les Représentants
certaines questions a caractére strictement pratique. Il est bon que la Commission
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du Danube ait de grands projets en perspective concernant, entre autres, la
Conférence diplomatique, I’harmonisation des régles de la CCNR et de la
Commission du Danube, la création d’un couloir de transport Rhin-Danube, etc.
Toutefois, je voudrais attirer votre attention sur le fait que pendant la période de
trois ans qui a été marquée par le manque de liberté de la navigation, aucune des
entreprises de navigation du Bas-Danube n’a fait construire un seul moyen de
transport, au contraire, elles ont seulement amorti leur flotte. Le marché du
transport des marchandises a diminué de 20%. De l'avis des transporteurs et des
affréteurs, le Danube continue & étre un marché risque. Je voudrais prier M.
Chenevez d'essayer de présenter dans son rapport non seulement son opinion,
mais aussi les délais concertés avec le gouvernement de la Yougoslavie en vue de
l'ouverture du fleuve pour la libre navigation, étant donneé qu’il a déja parlé de
plusieurs délais. A I'heure actuelle, il n’existe qu’une libre navigation & petites
doses. Aucune économie ne peut se développer si on lui serre la gorge. Nous
avons payé pour le passage du pont environ 2 millions d'euros et nous subissons
des pertes considérables suite aux arréts dans I’attente de I’ouverture du pont et
suite a I’irrégularité des passages.

T nous faut transporter sur le Haut-Danube des marchandises d'un volume
considérable. Je n'ai qu'une seule requéte: que 'on compare toutes les
déclarations optimistes de la Commission du Danube concernant les résultats
obtenus aux décisions concrétes des administrations locales de la région de Novi
Sad. Nous avons déja eu des expériences négatives quand, nous fondant sur les
propos ou sur une déclaration du Secrétariat concernant la conclusion d'un accord,
nous avons planifié la circulation de la flotte a passagers ou de la flotte
marchandises en calculant des taxes réduites, et il nous a fallu apres attendre
plusieurs mois pour que les taxes baissent effectivement.

Sans préjuger de lintervention de M. le Directeur Chenevez, je voudrais
lui demander de parler du calendrier des travaux. Nous sommes des gens
pragmatiques, il nous faut faire des projets en perspective. Au méme moment,
derriére nous il y a des marins, des familles bien réelles, et des tiches humanitaires
concrétes que nous devons résoudre dans lintérét de notre flotte et de nos
équipages. Je considére que maintenant que les appels d’offres et les procédures
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n'exigent plus autant de travail, le Comité de projet devrait finalement établir le
calendrier réel sur la possibilité du rétablissement de la navigation normale, au
lieu de la navigation limitée d’aujourd’hui. Pendant ces trois ans, on aurait pu
construire le canal sous la Manche. Si les travaux se prolongent, il n'y aura plus
pour nous, entreprises de navigation du Bas-Danube, rien a offrir pour notre
intégration a I'Europe.

Je voudrais remercier encore une fois le Président de la Commission du
Danube pour le courage remarquable avec lequel il a conduit le bateau de la
Commission du Danube pendant une période particuliérement difficile. Je
considére qu'il est nécessaire d'annoncer a cette session, notamment lundi a la
séance pléni¢re, comme I’a proposé M. 'Ambassadeur Klympush, les délais réels
pour le rétablissement de la navigation normale sur le Danube, pour que la
prochaine fois il ne nous soit pas nécessaire de parler encore une fois de plans non
réalisés.

M. Chenevez (Unité de direction technique du projet)

Je me limiterai, dans cette présentation, aux aspects principaux du projet,
comme je le fais habituellement au cours du Comité de projet. L’objet de ma
présentation, c’est I’état d’avancement du Projet de déblaiement du Danube a
Novi Sad, ainsi que les photos des ponts tels qu’ils étaient avant qu’ils ne soient
détruits. Le Fonds international, qui nous permet de mettre en ceuvre ce projet, est
alimenté, comme vous le savez, a 85% par la Commission européenne et le reste
est apporté par des contributions bilatérales de différents pays. Vous voyez que le
total, sur un montant de 26 millions d’euros estimé encore aujourd’hui, le total des
contributions, si ce n’est regues, en tout cas, fermement promises, s monte a
25.740.000 euros, donc il reste trés peu a recouvrer.

Mon exposé commencera d’abord par quelques rappels, puis par donner
quelques indications sur I’évolution récente du projet, le planning des travaux.
C’est un sujet qui a déja ét€ évoqué tout a I’heure. Enfin, pour lier la suite de cette
présentation a celle du Directeur général, je parlerai du régime de navigation a
Novi Sad.
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D’abord, je voudrais encore une fois présenter le plan des lieux et des
différents ponts concernés (M. Chenevez montre, a l'aide d'un projecteur, le pont
Zezelj, le pont Varadin, le pont Sloboda et également le pont de pontons, sur la
section du Danube qui traverse Novi Sad). Nous avons divisé ce projet en cing
lots, qui sont d’abord le lot numéro 1, celui qui concerne le déminage, le retrait
des engins non explosés, le lot numéro 2 concerne le déblaiement des débris du
pont Zezelj, le numéro 3, c’est le pont Varadin, le numéro 4, c’est le pont Sloboda,
et le lot numéro 5, c’est la restauration du fond du lit du fleuve. S’est ajouté a cela
le probléme de la préparation d’un chenal navigable provisoire, aprés avoir
analysé les relevés bathymétriques, c’est-a-dire les releves du fond du fleuve,
quand nous avons pu observer ol étaient les débris et dans quel état ils étaient. Jai
moi-méme proposé que 1’on prépare un chenal navigable provisoire. Je Iai fait
d’autant plus que les délais de mise en ceuvre allaient probablement se révéler plus
longs qu’on avait pu espérer, en tout cas, au début. (M. Chenevez présente une
photo qui montre ou se situe ce chenal navigable. Le dessin est un profil en
travers au droit du pont Zezelj et les traits en bas de ce dessin représentent les
débris du pont Zezelj.) Vous voyez que nous pouvons sans difficulté dégager un
chenal navigable partiel.

Ce chenal, il a été vérifié, il a été marqué en novembre dernier, il a été
balisé et a été remis aux autorités yougoslaves a la fin novembre dernier, de fagon

a ce qu'elles puissent I'exploiter et I’entretenir. Donc aujourd’hui, pour la
navigation, c’est le pont de pontons qui devient le probléme le plus important.

Alors, venons-en aux travaux eux-mémes, en commencgant par le
déminage. Les travaux de déminage ont été confiés a une entreprise yougoslave,
PMC, et le contrat a été signé le 13 février dernier. Nous avons déja sorti de 'eau
trois bombes qui datent des bombardements de 1999, mais nous avons aussi sorti
trois autres bombes qui ont été identifiées comme étant des bombes de la
Deuxiéme Guerre mondiale. Il est évident que nous ne les avons pas laissées dans
I’eau sous prétexte qu’elles étaient des bombes anciennes. Nous retirons tous les
engins non explosés que nous trouvons au fond de I’eau, au total ¢a fait déja six
bombes qui ont été retirées du fleuve sur ces cinq kilométres de la section sur
laquelle nous travaillons. (M. Chenevez montre les photos des bombes de 1999.)
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En ce qui concerne le pont ZeZelj, le contrat a été signé le 21 février
dernier avec un consortium international qui comprend une entreprise hollandaise,
une entreprise belge, ainsi qu’une entreprise yougoslave. Les travaux ont
commencé, en tout cas les moyens mis en ceuvre pour cette partie qui est la plus
difficile du projet sont en route vers le site. En premier lieu, il s’agit d’'une grue
flottante parmi les plus importantes qui existent en Europe. Cette grue est en cours
de voyage entre les ports de la Mer Noire et le site de Novi Sad. Elle devrait
d’ailleurs arriver sur le site de Novi Sad vers les 22-23 avril prochains.

Sur le pont "Varadin", qui pose moins de problémes, le contrat a été signé
le 20 mars dernier avec I’entreprise "Mostogradnja" et les travaux commenceront
probablement d’ici quelques semaines. Il y a moins urgence, dans la mesure ou
ces travaux sont les plus faciles et demandent moins de temps.

Les travaux concernant le pont "Sloboda" sont menés en méme temps, en
tenant compte du projet de sa reconstruction, puisqu’une bonne partie des
éléments formant ce pont pouvait étre réutilisées.

Un contrat concernant le déblaiement trés attentif sur les débris, a été signé
avec I’entreprise "Mostogradnja" le 13 février demnier, et les travaux ont déja
commencé. Sur le site, on peut déja voir que I’on a supprimé tous les candélabres,
par exemple de la travée centrale, et que commencent a s’ériger les piliers
temporaires qui vont permettre la stabilisation de la structure dans son état actuel,
avant de retirer les parties, et notamment la partie centrale.

Je parlais tout a ’heure du lot numéro 5. Les travaux de la reconstitution
du lit du fleuve, qui a subi des érosions inhabituelles dues notamment a la
présence des débris, sont en train d’étre achevés (M. Chenevez montre la photo
des débris du pont ZezZelj, ce ‘scourhole’, c’est-a-dire cette importante dépression
qui fait plus de 25 m de profondeur). C’est énorme pour une riviére, cette
dépression se trouve en aval des débris du pont ZeZelj et est causée par les débris.
Ce sujet-1a, nous allons le traiter plus tard. Nous pensons qu’une restauration
naturelle du fond du lit du fleuve est possible et que nous devons donc observer ce
qui se passe, au fur et a mesure du déblaiement des débris. Donc, c’est un petit peu
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plus tard que nous allons engager les appels d’offres et les marchés correspondant
a ce lot.

(M. Chenevez montre une synthése des processus de contractualisation de
I’ensemble de ces travaux, sur laquelle un certain nombre de délais de réalisation
sont indiqués. La premiére colonne, ce sont les différents lots de 1 a 5, la
dewuxiéme colonne - la date de signature des contrats, la date de commencement
du contrat, c’est-a~dire lorsque nous avons donné l'ordre de service de
commencer effectivement les travawx et la date limite et contractuelle de
réalisation de I’ensemble de ces travaux.) Nous voyons que, en Ce qui concerne le
déminage, les principaux travaux de déminage seront terminés le 2 mai prochain,
étant entendu que I’entreprise PMC, que j’ai indiquée tout a I’heure, restera sur le
site a disposition, en tout cas pendant toute la durée de I’ensemble des travaux de
déblaiement des débris, puisqu’il n’est pas exclu, notamment au droit du pont
Zeelj, que I’on puisse trouver encore quelques bombes mélées a I’ensemble des
débris.

Le déblaiement des débris du pont ZeZelj devrait étre terminé donc a la fin
de I’été. La date du 4 octobre est la date contractuelle de la fin des travaux. En ce
qui concerne le pont Varadin, trois mois de travaux, donc au 12 juillet. Le pont
Sloboda, les travaux d’éloignement des parties qui sont abimées ou des parties qui
doivent étre réparées du pont Sloboda devraient étre aussi terminés & la fin de
Iété. La reconstruction du pont Sloboda suivra apres.

(M. Chenevez montre une photo du pont de pontons.) 1l sera difficile de se
passer de ce pont de pontons, tant que le pont Sloboda ne sera pas reconstruit et
mis en circulation. En tout cas, c’est ce que les autorités de Novi Sad ont demandé
et c’est pourquoi la Commission du Danube, fort consciente de ce probléme-la, a
largement soutenu la reconstruction du pont Sloboda, et plus particuliérement le
financement par la Commission européenne du pont Sloboda. Je tenais a signaler
ce point particulier parce que cela marque que la vision de la Commission du
Danube n’était pas strictement le retrait, le déblaiement des débris, mais bien la
remise en état de la navigation dans son ensemble sur la section du Danube a Novi
Sad.
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Les négociations qui ont eu lieu avec les autorités yougoslaves ont donné
les résultats suivants : le pont de pontons est ouvert deux fois par semaine, depuis
en fait le 1% février (il y a eu des problémes cet hiver). Il est ouvert en fait trois
fois par semaine, depuis le 15 mars. La taxe payée par les bateaux est
effectivement 0,4 euros par tonne brute. Le pont de pontons devrait étre retiré
complétement lorsque le pont Sloboda sera de nouveau ouvert a la circulation.
Aujourd’hui, selon les décisions récentes des autorités yougoslaves, la navigation
reste maintenue "a ses risques et périls". C’est une restriction qui est importante et
donc il faut en avoir conscience. La raison annoncée par les autorités yougoslaves
est encore le risque de mines non explosées. J’espére donc qu’a compter du 2 mai
prochain, puisque nous aurons terminé avec des certifications internationales,
I’ensemble de ces travaux de déminage, cette réserve de "risques et périls" pourra
étre levée par les autorités yougoslaves. Tout récemment, par contre, la navigation
des bateaux a passagers a €té libérée.

Si I’on analyse le trafic qui est passé 4 Novi Sad depuis le 1% janvier 2001,
on observe que, a partir du moment ou a la fin de I’été¢ 2001 le pont de pontons a
été ouvert périodiquement, le trafic s’est accru d’une fagon tout a fait significative.

On constate malgré tout que depuis I’hiver, il y a une certaine stagnation. Il
est clair quiil y a deux raisons: en janvier, le régime des glaces a
considérablement freiné la navigation qui, elle-méme d’ailleurs, est souvent
limitée en hiver. D’autre part, en février et en mars, le Danube a connu des hautes
eaux qui n’ont pas non plus favorisé I’augmentation de la navigation.

Il est clair qu’il y a encore des mesures a prendre avec les autorités
yougoslaves, qui devraient permettre d’accroitre sensiblement le volume de
navigation a Novi Sad, dans les mois qui viennent.

Je dirais en conclusion que, en ce qui concerne les travaux, ils avancent
tout a fait normalement selon, en tout cas, les décisions et les contrats conclus
avec les entreprises. Des délais contractuels ont été imposés aux entreprises, et je
dois dire que nous comptons toujours sur la bonne coopération avec les autorités
yougoslaves pour la mise en ceuvre de ces travaux. D’ailleurs je voudrais
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remercier la délégation yougoslave pour sa compréhension et son aide, et les
autorités yougoslaves derriére elle, qui nous ont aidés dans la mise en ceuvre de ce
projet. Je voudrais aussi, M. le Président, vous remercier, au moment ou vous allez
quitter vos fonctions, rendre hommage donc a votre engagement dans ce projet. Je
voudrais aussi vous remercier pour le soutien et la confiance que vous avez
manifestés a I’Unité de projet et & moi-méme.

Le Président

Je vous remercie, M. Chenevez, de votre rapport détaillé. Je propose de
demander immédiatement au Directeur général de nous informer sur les autres
aspects de la navigation & Novi Sad. Il a pour mandat de donner une information
sur la réduction et la suppression des paiements pergus, ainsi que sur l'éventuelle
amélioration des heures d’ouverture. Je vous propose de poser des questions aux
deux rapporteurs, aprés avoir écouté le rapport de M. Nedialkov.

M. Nedialkov (Directeur général du Secrétariat)

Permettez-moi d’abord de vous saluer tous & notre session jubilaire. Je
peux constater avec satisfaction qu'elle se déroule au cours d’une période ou les
conditions de navigation sur le Danube sont bien meilleures que l'année passée.
Les conditions se sont améliorées grice au travail de la Commission du Danube.
En conformité avec le mandat qui m'avait été confié par le Comité de projet, et en
relation directe avec la visite & la Commission du Danube, le 8 mars dernier, de M.
Miroljub Labus, vice-Premier ministre de Yougoslavie, il a été convenu ici de
poursuivre les négociations sur la question du pont de pontons au niveau de la
direction de la municipalité de Novi Sad. Ces négociations ont eu lieu le 5 avril
dernier, il y a presque dix jours. J'ai rencontré le maire de la ville, M. Vladislav
Novakovié, ainsi que des spécialistes de I'administration municipale s'occupant de
ces questions. Je peux vous assurer que la rencontre s'est déroulée dans un esprit
de compréhension mutuelle et a démontré que toutes les parties sont prétes a
coopérer.
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J'ai informé que l'année passée, 3 705 bateaux sont passés par ce secteur, et
pendant le premier trimestre de cette année, 1 214. Et depuis lors, en avril
seulement, presque 250 bateaux. C'est un nombre un peu inférieur a ce que nous
attendions, étant donné le fait que le niveau d'eau du Danube est plus haut que
d'habitude. Lors de ces rencontres, nous avons précisé que, pour le moment, tous
les participants du transport sur le Danube étaient satisfaits des horaires
d'ouverture de ce pont. Ce qui reste important, c'est le prix.

A été aussi soulevée la question du passage des bateaux a passagers dans la
région de Novi Sad et du paiement pour ces passages. J'ai également souligné que,
jusqu'a présent, la partie yougoslave n'a pas présenté d’estimations concernant les
frais d’ouverture du pont de pontons. Il a été convenu que ce calcul ne doit refléter
que les frais réels. La partie yougoslave s'est engagée a envoyer a la Commission
du Danube, avant la fin de cette semaine, le calcul des frais effectifs de I'ouverture
et de la fermeture du pont de pontons, calcul qui servira de base dans I’avenir pour
I'établissement des taxes a payer par les propriétaires de bateaux.

En ce qui concerne les bateaux a passagers, la partie yougoslave a promis
également d'étudier cette question sous tous ses aspects, en vue de la suppression
éventuelle du paiement. D'ailleurs, la décision est déja prise: nos bateaux a
passagers peuvent déja naviguer. Dans le "Bulletin officiel" de la Yougoslavie, il
est écrit que l'interdiction de la navigation des bateaux a passagers a été levée.

Lors des discussions, sur la base des données regues de vos pays, j'ai
mentionné que l'ouverture du pont de pontons, comme la délégation de 1'Ukraine
I’a dit, coiite environ 15 000 DM ou 10-12 000 euros. Selon nos calculs, ce prix
devrait étre d’environ 0,1-0,15 euros par tonne. La partie yougoslave a pris note de
cette information et a souligné qu'elle était préte a discuter des chiffres concrets,
mais seulement aprés avoir regu le calcul sur les frais effectifs. Les deux parties
ont affirmé que ledit calcul ne doit contenir aucun profit, seulement les frais
effectifs. La disposition de la Convention de Belgrade, sur I'établissement des
taxes avec l'accord de la Commission du Danube, sera prise en considération.
Puis, le représentant de la ville de Novi Sad a été informé sur la grande attention
accordée par la Commission européenne au développement du processus & Novi
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Sad et sur le Danube en général. Cela souligne encore une fois l'importance de
notre fleuve, en tant que couloir VII, dans l'objectif du développement futur des
transports par les voies d'eau intérieures de I'Europe. Comme M. Chenevez I'a
déja mentionné, la partie yougoslave remplit ses obligations et 'ouverture du pont
est assurée trois fois par semaine: mardi, jeudi et samedi. Selon l'information que
je viens de recevoir de plusieurs de nos entreprises de navigation, pour le moment
une telle solution satisfait tout le monde.

M. Gruber (Allemagne)

1l est possible que ce que je veux dire maintepant ne soit qu'un probléme
i¢ & la traduction, mais dans ce rapport, j'ai entendu plusieurs fois le mot "taxes".
Ayant en vue notre visite de travail a Novi Sad prévue pour samedi, j’espere qu’en
dehors de moi, au moins neuf délégations n’utiliseront pas le terme "taxes" & Novi
Sad. Notre approche a toujours été telle qu’il s’agit du remboursement des frais et
non des "taxes". Et mon appel serait de ne pas admettre dans notre langue de
travail l'utilisation du terme "taxes". Ce n'est qu'une proposition terminologique,
concernant la langue de nos futures discussions.

Le Président

Je remercie M. I’ Ambassadeur Gruber pour cette précision, et je m'associe
4 son avis.

M. Szabo (Hongrie)

Je suis trés heureux de partir samedi pour Novi Sad, mais étant donné que
cette visite aura lieu 4 la fin de la semaine, je présume qu’elle ne peut représenter
le régime de navigation des jours ouvrables. I y a un an et demi ou deux, nous
avons demandé aux services compétents de nous fournir des données statistiques
concernant le nombre de véhicules qui utilisent ce pont de pontons.
Malheureusement, jusqu'a présent, je n'ai pas vu ces chiffres. Si possible, je vous
prie de préparer ces données pour samedi.
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Le Président

Ma priére est d'utiliser la possibilité offerte par cette visite & Novi Sad pour
faire part 4 nos partenaires yougoslaves de nos soucis et nos souhaits. Nous aurons
trois ou quatre heures a notre disposition, et j'espére qu'a cette occasion nous
réussirons a éclaircir des questions qui, jusqu'a présent, restent obscures.

Au cours des débats d'aujourd'hui, et méme auparavant, j'ai entendu parler
de trois ans. II est vrai, que suite aux bombardements, la navigation a été
physiquement interrompue il y a déja trois ans. Depuis la Deuxiéme Guerre
mondiale, une telle situation ne s'est jamais produite sur le Danube. Méme a
I'époque des sanctions du Conseil de Sécurité contre la Yougoslavie dans les
années 1990, la navigation était physiquement possible. Toutefois, je ne pense pas
que, du point de vue de la Commission du Danube, il soit dans notre intérét
d'oublier qu'il n'a été possible de commencer les travaux actuels sur le déblaiement
du Danube qu'en octobre 2000, lorsqu’il y a eu un changement de gouvernement
en Yougoslavie et que la partie yougoslave s'est déclarée préte a coopérer
étroitement avec la Commission du Danube. Je pense que cela ne nous aidera pas
dans nos efforts si nous parlons toujours de trois ans. En fait, il ne nous a été
possible d'entamer des actions concrétes, actuellement en cours de la part de la
Commission du Danube, qu’en octobre 2000. Si nous réussissons & terminer le
projet jusque fin septembre, et au plus tard avant le 4 octobre, cela signifie que
nous avons eu besoin de deux ans pour réaliser le projet. Il ne s'agit pas de mon
opinion personnelle, je prie de le faire figurer dans le procés-verbal. Dans ce cas,
du point de vue international, et en tenant compte de l'importance du projet par
rapport aux mesures internationales, la période de temps exigée a été justifiée.

Pour conclure, je voudrais parler d'un troisiéme point, et je m'excuse de le
faire en tant que Président: nous entendons tout le temps parler du rétablissement
de la liberté de la navigation. Je pense qu'aprés avoir achevé le projet, le temps
viendra ou il nous sera possible et nécessaire de réfléchir aux autres obstacles qui
entravent encore la liberté de la navigation sur le Danube. Il y a plusieurs
décennies déja que la Commission du Danube s'occupe réguliérement, dans le
cadre de son plan de travail, de l'analyse des difficultés, qu'elle soumet des
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propositions pour éliminer les obstacles a la navigation limitant son efficacité
économique, et avant tout la liberté de la navigation sur le Danube. Sur cette
question, nous n'avons pas fait de grands progres; il existe méme des divergences
d'opinion de principe entre les pays membres de la Commission du Danube quant
3 linterprétation de la liberté de la navigation dans le sens de la Convention de
Belgrade. Mon intention, celle d’un collegue qui vous quitte sous peu, est de nous
faire vraiment réfléchir, aprés l'éloignement des débris & Novi Sad, sur ce que
nous pourrions faire pour mieux assurer la liberté de la navigation, comme I'ont
pensée les péres fondateurs la Convention de Belgrade, pour que la liberté de la
navigation signifie pour nous plus que le démontage du pont de pontons, ce qui
est, je le reconnais, aussi important ; pour ne pas mettre la liberté de la navigation
en rapport avec la perception de taxes pour le passage. Les controles, les
restrictions, la perte de temps, le manque de navigation continue, l'interruption de
la navigation pendant la nuit, I'éclairage insuffisant des ouvrages du port suite a
quoi les bateaux ne peuvent amarrer, tout cela crée des difficultés pour la
navigation. Je pourrais nommer un grand nombre de choses pour lesquelles la
Commission du Danube pourrait faire plus d'efforts visant la création de
conditions optimales pour la navigation dans l'esprit de la Convention de
Belgrade. Je m'en excuse, mais ce que je viens de dire vient du cceur.

M. Klympush (Ukraine)

Avant de me prononcer, je voudrais poser une question a M. Nedialkov.
Vous souvenez-vous du protocole que nous avons signé en septembre en Serbie,
qui prévoit une modification de la fréquence des ouvertures et la diminution des
paiements & partir du 15 mars ?

M. Nedialkov (Directeur général du Secrétariat)

Oui, depuis le 15 mars, l'ouverture s’effectue trois fois par semaine: mardi,
jeudi et samedi. En ce qui concerne le paiement, dans nos calculs nous avons
prévu que le nombre des bateaux dépasse 800. Lors de ces négociations avec les
autorités de Novi Sad, qui sont responsables du régime de la navigation dans la
région de Novi Sad, ainsi que de l'ouverture du pont de pontons, nous avons
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précisé que nous n'attendrons pas que le nombre des bateaux dépasse 800. C'est
pourquoi, je vous ai parlé de l'espoir d'avoir, & la fin de cette semaine, avec l'aide
de la délégation yougoslave, les nouveaux calculs relatifs & l'ouverture et la
fermeture du pont de pontons. Nous n'attendons pas que le nombre des bateaux
augmente a 800, étant donné qu’a la suite d’un haut niveau d'eau, il y avait 500-
550 bateaux. La partie yougoslave est tout a fait d'accord et, si vous voulez, je
peux vous montrer la lettre regue de Novi Sad, mais pour le moment j'attends une
autre lettre avec les informations que je vous pourrai alors vous envoyer.

M. Janca (Yougoslavie)

Il'y a deux jours, j'ai parlé par téléphone avec I'administration de la ville de
Novi Sad. IIs m'ont promis de dresser le calcul des frais cette semaine, et que nous
le recevrons quand nous serons & Novi Sad.

M. Souvorov (Ukraine)

En ce qui concerne le nombre de bateaux, il se réduira en raison de la
perception des taxes - nous continuons a les nommer "taxes", étant donné qu’elles
le sont. Si on continue de percevoir le méme montant pour les bateaux léges
naviguant vers l'aval ou vers I'amont que pour le passage des bateaux chargés, le
nombre des bateaux se réduira. Pour cette raison, il faut examiner ensemble avec
les collégues yougoslaves la question de l'exemption de taxes pour la flotte a
passagers. Partout dans le monde, en conformité avec toutes les conventions
internationales, la flotte de ligne n'est jamais arrétée, on la laisse passer quand il y
a des files d’attente — c'est quelque chose que les capitaines doivent savoir.
Deuxiéme question : ’exemption du paiement du tonnage de ballast. Si on laisse
passer le tonnage de ballast sans paiement, le nombre total des passages
augmentera par rapport au nombre de bateaux chargés. La situation présente est
désavantageuse pour un grand nombre d'armateurs, étant donné qu’il faut passer
dans les deux directions pour des taxes doubles qui absorbent les bénéfices,
surtout pour nous qui travaillons sur de grandes distances — atteignant jusqu’a
deux milles kilométres. Dans ce contexte, je voudrais poser encore une troisiéme
question : I’exemption de la flotte a ballast de toute taxe.
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Le Président

Merci. Je prie les interprétes de ne pas parler de taxes - il s'agit de
remboursements ou de tarifs. Des taxes contiennent toujours un élément d'impdt
ou quelque chose de similaire.

M. Jan&a (Yougoslavie)

Clest ce que je voulais dire aussi. Il s'agit de frais effectifs, qui ne sont pas
des taxes, ainsi nous devons recevoir une facture pour savoir quels sont les frais
effectifs. Il n'est pas possible de percevoir des taxes pour le passage des bateaux a
Novi Sad.

M. Nedialkov (Directeur général du Secrétariat)

Je réponds immédiatement a votre question, M. Souvorov. Mon mandat
n'est pas encore achevé et malheureusement ces négociations n'ont pas été les
derniéres. Mais sur proposition du Représentant de la Bulgarie, M. 'Ambassadeur
Panov, notre but est de résoudre d'abord le probléme des bateaux & passagers. Je
considére qu'il a été résolu. Je peux citer la réponse donnée par la municipalité de
Novi Sad a cette rencontre: l'avis a été favorable concernant l'exemption des
bateaux & passagers du paiement de ces frais. Dans quelques jours, vous recevrez
cette décision par écrit quand elle sera adoptée. Concernant les bateaux a ballast,
nous souléverons bien sir cette question, mais il faut procéder pas a pas. Ce qui
est payé par I'Ukraine doit étre payé également par les autres pays danubiens, nous
vous comprenons bien.

Le Président

Samedi, nous aurons la possibilité d'examiner ce théme sur place et dans
I'autobus, et lundi aprés-midi dans le cadre de la séance pléniére. J'ai une grande
requéte qui s’adresse aux Représentants et a leurs Suppléants, de participer a cette
visite de travail et, si leurs obligations professionnelles le permettent, nous
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pourrions voyager ensemble en car et continuer les contacts a ce sujet en route, ce
qui faciliterait les choses.

M. Nick (Croatie)

11 me semble que nous n’avons toujours pas terminé le point de I’ordre du
jour qui concerne I’établissement des groupes de travail. Notamment, il nous faut
encore élire les deux vice-présidents des groupes. Est-ce qu’il ne vous semble pas
qu’il serait utile de proposer quand méme deux vice-présidents, parce que le
travail des deux groupes de travail va étre assez long et, je dirais méme, assez
chargé.

Le Président

Il est possible d'élire un vice-président, seulement si nous connaissons le
nom du candidat. Nous allons examiner cette question a la réunion informelle,
toutefois, je voudrais vous rappeler que jusqu'a présent aucune des délégations n'a
soumis de proposition. Dans le cas ou il y aurait une proposition, nous pouvons
prendre une décision trés vite. Est-ce qu'il y a des propositions?

M. Nick (Croatie)

Comme vice-président du groupe de travail pour les questions juridiques et
financiéres, ma délégation aimerait bien soumettre la candidature de notre
collégue bien connu, Igor Belov de la délégation ukrainienne, qui connait tous les
secrets du métier.

Le Président

A proprement parler, c'est la séance pléniére qui décide de la question de la
direction des groupes de travail. Si nous avons deux candidats pour les deux
groupes, nous pouvons d’ores et déja décider de cette question. Il parait également
possible d'adopter une décision correspondante plus tard, par exemple le 23 avril,
étant donné que I'élection du vice-président du groupe et celle du futur président
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du groupe ont lieu parallélement. Dans ce sens, il nous suffira d’adopter une
décision le 23 avril. En outre, nous n'avons pas de candidat au poste de vice-
président du groupe de travail pour les questions techniques. Ayant en vue le
grand volume de travail du groupe technique, ce poste serait trés important.

M. Nadas (Ingénieur en chef du Secrétariat)

Au nom du Secrétariat, je voudrais proposer M. Zeljko Milkovié de la
Croatie, en tant que vice-président du groupe de travail pour les questions
techniques.

Le Président

Je voudrais attirer I'attention sur le fait que, par les Regles de procédure, il
n'est pas prévu de passer la direction automatiquement au président ou au vice-
président. Le vice-président peut remplacer le président, dans le cas ou celui-ci
n'est pas en mesure de remplir ses obligations. Lors de la réunion informelle, j'ai
spécifiquement pri¢ de se tenir aux décisions qui ont été adoptées a la réunion
informelle et de ne pas lancer de nouvelles idées. Nous avons deux candidats: le
candidat de I'Ukraine pour le poste de vice-président du groupe de travail pour les
questions juridiques et financieres, et le candidat de la Croatie pour le groupe de
travail pour les questions techniques. Est-ce que vous étes d'accord?

M. Klympush (Ukraine)

Je pense que ce matin, nous ne nous sommes décidés sur rien. Cette
question me laisserait totalement indifférent, sl n'avait pas été dit que, en la
personne du vice-président actuel, se trouve le futur président. Etant donné que le
futur président d'un groupe de travail est nommé pour une certaine période, il
s'agit d'une décision importante, qui doit étre prise ici, au lieu d’en charger le
président du groupe de travail.
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Le Président

Je n'ai pas fait de telle proposition. Jai répété la proposition de
I'Ambassadeur Nick, étant donné qu'il a eu I’idée, que le vice-président devienne
automatiquement président de la réunion suivante. C'est le probléme éternel de
mettre en concordance deux principes: le principe de rotation et celui de
continuitg.

M. Klympush (Ukraine)

Je pense que ce matin, nous avons vraiment pris une décision sage, en
constatant qu'il y avait deux voies: la rotation et la continuité. Pour cette raison,
nous ne proposons pas, c’est-a-dire M. Nick ne propose pas de nommer la méme
personne pour la phase suivante. Il propose que cette personne soit mise au
courant du travail et I’étudie, et qu’elle soit préte a poursuivre ce travail. C'est une
proposition constructive. Je voudrais prier de procéder i Il'examen des
candidatures. Je n'insiste nullement sur la candidature de Belov. Si la candidature
de M. Belov est déclinée, il y aura une autre candidature.

Le Président

C'est une proposition constructive. Jespére qu'il est acceptable pour
I'Ambassadeur Nick que cette question reste en suspens. Dans ce cas, nous
pourrions clore la réunion, mais pendant les jours & venir, nous n'allons pas perdre
des yeux cette question. Je vous remercie de votre coopération et jinvite le
président du groupe de travail pour les questions techniques & convoquer la
réunion pour 14 h 30. Ainsi, je déclare close la premiére partiec de la séance
pléniére.

La séance pléniére est levée a 13 h 45,
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Deuxiéme séance pléniére de la Soixantiéme session
de la Commission du Danube
23 avril 2002, 12 h 00

Le Président

Je déclare ouverte la deuxiéme séance pléniére de la 60"™ session. Selon le
Plan de déroulement de la session, nous devons examiner les Rapports des
groupes de travail et approuver les projets de Décisions correspondants. Ensuite,
nous devons adopter le Communiqué, ainsi que le Plan de travail, I’Ordre du jour
3 titre d’orientation et la date précise de la tenue de la Soixante et uniéme session,
en avril prochain. Mais en premier lieu, nous devons élire 1a nouvelle direction de
la Commission du Danube, et je voudrais essayer de terminer avec les points 1 a 4
de I’Ordre du jour avant 13 heures. Les interprétes que nous avons longuement fait
attendre voudraient avoir une pause entre 13 et 14 heures. Au cours de cette pause,
dans le bureau du Directeur général, les Représentants pourraient élire le
Président, le Vice-président et le Secrétaire. D’abord, j’invite les présidents des
groupes de travail 4 nous informer des résultats de leurs travaux et je commence
avec le président du groupe de travail pour les questions techniques, M. Jivodinov.
Je voudrais le prier de présenter briévement le Rapport du groupe de travail.

M. Jivodinov (Bulgarie)

En conformité avec Particle 6 des Régles de procédure, la 60°™ session a
décidé de former un groupe de travail pour les questions techniques. J’ai été €lu
président de ce groupe de travail. Sur instruction de la premiére séance pléniére, le
groupe de travail a tenu ses séances les 15, 16, 17 et 19 avril 2002. Aux travaux du
groupe ont pris part les délégations de dix pays-membres. La Moldova n’a pas été
représentée. En conformité avec la Décision de la 59 session, aux travaux des
séances ont participé également les représentants des autorités compétentes de la
République tchéque, en tant qu’observateur, ainsi que le représentant du
Secrétariat de la CEE/ONU. En conformité avec le mandat qui lui a été confié par
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la premiére séance pléniére, le groupe de travail a examiné les points 54 9, 12, 13
et 16 de ’Ordre du jour de la 60"™ session.

(M. Jivodinov a exposé en détail le Rapport du groupe de travail pour les
questions techniques.)

Méme si je risque de prolonger un peu mon intervention, je voudrais
mentionner deux faits, seulement pour en informer Messieurs les Représentants.
Le Rapport du groupe de travail pour les questions techniques contient
I’intervention de la délégation de I’ Autriche. Je considére qu’il n’était pas correct
de I’inclure dans le Rapport, étant donné qu’elle traite la question de la répartition
entre les groupes de travail du temps disponible a la session, et non pas des
questions inscrites au mandat de notre groupe de travail. Finalement, en tant que
président, j’ai donné mon accord pour que cette intervention soit gardée dans le
Rapport, mais je pense que cette question devrait étre soumise 4 la deuxiéme
séance pléniére. Deuxiémement, sans m’avoir averti, les dates de deux réunions
ont été changées dans le Plan de travail : il est prévu maintenant de tenir la réunion
d’experts pour les questions de radiocommunication du 14 au 16 octobre et, dans
le Plan de travail, il est mentionné sous plusieurs points que les pays-membres
doivent présenter les documents & cette réunion avant le 1% octobre, c’est-a-dire
qu’il ne reste que 12-13 jours pour la préparation, dont 2 jours non-ouvrables. Je
ne suis pas convaincu que le Secrétariat soit en mesure de préparer d’'une maniére
appropriée une réunion dans un délai aussi court.

Au sujet de notre documentation, tous les documents ont été préparés et
concertés dans le cadre du groupe de travail, ainsi je voudrais remercier tous les
participants de notre groupe de travail pour leur coopération trés active, et
particuliérement remercier les fonctionnaires du Secrétariat qui ont fait de leur
mieux, afin que nous puissions terminer notre travail dans les délais prévus.

Le Président

Permettez-moi d’inviter les délégations & prendre la parole au sujet de ce
Rapport. La délégation de I’ Autriche, je vous en prie.
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M. Steindl (Autriche)

Dans le document CD/SES 60/46, a la page 5, une modification est
formulée concernant Darticle 4.04. I est inscrit que les dispositions de
I’Arrangement régional relatif au service radiotéléphonique sur les voies de
navigation intérieure (Béle, 2000) sont a appliquer. Ces dispositions ont ét¢
signées par la majorité des pays danubiens, qui sont maintenant en train de les
introduire dans leur législation nationale. Pour un Etat qui introduit ces
prescriptions dans sa législation nationale, il est impossible d’introduire en méme
temps dans cette Décision le Réglement des radiocommunications d’Istanbul qui
n'a aucun lien avec les questions du service de radiocommunication sur les voies
de navigation intérieure. Dans ce contexte, je propose soit de biffer ce passage, s’il
y en a un consensus, c’est-3-dire de biffer les mots "... ainsi que le Réglement des
radiocommunications (Istanbul, 2000)", soit de prendre note de la déclaration de
I’ Autriche, sur le fait que ce passage ne figurera pas dans les prescriptions
autrichiennes.

Le Président

Je vous remercie, Capitaine Steindl. M. I’ Ambassadeur Gruber, je vous en
prie.

M. Gruber (Allemagne)

Ma délégation a également fait des propositions lors de la réunion au sujet
des radiocommunications, qui étaient analogues & celles présentées par notre
collégue de I’Autriche. Nous regrettons que nos propositions n’aient pas été
adoptées et, pour cette raison, nous exprimons des réserves au sujet du point 1,
ainsi qu’au sujet du sous-point 2 du point 6.
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Le Président

Est-ce qu’il y a un consensus concernant la proposition de la délégation de
I’ Autriche de biffer ce passage au sujet de 1’accord d’Istanbul ? Qui est pour un tel
consensus ? Il n’y a pas de consensus. Ainsi, je propose premi¢rement de marquer
dans les proceés-verbaux les réserves des délégations de I’Allemagne et de
I’Autriche, et deuxiémement de noter qu’a la question du Président sur la
possibilité d’aboutir & un consensus concernant I’annulation de cette partie du
texte, la réponse a été non, a la majorité.

S’il n’y a plus personne qui désire prendre la parole au sujet du Rapport
pour les questions techniques, je propose de passer a I’approbation, en mettant au
vote les projets de Décisions contenus dans ce document. Je commence par le
projet de Décision sur les Reégles relatives au transport de marchandises
dangereuses sur le Danube (ADN-D), c’est le document CD/SES 60/45. Qui est
pour cette Décision ? Elle a été adoptée a I’'unanimité. Maintenant, au sujet du
document CD/SES 60/47 - projet de Décision sur les questions techniques. Qui est
pour ce document, et pour ce projet de Décision ? Maintenant, au contraire, qui est
contre ? La délégation de I’ Allemagne s’est abstenue et elle a émis des réserves.

M. Woutsas (Autriche)
La délégation de I’ Autriche s’est abstenue également.

Le Président

Le document CD/SES 60/47 a été adopté par 9 voix "pour”, avec deux
abstentions: des délégations de I’Allemagne et de I’Autriche, qui ont introduit
leurs réserves dans le proceés-verbal. Ainsi, nous avons achevé I’examen et
’adoption du Rapport du groupe de travail pour les questions techniques. Je vous
propose de passer maintenant a I’examen du Rapport du groupe de travail pour les
questions juridiques et financiéres.
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M. Woutsas (Autriche)

Le groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres a examiné
les points suivants de 1’Ordre du jour : 10) questions juridiques, 11) questions
financiéres, 12) Rapport du Directeur général sur I’accomplissement du Plan de
travail, 13) projet de Plan de travail et 16) divers.

M. Belov, de la délégation de I’Ukraine, a été nommé Vice-président de ce
groupe de travail. Il s’est engagé sur la question difficile de la reprise des
consultations concernant la Conférence diplomatique sur la révision de la
Convention de Belgrade, dans le cadre d’un groupe ad hoc. Le groupe ad hoc a
abouti & un compromis & ce sujet et vous trouverez le projet de Décision
correspondant dans le document qui va étre distribué.

Il y a eu de sérieuses divergences d’opinion au sujet de certaines parties
des questions. Toutefois, nous avons réussi a les examiner en groupe de travail.
Nous avons réussi 4 nous prononcer et le fait que le Rapport ait été vite adopté
confirme mon avis que le groupe a effectué un bon travail. Je ne veux pas parler
de tous les points, seulement de ceux qui, & mon avis, présentent une importance
du point de vue du déroulement de la session. La question s'est posée de savoir ce
que le groupe de travail devait faire avec les questions qui, de I’avis de certaines
délégations, n’avaient pas été soumises a I'examen en temps voulu. I s’agit de la
proposition de la Yougoslavie, concernant le rappel du Conseiller pour les
questions techniques et son remplacement par quelqu’un d’autre. A ce sujet, ily 2
eu un vote procédural, dont les résultats figurent dans le Rapport. Permettez-moi
de rappeler aux délégations que nous avons examiné la question de la
"Modification des articles des Régles de procédure relatifs au Vice-président”.
Cette question a été inscrite dans le Plan de travail. Je dois constater qu’au sujet de
cette question des débats procéduraux n’ont pas eu lieu malgré le fait que ladite
proposition n’ait pas été soumise un mois avant le commencement de la session.

La question du budget a été particulicrement controversée. 11 a fallu faire

des efforts et les débats se sont prolongés. Une des délégations a méme exprime
P’avis selon lequel il vaudrait mieux que le groupe de travail n’approuve pas le
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budget et que la Commission achéve les travaux de la session sans prendre de
Décision sur le budget. Ce point de vue n’a pas regu le soutien de la majorité. Pour
conclure, permettez-moi d’attirer votre attention sur le fait que parmi les questions
exigeant encore des explications futures, il y a encore un point, celui de
I’adaptation du Réglement relatif & la gestion financiére - nouvelle rédaction. Au
sujet de ce point, aucun document n’a été soumis, et par conséquent aucune
décision n’a été adoptée. Permettez-moi de terminer mon intervention en vous
proposant de prendre connaissance du Rapport qui, dans un court délai, sera mis &
votre disposition dans toutes les langues officielles.

Le Président

Merci, M. Woutsas pour le Rapport. Etant donné qu’une série de Décisions
ont été soumises, il ne faut pas attendre le Rapport, je vous propose de voter au
sujet des Décisions que nous avons déja regues.

La délégation croate a une proposition.
Mme Vlasi¢ (Croatie)

Je voudrais dire que, malheureusement, nous n’avons pas encore le
Rapport corrigé de notre séance d’aujourd’hui, du groupe de travail pour les
questions juridiques et financiéres, mais je me sens obligée d’indiquer une
contradiction qui figure dans ce Rapport. Il me semble que dans le cadre d’un des
points, nous avons adopté le Réglement relatif 4 la gestion financiére en tant
qu’annexe au Rapport, mais dans le cadre d’un autre point, nous ne ’avons pas du
tout examiné. C’est une contradiction. Je voudrais vous prier de donner des
explications ou nous allons considérer que le Réglement a été adopté.

Le Président

Est-ce que vous pouvez le faire, M. Woutsas ?
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M. Woutsas (Autriche)

Le groupe de travail n’a pas adopté le Rapport, il a pris note du Rapport.
C’est la premiére partie de ma réponse, c’est mon explication. Deuxiémement, le
fait qu’il a été pris note du Rapport ne signifie pas que les recommandations y
&tant contenues ont été automatiquement adoptées par le groupe de travail.

Le Président

Etant donné que nous n’avons pas encore recu le Rapport définitif,
approuvé par le groupe de travail, je vous propose que les Représentants, comme
il a déja été convenu, se dirigent vers le bureau du Directeur général pour élire le
Président, le Vice-président et le Secrétaire de la Commission du Danube. C’est le
point 5 de I’Ordre du jour. Je propose de confirmer les Représentants de I'Ukraine
et de I'Allemagne en tant que membres de la commission de dépouillement. Ce qui
signifie quiils vont contrdler le déroulement de I'élection, dépouiller les bulletins
de vote et annoncer les résultats.

- Election de la direction de la Commission du Danube -
Le Président

T’ ouvre encore une fois notre séance qui a été interrompue pour une heure.
Je propose de continuer I’examen du point 5 de 1’Ordre du jour et de terminer son
examen. Pour ce faire, je voudrais prier la commission de dépouillement de
communiquer les résultats de I’élection de la direction. M. I’Ambassadeur Gruber,
Secrétaire de la Commission du Danube, je vous en prie.

M. Gruber (Allemagne)
Au cours de I’élection du Président de la Commission du Danube, 11 voix
valables ont été regues. Parmi ces 11 voix, figurent 6 pour la Croatie, 4 pour la

Roumanie et 1 pour la République Fédérale de Yougoslavie. Au cours de
I’élection du Vice-président, et i ce poste il n’y avait qu’une seule candidature, 11
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voix valables ont été regues. Les 11 voix étaient pour la Roumanie. Pour I’élection
du Secrétaire de la Commission du Danube, poste auquel il n’y avait qu’une
candidature, celle de la Moldova, 11 voix valables ont été regues, dont une
abstention et 10 voix pour la Moldova.

Le Président

Ainsi, je constate que la Croatie a été élue au poste de Président de la
Commission du Danube, la Roumanie au poste de Vice-président, et la Moldova
au poste de Secrétaire. Je félicite de tout mon cceur le Représentant de la Croatie,
M. I’Ambassadeur Nick, notre nouveau Président, ainsi que M. I’Ambassadeur
Fabian, Représentant de la Roumanie, et M. I’Ambassadeur Laur, Représentant de
la Moldova. Nos sincéres félicitations et nous leur souhaitons beaucoup de succés
dans leur travail pour le bien de la Commission du Danube.

Et maintenant, si vous me permettez, je voudrais proposer de reprendre
’examen du point 2 que nous avons déja entamé. Afin d’augmenter I’efficacité de
notre travail, et si personne ne désire prendre la parole au sujet du Rapport du
groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres, je vous propose de
voter séparément sur les projets de Décisions contenus dans ce Rapport. Je
commence avec la Décision concernant I’introduction dans les Reégles de
procédure de la Commission du Danube et dans le Réglement relatif a la gestion
financiére de la Commission du Danube d’amendements li€s au statut
d’observateur accordé a des Etats, ainsi que de ses Annexes A et B. Il s’agit du
document CD/SES 60/49. Je constate que ce projet de Décision a été adopté a
I’'unanimité. Le suivant est le projet de Décision concernant ’interdiction de la
navigation en transit des bateaux transportant du pétrole brut et des produits
pétroliers sur le secteur yougoslave du Danube, document CD/SES 60/50. Je
constate que ce document a été adopté a I'unanimité, mais la délégation de la
Russie voudrait faire une déclaration. Est-ce que c’est exact ? Comment votera la
délégation de la Russie ? I n’est pas possible de faire des déclarations quand nous
sommes en train de voter.
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M. Udovitchenko (Russie)

J’ai levé la main avant que vous n’annonciez le vote. Jai une observation a
caractére rédactionnel concernant le projet de Décision : au point 1) au lieu de
"exiger des autorités compétentes”, inscrire "proposer aux autorités compétentes
de la République Fédérale de Yougoslavie". Nous n’avons pas d’observations

quant au reste, la délégation russe soutient ce projet.
Le Président

La délégation de la Russie propose d’inscrire "proposer" au lieu de
"exiger". Qui est contre ?

M. Varso (Slovaquie)

Comme nous avons proposé cette décision, je crois que notre formulation
refléte mieux ce que nous voulons obtenir de la part des autorités yougoslaves.
C’est-a-dire, que nous ne proposons pas, mais nous exigeons que les activités de la
Yougoslavie, les autorités yougoslaves les fassent en accord avec la Convention
de Belgrade.

Le Président
Si j’ai bien compris, ce projet de Décision a été approuvé en groupe de
travail. La proposition de la Russie n’est pas soutenue par toutes les délégations.
Permettez-moi de demander 4 la délégation de la Russie si elle votera dans ce cas
L] "
pour".

M. Udovitchenko (Russie)

Nous nous pronongons pour I’adoption de la Décision.
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Le Président

Le point suivant est le projet de Décision concernant la nomination du
Conseiller pour les questions d’analyse économique et statistique, M. Andrei
Gheorghe Toma, de la Moldova. Cette décision est contenue dans le document
CD/SES 60/51. Qui est pour cette Décision? La Décision a été adoptée a
'unanimité.

Nous passons maintenant au projet de Décision concernant le
remplacement du Conseiller de 1’ Allemagne, qui aura lieu en automne. D’abord, le
projet de Décision sur la libération du Conseiller pour les questions d’édition,
Mme Christine Godknecht (doc. CD/SES 60/52). Est-ce qu’ill y a des
observations ? Permettez-moi de profiter de 1’occasion pour souligner le concours
considérable apporté par Mme Godknecht aux travaux de la Commission du
Danube. C’est avec un dynamisme et une compétence incroyables qu’elle a réussi
a organiser le travail d’interprétation et de traduction du Secrétariat en trois
langues, et qu’elle a contribué a la solution des taches surgissant en relation avec
le projet de Novi Sad. Je voudrais la remercier de tout ceceur. Mme Godknecht
restera encore quelque temps avec nous, toutefois, je ne suis pas certain d’avoir
encore la possibilité de lui dire au revoir. Est-ce qu’il y a d’autres observations ?
Si non, je mets au vote cette Décision. Qui est pour cette Décision (doc. CD/SES
60/52) 7 Adoptée a I’'unanimité. Le Directeur général ne participe pas au vote. Je
suis persuadé qu’il voterait contre !

Le projet de Décision suivant est la Décision sur la nomination de son
successeur, M. Schulze-Rauschenbach (doc. CD/SES 60/53). Qui est pour ? Le
document CD/SES 60/53 est adopté a ’'unanimité. Permettez-moi maintenant de
féliciter de tout mon cceur notre collégue, M. Schulze-Rauschenbach.
Aujourd’hui, il n’est pas avec nous, mais il était ici, et je voudrais lui exprimer
mes meilleurs veeux dans son travail en tant que Conseiller pour les questions
d’édition et de relations publiques.

Maintenant, le projet de Décision concernant la structure du Secrétariat et
la  description des attributions des fonctionnaires et employés
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(doc. CD/SES 60/54). Est-ce qu’il y a des délégations qui voudraient prendre la
parole li-dessus ? Qui est pour I’adoption de ce document ? Cette Décision a été
adoptée a ’'unanimité.

Maintenant, nous allons mettre au vote le projet de Décision concernant la
Déclaration de la Conférence paneuropéenne sur le transport par voies de
navigation intérieure (doc. CD/SES 60/55). Qui est pour cette Décision ? La
Décision est adoptée a ’'unanimité.

Ft finalement, le projet de Décision concernant la reprise de I’activité du
Comité pour la révision de la Convention de Belgrade de 1948. Je dois dire que ce
n'est pas tout a fait exact, étant donné que ce Comité a été nommé autrement. En
effet, il ne s’agit pas de reprise. Toutefois, aujourd’hui nous fermerons les yeux
sur ce fait. Le Comité doit décider lui-méme comment il sera nommé. Qui est pour
cette Décision ? 1l s’agit du document CD/SES 60/56. La Décision est adoptée a
’unanimité.

Nous passons au document CD/SES 60/57, le projet de Décision
concernant les questions juridiques. Qui désire prendre la parole?

M. Spitzer (Secrétariat de la Commission du Danube)

Dans le projet de Décision soumis 4 votre attention, il y a une petite erreur.
La déclaration de la Hongrie, qui a été adoptée & I'unanimité ce matin, manque
dans ce projet. Le Secrétariat va compléter le projet. 1l s’agit de la position de la
Hongrie au sujet d’un des points de I'Ordre du jour du groupe de travail.

Le Président
Aprés cette observation introductive du Dr Spitzer, je mets au vote le

document CD/SES 60/57. Qui est pour ce document (Décision concernant les
questions juridiques) ? La Décision est adoptée a I’unanimité.
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Le projet de Décision suivant, au sujet duquel il faut voter, est le projet de
Décision concernant le point 11 a) de I’Ordre du jour, Rapport du Directeur
général du Secrétariat sur I’exécution du budget de la Commission du Danube
pour 2001, qui est contenu dans le document CD/SES 60/58. Est-ce qu’il y a
quelqu’un qui voudrait prendre la parole ? Non. Je mets au vote le document
CD/SES 60/58. Qui est pour? Le document CD/SES 60/58 a été adopté a
’unanimité.

Maintenant nous votons sur le projet de Décision concernant le point 11 b)
de I’Ordre du jour. C’est le projet de budget de la Commission du Danube pour
2002 (doc. CD/SES 60/59/Rev.1). La version Rev.1 a déja été distribuée. Qui
votera pour ce projet ? Le projet est adopté a I’'unanimité.

Nous continuons avec le projet de Décision concernant la libération du
Conseiller pour les questions techniques, M. Zoran Karaii¢. Est-ce qu’il y a des
observations au sujet de ce projet de Décision ? Si personne ne demande la parole,
je mets au vote le projet de Décision (doc. CD/SES 60/68).

M. Nick (Croatie)

Merci, Monsieur le Président. Je crois que nous pouvons éviter d’entrer
dans la discussion de cette proposition parce que nous I’avons déja longuement
débattue aujourd’hui a la réunion informelle des chefs de délégation, et je crois
que nous nous sommes mis d’accord pour que cette question ne soit pas introduite
a I’Ordre du jour de la session pléniére et pour I’enlever du Rapport du groupe de
travail pour les questions juridiques et financiéres. Je crois qu’il n’y a pas de doute
a propos du résultat de ce débat et de I’examen de la position, je ne dirais pas le
vote, des chefs de délégations a ce sujet.

Le Président

Quelqu’un voudrait-il prendre la parole a ce sujet ?
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M. Janéa (Yougoslavie)

F’ai eu une autre impression que mon collégue, I’Ambassadeur Nick. Un
avis unanime n’a pas été exprimé au cours de la discussion informelle, dans le
sens que ce théme ne devrait pas étre discuté en séance pléniére. J’ai méme
défendu la position selon laquelle, au nom de mon gouvernement, je demande que
cette question soit examinée. Du point de vue procédural, les propositions qui sont
présentées encore avant la séance plénicre de la Commission du Danube, peuvent
étre examinées, ce qui a déja été fait dans la pratique. Ainsi, il faut examiner cette
question et adopter une Décision.

Le Président

Nous avons deux propositions: la proposition de M. I’ Ambassadeur Nick
de ne pas adopter la Décision, et la proposition de M. I’Ambassadeur JanCa
d’adopter cette Décision. J’espeére que j’ai bien résumé. Selon les Regles de
procédure de la Commission du Danube, qui ont souvent été citées aujourd’hui,
nous devons d’abord prendre une décision concernant la proposition de M.
I’ Ambassadeur Jan&a, étant donné que c’était la derniére proposition, puis au sujet
de la proposition de M. I' Ambassadeur Nick. Est-ce que c’est correct ? Non, c’est
Pinverse. Je propose de procéder au vote sur la proposition de M. I’ Ambassadeur
Nick.

M. Varso (Slovaquie)

A mon avis, si les membres de la Commission sont d’accord pour discuter
n’importe quelle question qui tombe dans le cadre de la Commission du Danube
d’aprés la Convention de Belgrade, et c’est le cas si, ¢’est-a-dire le gouvernement
yougoslave a présenté cette question a la Commission, & la session pléniére, il faut
s’en occuper, c’est-a-dire qu’il ne faut pas étre rigoureusement attaché aux Régles
de procédure, parce que c’est nous, les Représentants, qui avons adopté les Régles
de procédure, je propose donc de voter.
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M. Gruber (Allemagne)

Je voudrais appuyer I’intervention de mon collégue Var$o, étant donné que
je suis du méme avis. Il n’est pas possible de nous interdire de voter sur la
question si nous devons examiner le document en question.

Le Président

Si vous étes d’accord, je vais mettre au vote une question formelle. Est-ce
que nous pouvons adopter le document CD/SES 60/63 ? Je vous propose de voter.
Est-ce que nous pouvons examiner le document CD/SES 60/63 ?

M. Klympush (Ukraine)

Nous avons une question pour le président du groupe juridique. De quelle
maniére nous propose-t-il d’examiner ces documents? Sur quelle base? Nous
n’avons pas de base pour leur examen.

Le Président

Le Dr Woutsas peut répondre a cette question.

M. Woutsas (Autriche)

Le groupe de travail s’est occupé de la question de savoir s’il était possible
de I’examiner et il a voté sur les questions procédurales. Le résultat du vote se
trouve dans le Rapport, présenté au point 16 de I’Ordre du jour "Divers". Les
résultats du vote procédural étaient les suivants : huit délégations ont voté en
faveur de I’examen de cette question, une délégation s’est abstenue et deux
délégations ont voté contre. Vous pouvez lire les détails dans le Rapport du groupe
de travail. Pour cette raison j’ai regu, en tant que président, la tdche du groupe de
travail d’examiner ladite question.
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Le Président

Permettez-moi de vous rappeler que lundi, nous avons tenu une séance
pléniére avant laquelle aucune proposition n’a été regue. Pourquoi utilisons-nous
des doubles mesures ? Je dois faire une telle remarque en tant que Président
chargé de s’assurer que les délégations soient traitées de la méme maniére. Nous
avons donné suite 2 la proposition de I'Ukraine concernant I’inclusion d’un point
dans ’Ordre du jour de la séance pléniére, malgré le fait que la proposition n’ait
été faite que lors de la séance pléniére.

M. Klympush (Ukraine)

Je me souviens de comment les choses se sont passées et je vois une
différence fondamentale. Je voudrais encore une fois souligner que ladite question
n’a pas été soulevée pendant la premiere séance pléniére. Je ne comprends pas du
tout sur quelle base, dans ce cas, le groupe de travail a commencé & I’examiner. Si
nous avions déja examiné cette question en séance pléniére, et si nous avions
confié¢ au groupe de travail une tiche appropriée, je n’aurais jamais dit avoir
quelque chose contre. Je soutiens le droit de la partie yougoslave de faire avec ses
représentants ce qu’elle considere nécessaire. Maintenant, la question se présente
autrement. Ce que nous examinons maintenant, ce n’est pas la proposition de
I’Ukraine au sujet de laquelle une décision a été prise lors de la premiére séance
pléniére, ce que nous examinons, c’est la question qui a été introduite pour une
raison quelconque par le groupe de travail d’experts. Je ne suis pas d’accord et je
ne peux pas accepter une telle approche.

M. Nick (Croatie)

Nous sommes justement 1a ou ce que nous voulions éviter se reproduit.
Nous recommengons le débat, & mon avis, de fagon tout a fait inutile. Mais ce
n’est pas ce dont je veux parler maintenant. Je voudrais répondre 4 M. Woutsas, le
président du groupe de travail qui a déja, par deux fois, dit que j’ai voté en faveur
de cette question. Ou bien ce n’est pas vrai ou bien il y a eu un complet
malentendu lors du vote.
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D’ailleurs, nous avons évidemment des enregistrements sonores des
discussions de chaque délégation. Nous pouvons trés bien et trés facilement
arriver a ce qui a été dit par la délégation croate. Et je prie la réunion de terminer
cette discussion parce que ¢a ne méne nulle part.

Le Président

Je vous propose de décider la question formelle et je vous prie de présenter
des propositions qui pourraient faciliter le travail du Président.

M. Gruber (Allemagne)

Si je comprends bien, jusqu’a présent, sept délégations se sont prononcées
& ce sujet. Quatre délégations étaient en faveur de voter sur la nécessité d'examiner
cette question et trois délégations étaient contre. Je vous propose, M. le Président,
de mettre cette question au vote. Le résultat actuel de cette discussion était de 4 a
3. 1l faut tirer au clair la situation avec les onze pays-membres.

Le Président

La délégation de la Russie voudrait encore faire une proposition qui, je
suppose, nous aidera a avancer un peu.

M. Udovitchenko (Russie)

Il me semble que les émotions commencent & dominer notre séance
d’aujourd’hui. Je voudrais me référer aux Reégles de procédure, dont I’article 6
établit que les groupes de travail présentent des Rapports sur les questions de
I’Ordre du jour. Ladite question n’a pas €té inscrite & 1’Ordre du jour. Le groupe
de travail a examiné une question qui ne figurait pas a I’Ordre du jour. C’est
pourquoi, la délégation russe propose de ne pas continuer son examen, ¢’est-a-dire
de retirer cette question et de continuer sur les autres questions de I’Ordre du jour.
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M. Gueorguiev (Bulgarie)

ai déja pris la parole plusieurs fois au sujet de cette question, y compris
lors de la réunion du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres,
et dit que nous ne devons pas nous occuper de cette question. Nous sommes contre
P’inclusion de cette question aux travaux de la séance pléniére.

Le Président

Nous devons faire avancer le travail de cette séance. Ma proposition est de
poursuivre I’examen des autres projets de Décisions, puis de revenir au projet de
Décision CD/SES 60/63. C’est avec regret que je dois constater que nous ne
votons pas sur une question tellement simple, a savoir : nous faut-il examiner la
Décision CD/SES 60/63 ? Fai I'intention de soulever cette question encore une
fois, aprés avoir examiné les autres Décisions.

Nous passons maintenant aux points 12 et 13 de ’Ordre du jour, "Rapport
du Directeur général du Secrétariat sur I’accomplissement du Plan de travail de la
Commission du Danube pour la période du 11 avril 2001 jusqu’a la Soixantiéme
session”, et "Projet de Plan de travail de la Commission du Danube pour la
période du 24 avril 2002 jusqu’a la Soixante et uniéme session".

Le projet de Décision (doc. CD/SES 60/60) est mis au vote et adopté a
['unanimité.

Nous passons au point 6 de I’Ordre du jour. C’est I’Ordre du jour a titre
d’orientation et la date de la convocation de la Soixante et uniéme session. La
tenue de la session est prévue pour la période du 7 au 15 avril 2003. Est-ce qu’il y
a des observations & ce sujet ? Est-ce qu’il y a quelqu’un qui est contre le texte de
I’Ordre du jour a titre d’orientation et la date de la convocation de la session
suivante ? Je ne vois pas d’objection. Ainsi, I’examen du point 6 est terminé.

Est-ce qu’il y a encore quelque chose au point 7 "Divers"? Nous avons
distribué le texte de la Déclaration adopté hier au sujet de Novi Sad. I y a été
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introduit encore un complément de ’Ukraine, par lequel au point 4 il est établi que
le but des négociations avec la ville de Novi Sad doit étre d’assurer que le
paiement pour I’ouverture du pont de pontons corresponde au maximum aux frais
réels. La Commission du Danube charge le Directeur général du Secrétariat de
mener les négociations, et M. Nedialkov demande de lui assurer le soutien de M.
Klympush. Pour ce faire, il ne faut pas changer la Déclaration. Il suffit d’inscrire
dans le procés-verbal de notre séance pléniére que nous étions d’accord avec cette
intention.

M. Klympush (Ukraine)

Je vous prie de m’excuser, mais je ne peux voyager que si j’ai le mandat de
la Commission du Danube, son autorisation.

Le Président

Je n’ai pas d’opinion & ce sujet. Je voudrais seulement attirer votre
attention sur le fait que la Commission du Danube est représentée a I’extérieur par
le Président et le Secrétaire, et c’est la tache de ces deux fonctionnaires de décider
qui représentera la Commission du Danube a ces négociations. Pour cette raison,
je prie les nouveaux fonctionnaires, qui, & partir de demain occuperont ces postes,
de se mettre d’accord la-dessus.

M. Nick (Croatie)

Je ne voulais pas ouvrir de débats, mais je crois que nous avons adopté une
Décision sous la référence 60/56 qui comporte le point 7 et qui dit d’inclure a
I’Ordre du jour & titre d’orientation de la Soixante et uniéme session de la
Commission du Danube la question sur les résultats de lactivité du Comité
mentionné dans la Décision doc. CD/SES 60/56 et de la participation de la
Commission du Danube a ses travaux. Nous procédons assez vite, alors je ne peux
pas étre certain que nous l'ayons fait.

78



Le Président

Si vous regardez le document 60/56 (projet), vous trouverez que le passage
que vous cherchez se trouve au point 5.

Nous avons achevé le travail sur le point 6, ainsi que sur le point 7, en
approuvant sous forme définitive et avec le complément de 1'Ukraine la
Déclaration de la Soixantiéme session de la Commission du Danube, adoptée hier
sur le rétablissement de la libre navigation sur le Danube, ainsi que sur le
probléme du pont de pontons & Novi Sad.

Au point 8 : le Communiqué a été distribué. Quel est votre avis ? J’espére
que le groupe de rédaction que nous avons créé a bien travaillé sur son texte et que
maintenant il n’y aura plus rien d’inattendu dans ce Communique.

M. Klympush (Ukraine)

Oui, je pense que la commission de rédaction a tenu compte de nos
souhaits. Toutefois, notre Déclaration est annexée directement au Communique,
c’est-a-dire que notre Communiqué n’est complet qu’avec la Déclaration. Nous
avons fait une erreur dans cette Déclaration. Hier, il a été décidé que ces
négociations devraient se terminer avant fin avril. Et nous nous sommes arrétés la.
Les négociations devraient se terminer avant fin avril et non pas commencer en
avril.

Le Président

Hier, nous avons fixé que les négociations doivent commencer. Nous
n’avons pas inscrit qu’elles doivent se terminer. Nous avons écrit qu’elles doivent
se poursuivre jusque fin avril Cela comprend aussi bien 'un que l'autre. En
langues allemande et francaise, le texte est correct. Les négociations se
poursuivront jusque fin avril. C’est dans ce sens qu’hier nous nous sommes mis
d’accord. Hier, nous avons également décidé que la Déclaration devait étre
annexée au Communiqué.
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Avant de passer au point 9 et avant de proposer aux Représentants et 4 nos
invités d’intervenir avec des interventions finales, je voudrais revenir encore une
fois au point 2. C’est une tentative de ne plus discuter le document CD/SES 60/63,
un document controversé et dont le projet est contenu dans le Rapport du groupe
de travail pour les questions juridiques et financiéres, en supposant que le droit de
la Yougoslavie, reconnu par toutes les délégations, de remplacer son fonctionnaire
sera réalisé en conformité avec les Régles de procédure et au moment ou la
Yougoslavie l'estimera approprié.

M. Janca (Yougoslavie)
Je voudrais que les deux propositions soient mises au vote.

Le Président

C’est-a-dire que I’ Ambassadeur Janca a en vue que nous devons mettre au
vote le document CD/SES 60/63 sous n’importe quelle forme. Pour faciliter les
choses, permettez-moi de vous proposer, en sollicitant en méme temps votre
soutien, de voter sur la question suivante: notre séance pléniére peut-elle
s’occuper de ce théme ? Oui ou non ?

M. Klympush (Ukraine)

Je veux dire encore une fois que je ne voudrais en aucune fagon contester
le droit de la partie yougoslave ou de n’importe quelle autre partie d’agir d’une
maniére active et définitive, a I’égard de leur conseiller. Je voudrais juste proposer
de ne pas résoudre cette question en mettant au vote les documents CD/SES 60/63
et CD/SES 60/64. Nous ne devons pas créer un précédent quand le groupe de
travail introduit un projet de Décision au sujet d’une question dont il n’a pas été
chargé. Nous pouvons décider de ces questions sans leur proposition. M. Jana a &
sa disposition une possibilité tout a fait différente qui aura notre appui, parce que
c’est son droit.
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M. Janéa (Yougoslavie)

Aujourd’hui, & la réunion, j’ai proposé d’adopter une décision a ce sujet,
c’est-a-dire qu’il existe une proposition formelle de la délégation de la
Yougoslavie. Il existe également un document que vous avez regu. Je vous
propose de procéder 4 I’adoption de la décision respective.

M. Nick (Croatie)

Nous avons déja écouté les positions des chefs de délégations en la
présence du Directeur général et de vous-méme, en tant que Président et en tant
que chef de la délégation autrichienne.

Mais je dois dire & mon collégue, I’Ambassadeur Jan€a, qu’il rend un
mauvais service a son initiative et je le prie de ne pas insister, parce que nous
avons déja adopté la position de ne pas nous en occuper.

M. Gruber (Allemagne)

Je voudrais seulement demander a I’ Ambassadeur Nick : quand est-ce que

nous avons adopté cette position ? Nous avons tenu une réunion informelle, au

cours de laquelle il y a eu un échange d’avis qui s’est prolongé. Je vous appelle
encore une fois & voter, et c’est ainsi que I’avis de la majorité deviendra clair.

M. Janéa (Yougoslavie)
Je m’associe 4 la proposition de la délégation de I’ Allemagne.
Le Président
Je vous prie de bien vouloir voter sur la question suivante : la présente

session, qui est Iinstance supérieure de la Commission du Danube, doit-elle
s’occuper de la proposition de la Yougoslavie qui a été regue vendredi. C’est dans
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ce sens que j’ai compris la proposition de M. I’Ambassadeur Gruber, qui a été
soutenue par M. I’ Ambassadeur Jan¢a et par certains autres.

Le vote a montré que la proposition concernant I'examen de ce théme a été
soutenue par six pays. Qui est pour cette proposition ? Croatie, Bulgarie, Russie.
Abstentions ? Hongrie et Moldova. La majorité a voté pour que nous nous
occupions de cette question. Par conséquent, je dois maintenant soumettre au vote
le projet de Décision CD/SES 60/63. Pour étre fidéles 4 nous-mémes, nous devons
voter. Pour cette raison, je vous demande qui est pour le projet de Décision
CD/SES 60/63 ? Quatre. Qui est contre le projet de Décision ? Trois. Il manque
quelqu’un.

M. Udovitchenko (Russie)

Je vous propose, dans ce cas, de voter sur la demande de la Yougoslavie, si
nous devons ou non I’approuver, mais non pas sur la décision du groupe de travail
juridique.

M. Gruber (Allemagne)

Nous avons un texte au sujet duquel il est possible de voter. Pour autant
que je puisse le lire, il n’y a dedans pas un seul mot sur le groupe de travail. Ma
proposition serait de voter sur ce texte.

M. Klympush (Ukraine)

Jai déja dit plusieurs fois qu’il ne faut pas créer un précédent quand le
groupe de travail, d’une maniére inattendue, sans aucun fondement, soumet des
Décisions que nous mettons au vote. C’est une question de principe. La délégation
de I’Ukraine ne peut, en aucun cas, soutenir le vote sur le document CD/SES
60/63, sans méme parler du document suivant, CD/SES 60/64 qui, aujourd’hui,
n’a aucune chance d’étre adopté.
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M. Janéa (Yougoslavie)

La délégation de la Yougoslavie a essayé de remplacer le conseiller de la
Yougoslavie au Secrétariat. Cette proposition du groupe de travail, quant au fond,
correspond & la proposition de la Yougoslavie et nous voudrions adopter une
Décision a ce sujet. Chaque membre de la Commission du Danube a le droit de
remplacer son citoyen qui travaille au Secrétariat.

Yespére que toutes les délégations ont regu la proposition de la délégation
de la Yougoslavie concernant la libération d’un conseiller et la nomination d’un
nouveau conseiller. Cette proposition a été formellement remise 4 la Commission
par la délégation yougoslave. Maintenant, je vous prie d’adopter une décision au
sujet des deux questions.

Le Président

Maintenant, nous allons adopter une décision, mais pas sur le document
CD/SES 60/63, dont le texte figure dans le Rapport du groupe de travail pour les
questions juridiques et financiéres, mais sur la proposition de la Yougoslavie qui
vient d’étre soumise a la séance pléniére et qui contient le projet de deux
Décisions, une concernant la libération de M. KaraiCic, et ’autre sur la nomination
de Mme Tabas. Je vous propose d’inclure cette question au point 7 "Divers".

Je vous prie de vous prononcer au sujet des deux propositions de la
Yougoslavie. Si personne ne demande la parole, je vous propose de mettre au vote
ces projets de Décisions.

M. Klympush (Ukraine)

Je vous prie, M. le Président, de séparer ces deux questions tout a fait
différentes, et de les examiner séparément.
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M. Moussatov (Russie)

Tai également demandé la parole. Je considére qu’il serait opportun de
séparer ces questions. Nous ne nions pas le droit de la Yougoslavie de libérer ses
fonctionnaires, bien que, dans les organisations internationales, il existe un certain
systéme de conventions. Il ne serait probablement pas approprié de voter
mécaniquement sur ces questions a la fois.

Le Président

Comme vous le voyez, il y a ici deux projets de Décisions et nous voterons
au sujet de chacun. Selon toute logique, nous adopterons d’abord une Décision
concernant le rappel du fonctionnaire. M. I’ Ambassadeur Nick, est-ce que vous
voulez prendre immédiatement la place de la présidence ? Dans ce cas, cela
m’épargnerait beaucoup. Toutefois, ce n’est pas prévu par les Régles de
procédure, méme si je le regrette.

M. Nick (Croatie)

C’est une demande que j’aimerais faire & la délégation yougoslave. A la
demande de la délégation yougoslave, nous avons décidé de débattre la
proposition. Mais, je n’ai toujours pas la raison du changement du conseiller pour
les questions techniques. Donc, ce sont les gens qui sont les premiers & s’exprimer
pour dire si M. Karai¢ié¢ remplit ses fonctions de maniére satisfaisante ou non. Je
n’ai personnellement jamais eu aucune raison de douter des qualités de M.
Karaicié.

Peut-étre pourrions-nous d’abord poser les questions suivantes : pourquoi
veut-on changer un conseiller du Secrétariat au milieu de son mandat, quelle en est
la raison et quelles sont les attentes concernant une nouvelle personne ? Pourquoi
changer, pourquoi procéder? Nous avons perdu énormément de temps et d’énergie
et je ne vois toujours pas, je ne comprends toujours pas pourquoi.
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M. Janéa (Yougoslavie)

Le gouvernement de la Yougoslavie a eu ses raisons de décider ce
changement. Le gouvernement de la Yougoslavie estime que la coopération entre
la Yougoslavie et la Commission du Danube sera meilleure si sa proposition était
adoptée.

Le Président

Pour cette raison, je commence les procédures de vote sur les deux
Décisions. D’abord, la Décision concernant la libération de M. Karaii¢. Les
délégations qui se prononcent en faveur de ce projet de Décision, levez la main, je
vous prie. Qui est pour cette proposition? Allemagne, Autriche, Hongrie,
Roumanie, Slovaquie, Yougoslavie, Russie, Ukraine. Contre? Croatie.
Abstentions ? Bulgarie et Moldova. Tout le monde a participé au vote. Le résultat
est le suivant : 8 voix pour le projet, 1 voix contre et 2 abstentions.

Le deuxiéme projet de Décision concerne la nomination de Mme Liliana
Tabas, citoyenne de la République Fédérale de Yougoslavie, dont le curriculum
vitae a été remis au Secrétariat et distribué. Qui désire prendre la parole avant le
vote?

M. Nick (Croatie)

Avant que nous nous soyons exprimés pour les conseillers du présent
mandat, la Commission a eu I’occasion de s’informer en détail sur les biographies
des candidats et, si je me souviens bien, chacun des candidats a di se présenter et
présenter aussi, d’une fagon assez bréve, la fagon dont il voit son devoir & la
Commission, son mandat et son travail. Je crois que c’est un bon usage et je ne
voudrais pas que nous votions de fagon mécanique ne sachant pas, je le répete, ne
sachant pas pourquoi nous faisons ce changement. J’aimerais savoir au moins
pourquoi nous votons en faveur d’une personne ou d’une autre.
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Le Président

Je suis ici depuis trés longtemps et je ne me souviens pas de cas ou nous
ayons di procéder a ’audition des candidats proposés. Dans son ensemble, je ne
peux que saluer cette idée, et je pense que la délégation de I’Autriche a essayé
d’introduire sans succés une telle procédure. Il en existe probablement des traces
écrites, mais votre position, M. I’Ambassadeur Nick, sera sans doute inscrite dans
le procés-verbal.

M. Laur (Moldova)

Je ne comprends pas pourquoi le président du groupe de travail pour les
questions juridiques et financiéres a participé au vote.

Le Président

Le président du groupe de travail pour les questions juridiques et
financiéres est le Suppléant du Représentant de I’ Autriche, et en cette qualité, en
tant que Représentant de I’Autriche, participe & cette réunion, ainsi qu’au vote,
étant donné que le Président ne remplit pas ses fonctions en tant que Représentant
de I’ Autriche.

M. Laur (Moldova)

Jaurais pu comprendre votre observation, M. le Président, si vous étiez
absent mais, vous &tes notre Président et, en méme temps vous étes le
Représentant de I’Autriche a la Commission du Danube, mais maintenant c’est
votre vote et n’est pas celui de votre Suppléant qui est important pour nous. Tant
que vous €tes ici, vous étes obligé de voter.
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Le Président

Je vous remercie de me donner cette chance. Toutefois, il y a ici le membre
de ma délégation, mon Suppléant, car moi, en tant que Président, je ne veux pas
participer au vote.

Nous procédons maintenant au vote concernant la nomination de Mme
Liliana Tabas, dont le curriculum vitae a été distribué et donc vous le connaissez
déja. Je prie les délégations qui voteront pour I’adoption de ce projet de Décision
de lever la main. Qui est pour cette décision ? Allemagne, Autriche, Slovaquie,
Yougoslavie, Roumanie. C’est-a-dire 5 voix. Qui est contre cette Décision ?
Croatie, Bulgarie, Hongrie, Moldova, Ukraine. Abstentions? La Russie s’est
abstenue. Ainsi, le résultat du vote est le suivant : 5 pour ladite Décision, 5 contre
et 1 abstention. Pour cette raison, la Décision n’a pas été adoptée.

Maintenant, nous passons aux points 9 et 10 de notre Ordre du jour. Le
point 9 concerne les interventions des Représentants et des invités. Si vous me le
permettez, je voudrais donner la parole & notre invité d’honneur, M. Woehrling,
Secrétaire général de la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin.

M. Woehrling (Commission Centrale pour la Navigation du Rhin)

C’est en ma qualité de Secrétaire général de la Commission Centrale pour
la Navigation du Rhin que je me réjouis du renforcement de la coopération entre
nos deux Commissions. Je suis ainsi confiant que 1’avenir nous permettra de nous
rapprocher des objectifs que nous nous sommes fixés, & savoir une plus grande
intégration des bassins fluviaux du Rhin et du Danube.

Afin de faciliter cette coopération, nous nous sommes donnés un outil
supplémentaire destiné au travail préparatoire, 4 savoir le Comité ad hoc commun.
Ce Comité offre un cadre pragmatique et informel, favorable a une discussion
directe et constructive.
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La premiére réunion de ce Comité, le 20 mars dernier & Bucarest, a été
encourageante, méme si elle a montré que les questions & traiter sont nombreuses
et parfois complexes. Je crois que le Comité ad hoc a été sage de choisir comme
premier point de discussion approfondie la question des patentes de bateliers ou de
certificats des conducteurs de bateaux. Il s’agit d’une matiére ou il existe déja de
nombreux points communs dans nos réglementations respectives. Un
rapprochement encore plus poussé parait donc réalisable.

Afin d’éviter d’éventuelles déceptions futures, je voudrais cependant
souligner qu’il reste encore un travail important & effectuer. 11 faut d’abord avoir
une connaissance exacte de la situation présente, puis se mettre d’accord sur les
conditions d’attribution des certificats, définir des procédures de contréle et enfin
organiser un cadre juridique adapté pour la reconnaissance réciproque.

Par rapport & ce processus, le Comité ad hoc commun est un outil
précieux, mais il ne constitue qu’un organe de travail et la décision appartient aux
deux commissions, ¢’est-a-dire, en fin de compte, 4 nos Etats-membres.

Aussi, ne peut-on dire 4 ’avance quand ce travail sera achevé. Je souhaite
que ce soit le plus t6t possible. Je puis vous assurer que le Secrétariat de la CCNR
veillera a faire progresser au mieux les travaux relevant de sa responsabilité. Je
suis slr qu’il en sera de méme pour le Secrétariat de la Commission du Danube.
Mais, encore une fois, les responsabilités ultimes appartiennent aux Etats.

Nous ne devons pas non plus négliger les autres domaines de coopération,
que nous avons d’ailleurs fixés dans la Déclaration commune que nous avons prise
I’année derniére, en particulier :

- la  constitution d’un appareil statistique et d’observation
économique harmonisé ;

- examen des questions économiques et sociales liées au milieu
professionnel de la navigation.
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Nos deux Commissions seront, en particulier, appelées & examiner les
conditions qui pourront favoriser une ouverture réciproque des marchés,
notamment en matiére de cabotage, ce qui suppose un contexte de concurrence
équilibrée. Le travail de réflexion important qui reste a fournir en ce domaine doit
étre poursuivi.

Je rappelle aussi le travail commun que nous avons engagé, en vue de la
préparation d’une Convention sur la responsabilité en matiére de transport de
marchandises dangereuses. Nous souhaitons toujours associer la Commission du
Danube aux initiatives que nous prenons en ce domaine et nous allons en prendre
encore cette année.

Pour la Commission Centrale, la coopération renforcée avec la
Commission du Danube est un axe trés important de son programme de travail. Au
cours de la prochaine session pléniére de notre Commission du Rhin, ce point sera
de nouveau inscrit & ’ordre du jour et fera probablement I’objet de diverses
résolutions.

Je suis convaincu que, grice a cette coopération, les deux Commissions se
renforcent réciproquement, et ceci est tout particuliérement important en cette
période de grands changements pour la navigation intérieure paneuropéenne.

Le Président

Je vous remercie, M. le Secrétaire général Woehrling. Votre intervention a
indiqué pour la Commission du Danube le cadre dans lequel notre coopération
continuera a se développer. Les 12 derniers mois ont apporté une intensification
considérable de la coopération. Je voudrais vous rappeler seulement la rencontre
des deux Présidents, la coopération sur la Convention sur la responsabilité en
matiére de transport de marchandises dangereuses et, finalement, la création du
groupe de travail ad hoc. C’est-a-dire, du point de vue formel, le cadre pour
I'intensification et une meilleure harmonisation ont été établis. Mais, bien sir,
vous avez raison, il nous faut malheureusement partager votre approche réaliste
dans le sens qu’il y a devant nous beaucoup de travail, nous espérons toutefois que

89



ce travail apportera vite ses fruits. Ceci deviendra possible seulement si les deux
parties sont intéressées par ce progrés et si les deux parties désirent ceuvrer d’une
maniére intense. Je peux vous assurer que la Commission du Danube désire le
faire et quand je le dis, je parle certainement aussi au nom du Secrétariat. Dans ce
sens, je pense que, dans un an, il sera possible de recueillir les premiers résultats
de cette coopération élargie et renforcée.

Encore une fois, mes remerciements chaleureux et je vous adresse en mon
propre nom, Monsieur le Secrétaire général, mes meilleurs veeux dans votre travail
futur a Strasbourg et je vous remercie également en mon propre nom de votre
soutien, le soutien que vous m’avez apporté et que vous avez également apporté a
la Commission du Danube. Permettez-moi de m’adresser aux autres délégations
en les priant de faire leur intervention finale s’ils désirent en faire une.

M. Nick (Croatie)

J’ai quand méme besoin de dire quelques mots au nom de mes collégues
de la présidence, I’ Ambassadeur Fabian et I’ Ambassadeur Laur, et surtout en mon
nom. Je dois remercier vivement non seulement les délégations qui ont voté pour
notre élection, mais aussi toutes les délégations qui ont participé a la Soixantiéme
session. Vous nous avez fait un grand honneur, mais aussi et surtout donné une
grande obligation. Ce ne sera pas une tache facile et je dois dire que je compte
énormément sur vous. Je compte surtout sur toutes les délégations des pays-
membres, je compte aussi bien sur les délégations des pays et des organisations
qui sont avec nous en qualité d’observateurs. Et je compte surtout sur mes
collégues, 1’Ambassadeur Fabian et I’Ambassadeur Laur, le Vice-président et le
Secrétaire. Si nous réussissons dans notre tache, ce sera notre mérite a nous tous,
si nous échouons, c’est notre probléme a nous, nous n’avons donc pas satisfait vos
attentes.

Permettez-moi de terminer sur un ton un peu plus léger et informel. II
existe une anecdote concernant un port au bord de I’Adriatique. Il y a une foule
énorme attendant I’arrivée d'un bateau et, dans ce tumulte, un petit enfant tombe
dans la mer. Il y a un moment de consternation. Evidemment, tout le monde pense
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que Penfant est perdu, mais & ce moment un homme se jette 4 la mer, sauve
Ienfant, le pousse vers la rive et le rend aux parents. Lui-méme se sauve, une
seconde avant que le bateau ne touche le quai. Evidemment, tout le monde le
félicite, le remercie pour son courage, sa présence d’esprit. Et lui, modestement, il
secoue la téte et dit & un ami, sotto voce : "J’aimerais bien savoir qui m’a poussé".
Donc, vous m’avez poussé, vous nous avez poussés, nous allons essayer de sauver
I’enfant. Merci et nous comptons sur votre appui et votre participation active.

M. Nedialkov (Directeur général du Secrétariat)

Nous, le Secrétariat, sommes mis de nouveau dans une situation dans
laquelle nous nous sommes trouvés pendant toute I’année. Il nous faut de nouveau
travailler sans I'un des conseillers les plus importants, celui qui s’occupe des
questions techniques. Ceci ne contribue pas & I’augmentation de ’efficacité du
travail du Secrétariat, ce dont nous avons parlé.

M. Klympush (Ukraine)

Aujourd’hui, une des sessions des plus difficiles, mais en méme temps des
plus intéressantes de Ihistoire de la Commission du Danube, achéve ses travaux.
En tirant des conclusions, nous avons tout lieu de considérer que la 60°™ session a
été une nouvelle étape dans le développement de la coopération danubienne. Les
perspectives de son développement sont devenues plus claires, en premier lieu
dans un contexte européen et tout particuliérement en ce qui concerne la
coopération avec la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin. Au nom du
gouvernement de I’Ukraine, je voudrais exprimer notre satisfaction en relation
avec I’état général et les résultats de ce processus. En tant quun des représentants
les plus "difficiles" de la période précédente, je voudrais remercier M. le Président
Strasser, M. Gruber, ainsi que les collégues de ce mandat pour leur travail énorme,
effectué a la direction de la Commission du Danube. Ce qui nous rend optimistes,
c’est le fait que les problémes les plus sérieux et les plus difficiles du Danube,
notamment le rétablissement de la libre navigation et le probléme du pont de
pontons dans la région de Novi Sad, sont en train d’étre résolus. Ceci nécessite la
compréhension mutuelle et I'unification des efforts des pays danubiens, ainsi que
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la bonne volonté de la Yougoslavie. Sans tout cela, nous ne pouvons pas compter
sur le développement de la coopération dans le cadre du couloir de transport
paneuropéen, le Danube. J’espére bien, qu’en résultat de cette compréhension, le
pont de pontons, dans un avenir proche, fera partie de I’histoire. Je voudrais
féliciter trés sincérement les Représentants de la Croatie, de la Roumanie et de la
Moldova, les distingués MM. Nick, Fabian et Laur, et leur souhaiter beaucoup de
succes dans leur mission, et que la navigation sur le Danube soit pleinement
rétablie le plus t6t possible. Permettez-moi de saluer encore une fois les
Représentants de la Tchéquie et des Pays-Bas, les deux nouveaux pays
observateurs de notre organisation, et de leur souhaiter un travail fécond. Profitant
de I’occasion, je voudrais vous rappeler, Messieurs les Représentants, que dans
trois ans, lorsque ce mandat prendra fin, I'Ukraine prétend au poste du Directeur
geénéral du Secrétariat. Nous espérons avoir dans cette question la compréhension
et le soutien de tous les pays membres de la Commission du Danube au moment
donné. Permettez-moi de vous remercier tous encore une fois et, étant donné que
moi, je termine ma mission en ma qualité d’Ambassadeur, je voudrais souhaiter
que le travail de la Commission du Danube soit couronné de succes.

M. Fabian (Roumanie)

Distingués collégues, permettez au deuxiéme "condamné" de prendre la
parole. Un grand remerciement & toutes les délégations qui ont soutenu la
candidature de la Roumanie pour cette Vice-présidence. La Roumanie est
intéressée spécialement par le rétablissement de la libre navigation sur le Danube,
est intéressée pour revoir et modifier la Convention de Belgrade, est intéressée
pour optimiser lactivit¢ de la Commission du Danube. La Roumanie est
reconnaissante aux distingués Représentants de I’Autriche, de 1'Ukraine et de
I’ Allemagne pour leur activité comme Président, Vice-président et Secrétaire de la
Commission du Danube.

M. Varso (Slovaquie)

Je voudrais dire aussi quelques mots 4 la fin de cette Soixantiéme session
de la Commission du Danube.
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D’abord, au nom de la délégation slovaque, et en mon nom personnel, je
voudrais aussi vous remercier pour le travail que vous avez fait au poste de
Président de la Commission du Danube dans une période qui n’était pas si facile.

En méme temps, je voudrais aussi remercier les Représentants
I’ Ambassadeur Klympush et I’Ambassadeur Gruber pour leur travail a la
présidence de la Commission du Danube. Bien que I’Ambassadeur Nick essaie de
nous convaincre que nous sommes responsables de son élection, je suis siir que, en
connaissant le travail de la Commission du Danube, il va, avec ’aide de
collaborateurs dans la présidence de la Commission du Danube, c’est-a-dire
I’ Ambassadeur de la Roumanie et I’Ambassadeur de la Moldova, accomplir des
taches fondamentales qui sont trés importantes pour notre avenir.

En deux mots, je voudrais souligner ce que la délégation slovaque pense de
I’avenir. Premiérement, c’est I’harmonisation vis-a-vis de la Commission Centrale
pour la Navigation du Rhin et, comme nous avons eu ’occasion d’entendre le
Directeur général de cette Commission, il y a aussi la méme intention de la part
des pays du Rhin. Deuxi¢émement, c’est la rationalisation et dans ce sens nous
voulons soutenir le travail du Comité préparatoire pour la Conférence
diplomatique sur la révision ou modification de la Convention de Belgrade. 1l faut
vraiment se concentrer sur les questions de la navigation de la Mer Noire a la Mer
du Nord, comme nous I’avons souligné dans notre intervention au début de cette
session. Et dans ce sens, j’utilise cette occasion pour saluer aussi les nouveaux
observateurs de notre Commission, c’est-a-dire la délégation de la République
Tchéque et celle des Pays-Bas. J’espere qu’ils vont aider aussi la Commission
avec les expériences des gens qui ont participé & ces travaux pour aboutir a la
rationalisation de notre travail. Et enfin, c’est I'efficacité, et j’espére qu’on va
continuer & améliorer le travail de la Commission du Danube en tant que tel
surtout vers les problémes, les difficultés qui sont & extérieur, c’est-a-dire avoir
en téte qu’il faut nous concentrer sur les attentes de la part des associations, des
entrepreneurs qui utilisent, si je peux dire, les résultats de notre travail. Monsieur
le Président, encore une fois, merci pour votre travail.
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M. Gruber (Allemagne)
Permettez-moi, pour conclure, d’exposer trois idées reflétant mes vues.

Premiérement, un mot de remerciement & vous personnellement, M. le
Président, pour le travail que vous avez effectué et qui a déja été reconnu. Je
voudrais, toutefois, exprimer mes remerciements également au gouvernement de
I’ Autriche, qui vous a délégué, M. Strasser, pour trois ans, qui a payé votre salaire
et qui ainsi a rendu un trés grand service a la Commission du Danube.

Mon deuxiéme point, 4 mon propre égard, mon autocritique.
Conformément a l’article 11 des Régles de procédure de la Commission du
Danube, le Secrétaire, entre autres, surveille et régle le travail du Secrétariat. C’est
ce que je n’ai jamais fait, mais, tout en respectant et reconnaissant le travail des
fonctionnaires du Secrétariat, il me parait que c’est une tdche importante pour
’avenir, en vue de I’amélioration de la capacité de travail de notre Secrétariat.

Encore quelques mots d’autocritique adressés & nous, c’est-a-dire a la
Commission. Je pense qu’un journaliste pourrait publier une histoire intéressante
s’il se décidait & décrire comment nous avons perdu aujourd’hui trois heures pour
la discussion de questions de procédure. Nous ne pouvons pas travailler ainsi de
maniére efficace.

Mon troisiéme point, c¢’est un souhait adressé a la future direction : qu’elle
ait la main heureuse et, comme I’a dit mon collégue VarSo, je souhaite que la
Commission, dans I’intérét du déblocage de la navigation intérieure sur le Danube,
s’occupe de maniére vraiment efficace des questions qui se posent & elle et
contribue 4 la solution des problémes de transports de nos Etats-membres.

M. Laur (Moldova)
Permettez-moi de vous remercier tous pour votre confiance en attribuant le

poste de Secrétaire de la Commission du Danube & la Moldova. Je voudrais vous
assurer que nous allons déployer tous les efforts possibles, afin que le travail de la
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Commission du Danube continue a étre efficace, comme il I’est jusqu’a présent. Je
voudrais exprimer mes remerciements 4 M. le Président, M. le Vice-président et
M. le Secrétaire pour leur compréhension, pour avoir maintenu un dialogue
permanent au sujet d’une des questions les plus importantes, celle des finances.
Notre rencontre avec eux m’a permis de mieux prendre connaissance de la
Commission et de son activité. Nous essayerons de développer cette expérience.
Je voudrais attirer votre attention sur le fait qu’au cours de la présente session, la
Moldova a souvent été mentionnée en tant que précédent, notamment en relation
avec le changement du conseiller. Je voudrais dire que ¢’est une expérience qui
n’a pas été tout a fait heureuse de notre part, si cela peut étre utilis€ en tant que
précédent. J’ai peur qu’on puisse également parler de précédent quant a une autre
question, celle du paiement tardif des annuités. La Moldova voudrait corriger cette
situation et le précédent de la libération du conseiller ne devrait pas donner suite a
d’autres précédents dans la décision d'autres questions de travail de la
Commission du Danube. Je voudrais remercier M. le Directeur général et son
Secrétariat pour le travail énorme effectué au cours de la Soixantiéme session.
Nous savons que plusieurs collaborateurs du Secrétariat, peut-étre la majorité, ont
travaillé trés intensivement et, comme le Directeur général I’a mentionne, ils ont
méme passé la nuit ici, au siége du Secrétariat, en travaillant pour assurer que nous
puissions examiner toutes les questions le plus tot possible et en temps utile. Je
voudrais remercier la délégation de la Hongrie pour les conditions qu’elle a
assurées a la Commission du Danube, pour le contact qui a toujours existé lors de
la préparation de la session. En tant que nouveau venu, me trouvant en Hongrie
depuis dix mois, il y a beaucoup de questions qui m’intéressaient. Il y avait bien
sir beaucoup de questions d’organisation, j’avais besoin de prendre connaissance
de la Commission méme, ainsi que de son activité. Je voudrais vous remercier
tous encore une fois pour la confiance que vous m’avez accordée et permettez-moi
de féliciter mes collégues qui ont été élus, I’Ambassadeur de la Croatie et
I’ Ambassadeur de la Roumanie. Jugeant par leur déclaration, nous travaillerons
bien ensemble.
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Le Président

Il me reste trés peu de temps pour exprimer mes remerciements & mes
collégues au Secrétariat travaillant sous la direction de M. Nedialkov, pour le
soutien qu’ils m’ont accordé ces derniéres années. Ma reconnaissance particuliére
va & mes collégues de 1'Unité de direction technique, travaillant sous la conduite
du Directeur de projet, M. Chenevez. Il ne faut pas oublier qu’une partie
essentielle de notre travail avait pour objectif le déblaiement du Danube i Novi
Sad, ce qui a ouvert pour la Commission du Danube un domaine de tiches tout &
fait nouveau. Je remercie les interprétes pour leur patience et leur excellent travail,
tant en ce qui concerne I’interprétation que les traductions écrites. Je constate que
nous avons examiné tous les points de 1’Ordre du jour de la Soixantiéme session et
que nous avons adopté les Décisions respectives qui serviront de base pour le
travail futur de la Commission du Danube pendant les douze mois i venir. Avec
ces remarques finales, je me permets de déclarer cloturée la Soixantiéme session
de la Commission du Danube.

La séance pléniére a été cléturée 2 17 h 10.
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ANNEXES
|

DECISIONS



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/47
Soixantiéme session

DECISION

de la Soixantiéme session de la Commission du Danube
concernant les questions techniques

(adoptée a la séance pléniére du 23 avril 2002)

Ayant examiné les points 5 & 9, 12 et 13 de I’Ordre du jour, la Soixantiéme

session DECIDE :

1.

D’approuver le projet “Modification des articles en vigueur des Dispositions
fondamentales relatives a la navigation sur le Danube (DFND)” (doc. CD/SES
60/46) et de faire entrer ce document en vigueur & compter du 1% janvier 2003.

D’approuver le projet de “Guide de radiotéléphonie pour la navigation
intérieure (Partie régionale — Danube)” (doc. CD/SES 60/9) en vue de sa
publication avec la Partie générale du Guide, et de le faire entrer en vigueur a
compter du 1% juillet 2002.

D’approuver le projet de “Recommandations relatives aux principaux
paramétres techniques et opérationnels des installations radar de bord utilisées
dans la navigation sur le Danube” (doc. CD/SES 60/10), et de les faire entrer
en vigueur a compter du 1 janvier 2003.

D’approuver le projet de “Recommandations relatives a lutilisation des
radiocommunications sur ondes décamétriques dans la navigation sur le
Danube” (doc. CD/SES 60/11), et de les faire entrer en vigueur a compter du
1 janvier 2003.
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. De prendre note de I’Information sur ’entretien du chenal navigable et sur les
secteurs critiques du Danube de Kelheim & Sulina pour la période du 1% avril
2000 au 31 décembre 2000 (doc. CD/SES 60/12) ;

. De prendre note des documents ci-apres :

Rapport de la réunion d’experts pour les questions techniques
(doc. CD/SES 60/5)

Rapport de la réunion d’experts pour les questions nautiques
(doc. CD/SES 60/6)

Rapports des réunions d’experts pour les questions de radiocommunication
(doc. CD/SES 60/7 et CD/SES 60/8)

Rapports des réunions du groupe spécial d’experts pour les questions de
transport de marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures
(doc. CD/SES 60/13 et CD/SES 60/14)

Rapport de la réunion d’experts pour les questions économiques et
statistiques (doc. CD/SES 60/16)

. D’approuver le Rapport du groupe de travail pour les questions techniques
(doc. CD/SES 60/43).
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/45
Soixantiéme session

DECISION

de la Soixanti¢me session de la Commission du Danube concernant les Régles
relatives au transport de marchandises dangereuses sur le Danube (ADN-D)

(adoptée a la séance pléniére du 23 avril 2002)

Ayant examiné le point 8 de I’Ordre du jour “Questions d’exploitation et
d’écologie”, et compte tenu de la partie du Rapport du groupe de travail pour les
questions techniques (doc. CD/SES 60/43) traitant du nouveau texte des Régles
relatives au transport de marchandises dangereuses sur le Danube (ADN-D),

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. D’approuver le projet de nouveau texte des “Régles relatives au transport de
marchandises dangereuses sur le Danube (ADN-D)” (doc. CD/SES 60/44), en

chargeant :

a) le Secrétariat de rendre les Annexes & ces Régles entiérement conformes
au texte des Annexes a I'“Accord européen relatif au transport
international des marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieures (ADN)” (Genéve, 26 mai 2000) dans la forme sous laquelle
elles seront approuvées par la Sixiéme session de la réunion commune
d’experts pour les Régles annexées a I“Accord européen relatif au
transport international des marchandises dangereuses par voies de
navigation intérieures (ADN)” (Genéve, 27-30 mai 2002), compte tenu
des décisions du groupe spécial d’experts pour les questions de transport
de marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures (ADN) ;

101



b) le groupe spécial d’experts pour les questions de transport de
marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures (ADN) créé
par Décision de la Cinquante-neuviéme session de la Commission du
Danube (doc. CD/SES 59/40) de vérifier lors de la réunion qui se tiendra
du 24 au 27 septembre 2002 les Annexes réélaborées par le Secrétariat en
conformité avec la lettre a) du point 1 de la présente Décision du point de
vue de leur conformité avec la version existant a ce moment-la des
Annexes 4 I"“Accord européen relatif au transport international des
marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures (ADN)”
(Genéve, 26 mai 2000), et, le cas échéant, de prendre des décisions
ultimes & caractére rédactionnel.

. De faire entrer en vigueur a partir du 1% janvier 2003 le nouveau texte des
“Regles relatives au transport de marchandises dangereuses sur le Danube
(ADN-D)” et des Annexes & ces Regles aprés leur rédaction définitive en
conformité avec les lettres a) et b) du point 1 de la présente Décision.

. De considérer la précédente version adoptée par Décision de la Cinquante-
troisiéme session de la Commission du Danube en date du 12 avril 1995 des
“Reégles relatives au transport de marchandises dangereuses sur le Danube
(ADN-D)”, y compris leurs Annexes (doc. CD/SES 53/32), comme ayant
perdu sa validité & compter du 31 décembre 2002.

. De charger le Secrétariat de publier dans les langues officielles de la
Commission du Danube, si possible avant fin décembre 2002, le nouveau texte
des “Régles relatives au transport de marchandises dangereuses sur le Danube
(ADN-D)” et des Annexes a ces Regles, définitivement rédigé en conformité
avec les lettres a) et b) du point 1 de la présente Décision.

. D’inclure & I’Ordre du jour préliminaire de la réunion d’experts pour les
questions techniques (2-6 décembre 2002) Ie point suivant : “Inclusion des
prescriptions de la CEE/ONU relatives aux exigences 4 1’égard de la stabilité
des bateaux transportant des conteneurs dans les “Recommandations relatives
aux prescriptions techniques applicables aux bateaux de navigation intérieure”
de la Commission du Danube”.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/57
Soixantiéme session

DECISION

de la Soixantiéme session de la Commission du Danube
concernant les questions juridiques

(adoptée a la séance pléniére du 23 avril 2002)

A lissue de l’examen du point 10 de I’'Ordre du jour “Questions
juridiques”, ayant examiné la partie du Rapport du groupe de travail pour les
questions juridiques et financiéres traitant de ce point de 1’Ordre du jour

(doc. CD/SES 60/48),

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. De prendre note du Rapport de la réunion d’experts pour les questions
juridiques et financiéres (doc. CD/SES 60/18) ;

2. D’approuver la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions

juridiques et financiéres traitant du point 10 de I’Ordre du jour
(doc. CD/SES 60/48).
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/19
Soixantiéme session

DECISION

de la Soixantiéme session de la Commission du Danube
concernant I’octroi du statut d’observateur i la République Tchéque

(adoptée a la séance pléniére du 15 avril 2002)
Ayant examiné la demande de la République Tchéque de participer aux
travaux de la Commission du Danube en tant qu’Etat observateur,
Considérant la Décision CD/SES 59/34 par laquelle la Cinquante-
neuvieme session de la Commission du Danube a défini des droits et obligations
des Etats observateurs 4 la Commission du Danube, ainsi que des critéres d’octroi

d’un tel statut,

Constatant que ledit Etat remplit les critéres établis pour se voir accorder le
statut d’observateur 4 la Commission du Danube,

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

D’accorder a la République Tchéque le statut d’observateur a la
Commission du Danube & compter de I’adoption de la présente Décision.

104



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/20
Soixantiéme session

DECISION

de la Soixantiéme session de la Commission du Danube
concernant P’octroi du statut d’observateur au Royaume des Pays-Bas

(adoptée a la séance pléniére du 15 avril 2002)
Ayant examiné la demande du Royaume des Pays-Bas de participer aux
travaux de la Commission du Danube en tant qu’Etat observateur,
Considérant la Décision CD/SES 59/34 par laquelle la Cinquante-
neuviéme session de la Commission du Danube a défini des droits et obligations
des Etats observateurs a la Commission du Danube, ainsi que des critéres d’octroi

d’un tel statut,

Constatant que ledit Etat remplit les critéres établis pour se voir accorder le
statut d’observateur a la Commission du Danube,

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

D’accorder au Royaume des Pays-Bas le statut d’observateur a la
Commission du Danube a compter de ’adoption de la présente Décision.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/49
Soixantiéme session

DECISION

de la Soixantiéme session de la Commission du Danube concernant
Pintroduction dans les Régles de procédure de la Commission du Danube et
dans le Réglement relatif a la gestion financiére de la Commission du Danube
d’amendements liés au statut d’observateur accordé a des Etats

(adoptée a la séance pléniére du 23 avril 2002)

Ayant examiné le point 10 de I’ordre du jour ainsi que la partie du Rapport
du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres
(doc. CD/SES 60/48) traitant de I'introduction d’amendements liés au statut
d’observateur accordé 4 des Etats dans les Régles de procédure de la Commission
du Danube et dans le Réglement relatif a la gestion financiére de la Commission
du Danube,

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE

1. D’amender les Régles de procédure de la Commission du Danube adoptées par
Décision de la Vingt-neuviéme session de la Commission du Danube en date
du 26 mars 1971 (doc. CD/SES 29/28) et modifiées derniérement par Décision
de la Cinquante-huitiéme session de la Commission du Danube en date du
15 avril 2000 (doc. CD/SES 58/33), en conformité avec 1’Annexe A 4 la
présente Décision.

2. D’amender le Reglement relatif a la gestion financiére de la Commission du
Danube adopté par Décision de la Cinquante-deuxiéme session de la
Commission du Danube en date du 21 avril 1994 (doc. CD/SES 52/35) et
modifié derniérement par Décision de la Cinquante-quatriéme session de la
Commission du Danube en date du 25 avril 1996 (doc. CD/SES 54/21), en
conformité avec I’ Annexe B 4 la présente Décision.

3. De faire entrer en vigueur ces amendements a compter de la date d’adoption
de la présente Décision.
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Annexe A a la Décision doc. CD/SES 60/49

Inclure dans les Régles de procédure de la Commission du Danube, aprés le
chapitre IV (articles 20 a 37), le chapitre supplémentaire ci-apres :

38.

39.

40.

41.

42.

“V. ETATS OBSERVATEURS

La Commission du Danube peut accorder sur leur demande a des
Etats, qui sont directement concernés par la navigation danubienne ou
par d’autres domaines de la navigation européenne par voies d’eau
intérieures, le statut d’observateur sur la base d’une décision adoptée
par la session de la Commission a I’égard de chaque Etat.

Lors de I’octroi du statut d’observateur 4 un Etat, la Commission du
Danube tiendra compte de la spécificité de la Convention relative au
régime de la navigation sur le Danube (Belgrade, 1948), notamment
du fait que celle-ci doit servir en premier lieu les intéréts des Etats-
membres et le développement de la navigation sur le Danube.

L’Etat souhaitant recevoir le statut d’observateur présente sa demande
justifiée par écrit et fait connaitre son acceptation des régles régissant
ce statut.

Lors de I’adoption d’une décision a I’égard d’une demande, la
Commission du Danube tiendra compte des arguments de ’Etat ayant
soumis la demande justifiant son intérét de participer a la navigation
danubienne et sa conformité avec les critéres suivants :

- la disponibilité et la capacité de contribuer en pratique a
I’amélioration des conditions de navigation sur le Danube ;

- la proximité géographique de la voie d’eau Rhin-Main-Danube.

L’Etat observateur fait connaitre a la Commission du Danube les noms
et fonctions des délégués habilités a le représenter.

107



43. Droits découlant du statut d’observateur

recevoir des informations (du Secrétariat) concernant la date, le
lieu et I'ordre du jour préliminaire de la session de la
Commission du Danube et des réunions d’experts ;

prendre connaissance des documents de la Commission du
Danube présentant un intérét pour I’Etat observateur ;

participer aux travaux des sessions (des groupes de travail et
des réunions d’experts) de la Commission du Danube avec la
possibilité d’intervenir sur les questions examinées présentant
un intérét pour I’observateur. Les avis des observateurs sur ces
questions sont reflétés dans les rapports au méme titre que les
avis des délégués des Etats-membres ;

participer aux programmes et aux projets de la Commission du
Danube, et participer volontairement a d’autres travaux.

44.  Les Etats observateurs n’ont pas le droit de vote.

45.  Obligations découlant du statut d’observateur :

I’Etat observateur reconnait et observe les dispositions et les
principes de la Convention relative au régime de la navigation
sur le Danube et des protocoles additionnels a cette
Convention ;

I’Etat observateur suit réguliérement les travaux des organes de
la Commission du Danube et s’efforce d’apporter sa
contribution a ces travaux ;

IEtat observateur fournit, sur demande, des documents
informationnels en la matiére, notamment d’ordre statistique et
juridique ;

PEtat observateur respectera le caractére confidentiel des
débats ayant lieu dans le cadre de la Commission du Danube.
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46. L’Etat observateur peut étre appelé a apporter une contribution
financiére volontaire en cas de frais supplémentaires ou de prestations
spécifiques entrainés par sa participation.

47. Le statut d’Etat observateur peut étre retiré par Décision de la
Commission du Danube pour des motifs liés & D'existence d’une
divergence d’intéréts grave entre cet Etat et la Commission du
Danube, en raison du comportement de cet Etat ou de manquements
répétés dudit Etat aux engagements pris a I’égard de la Commission du
Danube.”

II. La numérotation des chapitres V, VI et VII est remplacée par VI, VII et
VIIL Les articles des Régles de procédure figurant précédemment sous les
numéros 38 a 52 sont renumérotés de 48 a 62.

III.a) L’article ayant regu le nouveau numéro 57 (ancien article 47) sera formulé
de la maniére suivante :

“57. La Commission couvre les dépenses pour son entretien et pour
I’entretien de son Secrétariat par les annuités versées a parts égales par
tous les Etats membres de la Commission et par des contributions

27 2

volontaires des Etats observateurs, ci-aprés “observateurs”.

III.b) L article ayant regu le nouveau numéro 58 (ancien article 48) sera formulé
de la maniére suivante :

“58. Le budget de la Commission prévoit le versement des annuités des
Etats membres de la Commission en conformité avec ’art. 10 de la
Convention, ainsi que des contributions volontaires des observateurs.
Le budget, qui comprend les dépenses pour [I’entretien de la
Commission et de son Secrétariat, est établi pour une année, du 1%
janvier au 31 décembre. Le budget prévoit la monnaie et les termes du
versement des annuités par les Etats membres de la Commission. Le
rapport sur I’exécution du budget pour I’année écoulée est soumis a
’examen de la session ordinaire de la Commission.”
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Annexe B a la Décision doc. CD/SES 60/49

Modifier comme suit les articles suivants du “Réglement relatif a la
gestion financiére de la Commission du Danube” :

Article 2.1 (nouvelle rédaction)

“2.1

La Commission approuve son budget en conformité avec ’art. 10
de la Convention relative au régime de la navigation sur le Danube.
Les dépenses seront couvertes en principal au moyen d’annuités
versées par les Etats membres de la Commission, a raison d’un
montant égal pour chacun d’eux, ainsi qu’au moyen de
contributions volontaires des observateurs.”

Article 2.5.1 (nouvelle rédaction)

“2.5.1

Versements des Etats-membres et des observateurs sur le budget de
la Commission du Danube pour I’exercice en cours.”

Article 5.1 (nouvelle rédaction)

“5.1

Les pays-membres transféreront jusqu’a la fin du mois de janvier
de I’année budgétaire en cours la premiére tranche de ’annuité en
un montant de 50% de I’annuité de I’année précédente. Le reste de
I’annuité sera versé dans les 60 jours qui suivent ’adoption du
budget de I’année en cours. Les observateurs transférent leurs
contributions volontaires avant la fin de I’année budgétaire en
cours.”

Article 5.2 (nouvelle rédaction)

“5.2

Les versements des Etats membres de la Commission, les
contributions volontaires des observateurs et les autres recettes sont
a transférer a la banque du pays-siége de la Commission ol ont été
ouverts les comptes de la Commission du Danube.”
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/50
Soixantiéme session

DECISION

de la Soixantiéme session de la Commission du Danube concernant
la levée de Pinterdiction de la navigation en transit des bateaux transportant
du pétrole brut et des produits pétroliers sur le secteur yougoslave du Danube

(adoptée a la séance plénicre du 23 avril 2002)
Ayant examiné le point 10 de I’Ordre du jour “Questions juridiques”,

Ayant examiné la proposition de la délégation de la Slovaquie concernant
la question de la “levée de P’interdiction de la navigation en transit des bateaux
transportant du pétrole brut et des produits pétroliers sur le secteur yougoslave du

Danube”,

Considérant que linterdiction de la navigation en transit des bateaux
transportant du pétrole brut et des produits pétroliers sur le secteur yougoslave du
Danube (autorisation de transport seulement sur accord des autorités de la
République de Serbie — JOURNAL OFFICIEL n° 16 du 7 mars 2001, disposition
633, point 4) contredit explicitement les dispositions pertinentes de la Convention
relative au régime de la navigation sur le Danube (en principe I’article 27),

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. D’exiger que les autorités compétentes de la République Fédérale de
Yougoslavie 1évent I'interdiction de ce type de transport dans la navigation en
transit sur le Danube ;

2. De prier le Représentant de la République Fédérale de Yougoslavie 4 la
Commission du Danube d’informer les pays membres de la Commission du
Danube des mesures prises, en vue de s’acquitter des obligations découlant de
la Convention de Belgrade.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/51
Soixantiéme session

DECISION

de Ia Soixantiéme session de la Commission du Danube
concernant la nomination du Conseiller pour les questions d’analyse
économique et statistique du Secrétariat de la Commission du Danube

(adoptée a la séance pléniére du 23 avril 2002)

A Tissue de I’examen de la proposition de la République de Moldova
concernant la nomination de M. Andrei Gheorghe TOMA, citoyen de la
République de Moldova, a la fonction de Conseiller pour les questions d’analyse
économique et statistique du Secrétariat de la Commission du Danube,

Ayant pris note de la partie du Rapport du groupe de travail pour les
questions  juridiques et financiéres traitant de cette proposition
(doc. CD/SES 60/48),

Conformément & Iarticle 42 des Régles de procédure de la Commission du
Danube,

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

De nommer & partir du 1¥ juin 2002 M. Andrei Gheorghe TOMA, citoyen
de la République de Moldova, a la fonction de Conseiller pour les questions
d’analyse économique et statistique du Secrétariat de la Commission du Danube.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/52
Soixantiéme session

DECISION

de la Soixantiéme session de la Commission du Danube
concernant la libération du Conseiller pour les questions d’édition
du Secrétariat de la Commission du Danube

(adoptée a la séance pléniére du 23 avril 2002)

A Dlissue de I’examen de la proposition de la République Fédérale
d’ Allemagne concernant la libération de Mme Christine GODKNECHT, citoyenne
de la République Fédérale d’Allemagne, de la fonction de Conseiller pour les
questions d’édition du Secrétariat de la Commission du Danube,

Ayant pris note de la partie du Rapport du groupe de travail pour les
questions  juridiques et financiéres traitant de cette proposition
(doc. CD/SES 60/48),

Conformément 4 I’article 41 des Régles de procédure de la Commission du
Danube,

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

De libérer a partir du 30 septembre 2002 Mme Christine GODKNECHT,
citoyenne de la République Fédérale d’Allemagne, de la fonction de Conseiller
pour les questions d’édition du Secrétariat de la Commission du Danube.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/53
Soixantiéme session

DECISION

de la Soixantiéme session de la Commission du Danube
concernant la nomination du Conseiller pour les questions
d’édition et de relations publiques
du Secrétariat de Ia Commission du Danube

(adoptée a la séance pléniére du 23 avril 2002)

A Tissue de I’examen de la proposition de la République Fédérale
d’Allemagne concernant la nomination de M. Eckhard SCHULZE-
RAUSCHENBACH, citoyen de la République Fédérale d’Allemagne, i la fonction
de Conseiller pour les questions d’édition et de relations publiques du Secrétariat
de la Commission du Danube,

Ayant pris note de la partie du Rapport du groupe de travail pour les
questions  juridiques et financiéres traitant de cette proposition
(doc. CD/SES 60/48),

Conformément & I’article 42 des Régles de procédure de la Commission du
Danube,

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

De nommer a partir du 1% octobre 2002 M. Eckhard SCHULZE-
RAUSCHENBACH, citoyen de la République Fédérale d’Allemagne, 4 la fonction
de Conseiller pour les questions d’édition et de relations publiques du Secrétariat
de la Commission du Danube.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/68
Soixantiéme session

DECISION

de la Soixantiéme session de la Commission du Danube
concernant la libération du Conseiller pour les questions techniques
du Secrétariat de la Commission du Danube

(adoptée a la séance pléniére du 23 avril 2002)

A Tlissue de I’examen de la proposition de la République Fédérale de
Yougoslavie concernant la libération de M. Zoran KARAICIC, citoyen de la
République Fédérale de Yougoslavie, de la fonction de Conseiller pour les
questions techniques du Secrétariat de la Commission du Danube,

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :
De libérer a partir du 31 juillet 2002 M. Zoran KARAICIC, citoyen de la

République Fédérale de Yougoslavie, de la fonction de Conseiller pour les
questions techniques du Secrétariat de la Commission du Danube.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/54
Soixantiéme session

DECISION

de la Soixantiéme session de la Commission du Danube
concernant la structure du Secrétariat et le complétement de
la description des attributions des fonctionnaires

(adoptée a la séance pléniére du 23 avril 2002)

Ayant examiné le point 10 c) de ’ordre du jour, ainsi que la partie du
Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres traitant de
ce point de I’ordre du jour (doc. CD/SES 60/48),

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. D’approuver la Liste des fonctions du Secrétariat de la Commission du Danube
(doc. CD/SES 60/66) et de la faire entrer en vigueur a compter du 1% mai 2002.

2. De considérer la Liste des fonctions du Secrétariat de la Commission du
Danube (doc. CD/SES 57/59) adoptée par Décision de la Cinquante-septiéme
session de la Commission du Danube en date du 22 avril 1999
(doc. CD/SES 57/62) comme ayant perdu sa validité i compter du
1°" mai 2002.

3. D’approuver la Description des attributions des fonctionnaires et des employés
du Secrétariat de la Commission du Danube et de leurs qualifications
professionnelles (doc. CD/SES 60/67) et de la faire entrer en vigueur a compter
du 1° mai 2002.
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4. De considérer la Description des attributions des fonctionnaires et des
employés du Secrétariat de la Commission du Danube et de leurs qualifications
professionnelles (doc. CD/SES 57/60) avec modifications ultérieures comme
ayant perdu sa validité a compter du 1% mai 2002.

5. D’introduire les modifications et compléments qui s’imposent dans les
documents concernés de la Commission du Danube.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/55
Soixantiéme session

DECISION

de la Soixantiéme session de la Commission du Danube
concernant la Déclaration de la Conférence paneuropéenne sur le transport
par voies de navigation intérieure (Rotterdam, 5-6 septembre 2001)

(adoptée a la séance pléniére du 23 avril 2002)

Ayant examiné le point 10 d) de 1'Ordre du jour et ayant pris note de la
partie du Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres
(doc. CD/SES 60/48) concernant la mise en ceuvre dans le domaine de la
navigation danubienne de la Déclaration de la Conférence paneuropéenne sur le
transport par voies de navigation intérieure (Rotterdam, 5-6 septembre 2001),

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. De soutenir la Déclaration de la Conférence paneuropéenne sur le transport par
voies de navigation intérieure (Rotterdam, 5-6 septembre 2001) ;

2. De contribuer intensément a la réalisation des objectifs et des mesures définis
par cette Déclaration dans les domaines relevant de la compétence de la
Commission du Danube ;

3. De prendre note des mesures déja accomplies visant la réalisation de ces
objectifs, a savoir :

- la participation des fonctionnaires du Secrétariat de la Commission du
Danube a I’ainsi dit groupe d’observateurs et au “groupe de
volontaires” créé par la Commission Economique pour I’Europe de
I’ONU,
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- T'examen ayant eu lieu lors de la premiére séance du Comité ad hoc
commun créé¢ par la Commission du Danube et la Commission
Centrale pour la Navigation du Rhin ;

4. D’inviter les autorités responsables des domaines concrets d’activité dans les
pays membres de la Commission du Danube a soutenir et controler activement
dans les domaines respectifs la réalisation des différents objectifs et mesures
formulés dans la Déclaration.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/56
Soixantiéme session

DECISION

de la Soixantiéme session de la Commission du Danube
concernant la reprise de ’activité du Comité pour la révision
de la Convention de Belgrade de 1948

(adoptée a la séance pléniére du 23 avril 2002)

Ayant examiné le point 10 e) de I'ordre du jour, ainsi que la partie du
Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres
(doc. CD/SES 60/48) traitant de la reprise de Iactivité du Comité pour la
préparation d’une Conférence diplomatique sur les questions de la coopération
danubienne (ci-aprés : “Comité”),

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. De considérer opportun de reprendre I’activité du Comité en vue de la
modification de la Convention de Belgrade de 1948.

2. De proposer aux Etats membres du Comité de tenir ses travaux a Budapest au
siége de la Commission du Danube, et de leur recommander de convoquer une
session extraordinaire du Comité en mai-juin 2002 pour réglementer toutes les
questions d’organisation liées & son activité future. La date précise et I’ordre
du jour de la session extraordinaire du Comité seront concertés par voie
diplomatique.

3. De recommander d’inviter a participer aux travaux du Comité les FEtats
observateurs a la Commission du Danube ainsi que la Commission
européenne, la CEE/ONU et la Commission Centrale pour la Navigation du
Rhin en tant qu’observateurs dans le cadre du Comité.
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. D’inclure dans le Plan de travail de la Commission du Danube pour 2002/2003
des mesures visant a contribuer au déroulement des travaux du Comité au
sitgge de la Commission du Danube, et de charger le Secrétariat de la
Commission du Danube de créer les conditions appropriées nécessaires au
travail efficace du Comité.

. De prévoir dans le budget de la Commission du Danube pour 2002 les fonds
nécessaires aux travaux du Comité.

. De faire pour le mieux afin que la Conférence diplomatique internationale soit
convoquée en 2003 déja.

. D’inclure a I'ordre du jour a titre d’orientation de la Soixante et uniéme
session de la Commission du Danube la question “Sur les résultats de 1’activité
du Comité mentionné dans la Décision doc. CD/SES 60/56 et de la
participation de la Commission du Danube a ses travaux”.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/58
Soixantiéme session

DECISION

de la Soixantiéme session de la Commission du Danube
concernant le Rapport du Directeur général du Secrétariat sur I’exécution
du budget de la Commission du Danube pour 2001

(adoptée a la séance pléniére du 23 avril 2002)

Ayant examiné le Rapport du Directeur général du Secrétariat sur
PPexécution du budget de la Commission du Danube pour 2001, ainsi que la partie
du Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres
(doc. CD/SES 60/48) traitant du point 11 a) de I'Ordre du jour, la Soixantiéme
session de la Commission du Danube DECIDE :

1. D’approuver le Rapport sur I’exécution du budget de la Commission du
Danube pour 2001 et le bilan d'aprés la situation au 31 décembre 2001
(doc. CD/SES 60/28) :

Exécution du budget :

Chapitre des recettes 2.407.767,84 CHF

Chapitre des dépenses 1.903.582,28 CHF
Bilan :

Actif 504.185,56 CHF

Passif 504.185,56 CHF

conformément aux Annexes 1 et 2 au doc. CD/SES 60/28.
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2. De transférer sur le budget de la Commission du Danube pour 2002 le solde
du budget pour 2001, qui s’éléve a 494.995,56 CHF, et qui se compose :

- de I’arriéré de la Moldova d’un montant de 471.543,25 CHF
- de I’arriéré de I’Ukraine d’un montant de 545,53 CHF
- du solde débiteur d’un montant de 5.259,32 CHF
- des disponibilités en caisse et en banque
d’aprés la situation au 31 décembre 2001 26.837,46 CHF
504.185,56 CHF
- de I’avance de la Croatie d’un montant de -2.800,00 CHF
- du solde de la contribution supplémentaire de -6.390,00 CHF

la Moldova liée au remplacement du
conseiller pour les questions d’analyse

économique et statistique
TOTAL : 494.995,56 CHF

3. De prendre note de I’Acte de vérification préliminaire de I’exécution du
budget de la Commission du Danube et des opérations financiéres pour
l'année 2001 (doc. CD/SES 60/29).

4.  D’approuver la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions

juridiques et financiéres traitant du point 11 a) de I’Ordre du jour
(doc. CD/SES 60/48).
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/59
Soixantiéme session

DECISION

de la Soixantiéme session de la Commission du Danube
concernant le projet de budget de la Commission du Danube pour 2002

(adoptée a la séance pléniére du 23 avril 2002)

Ayant examiné le projet de budget de la Commission du Danube pour
2002 (doc. CD/SES 60/61), ainsi que la partie du Rapport du groupe de travail
pour les questions juridiques et financiéres traitant du point 11 b) de 'Ordre du
jour (doc. CD/SES 60/48), la Soixantiéme session de la Commission du Danube
DECIDE :

1. D’approuver le budget de la Commission du Danube pour 2002 en la somme
de:

2.443.683,00 CHF pour son chapitre des recettes et
2.443.683,00 CHF pour son chapitre des dépenses

(doc. CD/SES 60/61, y compris les Annexes 1 a 4).

2. De charger le Secrétariat de rendre le Devis des dépenses pour 2002, la Liste &
titre d’orientation de la participation des fonctionnaires du Secrétariat de la
Commission du Danube aux travaux d’organisations et de réunions
internationales en 2002, ainsi que la Liste des publications de la Commission
du Danube pour 2002 conformes aux principes du budget approuvé, et de
transmettre avant fin mai 2002 aux Représentants des Etats-membres ces
documents précisés.
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 De fixer de la maniére suivante les allocations pour enfants versées aux
fonctionnaires, conformément a l'article 14 du Réglement relatif aux droits et
obligations des fonctionnaires du Secrétariat :

a) pour les enfants d'dge préscolaire - en un montant de 240,00 CHF par
enfant et par mois;

b) pour les enfants d'dge scolaire - en un montant de 310,00 CHF par enfant
et par mois;

De prendre note de la déclaration de la Moldova selon laquelle elle s’oblige
3 verser avant fin 2002 le solde de sa dette pour 2000 et & payer |’année
prochaine le solde de la dette pour 2001 représentant 163.860,00 CHF.

De charger le Secrétariat d’éviter I’apparition d’un solde créditeur et de
n’utiliser les moyens de réserve que sur décision de la Commission, ainsi
que de transférer le “Solde non utilisé” en tant que recette sur le budget pour
2003 en cas de paiement par la Moldova du reste de sa dette pour 2001.

D’approuver la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions

juridiques et financiéres traitant du point 11 b) de I'Ordre du jour
(doc. CD/SES 60/48).
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/60
Soixantiéme session

DECISION

de Ia Soixantiéme session de la Commission du Danube concernant le
Rapport du Directeur général du Secrétariat sur Paccomplissement du Plan
de travail de la Commission du Danube pour la période du 11 avril 2001
jusqu’a la Soixantiéme session et le projet de Plan de travail
de la Commission du Danube pour la période du 24 avril 2002
jusqu’a la Soixante et uniéme session de la Commission du Danube

(adoptée a la séance pléniére du 23 avril 2002)

Aprés avoir examiné le Rapport du Directeur général du Secrétariat sur
I’accomplissement du Plan de travail de la Commission du Danube pour la période
du 11 avril 2001 jusqu’a la Soixantiéme session de la Commission du Danube
(point 12 de 1’Ordre du jour), le projet de Plan de travail de la Commission du
Danube pour la période du 24 avril 2002 jusqu’a la Soixante et uniéme session de
la Commission du Danube (point 13 de I’Ordre du jour), ainsi que les parties des
Rapports des groupes de travail pour les questions techniques et pour les questions
juridiques et financiéres (doc. CD/SES 60/43 et CD/SES 60/48) traitant des points
12 et 13 de I’Ordre du jour, la Soixantiéme session de la Commission du Danube
DECIDE :

1. D’approuver le Rapport du Directeur général du Secrétariat sur
I’accomplissement du Plan de travail de la Commission du Danube pour la
période du 11 avril 2001 jusqu’a la Soixantiéme session de la Commission du
Danube (doc. CD/SES 60/33) ;

2. D’adopter le Plan de travail de la Commission du Danube pour la période du
24 avril 2002 jusqu’a la Soixante et uniéme session de la Commission du
Danube (doc. CD/SES 60/62) ;

3. D’approuver les parties des Rapports des groupes de travail pour les questions
techniques et pour les questions juridiques et financiéres traitant des points 12
et 13 de I’Ordre du jour (doc. CD/SES 60/43 et CD/SES 60/48).
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ANNEXES
I

RAPPORTS DES GROUPES DE TRAVAIL



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/43
Soixantiéme session
RAPPORT
du groupe de travail pour les questions techniques
Le groupe de travail pour les questions techniques, formé en vertu de
Iarticle 6 des Régles de procédure et de la Décision adoptée par la Soixantieme
session de la Commission du Danube & sa Premiére séance pléniére du 15 avril

2002, a tenu ses séances les 15, 16, 17 et 19 avril 2002.

Aux séances du groupe de travail, ont participé :

A. Délégations des pays membres de la Commission du Danube

Allemagne
M. Heinz-Clemens KAUNE
M. Johannes SOLGER
M. Ludwig STEINHUBER
Autriche

M. Leo GRILL

M. Wolfgang STUCKART
M. Bernd BIRKLHUBER
M. Helmut BUCHER

M. Peter STEINDL

M. Georg WOUTSAS

M. Peter LORENZ
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M. Gueorgui GUEORGUIEV
M. Vladimir JIVODINOV
M. Gueorgui IVANOV

M. Zeljko MILKOVIC
M. Dusan TRNINIC

M. Istvan VALKAR
M. Tamas MARTON
M. Lajos HORVATH
M. Ott6 PAL

M. Cristian SASETCHI
M. Octavian GHEORGHIU
M. Ion SUCIU

I. MATIOUCHENKO
P. ANDRIANITCHEV
L. MENDELEIEV

M. VORONTZOV
A

M. N.
M. V.
M. Y.
M. V.
M. V. A BOBKOV

M. Vojtech SLACIK
M. Dusian ABAFFY

Croatie

Hongrie

Roumanie

Russie

Slovaquie
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M. Peter BRIEDA

M. Jan JURIA

Mme Cecilia KANDRACOVA
Mme Beata URBANOVA
Mme Gabriella BABIAKOVA

Ukraine

M. Valeryi RAIOU

M. Alexandre VIDOV

M. Alexei KOUZMENKO
M. Dmitryi MOGUILNYI

Yougoslavie

M. Dragan VANCAGOVIC
M. Predrag JEVREMOVIC
Mme Slavica LASIC

B. Délégations des pays auxquels a été octrové le statut d’observateur en
conformité avec la Décision fondamentale de la Cinquante-neuviéme session de
la Commission du Danube (doc. CD/SES 59/34)

Ichéquie
(Décision CD/SES 60/19)

M. Miroslav RAK
M. Petr HRON

C. Représentants d'organisations internationales

Commission Economique pour I'Europe de 'ONU

M. V. V. NOVIKOV
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Aux séances du groupe de travail ont également participé des
fonctionnaires du Secrétariat de la Commission du Danube : MM. Nedialkov,
Nadas, Anda, Vdovychenko, Karai€ic, Stefinescu, Mme Godknecht, MM.
Mikhaylov, Spitzer et Mme Japunéic.

M. V. Jivodinov (Bulgarie) a été élu président du groupe de travail pour les
questions techniques.

Encore avant I’examen des points de 1'Ordre du jour de la réunion, la
délégation d’ Autriche a fait la déclaration suivante :

“Encore avant la diffusion du Plan de déroulement, la partie autrichienne
avait communiqué au Secrétariat son souhait que ce Plan respecte non seulement
les nécessités en matiére de temps du groupe de travail pour les questions
techniques, mais que le temps nécessaire y soit également alloué pour le groupe de
travail pour les questions juridiques et financieres. L’Autriche regrette que le
Secrétariat n’a pas été 4 méme de réagir a ce souhait de répartition optimale du
temps, ce qui, toutefois, aurait été nécessaire vu le temps limité mis a disposition.

La proposition de 1’Autriche ne prévoit 'introduction que de trois
modifications dans le projet de Plan de déroulement préparé par le Secrétariat :

1. Groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres, 16 avril apres-
midi.

2. Groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres, 17 avril dans la
matinée.

3. Groupe de travail pour les questions techniques, 18 avril dans la matinée.

Il s’agit de corrections de peu d’importance, mais indispensables pour

assurer un déroulement efficace de la 60°™ session :
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Le Plan de déroulement contient les divergences suivantes par rapport & la
59%™ session

Les séances de I’aprés-midi ont été avancées d’une heure, c’est-a-dire
de 14 h 4 17 h (salué par I’ Autriche)

Pas de séances le samedi (salué par I’ Autriche)

6 réunions pour le groupe de travail pour les questions techniques au
lieu de 5

4 réunions pour le groupe de travail pour les questions juridiques et
financiéres au lieu de 6

La premiére réunion du groupe de travail pour les questions juridiques
et financiéres seulement le jeudi et non pas le mercredi

Prolongation du laps de temps entre la derniére séance de travail des
deux groupes de travail et I’adoption de leur Rapport chaque fois d’une
demi-journée, mais de fagon inégale (3 fois une demi-journée pour le
groupe de travail pour les questions techniques par rapport 4 1 fois
seulement une demi-journée pour le groupe de travail pour les questions
juridiques et financiéres)

De ce fait, le projet de Plan de déroulement préparé par le Secrétariat rend
pires les conditions de travail du groupe de travail pour les questions juridiques et
financiéres, bien que I’activité de ce groupe de travail soit compliquée davantage
par le fait que, lors de la réunion d’experts en octobre, faute de temps, il a été
impossible d’adopter le Rapport dans son intégralité, ce qui reste encore a
entreprendre. Par contre, le projet du Secrétariat n’améliore pas vraiment les
conditions de travail du groupe de travail pour les questions techniques, a
I’exception de la demi-journée supplémentaire.

Pour cette raison, I’ Autriche propose d’améliorer la gestion du temps :

Prolonger les pauses d’une heure entre les séances par I’alternance des
séances des groupes de travail avant et aprés midi ;
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e Hater le début des travaux du groupe de travail pour les questions
juridiques et financiéres en prévoyant un interlude d’un seul jour et non
de trois aprés le commencement des travaux du groupe de travail pour
les questions techniques ;

e Accorder en principe un nombre égal de séances (5) d’une demi-
journée aux deux groupes de travail ;

e Accorder dans chaque cas deux fois une demi-journée de pause dans
les réunions entre la derniére réunion de travail des deux groupes de
travail et ’adoption de leur Rapport.

Vu que lors de la réunion informelle des Représentants, la réalisation de
cette proposition n’a été estimée comme étant impossible qu’en raison de sa
présentation tardive, nous adressons au Secrétariat la priére d’établir 4 I'avenir au
moins le Plan de déroulement selon ces critéres. En outre, I’ Autriche propose
d’établir pour le groupe de travail pour les questions techniques le domaine des
thémes & examiner par demi-journée (ADN, radiocommunications, navigation,
équipements du bateau, etc.), afin de pouvoir assurer la participation d’experts en
la matiére.”

Le groupe de travail pour les questions techniques a examiné les points 5 &
9, 12, 13 et 16 de I’Ordre du jour de la Soixantiéme session, ainsi que la Liste a
titre d'orientation de la participation des fonctionnaires du Secrétariat de la
Commission du Danube aux travaux d'organisations et de réunions internationales
(Annexe 2/9 au doc. CD/SES 60/32), et la Liste des publications de la
Commission du Danube (Annexe 2/11 au doc. CD/SES 60/32), et a proposé les
conclusions et projets de Décisions ci-aprés :
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Point 5 de I’Ordre du jour -  Questions nautiques

a) Partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions techniques traitant des
questions nautiques

Le groupe de travail a examiné la partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions techniques (doc. CD/SES 60/5) traitant des questions nautiques
(point b) du Rapport), et propose & la Soixantiéme session d’en prendre note.

Tout en relevant I’importance de la coopération de la Commission du
Danube avec le “Forum GIS Danube” dans I’esprit de la Déclaration de la
Conférence paneuropéenne sur le transport par voies de navigation intérieure de
Rotterdam, le groupe de travail propose de tenir les 30 et 31 octobre 2002 un
symposium sous I’égide de la Commission du Danube. L’objectif de ce
symposium est d’informer les pays membres de la CD de I’activité du “Forum
GIS Danube” et du processus se développant en Europe et visant la création de
services et systémes fluviaux d’information, de cartes électroniques de navigation,
de banques de données y afférentes et d’infrastructures nautiques.

Le groupe de travail propose & la Soixantiéme session d’inclure un point
approprié dans le Plan de travail de la Commission du Danube pour la période du
24 avril 2002 jusqu’a la Soixante et uniéme session.

Le groupe de travail a considéré utile de continuer les travaux visant
I’élaboration de cartes électroniques de navigation pour les différents secteurs de
Danube et de banques de données y afférentes, en utilisant le standard Inland
ECDIS généralement accepté. Le groupe de travail propose a la Soixantiéme
session de prévoir un point approprié dans le Plan de travail de la Commission du
Danube pour la période du 24 avril 2002 jusqu’a la Soixante et uniéme session.
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b) Rapport de la réunion d’experts pour les
questions nautiques

Le groupe de travail a examiné le Rapport de la réunion d’experts pour les
questions nautiques (novembre 2001/février 2002 — doc. CD/SES 60/6) et propose
4 la Soixantiéme session d’en prendre note, en tenant compte de 1’objection de la
délégation de I’ Allemagne.

Aprés avoir examiné les points a) et b) du Rapport concernant les
modifications de la rédaction n vigueur des Dispositions fondamentales relatives a
la navigation sur le Danube (DFND), le groupe de travail propose a la
Soixantiéme session d’approuver les modifications proposées contenues dans le
Rapport (doc. CD/SES 60/6) et dans I’Annexe 2 a ce document, ainsi que dans le
document CD/SES 60/38 (articles 2.8 et 3.2). Les articles modifiés des DFND
réunis en un seul document (doc. CD/SES 60/46) sont soumis a I’approbation de
la Soixantiéme session, en tenant compte de I’objection de la délégation de
I’ Allemagne.

Etant donné que la Bulgarie a pris en janvier 2002 la décision de signer
I’Arrangement régional relatif au service radiotéléphonique sur les voies de
navigation intérieure, la délégation de I’ Allemagne a proposé la rédaction suivante
de plusieurs points des articles 4.04 et 4.05 des DFND :

“L Formuler comme suit le point 1 de I’article 4.04 :

“1. Toute installation de radiotéléphonie se trouvant a bord d’un bateau ou
d’une installation flottante doit étre conforme aux dispositions de
I’ Arrangement régional relatif au service radiotéléphonique sur les voies de
navigation intérieure (Béile, 2000) et étre exploitée en conformité avec les
prescriptions dudit Arrangement indiquées dans le Guide de
radiotéléphonie pour la navigation intérieure.”

II. Formuler comme suit le point 2 (nouveau) de ’article 4.04 :
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“3. Dans la navigation internationale, dans le champ d’application de
I’ Arrangement régional relatif au service radiotéléphonique sur les voies de
navigation intérieure (Béle, 2000), 4 bord des bateaux doivent se trouver :

a) le certificat d’opérateur radio pour le service radiotéléphonique sur les
voies de navigation intérieures

b) un document relatif 4 I’attribution des fréquences

¢) le Guide de radiotéléphonie pour la navigation intérieure (Partie
générale et Partie régionale — Danube).”

M. Compléter I'article 4.05 comme suit :

«3 Les certificats relatifs au montage et a P’agrément a Iexploitation de
I’installation radar et de D'indicateur de vitesse de giration du bateau
doivent se trouver a bord.”

Les délégations de la Russie et de I'Ukraine ont remarqué que la rédaction
du point 1 de l’art. 4.04 des DFND, proposée par I’ Allemagne ne reflétait pas tous
les documents en vigueur réglementant Iutilisation des radiocommunications dans
la navigation sur le Danube.

Le groupe de travail a estimé utile de garder en vigueur la rédaction des
articles susmentionnés adoptés par la réunion d’experts pour les questions
nautiques de février 2002.

Ayant examiné le point c) du Rapport, le groupe de travail a estimé utile de
poursuivre ’étude de I’expérience accumulée dans Iutilisation par les différents
pays des livrets de service, et de charger le Secrétariat d’adresser aux autorités
compétentes de I’Allemagne la priére de mettre & la disposition de la Commission
du Danube avant le 31 aoGit 2002 une description des exigences a I’égard des
livrets de service d’autres pays, afin que les autorités compétentes des pays
membres de la CD puissent en prendre connaissance de fagon plus détaillée et
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utiliser les informations regues pour élaborer leurs positions lors de la préparation
a la prochaine réunion d’experts pour les questions techniques avec la
participation d’experts pour les questions juridiques.

Le groupe de travail propose & la Soixantiéme session de prévoir dans le
Plan de travail de la Commission du Danube pour la période du 24 avril 2002
jusqu’a la Soixante et uniéme session un point approprié.

Au sujet du point d) du Rapport, le groupe de travail est arrivé a la
conclusion qu’il était utile de traduire les “Régles locales de navigation sur le
Danube (dispositions spéciales)” en langue allemande, ayant en vue pour ce faire
le processus de réélaboration de ces Regles en Allemagne, en Hongrie et en
Croatie, qui sera terminé a ’automne prochain au plus tard.

Le groupe de travail estime opportun de demander aux autorités
compétentes de la Roumanie de donner éventuellement cours aux propositions de
’Ukraine formulées lors de la réunion d’experts pour les questions nautiques a
I’égard des points 1 et 3 de Particle 5.01 du chapitre 5 “Service de pilotage” des
“Dispositions spéciales relatives  la navigation sur le Bas-Danube”.

A cet égard, le groupe de travail propose 4 la Soixantiéme session de
charger le Secrétariat d’adresser une demande a ce sujet aux autorités compétentes
de la Roumanie, et d’inclure examen de cette question a I'ordre du jour de la
prochaine réunion d’experts pour les questions techniques.

Le groupe de travail a pris note de I'information sur les résultats des
travaux de la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin, & savoir la lettre
de I'Ingénieur en chef de la CCNR diffusée en allemand et en frangais, ayant en
vue le fait que le Secrétariat de la CD traduira ce document en russe et le fera
parvenir aux pays-membres pour information.

Le groupe de travail estime opportun de charger le Secrétariat de recueillir

les avis des autorités compétentes des pays membres de la CD sur le projet du
nouveau chapitre 21 b) du Réglement de Visite des Bateaux du Rhin —
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“Prescriptions spéciales a ’égard des bateaux rapides”, ainsi que des informations
sur les travaux en voie d’accomplissement dans ce domaine par le groupe de
travail SC.3/WP.3/CEE/ONU, de dresser une information récapitulative et de la
présenter 4 la prochaine réunion d’experts pour les questions techniques.

Point 6 de I’Ordre du jour -  Questions techniques

a) Partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions techniques traitant des
questions techniques

Le groupe de travail a examiné la partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions techniques (doc. CD/SES 60/5) traitant de la préparation dans le
cadre de I’Union européenne d’une nouvelle Directive de I'UE relative aux
prescriptions techniques applicables aux bateaux de navigation intérieure, qui sera
appliquée dans un proche avenir, et propose  la Soixantiéme session de prendre
note de cette partie du Rapport.

Lors de I’examen du point a) du Rapport, le groupe de travail a relevé
I’importance de la poursuite de I’étude de cette question, ainsi que la nécessité de
préparer une nouvelle rédaction des Recommandations de la Commission du
Danube relatives aux prescriptions techniques applicables aux bateaux de
navigation intérieure, compte tenu de la nouvelle rédaction des différents chapitres
des Recommandations de la CEE/ONU en la matiére, ainsi que de la prochaine
nouvelle Directive de ’UE et de son Annexe.

b) Rapports des réunions d’experts pour les
questions de radiocommunication
(mai 2001 et septembre 2001)

Le groupe de travail a proposé & la Soixantiéme session de prendre note de
ces Rapports (doc. CD/SES 60/7 et CD/SES 60/8).
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Le groupe de travail a été d’accord avec les conclusions et les propositions
des experts pour les questions de radiocommunication, a savoir avec la proposition
de corriger ou d’annuler I’article 10, et de modifier le titre du document figurant a
’Annexe 2 aux "Recommandations relatives a4 la délivrance du certificat de
conducteur de bateau au radar" (édition CD, 1995) comme suit : "Certificat de
conducteur de bateau au radar sur les voies de navigation intérieures".

Le groupe de travail a estimé opportun de soutenir les travaux des
Secrétariats de la CD et de la CCNR dans le cadre du Comité ad hoc commun
visant 3 obtenir la reconnaissance réciproque des documents délivrés sur la base
des "Recommandations relatives & la délivrance du certificat de conducteur de
bateau au radar" de la Commission du Danube et du "Réglement relatif a la
délivrance des patentes radar" de la CCNR. A cet égard, le groupe de travail a
décidé de proposer a la Soixantiéme session de charger le Secrétariat de la CD de
poursuivie ses efforts en vue d’obtenir la reconnaissance réciproque des
documents attestant la capacité, délivrés par les autorités compétentes des pays
membres des deux organisation, le Secrétariat devant se fonder pour ce faire sur
les prescriptions juridiques servant de base pour la délivrance de ces documents
que les pays-membres lui feront parvenir.

Le groupe de travail a approuvé les documents suivants :
"Recommandations relatives aux principaux paramétres techniques et
opérationnels des installations radar de bord utilisées dans la navigation sur le
Danube" (doc. CD/SES 60/10) et "Recommandations relatives & I'utilisation des
radiocommunications sur ondes décamétriques dans la navigation sur le Danube"
(doc. CD/SES 60/11), et a recommandé leur publication.

Lors de la discussion sur le projet de "Recommandations relatives aux
principaux paramétres techniques et opérationnels des installations radar de bord
utilisées dans la navigation sur le Danube", la délégation de I’Autriche a fait la
déclaration suivante :

"Les autorités compétentes de I’ Autriche déclarent que la partie du projet
soumis traitant des prescriptions relatives a 1’agrément de type et au certificat
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d’agrément des stations radar & I’exploitation ne saurait €tre appliquée en
Autriche, vu la Directive 1999/5/UE entrée en vigueur et traitant des installations
radio, d’émetteurs de télécommunication et de la reconnaissance réciproque de
leurs certificats de conformité".

Le groupe de travail a pris connaissance de la Partie générale du "Guide de
radiotéléphonie pour la navigation intérieure", préparée et concertée par les
Secrétariats de la CD et de la CCNR. En méme temps, le groupe de travail a pris
note de I’Information du Secrétariat concernant le manque de données des pays
membres de la CD pour rédiger la Partie régionale — Danube de ce Guide
(doc. CD/SES 60/9).

Le groupe de travail a estimé utile que le Secrétariat de la Commission du
Danube fasse imprimer dans les plus brefs délais et en méme temps les Parties
générale et régionale du "Guide de radiotéléphonie pour la navigation intérieure",
telles qu’elles ont été présentées a la Soixantiéme session.

Indépendamment de ceci, le groupe de travail a soutenu la proposition des
experts pour les questions de radiocommunication selon laquelle le Secrétariat
poursuivra jusqu'au 15 octobre 2002 le recueil de données nécessaires au
complétement de la Partie régionale de Guide.

Pour remplacer périodiquement les données contenues dans le Guide afin
de les tenir a jour, le groupe de travail estime possible que les pays n’ayant pas
présenté au Secrétariat avant la date susmentionnée les renseignements requis pour
étre inclus dans la Partie régionale puissent le faire au fur et 2 mesure.

Le groupe de travail a estimé opportun que le "Guide de radiotéléphonie
pour la navigation intérieure" soit dorénavant édité chaque année.
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Point 7 de I’Ordre du jour -  Questions relatives a Uentretien de la voie
navigable

a) Partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions techniques traitant des
questions hydrotechniques et hydrométéo-
rologiques

Le groupe de travail a examiné la partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions techniques traitant des questions hydrotechniques et
hydrométéorologiques [points c), d), e) et f)] et propose a la Soixantiéme session
d’en prendre note.

Lors de ’examen des points c¢) et d) du Rapport traitant des données a
fournir par les pays-membres pour le Plan des grands travaux d’infrastructure, le
groupe de travail a relevé avec insatisfaction le fait que I’établissement de ce plan
est retardé depuis plusieurs années déja, faute de propositions de la part des
autorités compétentes.

Le groupe de travail a été d’accord avec la constatation de la réunion
d’experts pour les questions techniques, selon laquelle la question du soutien
financier international a4 accorder aux projets d’aménagement du Danube en
conformité avec les Recommandations de la CD revét une grande importance. Il a
décidé & cet égard de proposer a la Soixantiéme session de garder dans le Plan de
travail de la Commission du Danube pour la période du 24 avril 2002 jusqu’a la
Soixante et uniéme session un point approprié soulignant I’importance particuliére
de la coopération de la Commission du Danube et du Comité exécutif du couloir
paneuropéen de transport VII — Danube, dans le domaine de I’amélioration des
conditions de navigation sur le Danube.

Le groupe de travail prie la Soixantiéme session de charger le Secrétariat
de poursuivre une coopération intense avec le Groupe d’observateurs (Monitoring
Group) et le Comité exécutif du couloir paneuropéen de transport VII - Danube, et
de préparer des demandes en vue d’obtenir les fonds nécessaires de la part de
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I’'UE. Le groupe de travail propose 4 cette fin a la Soixantiéme session d’inclure
un point approprié dans le Plan de travail de la CD pour la période a venir.

Lors des discussions sur les points €) et f) du Rapport, la délégation de
I’Allemagne a émis des doutes & I’égard de Il'utilité de la préparation de
I’ Annuaire hydrologique de la Commission du Danube, et a proposé de renoncer a
’avenir & sa publication. Le groupe de travail a examiné cette question en
concluant que les informations contenues dans I’Annuaire hydrologique étaient
utiles et nécessaires pour la navigation.

La groupe de travail a relevé avec satisfaction le fait qu’indépendamment
des difficultés réelles, le Secrétariat avait accompli un travail important en mettant
4 jour les Annexes aux "Recommandations relatives 4 la mise d’informations
hydrométéorologiques a la disposition de la navigation”, et en préparant
’Information sur I’entretien du chenal navigable.

Le groupe de travail a pris note de I'information de la Bulgarie sur les
démarches bilatérales de la Bulgarie et de la Roumanie concernant I’initiative
d’exécuter des travaux hydrotechniques dans Iintérét de la navigation visant
I’amélioration des conditions de navigation sur le secteur commun roumano-
bulgare du Danube.

Le groupe de travail a pris note de I'information du Secrétariat de la
Commission du Danube sur la participation d’un représentant du Secrétariat 4 la
64°™ session du Comité des transports intérieurs de la CEE/ONU (Genéve,
18-21 février 2002). Cette information mentionne une date importante (15 juin
2002), délai de remise d’éventuelles propositions supplémentaires concernant les
projets d’élimination des principaux goulots d’étranglement sur les secteurs de
Danube de différents pays, en complément & la Liste des goulots d’étranglement
stratégiques sur le Danube, contenue dans le "Livre bleu".

Le groupe de travail prie la Soixantiéme session d’inclure dans le Plan de

travail de la Commission du Danube pour la période du 24 avril 2002 jusqu’a la
Soixante et uniéme session les points proposés dans la partie du Rapport de la
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réunion d’experts pour les questions techniques traitant des questions
hydrotechniques et hydrométéorologiques.

b) Information sur Uentretien du chenal
navigable et sur I’application de la nouvelle
méthodologie d’établissement du Plan des
grands travaux d’infrastructure

Le groupe de travail a examiné le projet d’Information sur I’entretien du
chenal navigable et sur les secteurs critiques du Danube de Kelheim & Sulina pour
la période du 1% avril 2000 au 31 décembre 2000, préparé par le Secrétariat.

Le groupe de travail a apprécié la nouvelle forme de cette documentation
et propose i la Soixantiéme session d’en prendre note (doc. CD/SES 60/ 12).

Point 8 de I’Ordre du jour -  Questions d’exploitation et d’écologie

a) Partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions techniques traitant des
questions d’exploitation et d’écologie

Le groupe de travail a examiné la partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions techniques (doc. CD/SES 60/5) traitant des questions
d’exploitation et d’écologie [points g) et h) du Rapport] et propose & la
Soixantiéme session d’en prendre note.

A l'issue de I’examen du point g) du Rapport, le groupe de travail a estimé
utile de poursuivre les travaux sur le projet du nouveau chapitre V a) - “Emission
de substances gazeuses nuisibles et de particules polluant I’air par les moteurs
Diesel” - des “Recommandations relatives aux prescriptions techniques
applicables aux bateaux de navigation intérieure”. Le groupe de travail propose a
la Soixantiéme session d’inclure dans le Plan de travail de la Commission du
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Danube pour la période du 24 avril 2002 jusqu’a la Soixante et uniéme session un
point approprié.

Le point h) du Rapport a été examiné dans le cadre du point 8 c) de I’Ordre
du jour (Information sur la réalisation du projet “Collecte des déchets des bateaux
sur le Danube”).

b) Rapports des réunions du groupe spécial
d’experts pour les questions de transport de
marchandises dangereuses par voies de
navigation intérieures (juin 2001 et
février 2002)

Le groupe de travail a examiné les Rapports des réunions du groupe
spécial d’experts pour les questions de transport de marchandises dangereuses par
voies de navigation intérieures (doc. CD/SES 60/13 et CD/SES 60/14), et propose
a la Soixantiéme session d’en prendre note.

Le groupe de travail a apprécié le grand travail accompli par le groupe de
travail spécial d’experts afin de modifier la structure des annexes aux Régles
relatives au transport de marchandises dangereuses sur le Danube (ADN-D), en
conformité avec la nouvelle structure des prescriptions applicables au transport
routier et ferroviaire de marchandises dangereuses (ADR et RID), qui entreront
également en vigueur a compter du 1% janvier 2003 sur les voies d’eau intérieures

(ADN).

Le groupe de travail a écouté une information du président du groupe
spécial d’experts de la Commission du Danube pour les Régles relatives au
transport de marchandises dangereuses concernant larrivée a terme le
31 décembre 2002 du délai de validité de I’ ADN-D, et sur la nécessité de faire
entrer en vigueur I’ ADN-D restructuré  partir du 1 janvier 2003.

Vu Pinformation selon laquelle fin mai 2002 se tiendra une réunion
commune d’experts de la CEE/ONU et de la CCNR sur les regles de transport de
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marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures lors de laquelle il est
envisagé de restructurer les Régles, le groupe de travail a constaté que le groupe
spécial d’experts de la CD pour les Régles relatives au transport de marchandises
dangereuses et le Secrétariat ne pourront continuer le travail sur ’ADN-D
qu’apreés avoir regu le texte définitif de la CEE/ONU.

A cet égard, le groupe de travail propose a la Soixantiéme session de
prévoir dans le Plan de travail pour la période du 24 avril 2002 jusqu’a la Soixante
et uniéme session la tenue en septembre 2002 et en février 2003 de réunions du
groupe spécial d’experts.

Le groupe de travail a examiné en détails le projet de Décision de la
Soixantiéme session concernant les Régles relatives au transport de marchandises
dangereuses sur le Danube (Annexe 4 au doc. CD/SES 60/14). A I’issue de cette
discussion, un compromis a été trouvé avec la modification du texte du point 2 de
ce projet de Décision.

Vu 'impossibilité pour les bateaux danubiens d’effectuer des transports de
marchandises dangereuses sur les voies de navigation intérieures, y compris sur le
Danube, faute de régles en vigueur a partir du 1¥ janvier 2003, le groupe de travail
pour les questions techniques propose a la Soixantiéme session le projet de
Décision suivant :

I

“A lissue de I’examen du point 8 de 1'Ordre du jour “Questions
d’exploitation et d’écologie”, et compte tenu de la partie du Rapport du groupe de
travail pour les questions techniques (doc. CD/SES 60/43) traitant du nouveau
texte des Reégles relatives au transport de marchandises dangereuses sur le Danube
(ADN-D),
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La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. D’approuver le projet de nouveau texte des “Régles relatives au transport de
marchandises dangereuses sur le Danube (ADN-D)” (doc. CD/SES 60/44), en
chargeant :

2)

b)

le Secrétariat de rendre les Annexes a ces Régles enticrement conformes
au texte des Annexes a I’“Accord européen relatif au transport
international des marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieures (ADN)” (Genéve, 26 mai 2000) dans la forme sous laquelle
elles seront approuvées par la Sixiéme session de la réunion commune
d’experts pour les Régles annexées a 1’“Accord européen relatif au
transport international des marchandises dangereuses par voies de
navigation intérieures (ADN)” (Geneve, 27-30 mai 2002), compte tenu
des décisions du groupe spécial d’experts pour les questions de transport
de marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures (ADN) ;

le groupe spécial d’experts pour les questions de transport de
marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures (ADN) creé
par Décision de la Cinquante-neuviéme session de la Commission du
Danube (doc. CD/SES 59/40) de vérifier lors de la réunion qui se tiendra
du 24 au 27 septembre 2002 les Annexes réélaborées par le Secrétariat en
conformité avec la lettre a) du point 1 de la présente Décision du point de
vue de leur conformité avec la version existant & ce moment-la des
Annexes a I"Accord européen relatif au transport international des
marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures (ADN)”
(Genéve, 26 mai 2000), et, le cas échéant, de prendre des décisions
ultimes & caractére rédactionnel.

De faire entrer en vigueur a partir du 1* janvier 2003 le nouveau texte des

“Régles relatives au transport de marchandises dangereuses sur le Danube
(ADN-D)” et des Annexes & ces Régles aprés leur rédaction définitive en
conformité avec les lettres a) et b) du point 1 de la présente Décision.
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3. De considérer la précédente version adoptée par Décision de la Cinquante-
troisiéme session de la Commission du Danube en date du 12 avril 1995 des
“Régles relatives au transport de marchandises dangereuses sur le Danube
(ADN-D)”, y compris leurs Annexes (doc. CD/SES 53/32), comme ayant
perdu sa validité a compter du 31 décembre 2002.

4. De charger le Secrétariat de publier dans les langues officiclles de la
Commission du Danube, si possible avant fin décembre 2002, le nouveau
texte des “Régles relatives au transport de marchandises dangereuses sur le
Danube (ADN-D)” et des Annexes a ces Regles, définitivement rédigé en
conformité avec les lettres a) et b) du point 1 de la présente Décision.

5. D’inclure 4 I’Ordre du jour préliminaire de la réunion d’experts pour les
questions techniques (2-6 décembre 2002) le point suivant : ‘Inclusion des
prescriptions de la CEE/ONU relatives aux prescriptions 4 1’égard de la
stabilité des bateaux transportant des conteneurs dans les “Recommandations
relatives aux prescriptions techniques applicables aux bateaux de navigation

2

intérieure” de la Commission du Danube’.

* *

¢) Information relative a la réalisation du
projet “Collecte des déchets des bateaux
sur le Danube”

Ayant examiné [I'Information du  Secrétariat a ce sujet
(doc. CD/SES 60/15), y compris les conclusions du symposium “Traitement des
déchets provenant de la navigation danubienne” organisé par I’ Autriche les 8 et 9
octobre 2001 a Enns, le groupe de travail a relevé 1’importance de la poursuite et
de ’achévement des travaux ayant comme but I’organisation sur le Danube d’un
systéme cohérent de collecte des déchets des bateaux (mélanges d’eau et
d’hydrocarbures et matiéres polluantes) au niveau national ou régional.
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A cet égard le groupe de travail s’est référé au point h) du Rapport de la
réunion d’experts pour les questions techniques en constatant avec regret que le
Secrétariat n’avait pas regu des autorités compétentes des pays membres de la CD
de renseignements actuels sur 1’état d’élaboration des plans stratégiques nationaux
ou régionaux visant la création sur le Danube d’un réseau de stations, y compris
mobiles, pour la collecte des déchets des bateaux naviguant sur le Danube. Le
groupe de travail a souligné qu’il était important de contribuer effectivement & ce
projet.

Compte tenu de ceci, le groupe de travail propose & la Soixantiéme session
d’inclure dans le Plan de travail de la Commission du Danube pour la période du
24 avril 2002 jusqu’a la Soixante et uniéme session un point approprié.

Point 9 de I’Ordre du jour - Questions d’analyse économique et statistique

Rapport de la réunion d’experts pour les
questions économiques et statistiques

Le groupe de travail a examiné le Rapport de la réunion d’experts pour les
questions économiques et statistiques (doc. CD/SES 60/16) et propose a la
Soixantiéme session d’en prendre note.

A I’égard de la Note du Secrétariat sur la réception de documents au sujet
des questions d’analyse statistique (doc. CD/SES 60/40), le groupe de travail a
exprimé son insatisfaction quant au fait que les autorités compétentes de certains
pays membres de la Commission du Danube n’avaient pas fait parvenir au
Secrétariat les renseignements nécessaires en temps requis.

Le groupe de travail a pris note des propositions des autorités compétentes
de I’'Ukraine et de la Russie concernant 1’élaboration d’un nouveau schéma de
I’Annuaire statistique de la CD. Etant donné que ces documents sont arrivés au
Secrétariat a la veille de la Soixantiéme session, le Secrétariat n’a pas réussi a les
traduire dans les langues officielles de la CD.
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Lors de I’examen des questions relatives & la préparation du nouveau
schéma de I’ Annuaire statistique, le groupe de travail a écouté une déclaration de
la délégation de I’Allemagne selon laquelle les autorités compétentes de
I’ Allemagne n’estiment pas utile de fournir au Secrétariat des renseignements sur
le canal Danube-Main requis pour I’ Annuaire statistique.

Vu I'importance de la finalisation du schéma de I’ Annuaire statistique, le
groupe de travail propose a la Soixantiéme session de poursuivre les travaux sur
ce théme en prévoyant dans la Plan de travail pour la période du 24 avril 2002
jusqu’a la Soixante et uniéme session un point approprié.

Le groupe de travail a pris note du Rapport sur la situation économique de
la navigation danubienne en 2000 (doc. CD/SES 60/36) et, tout en le considérant
comme une publication primaire et expérimentale de la Commission du Danube, a
recommandé au Secrétariat de le diffuser aux pays membres de la Commission. Le
groupe de travail a estimé utile de publier dorénavant chaque année le Rapport sur
la situation économique de la navigation danubienne.

En estimant que les questions relatives a 1’élaboration de ce Rapport
annuel sont importantes, le groupe de travail propose a la Soixantiéme session de
prier les pays membres de la Commission du Danube d’envoyer chaque année au
Secrétariat, si possible avant le 1% juin, des informations écrites sur ces questions,
ce qui permettrait d’accomplir les taches visant la préparation du Rapport sur la
situation économique de la navigation danubienne.

Ayant examiné le projet de Recueil d’informations sur les taxes, tarifs,
droits et impGts pergus dans la navigation danubienne (doc. CD/SES 60/17), le
groupe de travail a constaté que le Secrétariat avait regu des autorités compétentes
des pays membres de la Commission une grande quantité d’informations, mais
que, faute de temps, il n’avait pas réussi a les traiter. Le groupe de travail propose
a la Soixantieme session de publier le Recueil d’informations dans son état actuel
au courant de la premiére moitié de 2002.
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En se fondant sur le fait que les taxes et tarifs en vigueur dans différents
pays du bassin danubien sont sujets a de fréquents changements, le groupe de
travail recommande que ce document important soit publié sous une forme
permettant le remplacement des parties distinctes du Recueil d’informations.

Le groupe de travail propose a la Soixantiéme session de prier les pays
membres de la Commission du Danube de faire parvenir au Secrétariat chaque
année, si possible avant le 1 mars, des renseignements sur les éventuelles
modifications des taxes, tarifs et droits survenus au cours de I’année.

Le groupe de travail propose a la Soixantiéme session de prévoir dans le
Plan de travail de la Commission du Danube pour la période du 24 avril 2002
jusqu’a la Soixante et uniéme session la tenue d’une réunion séparée d’experts
pour les questions d’analyse économique et statistique.

Point 12 de I’Ordre du jour - Rapport du Directeur général du Secrétariat
sur l’accomplissement du Plan de travail de la
Commission du Danube pour la période du
11 avril 2001 jusqu’a la Soixantiéme session

Le groupe de travail a examiné la partie le concernant du Rapport du
Directeur général du Secrétariat sur I’accomplissement du Plan de travail de la
Commission du Danube pour la période du 11 avril 2001 jusqu’a la Soixantiéme
session (doc. CD/SES 60/33/Rev.1), et aprés y avoir apporté quelques précisions,
propose a la Soixantiéme session d’approuver cette partie du Rapport.

Point 13 de I’Ordre du jour - Projet de Plan de travail de la Commission du
Danube pour la période du 24 avril 2002
jusqu’a la Soixante et uniéme session de la
Commission du Danube

Le groupe de travail a examiné la partie le concernant du projet de Plan de
travail de la Commission du Danube pour 2002/2003.
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Le groupe de travail a introduit plusieurs précisions et compléments dans
le projet de Plan, et propose a la Soixantiéme session d’adopter le projet de Plan
de travail de la Commission du Danube pour la période du 24 avril 2002 jusqu’a la
Soixante et uniéme session.

Le groupe de travail a également examiné la partie le concernant du projet
de Liste a titre d’orientation de la participation des fonctionnaires du Secrétariat de
la Commission du Danube aux travaux d’organisations et de réunions
internationales en 2002 (Annexe 2/9 au doc. CD/SES 60/32), y a apporté certaines
précisions, et recommande & la Soixantiéme session d’adopter la partie le
concernant du projet de Liste & titre d’ orientation.

Le groupe de travail a examiné le projet de Liste des publications de la
Commission du Danube pour 2002 (Annexe 2/11 au doc. CD/SES 60/32) ety a
apporté certaines précisions.

Sur proposition de la délégation de la Bulgarie, le groupe de travail a
examiné la partie traitant des missions et de la réalisation de la Liste des
publications durant la période considérée du Rapport du Directeur général du
Secrétariat sur 1’exécution du budget de la Commission du Danube pour 2001
(doc. CD/SES 60/28).

Le groupe de travail pour les questions techniques propose a la
Soixantiéme session le projet de Décision ci-apreés :

1

"Ayant examiné les points 5 a4 9, 12 et 13 de I'Ordre du jour, la
Soixantiéme session DECIDE :
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. D’approuver le projet “Modification des articles en vigueur des Dispositions
fondamentales relatives 4 la navigation sur le Danube (DFND)”
(doc. CD/SES 60/46) et de faire entrer ce document en vigueur a compter du
17 janvier 2003.

. D’approuver le projet de “Guide de radiotéléphonie pour la navigation
intérieure (Partie régionale — Danube)” (doc. CD/SES 60/9) en vue de sa
publication avec la Partie générale du Guide, et de le faire entrer en vigueur a
compter du 17 juillet 2002.

. D’approuver le projet de “Recommandations relatives aux principaux
parametres techniques et opérationnels des installations radar de bord utilisées
dans la navigation sur le Danube” (doc. CD/SES 60/10), et de les faire entrer
en vigueur a compter du 1 janvier 2003.

. D’approuver le projet de “Recommandations relatives & Iutilisation des
radiocommunications sur ondes décamétriques dans la navigation sur le
Danube” (doc. CD/SES 60/11), et de les faire entrer en vigueur 4 compter du
17 janvier 2003.

. De prendre note de I’Information sur I’entretien du chenal navigable et sur les
secteurs critiques du Danube de Kelheim & Sulina pour la période du
1% avril 2000 au 31 décembre 2000 (doc. CD/SES 60/12).

. De prendre note des documents ci-apres :

- Rapport de la réunion d’experts pour les questions techniques
(doc. CD/SES 60/5)

- Rapport de la réunion d’experts pour les questions nautiques
(doc. CD/SES 60/6)

- Rapports des réunions d’experts pour les questions de radiocommunication
(doc. CD/SES 60/7 et CD/SES 60/8)
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- Rapports des réunions du groupe spécial d’experts pour les questions de
transport de marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures
(doc. CD/SES 60/13 et CD/SES 60/14)

- Rapport de la réunion d’experts pour les questions €économiques et
statistiques (doc. CD/SES 60/16)

7. D’approuver le Rapport du groupe de travail pour les questions techniques
(doc. CD/SES 60/43)."
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/48
Soixantiéme session

RAPPORT
du groupe de travail pour les questions Jjuridiques et financiéres
Le groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres, convoqué
en vertu des articles 6 et 51 des Régles de procédure et de la Décision de la
Soixantiéme session de la Commission du Danube adoptée lors de sa Premiére
séance pléniére du 15 avril 2002, a tenu ses séances les 18, 19 et 22 avril 2002.

Ont pris part aux séances du groupe de travail :

A. Délégations des pays membres de la Commission du Danube

Allemagne

M. Manfred AUSTER
M. Heinz-Clemens KAUNE
M. Egbert STEINMETZ
M. Olaf IVERSEN

Autriche
M. Hellmuth STRASSER
M. Georg WOUTSAS
M. Martin PAMMER
M. Peter STEINDL

Bulgarie

M. Gueorgui GUEORGUIEV
M. Gueorgui IVANOV
M. Vladimir JIVODINOV
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M. Stanko NICK -
Mme Ankica VLASIC

M. Arpad PRANDLER
M. Gyorgy SZENASI
M. Ott6 PAL

Mme Barbara TOSZEGI
M. Janos MAGDO

M. Mihail LAUR
Mme Carolina PEREBINOS

M. Alexandru GHISA
M. Cosmin DINESCU
M. Silviu UILACAN

M. N. I. MATIOUCHENKO
M. V. P. ANDRIANITCHEV
M. Y. L. MENDELEIEV
Mme I. N. TARASSOVA

M. N. N. OUDOVITCHENKO

Croatie

Hongrie

Moldova

Roumanie

Russie
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Slovaguie

M. Jan VARSO

M. Vojtech SLACIK
Mme Beata URBANOVA
M. Dusan ABAFFY

M. Jan VISNOVSKY

M. Pavol URBAN

Ukraine

M. A. A. PAVLITCHENKO
M. 1. A. GOROBETZ

M. D. G. MOGUILNYI
M. I R. BELOV

M. 1. I. DOVGANITCH

Yougoslavie

M. Dejan JANCA

Mme Jelica MINIC

Mme Ljiljana TABAS )
M. Dragan VANCAGOVIC

B. Délégations des pays auxquels a été octroyé le statut d’observateur sur la base
de la Décision de la Cinquante-neuviéme session de la Commission du Danube
(doc. CD/SES 59/34)

France
(Décision CD/SES 59/35)

Mme Christine de CHEFDEBIEN
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Ichéquie

(Décision CD/SES 60/19)
M. Miroslav RAK
M. Petr HRON
Turquie
(Décision CD/SES 59/36)
Mme Bengii YIGITGUDEN

C. Organisations internationales

Commission Centrale pour la Navigation du Rhin

M. Jean-Marie WOEHRLING

Commission européenne

M. Raymond MAES

Aux séances du groupe de travail, ont également participé les suivants
fonctionnaires du Secrétariat de la Commission du Danube : MM. Nedialkov,
Nadas, Spitzer, Mme Japunéi¢, Mme Godknecht, MM. Mikhaylov, Vdovychenko,
Karai¢i¢, Stefinescu et Anda.

M. G. Woutsas (Autriche) a été élu président du groupe de travail, et
M. 1. Belov (Ukraine), vice-président.

A cet égard, les délégations ont émis 1’avis qu’il fallait élire, dans la
mesure du possible, en tant que président de la prochaine réunion d’experts pour
les questions juridiques et financiéres un représentant d’un pays-membre qui n’a
depuis longtemps pas été pris en compte lors de I’attribution de cette fonction.
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En conformité avec les instructions de la Premiére séance pléniére, le
groupe de travail a examiné les points 10 a 13 et 16 de I’Ordre du jour de la
Soixantiéme session.

Questions juridiques
Point 10 de I’Ordre du jour a) Rapport de la réunion d’experts pour les

questions juridiques et financiéres
(29-31 octobre 2001)

Le groupe de travail a pris connaissance du Rapport soumis en tant que
projet et propose a la Soixantiéme session de prendre note du Rapport de cette
réunion d’experts.

-  Amendements des Régles de procédure et du
Réglement relatif a la gestion financiére de la
Commission du Danube liés au statut
d’observateur accordé a des Etats

Le président du groupe de travail a indiqué d’emblée les Décisions
adoptées dans le cadre de la Premiére séance pléniére de la Soixantiéme session au
sujet de I’octroi du statut d’observateur & la République Tchéque et au Royaume
des Pays-Bas (doc. CD/SES 60/19 et doc. CD/SES 60/20).

Le groupe de travail a abouti & un avis unanime au sujet des points restés
encore ouverts lors de la réunion d’experts pour les questions juridiques et
financiéres (29-31 octobre 2001) et concernant I’introduction d’amendements liés
au statut d’observateur accordé a des Etats dans les Régles de procédure de la
Commission du Danube et dans le Réglement relatif 4 la gestion financiére de la
Commission du Danube.
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Le groupe de travail recommande & la Soixantiéme session de la
Commission du Danube d’adopter le projet de Décision suivant :

I

“Ayant examiné le point 10 de I'ordre du jour ainsi que la partie du
Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres
(doc. CD/SES 60/48) traitant de l’introduction d’amendements liés au statut
d’observateur accordé a des Etats dans les Régles de procédure de la Commission
du Danube et dans le Réglement relatif & la gestion financiére de la Commission
du Danube,

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. D’amender les Régles de procédure de la Commission du Danube adoptées par
Décision de la Vingt-neuviéme session de la Commission du Danube en date
du 26 mars 1971 (doc. CD/SES 29/28) et modifiées derniérement par Décision
de la Cinquante-huitiéme session de la Commission du Danube en date du
15 avril 2000 (doc. CD/SES 58/33), en conformité avec I’Annexe A i la
présente Décision.

2. D’amender le Réglement relatif & la gestion financiére de la Commission du
Danube adopté par Décision de la Cinquante-deuxiéme session de la
Commission du Danube en date du 21 avril 1994 (doc. CD/SES 52/35) et
modifié derniérement par Décision de la Cinquante-quatriéme session de la
Commission du Danube en date du 25 avril 1996 (doc. CD/SES 54/21), en
conformité avec I’Annexe B & la présente Décision.

3. De faire entrer en vigueur ces amendements & compter de la date d’adoption
de la présente Décision.
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Annexe A 3 la Décision

Inclure dans les Régles de procédure de la Commission du Danube, aprés le
chapitre IV (articles 20 a 37), le chapitre supplémentaire ci-aprés :

38

39.

40.

41.

“V.ETATS OBSERVATEURS

La Commission du Danube peut accorder sur leur demande a des
Etats, qui sont directement concernés par la navigation danubienne ou
par d’autres domaines de la navigation européenne par voies d’eau
intérieures, le statut d’observateur sur la base d’une décision adoptée
par la session de la Commission a I’égard de chaque Etat.

Lors de I’octroi du statut d’observateur & un Etat, la Commission du
Danube tiendra compte de la spécificité de la Convention relative au
régime de la navigation sur le Danube (Belgrade, 1948), notamment
du fait que celle-ci doit servir en premier lieu les intéréts des Etats-
membres et le développement de la navigation sur le Danube.

L’Etat souhaitant recevoir le statut d’observateur présente sa demande
justifiée par écrit et fait connaitre son acceptation des régles régissant
ce statut.

Lors de I’adoption d’une décision a I’égard d’une demande, la
Commission du Danube tiendra compte des arguments de ’Etat ayant
soumis la demande justifiant son intérét de participer & la navigation
danubienne et sa conformité avec les critéres suivants :

- la disponibilité et la capacité de contribuer en pratique a
I’amélioration des conditions de navigation sur le Danube ;

- la proximité géographique de la voie d’eau Rhin-Main-Danube.
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42.

43.

45.

L’Etat observateur fait connaftre a la Commission du Danube les noms
et fonctions des délégués habilités a le représenter.

Droits découlant du statut d’observateur :

- recevoir des informations (du Secrétariat) concernant la date, le lieu
et ’ordre du jour préliminaire de la session de la Commission du
Danube et des réunions d’experts ;

- prendre connaissance des documents de la Commission du Danube
présentant un intérét pour I’Etat observateur

- participer aux travaux des sessions (des groupes de travail et des
réunions d’experts) de la Commission du Danube avec la possibilité
d’intervenir sur les questions examinées présentant un intérét pour
I’observateur. Les avis des observateurs sur ces questions sont
reflétés dans les rapports au méme titre que les avis des délégués
des Etats-membres ;

- participer aux programmes et aux projets de la Commission du
Danube, et participer volontairement & d’autres travaux.

Les Etats observateurs n’ont pas le droit de vote.

Obligations découlant du statut d’observateur :

- D’Etat observateur reconnait et observe les dispositions et les
principes de la Convention relative au régime de la navigation sur
le Danube et des protocoles additionnels a cette Convention ;

- [I’Etat observateur suit réguliérement les travaux des organes de la

Commission du Danube et s’efforce d’apporter sa contribution a
ces travaux ;
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- PEtat observateur fournit, sur demande, des documents
informationnels en la matiére, notamment d’ordre statistique et
juridique ;

- D’Etat observateur respectera le caractére confidentiel des débats
ayant lieu dans le cadre de la Commission du Danube.

46. L’Etat observateur peut étre appelé & apporter une contribution
financi¢re volontaire en cas de frais supplémentaires ou de prestations
spécifiques entrainés par sa participation.

47. Le statut d’Etat observateur peut étre retiré par Décision de la
Commission du Danube pour des motifs liés & Pexistence d’une
divergence d’intéréts grave entre cet Etat et la Commission du
Danube, en raison du comportement de cet Etat ou de manquements
répétés dudit Etat aux engagements pris 4 I’égard de la Commission du
Danube.”

II. La numérotation des chapitres V, VI et VII est remplacée par VI, VII et
VIII. Les articles des Régles de procédure figurant précédemment sous les
numéros 38 a 52 sont renumérotés de 48 a 62.

III.a) L’article ayant regu le nouveau numéro 57 (ancien article 47) sera formulé
de la maniére suivante :

“57. La Commission couvre les dépenses pour son entretien et pour
I’entretien de son Secrétariat par les annuités versées a parts égales par
tous les Etats membres de la Commission et par des contributions

2 7

volontaires des Etats observateurs, ci-aprés “observateurs”.

IIL.b) L’article ayant regu le nouveau numéro 58 (ancien article 48) sera formulé
de la maniére suivante :
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“58. Le budget de la Commission prévoit le versement des annuités des
Etats membres de la Commission en conformité avec I’art. 10 de la
Convention, ainsi que des contributions volontaires des observateurs.
Le budget, qui comprend les dépenses pour [I’entretien de la
Commission et de son Secrétariat, est établi pour une année, du 1%
janvier au 31 décembre. Le budget prévoit la monnaie et les termes du
versement des annuités par les Etats membres de la Commission. Le
rapport sur I’exécution du budget pour I’année écoulée est soumis a
I’examen de la session ordinaire de la Commission.”

Annexe B 4 la Décision

Modifier comme suit les articles suivants du “Reéglement relatif & la
gestion financiére de la Commission du Danube” :

Article 2.1 (nouvelle rédaction)

“2.1 La Commission approuve son budget en conformité avec P’art. 10
de la Convention relative au régime de la navigation sur le Danube.
Les dépenses seront couvertes en principal au moyen d’annuités
versées par les Etats membres de la Commission, & raison d’un
montant égal pour chacun d’eux, ainsi qu’au moyen de
contributions volontaires des observateurs.”

Article 2.5.1 (nouvelle rédaction)

“2.5.1 Versements des Etats-membres et des observateurs sur le budget de
la Commission du Danube pour I’exercice en cours.”

Article 5.1 (nouvelle rédaction)
“5.1 Les pays-membres transféreront jusqu’a la fin du mois de janvier

de I’année budgétaire en cours la premiére tranche de I’annuité en
un montant de 50% de I’annuité de I’année précédente. Le reste de
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’annuité sera versé dans les 60 jours qui suivent 1’adoption du
budget de I’année en cours. Les observateurs transférent leurs
contributions volontaires avant la fin de I’année budgétaire en
cours.”

Article 5.2 (nouvelle rédaction)

“52 Les versements des FEtats membres de la Commission, les
contributions volontaires des observateurs et les autres recettes sont
a transférer & la banque du pays-siége de la Commission ou ont été
ouverts les comptes de la Commission du Danube.”

* *

- Interdiction de la navigation en transit des
bateaux transportant du pétrole brut et des
produits pétroliers sur le secteur yougoslave
du Danube

La délégation de la Yougoslavie a informé le groupe de travail qu’il était
envisagé de procéder a une levée de I’interdiction de la navigation en transit des
bateaux transportant du pétrole brut et des produits pétroliers sur le secteur
yougoslave du Danube.

Etant donné que cette levée n’a toujours pas eu lieu avant la fin des débats
au sein du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres, le groupe
de travail recommande a la Soixantiéme session d’adopter le projet de Décision ci-
apres :
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1
“Ayant examiné le point 10 de I’Ordre du jour “Questions juridiques”,

Ayant examiné la proposition de la délégation de la Slovaquie concernant
la question de la “levée de l'interdiction de la navigation en transit des bateaux
transportant du pétrole brut et des produits pétroliers sur le secteur yougoslave du
Danube”,

Considérant que l’interdiction de la navigation en transit des bateaux
transportant du pétrole brut et des produits pétroliers sur le secteur yougoslave du
Danube (autorisation de transport seulement sur accord des autorités de la
République de Serbie — JOURNAL OFFICIEL n° 16 du 7 mars 2001, disposition
633, point 4) contredit explicitement les dispositions pertinentes de la Convention
relative au régime de la navigation sur le Danube (en principe I’article 27),

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. D’exiger que les autorités compétentes de la République Fédérale de
Yougoslavie lévent I'interdiction de ce type de transport dans la
navigation en transit sur le Danube ;

2. De prier le Représentant de la République Fédérale de Yougoslavie a
la Commission du Danube d’informer les pays membres de la
Commission du Danube des mesures prises, en vue de s’acquitter des
obligations découlant de la Convention de Belgrade.”

* *

- Coopération de la Commission du Danube et
de la Commission Centrale pour la Navigation
du Rhin dans le domaine de I’harmonisation
législative et de 'accés au marché
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Le document soumis par le Secrétariat au débat (doc. CD/SES 60/25)
contient une référence a la Déclaration commune de la Commission du Danube et
de la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin du 22 juin 2001, ainsi qu’a
la Déclaration de la Conférence paneuropéenne sur le transport par voies de
navigation intérieure (Rotterdam, 5-6 septembre 2001). Ces deux documents
constituent une partie des conditions-cadres de la coopération de la Commission
du Danube et de la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin dans le
domaine de I’harmonisation législative et de I’accés au marché.

Le Directeur général du Secrétariat a informé le groupe de travail des
résultats de la premiére rencontre du Comité ad hoc commun d’experts des pays
membres des deux commissions fluviales, tenue le 20 mars 2002 a Bucarest. Ces
résultats envisagent également la poursuite des démarches visant & obtenir la
reconnaissance sur le Rhin des certificats nationaux de conducteurs de bateaux des
pays danubiens et réciproquement de la patente rhénane sur le Danube. La
prochaine rencontre du Comité ad hoc commun est prévue pour I’automne 2002.

La délégation de 1’ Autriche a fait la déclaration suivante : “Actuellement,
nombre d’instruments juridiques nationaux et internationaux prévoient, en se
fondant sur I’appartenance des bateaux a une flotte quelconque ou sur la
nationalité des propriétaires de bateaux et des usagers, des limitations du droit
d’effectuer des transports. La Convention de Mannheim stipule que le (petit)
cabotage a I’'intérieur d’un Etat aussi bien que le (grand) cabotage international sur
le Rhin relévent de la compétence des Etats — parties a la Convention et des pays
membres de ’'UE. Par contre, la Convention de Belgrade se fonde sur le principe
de la liberté de la navigation, ce qui ne couvre pas le petit cabotage, qui, de ce fait,
reléve de la compétence de I’Etat riverain respectif.

Toutefois, dans le domaine du droit régissant la circulation pour les Etats
membres de I'UE et trés prochainement méme pour les pays actuellement
candidats, les prescriptions juridiques de la Communauté sont évidemment en
vigueur. La Directive de la CE 3921/91 établit les prémices pour effectuer le petit
cabotage dans I’UE, tandis que la Directive de la CE 1356/96 traite des conditions
de mise en pratique de la liberté de prestations de services dans le trafic par voies
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d’eau intérieures a l'intérieur de la Communauté et, de ce fait, dans le trafic a
Pintérieur du territoire de la Communauté.

En outre, il existe une série d’accords bilatéraux relatifs a la navigation
entre les Etats membres de la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin et
ceux de la Commission du Danube, dont découlent des limitations a I’égard des
transports d’échange et du cabotage. Ces accords ne sauraient étre appliqués que
sur le fond des conditions juridiques — cadres créées par la législation de I'UE et
par des accords multilatéraux relatifs a4 la navigation, de fagon qu’il convient
probablement de considérer certaines dispositions comme étant désuétes.

En 1992 déja, la Commission européenne avait été mandatée pour entamer
des pourparlers avec les Etats d’Europe centrale et orientale concernant un accord
multilatéral sur les questions de navigation par voies d’eau intérieures, qui aurait
di remplacer les accords bilatéraux existants. En dépit du fait qu’il n’a jusqu’a
présent pas été possible de conclure un tel accord dans le domaine des transports
sortant des limites de 'UE, par cela méme, la compétence a quand méme été
transférée a la Communauté européenne. L’harmonisation des prescriptions
juridiques réglementant les transports ne saurait se produire que pas a pas, étant
donné, et pas en dernier lieu, les niveaux différents des sphéres juridiques, les
possibilités de la Commission du Danube a cet égard étant plutot limitées vu la
situation décrite en ce qui concerne la compétence juridique.

L’harmonisation des conditions juridiques — cadres, surtout dans le
domaine des prescriptions techniques, sociales et juridiques, et nautico-juridiques
constitue une condition primordiale pour le futur alignement des standards de
sécurité et pour I’élimination des obstacles techniques et administratifs a la
navigation par voies d’eau intérieures. La Commission du Danube et la
Commission Centrale pour la Navigation du Rhin devront considérer dans leur
coopération avant toute chose le rapport entre les instruments fondamentaux de
droit international régissant les domaines pertinents, comme par exemple la
législation de I’UE, la Convention de Belgrade, la Convention de Mannheim et les
accords bilatéraux.”
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La délégation de la Russie a formulé une série d’observations sur les
considérations du Secrétariat au regard des formes de la future coopération de la
Commission du Danube et de la CCNR en remarquant que les dispositions
litigieuses y existant peuvent amener & une compréhension incorrecte des objectifs
et des tiches d’une telle coopération. Selon I’avis des experts de la Russie, la
conclusion du Secrétariat concernant la solution a une série de questions du
régime de la navigation par la conclusion d’accords bilatéraux entre les différents
pays ou entre des pays et I’'UE porte atteinte au sens méme de la coopération des
deux commissions et a I'idée d’harmonisation du régime de la navigation sur le
Danube et sur le Rhin.

La délégation de 1’Allemagne a communiqué qu’en Allemagne étaient
pertinentes les prescriptions juridiques contenues dans la Convention de
Mannheim, dans la Convention de Belgrade et dans les accords bilatéraux relatifs
a la navigation. La décision de I’Oberlandesgericht Niirnberg a répondu a la
question concernant la primauté juridique de la Convention de Belgrade par
rapport aux accords bilatéraux sur la navigation conclus avec d’autres Etats
danubiens. Ceux-ci restent en vigueur jusqu’a I’adhésion des pays respectifs a
I’Union européenne. En outre, ’harmonisation des conditions juridiques - cadres
nécessitera probablement le rapprochement des deux conventions, celle de
Mannheim et celle de Belgrade.

En ce qui concemne le document Chairman’s Summary sur la premicre
rencontre du Comité ad hoc commun présenté au groupe de travail en anglais,
I’avis unanime a été de ne pas accorder, au méme titre que les langues officielles
existantes, et sans que cela soit nécessaire, un role dans le cadre de la Commission
du Danube i une langue supplémentaire qui ne s’est pas fixée dans I’espace
danubien.

La délégation de la Slovaquie a confirmé sa disponibilité reflétée dans le
Chairman’s Summary de tenir la deuxiéme rencontre du Comité ad hoc commun
en automne i Bratislava, méme si la Slovaquie n’a pas recu de demande a cet
égard. Pour des raisons pratiques, et afin d’éviter des frais d’interprétation, il
faudra toutefois utiliser 1’anglais comme auparavant.
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Selon P'avis de la délégation de la Slovaquie, en faisant des efforts pour
réviser la Convention de Belgrade, il ne faut pas perdre de vue avant toute chose
I'objectif de I’harmonisation juridique des conditions pour Ila navigation
européenne.

-  Proposition de la République de Moldova de
nommer un nouveau conseiller pour les
questions d’analyse économique et statistique

Sur proposition du Représentant de la République de Moldova, le
précédent fonctionnaire du Secrétariat avait été rappelé lors de la Cinquante-
neuviéme session de la Commission du Danube.

La délégation de la Moldova a expliqué sa proposition présentée par écrit &
la veille encore de la Soixantiéme session, concernant la nomination de M. Andrei
Gheorghe Toma a la fonction de conseiller pour les questions d’analyse
économique et statistique du Secrétariat de la Commission du Danube. La
délégation de la Moldova a indiqué le 17 juin 2002 comme date éventuelle 4 partir
de laquelle le nouveau conseiller pourrait assumer ses fonctions.

Le groupe de travail recommande & la Soixantiéme session de la
Commission du Danube d’adopter le projet de Décision suivant :

m

“A Pissue de I’examen de la proposition de la République de Moldova
concernant la nomination de M. Andrei Gheorghe TOMA, citoyen de la
République de Moldova, 4 la fonction de Conseiller pour les questions d’analyse
économique et statistique du Secrétariat de la Commission du Danube,
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Ayant pris note de la partie du Rapport du groupe de travail pour les
questions  juridiques et financiéres traitant de cette proposition
(doc. CD/SES 60/48),

Conformément a I’article 42 des Régles de procédure de la Commission du
Danube,

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

De nommer a partir du 1% juin 2002 M. Andrei Gheorghe TOMA, citoyen
de la République de Moldova, 4 la fonction de Conseiller pour les questions
d’analyse économique et statistique du Secrétariat de la Commission du Danube.”

* *

-  Proposition de la République Fédérale
d’Allemagne de nommer un nouveau
conseiller pour les questions d’édition

La délégation de I’Allemagne a expliqué sa proposition présentée par écrit
encore a la veille de la Soixantiéme session concernant la libération avant terme
pour des raisons de santé de Mme Christine Godknecht de la fonction de
conseiller pour les questions d’édition du Secrétariat de la Commission du
Danube, et la nomination de son successeur en cette qualité, M. Eckhard Schulze-
Rauschenbach. La partie allemande a déja indiqué par écrit le 1 octobre 2002
comme date a partir de laquelle la personne assumant les fonctions de conseiller
pour les questions d’édition sera remplacée. En méme temps, la partie allemande a
assumé le paiement de tous les frais de la Commission du Danube liés au
remplacement avant terme de la personne occupant le poste de fonctionnaire du
Secrétariat de la part de I’ Allemagne.

* *
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Le groupe de travail recommande a la Soixantiéme session de la
Commission du Danube d’adopter les projets de Décisions suivants :

v

“A lissue de I’examen de la proposition de la République Fédérale
d’Allemagne concernant la libération de Mme Christine GODKNECHT, citoyenne
de la République Fédérale d’Allemagne, de la fonction de Conseiller pour les
questions d’édition du Secrétariat de la Commission du Danube,

Ayant pris note de la partie du Rapport du groupe de travail pour les
questions  juridiques et financiéres traitant de cette proposition
(doc. CD/SES 60/48),

Conformément & I’article 41 des Régles de procédure de la Commission du
Danube,

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

De libérer a partir du 30 septembre 2002 Mme Christine GODKNECHT,
citoyenne de la République Fédérale d’Allemagne, de la fonction de Conseiller
pour les questions d’édition du Secrétariat de la Commission du Danube.”

\Y%

“A TPissue de I'examen de la proposition de la République Fédérale
d’Allemagne concernant la nomination de M. Eckhard SCHULZE-
RAUSCHENBACH, citoyen de la République Fédérale d’ Allemagne, a la fonction
de Conseiller pour les questions d’édition et de relations publiques du Secrétariat
de la Commission du Danube,

Ayant pris note de la partie du Rapport du groupe de travail pour les

questions  juridiques et financiéres traitant de cette proposition
(doc. CD/SES 60/48),
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Conformément 4 I’article 42 des Régles de procédure de la Commission du
Danube,

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

De nommer & partir du 1% octobre 2002 M. Eckhard SCHULZE-
RAUSCHENBACH, citoyen de la République Fédérale d’Allemagne, a la fonction
de Conseiller pour les questions d’édition et de relations publiques du Secrétariat
de la Commission du Danube.”

Vu le départ le 30 septembre 2002 de Mme Christine Godknecht,
conseillére du Secrétariat de la Commission du Danube pour les questions
d’édition, le groupe de travail lui témoigne sa gratitude et sa reconnaissance pour
son activité fructueuse.

b) Propositions concernant les mesures assurant
le versement des annuités en temps requis et le
paiement de la dette

Le groupe de travail a pris note avec satisfaction de I’Information
(doc. CD/SES 60/30) et a proposé d’inclure un point approprié dans le Plan de
travail de l]a Commission du Danube pour 2002/2003.

¢) Rapport du Directeur général du Secrétariat
sur les résultats de la modification
expérimentale de la structure du Secrétariat de
la Commission du Danube

Ledit Rapport a été présenté au groupe de travail sous la forme du
document “Propositions du Secrétariat de la Commission du Danube concernant la
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structure du Secrétariat et le complétement de la description des attributions des
fonctionnaires” (doc. CD/SES 60/27). A cet égard, le président du groupe de
travail a informé de son entretien informel avec le Directeur général du Secrétariat
ayant précédé ’examen dans le cadre du groupe de travail. Conformément aux
informations regues a cette occasion, les fonctionnaires du Secrétariat ne sont pas
arrivés a un consensus au sujet de ces propositions.

Le Directeur général du Secrétariat a argumenté les modifications qu’il
proposait et a prié le groupe de travail de les soumettre dans la forme présentée
par lui a la Séance pléniére en vue d’adoption.

Les délégations de la Croatie et de la Bulgarie se sont également
prononcées en faveur de I’adoption de la proposition du Secrétariat sans
modification.

La délégation de I’Autriche a constaté que la proposition du Secrétariat
prévoyait la transmission des compétences dans le domaine du travail avec le
personnel du conseiller pour les questions juridiques au conseiller pour les
questions administratives. Etant donné que cette proposition limite sérieusement le
domaine de compétences du conseiller pour les questions juridiques proposé a
I’époque par I’Autriche, sa mise en oeuvre sans l’accord de la partie
correspondante signifierait une modification des fondements du mandat en cours.

La délégation de la Russie a exprimé I’avis selon lequel libérer le
conseiller pour les questions juridiques des questions de personnel qui ne relévent
pas typiquement de cette fonction donnerait la possibilité de se concentrer sur le
volume toujours croissant de problémes juridiques liés a 1I’harmonisation des
fondements juridiques de la navigation sur le Danube et sur le Rhin, sur la
préparation a I’adaptation de la Convention de Belgrade. En méme temps, en cas
de nécessité, on pourrait introduire la pratique selon laquelle le conseiller pour les
questions juridiques apposerait son visa sur les ordonnances et les instructions
concernant les questions de personnel.
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Les délégations de I’ Allemagne et de la Hongrie ont soutenu Iidée que les
compétences dans le travail avec le personnel devraient revenir au conseiller pour
les questions juridiques.

A la question de la délégation de la Bulgarie, le conseiller du Secrétariat
pour les questions juridiques a déclaré qu’il n’était pas d’accord avec la
transmission proposée des attributions dans le domaine du travail avec le
personnel. Il a constaté que la majorité des fonctionnaires et des employés
soutenait également I’accomplissement par le conseiller du Secrétariat pour les
questions juridiques des attributions dans le domaine du travail avec le personnel.

A cet égard, la délégation de la Russie a fait la déclaration suivante : “la
Décision de la Cinquante-neuviéme session (CD/SES 59/44, point 6) a approuvé
provisoirement la structure du Secrétariat, notamment jusqu’a la cléture de la
Soixantiéme session. Compte tenu de ceci, le groupe de travail est obligé de
proposer a la Soixantiéme session un projet de Décision concernant I’approbation
de la Liste des fonctions du Secrétariat et de la Description des attributions des
fonctionnaires et des employés.

En ce qui concerne la modification des attributions du conseiller pour les
questions juridiques et de celui pour les questions administratives, selon I’avis de
la délégation de la Russie, cette question peut étre résolue par la session sans un
consensus obligatoire des avis du personnel du Secrétariat. En méme temps, afin
d’obtenir un consensus dans le groupe de travail et a la session, nous proposons
d’approuver et de faire entrer en vigueur la Liste des fonctions du Secrétariat, ainsi
que la Description des attributions des fonctionnaires et des employés dans la
forme proposée par le Secrétariat, 4 I’exception du transfert des questions de
personnel du conseiller pour les questions juridiques au conseiller pour les
questions administratives.”

Le groupe de travail a pris note de I'Information du Secrétariat sur les
mesures prises aprés la Cinquante-neuviéme session de la Commission du Danube
afin d’augmenter I’efficacité de son travail (Annexe 1 au doc. CD/SES 60/27).
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Le groupe de travail recommande & la Soixantiéme session de la
Commission du Danube d’adopter le projet de Décision suivant :

VI

“Ayant examiné le point 10 c) de 1’ordre du jour, ainsi que la partie du
Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres traitant de
ce point de I’ordre du jour (doc. CD/SES 60/48),

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. D’approuver la Liste des fonctions du Secrétariat de la Commission du Danube
(doc. CD/SES 60/66) et de la faire entrer en vigueur & compter du 1¥ mai 2002.

2. De considérer la Liste des fonctions du Secrétariat de la Commission du
Danube (doc. CD/SES 57/59) adoptée par Décision de la Cinquante-septiéme
session de la Commission du Danube en date du 22 avril 1999
(doc. CD/SES 57/62) comme ayant perdu sa validit¢ a compter du
1° mai 2002.

3. D’approuver la Description des attributions des fonctionnaires et des employés
du Secrétariat de la Commission du Danube et de leurs qualifications
professionnelles (doc. CD/SES 60/67) et de la faire entrer en vigueur & compter
du 1% mai 2002.

4. De considérer la Description des attributions des fonctionnaires et des
employés du Secrétariat de la Commission du Danube et de leurs qualifications
professionnelles (doc. CD/SES 57/60) avec modifications ultérieures comme
ayant perdu sa validité & compter du 1¥ mai 2002.
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5. D’introduire les modifications et compléments qui s’imposent dans les
documents concernés de la Commission du Danube.”

* *

d) Participation de la Commission du Danube
dans le processus d’harmonisation des
prescriptions et des procédures dans le
domaine de la navigation sur les voies d’eau
intérieures de I’Europe, et tiches revenant a la
Commission

Lors de la réunion d’experts pour les questions juridiques et financiéres
(29-31 octobre 2001), la question de la mise en ceuvre dans le domaine de la
navigation danubienne de la Déclaration de la Conférence paneuropéenne sur le
transport par voies de navigation intérieure (Rotterdam, 5-6 septembre 2001) a été
également examinée. La réunion d’experts avait recommandé de soutenir cette
Déclaration et de prévoir des mesures visant sa mise en ceuvre. Le groupe de
travail s’est rallié a cette recommandation.

* *

Le groupe de travail recommande a la Soixantiéme session de la
Commission du Danube d’adopter le projet de Décision suivant :

A\ 11

“Ayant examiné le point 10 d) de ’Ordre du jour et ayant pris note de la
partie du Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres
(doc. CD/SES 60/48) concernant la mise en ceuvre dans le domaine de la
navigation danubienne de la Déclaration de la Conférence paneuropéenne sur le
transport par voies de navigation intérieure (Rotterdam, 5-6 septembre 2001),
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La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. De soutenir la Déclaration de la Conférence paneuropéenne sur le transport par
voies de navigation intérieure (Rotterdam, 5-6 septembre 2001) ;

2. De contribuer intensément a la réalisation des objectifs et des mesures définis
par cette Déclaration dans les domaines relevant de la compétence de la
Commission du Danube ;

3. De prendre note des mesures déja accomplies visant la réalisation de ces
objectifs, a savoir :

- la participation des fonctionnaires du Secrétariat de la Commission du
Danube i I'ainsi dit groupe d’observateurs et au “groupe de volontaires™
créé par la Commission Economique pour I’Europe de PONU,

- lexamen ayant eu lieu lors de la premiére séance du Comité ad hoc
commun créé par la Commission du Danube et la Commission Centrale
pour la Navigation du Rhin ;

4. D’inviter les autorités responsables des domaines concrets d’activité dans les
pays membres de la Commission du Danube & soutenir et contrdler activement
dans les domaines respectifs la réalisation des différents objectifs et mesures
formulés dans la Déclaration.”

* *

¢) Reprise de Pactivité du Comité pour la
préparation d’une Conférence diplomatique
sur les questions de la coopération danubienne

L’avis des délégations au sujet de la reprise de Iactivité du Comité pour la
préparation d’une Conférence diplomatique sur les questions de la coopération
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danubienne a été présenté dans une Information récapitulative préparée par le
Secrétariat (doc. CD/SES 60/24) et soumise au groupe de travail. En outre, la
délégation de la Moldova s’est prononcée de vive voix en faveur de la reprise de
I’activité du Comité préparatoire.

Le groupe de travail a relevé le réle important joué par le gouvernement de
la Hongrie pour la cause de la création du Comité pour la préparation d’une
Conférence diplomatique sur les questions de la coopération danubienne. Le
groupe de travail a remarqué ensuite avec satisfaction que la Roumanie avait déja
proposé a la Cinquante-neuviéme session de reprendre le processus de préparation
de cette Conférence diplomatique, qui avait été interrompu depuis 1997.

En ce qui concerne la forme de cette reprise, des points de vue différents
ont été exprimés. La délégation de la Slovaquie s’est prononcée en faveur de
I’idée de transférer I’activité dans le cadre d’un groupe d’experts a créer au sein de
la Commission du Danube.

La délégation de I’Ukraine a formulé I’avis suivant :

“Tl est nécessaire que les étapes de la future adaptation de la Convention de
Belgrade visent la mise en ceuvre inconditionnelle dans le domaine de la
navigation danubienne des dispositions de la Déclaration de la Conférence
paneuropéenne sur le transport par voies de navigation intérieure (Rotterdam,
5-6 septembre 2001), et de la Déclaration commune des Présidents de la CCNR et
de la CD (Budapest, 22 juin 2001).

Le processus d’adaptation doit étre mis en ceuvre dans les plus brefs délais
et avec un maximum d’efficacité, en respectant strictement les normes de droit
international généralement acceptées a I’égard de I’introduction d’amendements
dans les accords internationaux multilatéraux en vigueur, et en se fondant sur le
respect des droits souverains et des intéréts de toutes les parties a la Convention de
Belgrade.
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L’activité¢ du Comité pour la préparation d’une Conférence diplomatique
sur les questions de la coopération danubienne (CP-CDCD) constitue un
instrument légitime de droit international correspondant pleinement aux conditions
susmentionnées.

Par conséquent, il serait opportun de présenter aux Etats membres de la
CCNR l'idée concernant I’aboutissement & une adaptation simultanée des
dispositions de la Convention de Belgrade et de celle de Mannheim aux réalités
contemporaines du domaine de la navigation intérieure européenne, si possible par
la convocation d’une Conférence diplomatique commune et par I’introduction
d’amendements concertés dans les textes desdites conventions.

Compte tenu de ce qui précéde, 1’Ukraine propose de reprendre les travaux
du CP-CDCD et se prononce pour la convocation dans les plus brefs délais de sa
prochaine session au siége de la CD.

Les propositions de I’Ukraine au sujet du statut de la CD, de la
composition du cercle des participants, de Pordre d’alternance au poste de
direction, ainsi que des objectifs des formes et des tiches de la future activité du
CP-CDCD sont contenues dans I’Annexe au document CD/SES 60/24 (lettre du
Suppléant du Représentant de I'Ukraine a la CD en date du 26 mars 2002).

Compte tenu du cadre des compétences de la Commission et de son statut
d’observateur dans le CP-CDCD, toute décision de la Soixantiéme session de la
Commission du Danube au point 10 €) de I’Ordre du jour ne doit étre considérée
qu’en tant que recommandation & I’égard des Etats membres du CP-CDCD sur le
sujet en question.”

La délégation de la Roumanie a exprimé I’avis selon lequel les activités
futures du Comité devront avoir lieu dans le cadre de la Commission du Danube
sous la forme d’un sous-Comité d’experts pour les questions juridiques et
financiéres 4 Budapest, au siége de la Commission du Danube. La délégation de
I’ Autriche a soutenu cette approche.
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Les délégations ont été unanimes quant au fait que les Etats observateurs a
la Commission du Danube aussi bien que la CCNR, la CEE/ONU, la Commission
européenne et éventuellement d’autres organisations internationales, pourraient
également prendre part en tant qu’observateurs aux travaux préparatoires visant la
révision de la Convention de Belgrade.

Ensuite, la délégation de I’Ukraine a présenté au groupe de travail un
projet de Décision dans lequel le groupe de travail a apporté certaines précisions.

La délégation de la Yougoslavie a déclaré a son tour qu’elle “soutenait la
proposition de I’'Ukraine concernant la reprise de Pactivité pour la préparation
d’une Conférence diplomatique sur la révision de la Convention de Belgrade. Le
travail du Comité préparatoire doit étre orienté premiérement vers les questions de
la réglementation de la navigation. Ce serait un honneur exceptionnel d’adopter de
nouveau a Belgrade ce projet harmonisé de nouvelle Convention préservant ainsi
son appellation qu’elle a depuis un demi-siécle, ainsi que d’offrir toutes les
facilités pour le travail préparatoire.”

La délégation de I’Allemagne a déclaré qu’elle ne désirait pas saboter
I’obtention d’un consensus au sujet des formulations dans le projet de Décision
soumis, en indiquant toutefois que la sphére de la navigation danubienne et de la
navigation européenne par voies d’eau intérieures devait dans tous les cas se
trouver au centre de I’activité future du Comité préparatoire. Les délégations de
I’ Autriche et de I'Ukraine ont soutenu cette approche.

* *

Le groupe de travail recommande a la Soixantiéme session de la
Commission du Danube d’adopter le projet de Décision suivant :
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A% 111

“Ayant examiné le point 10 €) de I'ordre du jour, ainsi que la partie du
Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres traitant de
la reprise de Pactivit¢ du Comité pour la préparation d’une Conférence
diplomatique sur les questions de la coopération danubienne (ci-aprés : “Comité”),

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE -

1. De considérer opportun de reprendre I’activité du Comité en vue de la
modification de la Convention de Belgrade de 1948.

2. De proposer aux Etats membres du Comité de tenir ses travaux a Budapest au
siége de la Commission du Danube, et de leur recommander de convoquer une
session extraordinaire du Comité en mai-juin 2002 pour réglementer toutes les
questions d’organisation liées & son activité future. La date précise et I’ordre
du jour de la session extraordinaire du Comité seront concertés par voie
diplomatique.

3. De recommander d’inviter a participer aux travaux du Comité les Etats
observateurs a la Commission du Danube ainsi que la Commission
européenne, la CEE/ONU et la Commission Centrale pour la Navigation du
Rhin en tant qu’observateurs dans le cadre du Comité.

4. D’inclure dans le Plan de travail de la Commission du Danube pour 2002/2003
des manifestations visant & contribuer au déroulement des travaux du Comité
au siége de la Commission du Danube, et de charger le Secrétariat de la
Commission du Danube de créer les conditions appropriées nécessaires au
travail efficace du Comité.

5. De prévoir dans le budget de la Commission du Danube pour 2002 les fonds
nécessaires aux travaux du Comité.
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6. De faire pour le mieux afin que la Conférence diplomatique internationale soit
convoquée en 2003 déja.

7. D’inclure a l’ordre du jour a titre d’orientation de la Soixante et uniéme
session de la Commission du Danube la question “Sur les résultats de 1’activité
du Comité mentionné dans la Décision doc. CD/SES 60/56 et de la

2 2

participation de la Commission du Danube a ses travaux”.

f) Modification des articles des Reégles de
procédure de la Commission du Danube
relatifs au Vice-président

Le groupe de travail a examiné la proposition présentée par la partie
bulgare de modifier les articles 9, 10 et 11 des Régles de procédure de la
Commission du Danube. Cette proposition avait été argumentée par la partie
bulgare a la veille encore de la Soixantiéme session.

Les délégations ont soutenu l’intention de renforcer le réle du Vice-
président dans le cadre de la direction de la Commission du Danube ; néanmoins,
certaines délégations ont émis I’avis selon lequel la proposition concréte présentée
pourrait entrainer des difficultés lors de sa mise en pratique tout en étant en partie
formulée de maniére casuistique.

Le groupe de travail a été d’avis de recommander a la Soixantiéme session
d’inclure un point a ce sujet dans le Plan de travail de la Commission du Danube
pour 2002/2003 et d’examiner ce théme lors de la prochaine réunion d’experts
pour les questions juridiques et financiéres.

* *

Ayant examiné le point 10 de 1’Ordre du jour, le groupe de travail
recommande 3 la Soixantiéme session d’adopter le projet de Décision ci-aprés :
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IX

“A Tissue de P’examen du point 10 de I’Ordre du jour “Questions
juridiques”, ayant examiné la partie du Rapport du groupe de travail pour les
questions juridiques et financiéres traitant de ce point de I'Ordre du jour
(doc. CD/SES 60/48),

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. De prendre note du Rapport de la réunion d’experts pour les questions
juridiques et financiéres (doc. CD/SES 60/ 18);

2. D’approuver la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions
juridiques et financiéres traitant du point 10 de I'Ordre du jour
(doc. CD/SES 60/48).”

*

Questions financiéres

Point 11 a) de I'Qrdre du jour - Rapport du Directeur général du Secrétariat

sur 'exécution du budget de la Commission
du Danube pour 2001

Le groupe de travail a examiné le Rapport du Directeur général du
Secrétariat sur I’exécution du budget de la Commission du Danube pour 2001
(doc. CD/SES 60/28) et a proposé a la session de ’approuver.

L’Autriche a émis des critiques a I'égard du fait que les fonds a Iarticle
“Solde non utilisé” n’avaient pas été transférés sur le budget pour 2002 tel que
prévu, mais dépensés a d’autres fins pour payer le solde créditeur (loyer de
'immeuble de la Commission du Danube pour la deuxiéme moitié de 2000).
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En outre, ’Autriche a formulé des critiques au sujet du fait que le
Directeur général du Secrétariat, en dépit de I'instruction qu’il avait regu de la
Commission lors de la Cinquante-neuviéme session [doc. CD/SES 59/39, point 13
b)] a fait des dépenses sans couverture (sous la forme du paiement du solde
créditeur). Par conséquent, le budget pour 2002 a été chargé d’un solde créditeur
représentant la moitié de I’annuité d’un Etat-membre.

Pour préciser, la conseillére pour les questions d’édition du Secrétariat a
constaté¢ qu’il avait été impossible de réaliser les traductions en allemand de
plusieurs publications prévues a larticle 2.6.17 du budget, non pas suite au
manque de fonds, comme cela a été dit dans le Rapport, mais en raison du manque
de temps. Le groupe de travail a constaté que le Secrétariat doit veiller a ce qu’il
existe la méme attitude a 1’égard de toutes langues officielles, et qu’aucune des
langues officielles ne doit se retrouver dans une situation défavorable faute de
fonds ou faute de temps.

En réponse a la question de la délégation de Russie concernant le rapport
entre les frais requis par 1’édition des documents de la Commission du Danube et
les recettes provenant de leur vente, le Secrétariat s’est référé a la diffusion
prescrite  d’exemplaires gratuits aux pays-membres, aux problémes de
reproduction illicite et au contenu des publications qui a vieilli entre temps. II a été
possible d’aboutir & un consensus quant au fait que pour des raisons d’économie, il
était nécessaire de réduire le nombre de publications diffusé gratuitement par la
Commission du Danube tout en augmentant leur vente, afin d’avoir la possibilité
de transférer les recettes dans le Fonds de réserve a créer dans le budget.

En ce qui concerne les documents fournis au président du groupe de travail
par le Secrétariat au sujet de la dynamique du rapport du taux de change (qui ont
été finalement diffusés a toutes les délégations), dont il découle une amélioration
de 1,78% du rapport du cours du franc suisse par rapport au forint (en moyenne en
2000 : 1 CHF = 166,13 HUF ; en moyenne pour 2001 : 1 CHF = 169,09 HUF. Le
Rapport du Directeur général parle d’une baisse de 4,14%), le groupe de travail a
décidé de ne pas prendre en compte I’évolution du cours en tant que critére lors de
I’évaluation de la situation financiére de la Commission du Danube.
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Le groupe de travail a constaté que la situation financiére de la
Commission du Danube avait été difficile en 2001. En principe, ceci a été dii au
fait que certains pays n’ont pas respecté les dispositions du Réglement relatif 4 la
gestion financiére de la Commission concernant le versement des annuités sur le
budget de la Commission. Les derniéres années sont caractérisées par cette
situation. A cet égard, la plupart des délégations ont confirmé I’opportunité de
créer un Fonds de réserve en proposant qu’en conformité avec les
recommandations de la réunion d’experts pour les questions juridiques et
financiéres (29-31 octobre 2001), le Secrétariat soit chargé d’élaborer un
meécanisme visant la création de ce Fonds et la circulation des sommes qu’il
contient, en incluant un point approprié dans le projet de Plan de travail de la
Commission du Danube pour la période du 24 avril 2002 jusqu’a la Soixante et
uniéme session.

La délégation de la Tchéquie a proposé que les pays observateurs versent
sur le budget de la Commission du Danube une contribution volontaire afin de
couvrir les frais liés & leur participation a I’activité de la Commission. La valeur
de ce versement pourrait représenter au moins 10% de I’annuité d’un pays
membre de la CD ou étre fixée en un montant quelconque. Plusieurs délégations
ont proposé que ces ressources deviennent partie constituante du Fonds de réserve.

La question concernant le changement a I’avenir de la monnaie du budget
de la Commission du Danube, passant du franc suisse & ’euro, a été soulevée lors
des discussions. Le groupe de travail a pris note de I’information du Secrétariat
selon laquelle les rapports financiers mensuels seront établis en 2002
paraliélement dans les deux monnaies, ce qui permettra d’adopter une décision a
ce sujet 4 I'issue de I’exercice budgétaire.

Le groupe de travail a été d’accord sur le fait que le solde créditeur pour

2001 d’un montant de 494.995,56 CHF soit transféré sur le budget de la
Commission du Danube pour 2002.
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- Acte de \vérification préliminaire de
DUexécution du budget et des opérations
financiéres de la Commission du Danube pour
P’année 2001

Le groupe de travail a exprimé sa reconnaissance au groupe de travail pour
les questions financiéres, et a pris note des explications orales fournies par les
membres de ce groupe de travail, ainsi que des documents supplémentaires fournis
par le Secrétariat (liste des recettes) au point 3.2 de I’ Acte (doc. CD/SES 60/29). Ii
en découle des recettes planifiées d’'un montant de 28.090,65 CHF (au lieu des
15.310,65 CHF présentés dans I’Acte), des recettes effectives d’un montant de
53.068,49 CHF (inchangé), un excédent de recettes d’'un montant de 34.844,75
CHF seulement (au lieu des 47.642,75 CHF figurant dans I’ Acte) et un manque de
recettes d’un montant de 9.866,91 CHF (inchangé).

En réponse a une question, le Secrétariat a expliqué qu’il ne pouvait
indiquer par une expression chiffrée la partie des fonds budgétaires qui, en
conformité avec le point 4 de I’Acte, est utilisée pour assurer I’activité du Comité
de projet.

Plusieurs délégations se sont prononcées au sujet des recommandations du
groupe de travail pour les questions financiéres, la proposition relative a
I’opportunité de créer un Fonds de réserve et les mesures assurant le versement
des annuités en temps requis sur le budget de la Commission du Danube
bénéficiant d’un soutien particulier. La délégation de la Russie a mentionné le fait
que la diffusion gratuite des publications de la Commission du Danube aux
observateurs n’était pas prévue.

Plusieurs délégations ont soutenu I’idée de charger des sociétés d’audit
d’effectuer le controle de P’exécution du budget, ainsi que d’élaborer des
propositions visant I’amélioration de la future planification budgétaire. D’autres
délégations ont formulé des doutes au sujet des dépenses survenant dans un tel
cas, c’est pourquoi, cette question doit étre examinée lors de la réunion d’experts
pour les questions juridiques et financiéres en automne 2002.
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Le groupe de travail a proposé que la vérification préliminaire de
Pexécution du budget et des opérations financiéres pour 2002 soit effectuée,
conformément aux articles 11.1 et 11.2 du Réglement relatif 4 la gestion financiére
de la Commission du Danube, par les délégués de la Croatie et de la Hongrie,
début mars 2003.

%k

A Tissue de I’examen des documents présentés, le groupe de travail
soumet & la Soixantiéme session de la Commission du Danube le projet de
Décision ci-aprés :

X

“Ayant examiné le Rapport du Directeur général du Secrétariat sur
Pexécution du budget de la Commission du Danube pour 2001, ainsi que la partie
du Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres
(doc. CD/SES 60/48) traitant du point 11 a) de I’Ordre du jour, la Soixantiéme
session de la Commission du Danube DECIDE :

1. D’approuver le Rapport sur I'exécution du budget de la Commission du
Danube pour 2001 et le bilan d'aprés la situation au 31 décembre 2001
(doc. CD/SES 60/28) :

Exécution du budget
Chapitre des recettes 2.407.767,84 CHF
Chapitre des dépenses 1.903.582,28 CHF
Bilan
Actif 504.185,56 CHF
Passif 504.185,56 CHF

conformément aux Annexes 1 et 2 au doc. CD/SES 60/28.
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2. De transférer sur le budget de la Commission du Danube pour 2002 le solde
du budget pour 2001, qui s’éléve a 494.995,56 CHF, et qui se compose :

- de I’arriéré de la Moldova d’un montant de 471.543,25 CHF
- de I’arriéré de I’Ukraine d’un montant de 545,53 CHF
- du solde débiteur d’un montant de 5.259,32 CHF
- des disponibilités en caisse et en banque
d’aprés la situation au 31 décembre 2001 26.837,46 CHF
504.185,56 CHF
- de I’avance de la Croatie d’un montant de - 2.800,00 CHF
- du solde de la contribution supplémentaire de - 6.390,00 CHF

la Moldova liée au remplacement du
conseiller pour les questions d’analyse
économique et statistique

TOTAL : 494.995,56 CHF

3. De prendre note de I'Acte de vérification préliminaire de I'exécution du
budget de la Commission du Danube et des opérations financiéres pour
l'année 2001 (doc. CD/SES 60/29).

4. D’approuver la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions
juridiques et financiéres traitant du point 11 a) de I’Ordre du jour
(doc. CD/SES 60/48).”

Point 11 b) de I’Ordre du jour Projet de budget de la Commission du
Danube pour 2002

Le groupe de travail a examiné le projet de budget de la Commission du
Danube pour 2002 (doc. CD/SES 60/32), ainsi qu’une Information sur I’état du
versement des annuités sur le budget de la Commission du Danube d’apres la
situation au 11 avril 2002.
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Le groupe de travail a exprimé sa reconnaissance au gouvernement de la
Moldova, qui s’est acquitté d’une partie de sa dette de long terme, suite & quel fait
le montant de 249.283,73 CHF a été versé sur le budget de la Commission. Le
groupe a exprimé I’espoir que le gouvernement de la Moldova fera de son mieux,
dans le futur aussi, pour s’acquitter de ses obligations financiéres a I’égard du
budget de la Commission.

Suite au remplacement des conseillers de 1’Allemagne et de la
Yougoslavie, une ligne “Contribution supplémentaire de I’Allemagne” et une
autre “Contribution supplémentaire de la Yougoslavie” ont été incluses dans le
chapitre des recettes, chacune avec un montant de 22.530,00 CHF. 1l a été
convenu avec les délégations de I’Allemagne et de la Yougoslavie qu’une fois
payés tous les frais liés au remplacement de leur fonctionnaire, le Secrétariat
présentera respectivement aux parties allemande et yougoslave copie de tous les
documents, afin de régler définitivement les comptes réciproques.

L’examen du projet de budget s’est déroulé d’une fagon
extraordinairement difficile. Aucun des points de I’ordre du jour n’a exigé autant
de temps. Le projet initial du Secrétariat prévoyait une augmentation de 18,7% des
annuités des Etats-membres. Dans le projet corrigé, cette augmentation a été
réduite par le Secrétariat d’abord jusqu’a 9,6% et ensuite dans le projet suivant
jusqu’a 6,0%.

En dépit de plusieurs appels faits au Secrétariat afin de recevoir des
explications, un certain nombre de délégations n’ont pas été 3 méme de
comprendre ou d’accepter les déclarations et les arguments du Secrétariat
concernant les variantes d’augmentation des frais proposées par le Secrétariat.

Tandis que le Secrétariat fondait son argumentation sur une augmentation
en pourcentage des annuités, la plupart des délégations a été d’avis qu’en principe
il fallait considérer en tant que base pour établir le budget les dépenses réelles
pour 2001 et ne procéder i une augmentation que dans le cadre de I’inflation
prévue pour 2002,

190



A I'issue d’un examen détaillé, deux projets ont été soumis au vote, qui
toutefois n’ont pas réuni la majorité des voix de tous les membres, exigée en
conformité avec la Convention de Belgrade. Ce n’est qu’aprés avoir repris
I’examen de ce point de I’ordre du jour qu’il a été possible d’adopter a la majorité
des voix la décision ci-aprés :

La dette de la Commission du Danube fin 2001 sera comprise dans le
chapitre des dépenses du budget, ce qui assure son paiement. Quant au reste, les
frais effectifs pour 2001 seront augmentés de 6% compte tenu de !’inflation
supposée. Etant donné le retard évident de I’édition des publications, les dépenses
a larticle pertinent 2.6.5 seront davantage augmentées. A Darticle “Missions,
déplacements et congés des fonctionnaires”, ont été en outre pris en compte les
frais augmentés suite au remplacement des conseillers de I’Allemagne et de la
Yougoslavie dans le montant des versements supplémentaires.

Le chapitre des recettes prévoit une augmentation de 5% des annuités.
Cette augmentation d’un montant de 90.123,00 CHF a également été introduite
dans le chapitre des dépenses en tant que “moyens de réserve”, qu’il est interdit de
dépenser au méme titre que le “solde non utilisé”, et qui doivent étre transférés en
tant que recette sur le budget pour 2003. Pourtant, en ce qui concerne les moyens
de réserve, la Commission peut déja en 2002 prendre une décision sur leur
utilisation, notamment dans le cas d’arriérés d’annuité non prévus de la part des
pays-membres. La délégation de la Hongrie s’est déclarée en principe d’accord
avec I’augmentation de 5% des annuités, considérant que le gouvernement de la
République de Hongrie devra donner son approbation finale.

Le projet proposé par la Croatie avec des modifications sur la base de
données concernant les dépenses aux articles 2.6.1, 2.6.2, 2.6.6 et 2.6.10 (fournies
par le Secrétariat) a requ quatre voix (Bulgarie, Croatie, Moldova et Russie) contre
sept abstentions. Le projet soumis par I’Allemagne et cinq autres délégations
(Autriche, Hongrie, Roumanie, Slovaquie, Yougoslavie) (doc. CD/SES
60/32/Rev.3) a reu la majorité requise en rassemblant sept voix “pour” (I’'Ukraine
s’est ralliée a la majorité compte tenu des discussions sur les chapitres des recettes
et des dépenses du budget) contre deux voix “contre” (Croatie et Russie) et deux
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abstentions (Bulgarie et Moldova). En méme temps, il a été décidé d’augmenter de
6% les traitements de base des fonctionnaires et des employés, ainsi que
I’allocation pour enfants des fonctionnaires.

Certaines délégations ont eu des doutes i I’égard de la création des
“moyens de réserves” vu que le Réglement relatif & la gestion financiére ne
contient pas encore de disposition & 1’égard d’un Fonds de réserve. Par contre, les
délégations qui ont soutenu ce projet de budget ont été d’avis que par ces moyens
de réserve, il n’était pas créé de fonds a long terme et qu’en tout cas, dans le
budget pour 2003, il sera décidé de I’utilisation de ces moyens de réserve.

Le groupe de travail a estimé que dans les conditions financiéres difficiles
dans lesquelles se trouve la Commission du Danube, le Directeur général devait
prendre toutes les mesures afin de dépenser avec économie les fonds dont dispose
le Secrétariat sans réduire de ce fait I’efficacité du travail de la Commission.

Le groupe de travail propose 4 la Soixantiéme session d’approuver le

projet proposé de budget de la Commission du Danube pour 2002
(doc. CD/SES 60/61) adopté a la majorité des voix.

% *

- Information sur Uétat du versement des
annuités sur le budget de la Commission du
Danube d’apreés la situation au 11 avril 2002

Le groupe de travail a pris note de cette Information.
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Le groupe de travail propose & la Soixantiéme session de la Commission
du Danube le projet de Décision ci-aprés :

XI

“Ayant examiné le projet de budget de la Commission du Danube pour
2002 (doc. CD/SES 60/61), ainsi que la partie du Rapport du groupe de travail
pour les questions juridiques et financiéres traitant du point 11 b) de I'Ordre du
jour (doc. CD/SES 60/48), la Soixantiéme session de la Commission du Danube
DECIDE :

1. D’approuver le budget de la Commission du Danube pour 2002 en la somme
de :

2.443.683,00 CHF pour son chapitre des recettes et
2.443.683,00 CHF pour son chapitre des dépenses

(doc. CD/SES 60/61, y compris les Annexes 1 a 4).

2. De charger le Secrétariat de rendre le Devis des dépenses pour 2002, la Liste a
titre d’orientation de la participation des fonctionnaires du Secrétariat de la
Commission du Danube aux travaux d’organisations et de réunions
internationales en 2002, ainsi que la Liste des publications de la Commission
du Danube pour 2002 conformes aux principes du budget approuvé, et de
transmettre avant fin mai 2002 aux Représentants des Etats-membres ces
documents précisés.

3. De fixer de la maniére suivante les allocations pour enfants versées aux
fonctionnaires, conformément a l'article 14 du Réglement relatif aux droits et
obligations des fonctionnaires du Secrétariat :

a) pour les enfants d'dge préscolaire - en un montant de 240,00 CHF par
enfant et par mois;

b) pour les enfants d'dge scolaire - en un montant de 310,00 CHF par enfant
et par mois;
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4. De prendre note de la déclaration de la Moldova selon laquelle elle s’oblige a
verser avant fin 2002 le solde de sa dette pour 2000 et a payer I’année
prochaine le solde de la dette pour 2001 représentant 163.860,00 CHF.

5. De charger le Secrétariat d’éviter I’apparition d’un solde créditeur et de
n’utiliser les moyens de réserve que sur décision de la Commission, ainsi
que de transférer le “Solde non utilisé” en tant que recette sur le budget pour
2003 en cas de paiement par la Moldova en 2001 du reste de sa dette.

6.  D’approuver la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions
juridiques et financiéres traitant du point 11 b) de I'Ordre du jour
(doc. CD/SES 60/48).”

Point 11 ¢) de I’Ordre du jour - Information concernant les modifications
des principes d’établissement du budget,
préparée en conformité avec Dinstruction
du groupe de travail pour les questions
Juridiques et financiéres

Le président du groupe de travail a constaté que I’Annexe au doc.
CD/SES 60/31 correspondait a I’état précédant le début de la réunion d’experts
pour les questions juridiques et financiéres (29-31 octobre 2001), car, selon I’avis
du Secrétariat, les conclusions et les instructions des experts n’entreront en
vigueur pour le Secrétariat qu’aprés qu’il ait été pris note du Rapport de cette
réunion d’experts au début de I'examen du groupe de travail. Le président du
groupe de travail a fait état de conclusions inexactes surtout au sujet du point 1, et
notamment du fait que la majorité des pays-membres s’était prononcée contre la
prolongation de la période pour laquelle le budget de la Commission du Danube
est établi.
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‘:

La plupart des délégations a estimé utile de poursuivre les travaux sur ce
théme dont les éventuels objectifs pourraient étre : la création dans la structure du
budget d’un Fonds de réserve, le changement de la monnaie du budget passant du
franc suisse  I’euro, la solution a la question des contributions des observateurs.

Le groupe de travail a soutenu I’avis du Secrétariat concernant I’inclusion
dans le Plan de travail pour 2002/2003 des propositions contenues dans I’ Annexe
au doc. CD/SES 60/31 dans la rédaction des résultats de I’examen lors de la
réunion  d’experts pour les questions  juridiques et financiéres
(29-31 octobre 2001). Pour ce faire, le budget de la Commission du Danube doit
passer du franc suisse 4 I’euro & compter du 1% janvier 2003 déja.

Point 12 de I'Ordre du jour - Rapport du Directeur général du Secrétariat
sur accomplissement du Plan de travail de la
Commission du Danube pour la période du
11 avril 2001 jusqu’a la Soixantiéme session

Le groupe de travail a examiné la partie le concernant du Rapport du
Directeur général du Secrétariat sur 'accomplissement du Plan de travail de la
Commission du Danube pour la période du 11 avril 2001 jusqu’a la Soixantiéme
session (doc. CD/SES 60/33/Rev.1).

La délégation de I’ Autriche a exprimé son insatisfaction quant au fait qu’en dépit
de Pinformation que le Rapport contenait au sujet du point 37 i), le groupe de
travail n’a pas regu pour examen le projet de “Réglement relatif 4 la gestion
financiére de la Commission du Danube (nouvelle rédaction)”.

Le groupe de travail recommande a la Soixantiéme session de pendre note
de ladite partie du Rapport compte tenu des observations de I’ Autriche.

Point 13 de I’Ordre du jour - Projet de Plan de travail de la Commission
du Danube pour la période du 24 avril 2002
Jusqu’a la Soixante et uniéme session de la
Commission du Danube
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Le groupe de travail a examiné les points le concernant du projet de Plan
de travail, y a introduit certains compléments et précisions, et propose a la
Soixantiéme session d’adopter le projet précisé et complété de Plan de travail de la
Commission du Danube pour 2002/2003.

* *

Point 16 de I’Ordre du jour - Divers

Le 19 avril 2002, lors des débats au sein du groupe de travail, le
Représentant de la République Fédérale de Yougoslavie a présenté une lettre
contenant la proposition de la Yougoslavie 4 la Commission du Danube de
procéder au remplacement du fonctionnaire du Secrétariat de la Commission du
Danube provenant de la Yougoslavie.

La délégation de la Yougoslavie a justifié cette proposition en mentionnant
le 1¥ aolit 2002 en tant qu’éventuelle date pour le remplacement, vu Iarticle 45
des Regles de procédure de la Commission du Danube. En méme temps, la partie
yougoslave a assumé les frais de la Commission du Danube liés au remplacement
avant terme de la personne occupant le poste de fonctionnaire de la Commission
du Danube et provenant de la Yougoslavie.

A ce sujet, la délégation de la Croatie a constaté que les fonctionnaires du
Secrétariat n’étaient pas des représentants de leurs pays, mais des fonctionnaires
internationaux qui doivent étre loyaux 4 1’égard de la Commission du Danube, qui
est une organisation internationale. Le rappel d’un fonctionnaire de la
Commission du Danube n’est acceptable que dans le cas ot une demande dans ce
sens aurait été adressée soit par le fonctionnaire en question soit par le chef du
Secrétariat. Dans la situation présente, il n’est question d’aucune de ces
éventualités. La délégation de la Croatie a constaté par la suite que la Croatie
rejetait catégoriquement le remplacement d’un fonctionnaire d’un des pays-
membres sur la base d’un rappel proposé & cause du changement du gouvernement
dudit pays.
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En ce qui concerne la question de procédure de savoir si la proposition de
la Yougoslavie était arrivée en temps voulu pour étre considérée par la
Soixantiéme session, le groupe de travail a décidé a la majorité d’adopter dans le
cadre de la Soixantiéme session une Décision sur le remplacement proposé de la
personne occupant le poste de fonctionnaire de la part de la Yougoslavie. Les
délégations de la Bulgarie et de la Croatie ont voté contre ; la délégation de la
Russie s’est abstenue. Lors du vote ultérieur sur le fond de la question, le groupe
de travail a voté a une majorité de neuf voix en faveur de cette proposition. La
délégation de la Bulgarie a voté contre ; la délégation de la Russie s’est abstenue.

La délégation de la Croatie a estimé que cette procédure contredisait les
Reégles de procédure de la Commission du Danube, vu que ladite proposition
aurait dii arriver au moins 3 jours avant le début de la session.

* *

Le groupe de travail recommande & la Soixantiéme session de la
Commission du Danube d’adopter les projets de Décisions suivants :

X1

“A Pissue de I’examen de la proposition de la République Fédérale de
Yougoslavie concernant la libération de M. Zoran KARAICIC, citoyen de la
République Fédérale de Yougoslavie, de la fonction de Conseiller pour les
questions techniques du Secrétariat de la Commission du Danube,

Ayant pris note de la partie du Rapport du groupe de travail pour les
questions juridiques et financiéres traitant de cette proposition,

Conformément & I’article 41 des Régles de procédure de la Commission du
Danube,
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La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE -

De libérer a partir du 31 juillet 2002 M. Zoran KARAICIC, citoyen de la
République Fédérale de Yougoslavie, de la fonction de Conseiller pour les
questions techniques du Secrétariat de la Commission du Danube.”

XTI

“A Tissue de 'examen de la proposition de la République Fédérale de
Yougoslavie concernant la nomination de Mme Ljiljana TABAS, citoyenne de la
République Fédérale de Yougoslavie, 4 la fonction de Conseiller pour les questions
techniques du Secrétariat de la Commission du Danube,

Ayant pris note de la partie du Rapport du groupe de travail pour les
questions juridiques et financiéres traitant de cette proposition,

Conformément & Particle 42 des Régles de procédure de la Commission du
Danube,

La Soixantiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

De nommer & partir du 1 aofit 2002, Mme Ljiljana TABAS, citoyenne de
la République Fédérale de Yougoslavie, 4 la fonction de Conseiller pour les
questions techniques du Secrétariat de la Commission du Danube.”

* *
*

Vu le départ le 31 juillet 2002 de M. Zoran KARAICIC, conseiller du
Secrétariat de la Commission du Danube pour les questions techniques, le groupe
de travail lui témoigne sa gratitude et sa reconnaissance pour son activité
fructueuse.
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Au sujet du théme “Réglement relatif & la gestion financiére de la
Commission du Danube (nouvelle rédaction)” dont I’examen a été confié au
groupe de travail en conformité avec la Décision de la Premiére séance pléniére
(doc. CD/SES 60/3/Rev.1), en dépit de la promesse contenue dans le point 37 i) du
Rapport du Directeur général du Secrétariat sur I'accomplissement du Plan de
travail de la Commission du Danube pour la période du 11 avril 2001 jusqu’a la
Soixantiéme session (doc. CD/SES 60/33/Rev.1), le Secrétariat n’a pas mis de
document a la disposition du groupe de travail. Etant donné qu’aucun examen n’a
été effectué, il a été impossible de préparer un projet de Décision appropriée. Pour
cette raison, le texte actuellement en vigueur de ce Réglement garde sa validité.

199



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/29
Soixantiéme session

ACTE

de vérification préliminaire de Pexécution du budget et des opérations
financiéres de la Commission du Danube pour I’année 2001

Les soussignés
M. E. Steinmetz - délégué de I’ Allemagne
Mme A. Vlasi¢ - déléguée de la Croatie

membres du Groupe de travail pour les questions financiéres, sur la base de la
Décision adoptée par la Cinquante-neuviéme session de la Commission du
Danube le 10 avril 2001 (doc. CD/SES 59/45), et en conformité avec les articles
11.1 et 11.2 du Réglement relatif a la gestion financiére de la Commission du
Danube, ont effectué du 4 au 7 mars 2002 une vérification préliminaire de
’exécution du budget et des opérations financiéres de la Commission du Danube
pour 2001.

A cette fin, ont été vérifiés par sondage les documents sur les opérations
financiéres pour la période du 1* janvier au 31 décembre 2001, ainsi que le livre
d'inventaire, les fiches des matériaux d’approvisionnement, les rapports financiers
et d’autres documents relatifs a la gestion financiére de la Commission du Danube
fournis par le Secrétariat de la Commission.

A T’issue de la vérification préliminaire de l'exécution du budget et des
opérations financiéres de la Commission du Danube pour 2001, il a été constaté ce
qui suit :

1. Au cours de I’année, la Commission du Danube a poursuivi son activité dans
des conditions difficiles, sachant que :
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la poursuite des travaux liés 4 la réalisation du projet de déblaiement du chenal
navigable a4 Novi Sad, ainsi que la nécessité de rétablir la libre navigation sur
le secteur yougoslave du Danube et de résoudre le probléme du pont de
pontons entrainent des dépenses supplémentaires ;

la République de Moldova n’a pas versé d’annuité depuis son adhésion a la
Commission du Danube. La dette de la Moldova dans le budget de la
Commission du Danube s’éléve 4 471.543,25 CHF ;

les dispositions du Réglement relatif a la gestion financiére de la Commission
concernant les délais de versement des annuités ne sont pas respectées par tous
les pays membres de la Commission du Danube ;

le cours du franc suisse a baissé suite aux mesures prises par la Hongrie visant
le renforcement de la monnaie nationale et la préparation a I’entrée dans la
zone de I’Euro.

Les données figurant dans le Rapport du Directeur général du Secrétariat sur
l'exécution du budget de la Commission du Danube d'aprés la situation au
31 décembre 2001 (lettre CD 43/I1-2002 du 15 février 2002) indiquant les
recettes et les dépenses correspondent aux écritures du Grand livre de
comptabilité.

Le budget de la Commission du Danube pour 2001 a été approuvé par la
Cinquante-neuviéme session en un montant de 2.379.990,00 CHF.

3.1. Les données du chapitre des recettes sont présentées dans le tableau
suivant:
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en CHF

Sommes Sommes
approuvees effectives
Versements des Etats-membres de la CD (pour 2001) 1.802.460,00 1.638.054,47
Avance de la Croatie pour 2002 2.800,00
Solde du budget de I’exercice précédent (2000) (article 549.439,35
2.5.2), qui comprend :
a) disponibilités en caisse et en banque 11.409,84
b) solde débiteur 583.599,02
domt e e
_-amérédesannuités | 581.567,9 | 273.884,04.
- divers 2.031,73
c) avance de I’ Allemagne pour 2001 (-2.800,00)
d) avance de la Slovaquie pour 2001 (-39.969,51)
¢) avance de la Croatie pour 2001 (-2.800,00)
TOTAL (aux articles 2.5.1-2.5.2) 2.351.899,35 1.914.738,51
f) Recettes aux autres articles (2.5.3-2.5.7) 15.310,65 15.298,89
) Versement supplémentaire de 1a Moldova 12.780,00 12.780,00
TOTAL 28.090,65 28.078,89
Remboursement de la TVA pour 2000 24.989,60
TOTAL| 2379.990,00 | 1.967.807,00

Une information concernant le versement des annuités sur le budget de la
Commission du Danube en 2001 indiquant les délais effectifs et les

montants versés est annexée a I'Acte.”

Du montant total du budget approuvé pour 2001 (2.379.990,00 CHF), la
somme des annuités d’un montant de 472.088,78 CHF (19,8%) n'a pas été
recue. Cette somme se compose de la dette de la Moldova pour les années

* Se trouve aux archives de la Commission du Danube
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1999, 2000 et 2001 (471.543,25 CHF) et de I’arriéré de 1’Ukraine d’un
montant de 545,53 CHF seulement.

La Direction de la Commission du Danube et celle du Secrétariat ont fait
parvenir réguliérement tout au long de I’année aux Représentants des pays
membres de la Commission du Danube des informations sur la situation
financiére de la Commission. En ce qui concerne la Moldova, des lettres ont
en plus été adressées au Ministére des affaires étrangéres, au Ministére des
transports et au Ministére des finances. La derniére lettre (CD 19/1-2002 du
23 janvier 2002) a été envoyée a I’adresse du Premier ministre de la
Reépublique de Moldova. Jusqu’a présent, aucune réponse écrite n’a été
regue.

3.1.1. Les membres du Groupe de travail pour la vérification de
I’exécution du budget ont constaté que ces derniéres années, la
situation du transfert des fonds sur le budget n’avait pas changé. Les
délais de transfert des annuités prescrits par le Réglement relatif 4 la
gestion financiére ne sont pas respectés par tous les pays. Certains
pays ont des arriérés toujours croissants (Moldova). Les Régles de
procédure de la Commission du Danube ne prévoient pas de
mesures visant a influer d’une certaine fagon sur une telle situation.
Il n’est pas non plus prévu de Fonds de réserve, dont les moyens
pourraient étre utilisés dans des situations critiques.

3.12. Etant donné que certains pays ne respectent pas la discipline
financiére, le Secrétariat est confronté a de grandes difficultés qui ne
lui permettent pas d’effectuer pleinement les dépenses approuvées
par le budget, ce qui influence également 1’accomplissement du Plan
de travail.

Faute de fonds, le Secrétariat n’a pas pu payer le loyer de
Iimmeuble pour le second semestre de 2001, ni les factures pour
Iédition des Cartes de pilotage du Danube — tome X, ainsi que
certaines factures de frais d’administration. La dette d’un montant
de 82.014,18 CHF est répartie comme suit, selon les articles des
dépenses :
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2634 Loyer du batiment de la Commission du Danube 38.058,67

2.63.6 Chauffage du bitiment de la Commission du Danube 879,62

263.7 Chauffage des appartements des fonctionnaires 12128

2638 Electricité et gaz dans le bitiment de la Commission 318,23
du Danube

2.6.5 Edition des publications de la Commission du Danube 42.636,38

TOTAL 82.014,18

3.13. Les membres du Groupe de travail ont été informés des
recommandations de la réunion d’experts pour les questions
juridiques et financiéres, tenue du 29 au 31 octobre 2001.

Selon I’avis du Groupe de travail pour la vérification de I’exécution
du budget, le Secrétariat devrait poursuivre le travail sur I’élaboration
des mesures visant & contribuer 4 ce que les fonds soient transférés
sur le budget de la Commission dans les délais requis, ainsi qu’a la
modification des principes d’établissement du budget, notamment en
ce qui concerne la structure du budget (existence d’un Fonds de
réserve), tel qu’il est indiqué au point 3.1.1.

3.2. Les recettes aux autres articles sont réparties de la maniére suivante:
en CHF
Titre de l'article Planifié Réalisé Excédent | Non réalisé
25.3. | Versements des fonctionnaires
pour lemploi des objets 430,00 424,00 6,00
d'inventaire de Ia CD
2.54 | Intéréts des comptes en banque 1.880,65 533,02 - 1.347,63
2.5.5. | Recettes provenant de la vente des | 13.000,00 4.486,72 - 8.513,28
publications de la Commission
2.5.6. | Différence de cours - 3.165,07 [ 3.165,07
2.5.7. | Autres recettes 19.470,08 | 19.470,08
dont versement supplémentaire de
la Moldova - 12.780,00
TOTAL | 15.310,65| 28.078,89 | 22.635,15
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Remboursement de la TVA pour
2000

24.989,60

24.989,60

TOTAL

15.310,65

53.068.49

47.624,75

9.866,91

le tableau ci-apreés:

3.3. Les données générales sur le chapitre des dépenses sont présentées dans

Dépenses approuvées : 2.379.990,00 CHF
Dépenses effectives 1.903.582,28 CHF
en % par rapport aux dépenses planifiées 80%
Solde non réalis¢ (par rapport aux dépenses planifiées) 476.407,72 CHF
en % par rapport aux dépenses planifiées 20%

Le montant du solde non-réalisé est réparti par articles du chapitre des
dépenses du budget comme suit:

et des réunions

en CHF
Titre de l'article Planifié Réalisé Différence
(col. 3 —col. 4)
1 2 3 4 5
2.6.1 | Appointements des fonctionnaires 628.512,00 583.646,00 44.866,00
inscrits au Tableau
2.6.2 | Appointements et charges sociales 723.390,00 647.499,74 75.890,26
des employés non inscrits au Tableau
2.6.3 | Frais d'administration 421.535,00 311.656,41 109.878,59
2.6.4 | Missions, déplacements et congés des 120.446,00 80.687,38 39.758,62
fonctionnaires
2.6.5 | Edition des publications de la 198.000,00 63.456,47 134.543,53
Commission du Danube
26.6 | Déroulement et service des sessions 67.507,00 48.646,32 18.860,68
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267 | Achat de livres et d'autres 8.610,00 261764 5.992,36
publications
2.6.8 | Achat de divers objets d'inventaire et 89.550,00 63.132,39 26.417,61
de moyens de transport
2.6.9 | Achat de vétements de travail 3.170,00 983,32 2.186,68
2.6.10 | Service médical 47.220,00 36.699,30 10.520,70
2.6.11 | Frais de représentation 2.670,00 264261 2739
2.6.12 | Fonds culturel 3.200,00 2.619,99 580,01
2.6.13 | Versements aux organisations 2.300,00 2.063,08 236,92
internationales
2.6.14 | Différence de cours 7.762,91 7.762,91
2.6.15 | Frais bancaires 6.050,00 1.638,72 441128
2.6.16 | Taxe sur la valeur ajoutée
2.6.17 | Frais d’interprétation supplémentaire 10.000,00 10.000,00
Solde non-réalisé 47.830,00 47.830,00
TOTAL: | 2.379.990,00 | 1.903.582,28 476.407,72

Pendant I’exercice examiné, les dépenses effectives se sont élevées a
1.903.582,28 CHF (80%), ce qui est de 476.407,72 CHF inférieur au
montant prévu dans le budget. Si le montant total & verser par la République
de Moldova sur le budget de la Commission du Danube avait été payé, il
aurait suffi & couvrir les dépenses non-réalisées.

En ce qui concerne le chapitre des dépenses du budget, les membres du
Groupe de travail constatent que les explications sur les dépenses par articles
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du budget figurant dans le Rapport du Directeur général du Secrétariat sont
correctes et correspondent a la réalité.

Seule la moitié du versement supplémentaire de la Moldova destiné au
remplacement du conseiller pour les questions d’analyse économique et
statistique a été utilisée, étant donné que les sommes requises n’ont été
versées que pour le conseiller rappelé.

4. En assurant I’activité du Comité de projet, le Secrétariat dépense une partie
des fonds du budget dans ces buts ; en outre, le Secrétariat accomplit toute
une scrie de travaux d’ordre administratif pour 1’Unité de direction technique.
En méme temps, les rapports entre cette Unité et le Secrétariat n’ont jusqu’a

présent pas été réglés.

5. Disponibilités sur les comptes de la Commission du Danube aupres de la
Banque de Commerce extérieur de Hongrie d'aprés la situation au 31

décembre 2001 :
Type de compte Somme en devises Somine en francs suisses
Compte en forints 3.822.089,00 22.370,73
Compte en USD 360,85 596,24
Compte en euros 206,97 304,64
Compte en francs suisses 219,63
TOTAL 2349124

Les montants sur les comptes mentionnés de la Commission du Danube
auprés de la Banque de Commerce extérieur de Hongrie correspondent aux
écritures de la comptabilité et aux chiffres qui figurent dans le Rapport
financier, ainsi qu’aux documents bancaires fournis par le Secrétariat.
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En connexion avec l’introduction de l’euro, les comptes en schillings
autrichiens et en deutschemarks ont été fermés. Le solde en deutschemarks a
été correctement transféré sur le compte en euros.

Les opérations bancaires ont été effectuées conformément aux régles en
vigueur a la banque.

6. Lors de la vérification de la caisse le 4 mars 2002, les disponibilités en caisse
correspondaient aux écritures comptables et de caisse. L'Acte de vérification
de la caisse faite le 4 mars 2002 est présenté en annexe.”

Au cours de la vérification, il a été constaté que les disponibilités en caisse ne
dépassaient pas la somme de 5.000,00 CHF, ce qui correspond a larticle 8.4
du Réglement relatif a la gestion financiére de la Commission du Danube.

Conformément & l'article 8.6 du Réglement relatif a la gestion financiére de la
Commission du Danube, une vérification non-annoncée de la caisse de la
Commission du Danube a été effectuée le 17 octobre 2001. Les résultats de
cette vérification ont été présentés dans un acte dont les membres du Groupe
de travail ont pris connaissance.

A l'occasion de la vérification par sondage des documents de caisse, il a été
constaté que les piéces comptables avaient été établies d’une fagon précise et
correcte, et qu’elles correspondaient aux écritures du Livre de caisse et a
celles du Grand livre de comptabilité.

7. Le solde du budget d'aprés la situation au 31 décembre 2001 figurant dans le
Rapport du Directeur général du Secrétariat sur l'exécution du budget de la
Commission du Danube pour 2001 est établi correctement, et se présente
comme suit:

* Se trouve aux archives de la Commission du Danube
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a)  disponibilités en caisse 3.346,22 CHF

b)  disponibilités en banque 23.491,24 CHF
c)  débiteurs
i) arriérés au compte des annuités 471.088,78 CHF
ii) divers 5.259,32 CHF
TOTAL: 504.185,84 CHF
d)  avance de Ia Croatie pour 2002 -2.800,00 CHF
€)  reste du versement supplémentaire -6.390,00 CHF
de 1a Moldova
TOTAL: 494.995,56 CHF

Ce montant est & transférer dans le budget pour 2002 en tant que solde de
P’exercice pour 2001.

L’inventaire des biens de la Commission du Danube et le calcul de leur valeur
résiduelle de bilan d’aprés la situation au 31 décembre 2001 ont été effectués
en conformité avec le Réglement relatif a la gestion financiére de la
Commission du Danube et I’Ordonnance du Directeur général du Secrétariat
n° 53/01 du 12 septembre 2001.

Les résultats de I'inventaire effectué par une commission du Secrétariat sont
reflétés dans le Livre d’objets d’inventaire et dans les fiches d’inventaire.

L’amortissement des principaux moyens est calculé en conformité avec les
dispositions du Réglement relatif & la gestion financiére de la Commission du

Danube.

Les moyens payés par la Commission du Danube en tant qu’employeur pour
I’assurance sociale du personnel ne contiennent pas les paiements pour les
membres du personnel n’étant pas résidents permanents en République de
Hongrie.
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10. Les documents comptables relevant de la gestion financiére de la Commission
du Danube contiennent les informations indispensables reflétant I’exécution
du budget et des opérations financiéres de la Commission. Le volume des
documents utilisés pour la gestion financiére est assez grand. L’établissement
et la publication des rapports financiers mensuels et du bilan, ainsi que la
tenue du Livre de caisse, du Grand livre de comptabilité et d’autres
documents sont effectués a ’aide d’un logiciel complexe.

*

A Tissue de la vérification de 1’exécution du budget et des opérations
financiéres en 2001, les membres du Groupe de travail ont estimé opportun de
proposer ce qui suit :

I.  Ces derniéres années, la situation du transfert des annuités sur le budget
de la Commission n’a pas changé, le solde transféré contient toujours un
arriéré considérable des annuités, certains pays-membres n’ont pas versé
leurs annuités en temps requis. Pour ces raisons, les conditions de travail
de la Commission du Danube ne sont pas toujours stables et deviennent
parfois critiques. Il est nécessaire que le Secrétariat continue son travail
de création d’un Fonds de réserve.

Un compte bancaire devrait étre ouvert séparément pour le Fonds de
réserve sur lequel des fonds devraient commencer a étre accumulés, en y
transférant a la fin de chaque exercice :

- les sommes provenant des intéréts bancaires et des différences de
cours positives,

- les sommes provenant de la vente des publications,

- ainsi que le montant des amendes 4 payer en cas de retard dans le
versement des annuités sur le budget de la Commission du Danube,
si la Commission prend une telle décision.
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Il faudrait charger le Secrétariat d’élaborer des documents appropriés et
de les présenter a I’examen d’une réunion d’experts pour les questions
financiéres.

Compte tenu des recommandations de la réunion d’experts pour les
questions juridiques et financiéres (29-31 octobre 2001), charger le
Secrétariat d’élaborer des mesures visant & contribuer au transfert dans
les délais requis des fonds sur le budget de la Commission, ainsi qu’au
renforcement de la discipline financiére générale.

. Etant donné que la question de I’assurance sociale des membres du
personnel du Secrétariat n’étant pas résidents permanents en République
de Hongrie n’est pas réglementée par les Régles de procédure de la
Commission du Danube, et en vue d’assurer I’égalité des droits de tous
les membres du personnel du Secrétariat concernant les paiements
sociaux, il serait utile de charger le Secrétariat d’étudier les possibilités et
les principes de I’assurance sociale pour les membres du personnel qui ne
sont pas résidents permanents en République de Hongrie.

. Charger le Secrétariat de régler ses rapports avec I’Unité de direction
technique, en élaborant un accord de coopération et en y établissant les
taches concrétes assurant la réalisation du projet de “Déblaiement du
chenal navigable 4 Novi Sad”, ainsi que les conditions et les aspects
financiers de cette coopération.

Inclure des points & cet égard dans le Plan de travail de la Commission du
Danube pour 2002/2003.
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Les membres du Groupe de travail expriment leur gratitude particuliére au
personnel du Secrétariat ayant participé aux travaux de la Commission de révision
pour sa coopération exemplaire.

Budapest, le 7 mars 2002

M. E. Steinmetz - délégué de I’ Allemagne

Mme A. Vla$i¢ - déléguée de la Croatie

213



ANNEXES
I

DOCUMENTS APPROUVES



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/33
Soixantiéme session

RAPPORT

du Directeur général du Secrétariat sur
Paccomplissement du Plan de travail de la Commission du Danube
pour la période du 11 avril 2001 jusqu’a la Soixantiéme session

Point 1 - Surla base de la documentation d'auteur élaborée par les autorités compétentes de la
Hongrie, préparer et rééditer en conformité avec le schéma de la Commission du
Danube la Carte de pilotage du Danube — tome VI (secteur km 1433-1656). Dans le
cas o le Secrétariat recevrait la documentation d’auteur avant le 30 juin 2001, le
document de travail sera préparé pour réédition jusqu’au 31 décembre 2001.

Etant donné que la documentation d’auteur nécessaire n’est pas parvenue
des autorités compétentes de la Hongrie, le Secrétariat n’a pu entamer
I’accomplissement de ce travail. Selon les informations fournies par la partie
hongroise, les travaux sur la documentation d’auteur seront achevés avant la
Soixantiéme session. Le Secrétariat propose a nouveau de rééditer le tome VI de la
Carte de pilotage, en prévoyant pour ce faire un point approprié dans le Plan de
travail de la CD pour 2002/2003.

Point 2 - Accorder le soutien requis aux autorités compétentes de I’ Allemagne pour traduire la
documentation d’auteur dans les langues officielles de la Commission du Danube, et
éditer la Carte de pilotage du secteur allemand du Damube avant le
31 décembre 2001.

La Carte de pilotage du secteur allemand du Danube a été éditée en
conformité avec le Plan de travail de la CD.

Point 3 - Recueillir jusqu’au 1% septembre 2001 des autorités compétentes des pays membres
de la Commission du Danube des propositions relatives au modéle du “Livret de
service” unifié pour le bassin danubien compte tenu des travaux en cours dans le
cadre du groupe de travail SC.3/WP.3 de la CEE/ONU.
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Sur la base des propositions regues, élaborer une Information récapitulative et la
présenter a la réunion d’experts pour les questions nautiques (6-7 novembre 2001).

Le Secrétariat a préparé I'Information récapitulative, et I’a présentée a la
réunion d’experts pour les questions nautiques. Vu que la réunion d’experts a
estimé nécessaire d’examiner encore une fois en détails la question du “Livret de
service” aussi bien du point de vue technique que juridique, le Secrétariat propose
a la Soixantiéme session de prévoir dans le projet de Plan de travail un point
approprié.

Point 4 - Recueillir jusqu’au 15 septembre 2001 des autorités compétentes des pays membres
de la Commission du Danube leurs avis relatifs au document “Propositions des pays
membres de la Commission du Danube sur les modifications des DFND”
(doc. CD/SES 59/6), y compris 1’annexe.

Sur la base des propositions regues, €¢laborer une Information récapitulative et la
présenter a la réunion d’experts pour les questions nautiques (6-7 novembre 2001).

Le Secrétariat a préparé I’Information récapitulative, et 1’a soumise a la
réunion d’experts pour les questions nautiques.

Point 5 - Convoquer les 6 et 7 novembre 2001 une réunion d’experts pour les questions
nautiques ; inscrire 4 son ordre du jour 4 titre d’orientation les points suivants :

a) Examen des propositions du Secrétariat visant la modification des DFND en
conformité avec le CEVNI, sur la base des derniéres Résolutions de la
CEE/ONU

b) Examen des avis des pays membres de la Commission du Danube regus par le
Secrétariat et relatifs au document “Propositions des pays membres de la
Commission du Danube concernant les modifications des DFND”
(doc. CD/SES 59/6), y compris 1’annexe

¢) Examen des propositions des pays membres de la Commission du Danube au
sujet de I’établissement d’un modéle unitaire de “Livret de service” dans la
navigation danubienne

d) Examen des avis des pays membres de la Commission du Danube sur
I’opportunité de la publication des “Régles locales de navigation sur le Danube
(dispositions spéciales)”
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La réunion d’experts s’est tenue dans les délais impartis. En raison de la
complexité des questions figurant & I’ordre du jour et faute de temps pour les
examiner, les experts ont adressé au Président de la Commission du Danube la
priére de poursuivre la réunion du 5 au 7 février 2002. La réunion a mené a bien
ses travaux. Le Rapport de la réunion pour les questions nautiques, ainsi que les
textes des articles révisés des DFND sont soumis a la Soixantiéme session de la
CD en vue d’examen.

Point 6 - Publier jusqu’au 31 décembre 2001 la version misec a jour de 1™*Indicateur
kilométrique du Danube”.

Aprés le traitement par le Secrétariat des données supplémentaires sur le
secteur allemand du fleuve reques des autorités compétentes de I’Allemagne,

r,r 7

I"“Indicateur kilométrique du Danube” a été édité début 2002.

Point 7 - Recueillir jusqu’au 1 mai 2001 des autorités compétentes des pays membres de la
Commission du Danube des propositions et des renscignements relatifs a leur
participation A I’élaboration du “Guide général du service radiotéléphonique sur les
voies de navigation intérieures”.

Les propositions traitant de la rédaction du texte du “Guide du service
radiotéléphonique sur les voies de navigation intérieures” seront élaborées lors de la
réunion d’experts pour les questions de radiocommunication (28-29 mai 2001).

Lors de la réunion d’experts pour les questions de radiocommunication
(28-29 mai 2001), le Secrétariat a informé les experts sur le contenu en bref du
projet de “Guide du service radiotéléphonique sur les voies de navigation
intérieures”, et sur le fait que les renseignements a introduire dans ledit document
n’avaient pas été envoyés par tous les pays membres de la Commission du
Danube. Les experts ont proposé de diviser le “Guide du service
radiotéléphonique sur les voies de navigation intérieures” en une Partie générale et
une Partie régionale, et de concerter définitivement ce document en réunion
d’experts pour les questions de radiocommunication en septembre 2001. Le
Secrétariat entend préparer la « Partie régionale — Danube » du Guide compte tenu
des renseignements regus des pays membres.
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Point 8 - Recueillir jusqu’au 1% juillet 2001 les avis des autorités compétentes des pays
membres de la Commission du Danube sur le projet de nouvelles régles de la CCNR
relatives a la délivrance de 1a patente de conducteur de bateau au radar.

Sur la base des propositions regues, dresser une Information récapitulative et la
présenter A la réunion d’experts pour les questions de radiocommunication
(17-19 septembre 2001).

Le Secrétariat a préparé une Information récapitulative sur I’application
des nouvelles régles de la CCNR relatives a la délivrance de la patente de
conducteur de bateau au radar. Lors d’un échange de vues, la plupart des experts
ont soutenu la proposition selon laquelle les Secrétariats de la CD et de la CCNR
signeraient un accord relatif a la reconnaissance par les deux organisations des
certificats et patentes délivrés sur la base des “Recommandations relatives & la
délivrance de certificats de conducteur de bateau au radar” de la Commission du
Danube et du “Réglement relatif & la délivrance des patentes radar” de la
Commission Centrale pour la Navigation du Rhin.

Le Secrétariat de la CD a adressé au Secrétariat de la CCNR une demande
relative a la reconnaissance réciproque des documents susmentionnés.

Lors de la réunion d’experts pour les questions de radiocommunication
(17-19 septembre 2001), le nouveau titre du document de la Commission du
Danube 4 ce sujet a été concerté : “Certificat de conducteur de bateau au radar sur
les voies de navigation intérieures”.

La réunion d’experts a estimé opportun de faire poursuivre les travaux des
Secrétariats de la CD et de la CCNR dans ce domaine dans le cadre du Comité ad
hoc commun.

Point 9 - Rassembler jusqu’au 1% juillet 2001 les avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres de la Commission du Danube sur le texte propos¢
par la Hongrie des “Recommandations relatives aux principaux paramétres
techniques et opérationnels des installations radar de bord utilisées dans la
navigation sur le Danube”.
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Sur la base des propositions regues, dresser une Information récapitulative et la
soumettre 4 la réunion d’experts pour les questions de radiocommunication
(17-19 septembre 2001).

Le Secrétariat a préparé une Information récapitulative sur les avis et
propositions des pays membres de la CD concernant le nouveau texte propose par
la Hongrie des “Recommandations relatives aux principaux parametres techniques
et opérationnels des installations radar de bord utilisées dans la navigation sur le
Danube”. La réunion d’experts a recommandé a la Soixantiéme session de la
Commission du Danube d’approuver ledit projet de document, et de le faire entrer
en vigueur 4 la place des “Recommandations relatives aux principaux parametres
techniques et opérationnels des installations radar de bord utilisées dans la
navigation sur le Danube” mises en vigueur par Décision de la session de la CD
du 12 avril 1995 (CD/SES 53/32).

Point 10 - Recueillir jusqu’au 1* juillet 2001 les avis et propositions des autorités compétentes
des pays membres de la Commission du Danube sur le projet de “Recommandations
relatives a 1’obtention, la délivrance et la reconnaissance réciproque des certificats
d’opérateurs radio pour l’utilisation des stations radio de bord” préparé par la
Roumanie.

Dresser une Information récapitulative et la présenter & la réunion d’experts pour les
questions de radiocommunication (17-19 septembre 2001).

Le Secrétariat a préparé une Information récapitulative sur les avis et
propositions des pays membres de la Commission du Danube sur le projet de
“Recommandations relatives a I’obtention, la délivrance et la reconnaissance
réciproque des certificats d’opérateurs radio pour I'utilisation des stations radio de
bord” préparé par la Roumanie. En I’absence de la délégation roumaine, la réunion
a adopté une décision stipulant ce qui suit :

- sur la base des avis et propositions existant déja, les autorités
compétentes de la Bulgarie prépareront avant le 31 décembre 2001 un
projet de “Recommandations ...” ;

- le Secrétariat diffusera le projet de ce document aux autorités
compétentes des pays membres de la CD ;
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- la réunion d’experts priera la prochaine session de la Commission du
Danube d’inclure un point approprié dans le Plan de travail de la CD
pour 2002/2003.

Le Secrétariat de la CD a regu des autorités compétentes de la Bulgarie le
texte des “Recommandations relatives a 1’obtention, la délivrance et la
reconnaissance réciproque des certificats d’opérateurs radio pour I’utilisation des
stations radio de bord”, et I’a diffusé aux autorités compétentes des pays membres
de la CD.

Point 11 - Recueillir jusqu’au 1% septembre 2001 les avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres de la Commission du Danube concernant
I’application de la nouvelle Directive de I’UE en voie de préparation traitant des
prescriptions techniques applicables aux bateaux de navigation intérieure et de ses
Annexes.

Préparer une Information récapitulative et la présenter a la réunion d’experts pour les
questions techniques (19-22 novembre 2001).

Le Secrétariat a préparé une Information concernant I’application de la
nouvelle Directive de I'UE en voie de préparation traitant des prescriptions
techniques applicables aux bateaux de navigation intérieure et de ses Annexes,
remplagant la Directive de I'UE antérieurement applicable en la matiére
(UE 82/714/CEE), et a soumis cette Information & la réunion d’experts pour les
questions techniques (19-22 novembre 2001).

Point 12 - Convoquer les 28 et 29 mai 2001 une réunion d’experts pour les questions de
radiocommunication ; inscrire 4 son ordre du jour a titre d’orientation les points
suivants :

a) Rédaction et examen final du texte du “Guide du service radiotéléphonique sur
les voies de navigation intéricures”

b) Rédaction et examen final du texte des “Recommandations relatives a
I"utilisation des radiocommunications dans la navigation sur le Danube”

c) Divers
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La réunion d’experts s’est tenue dans les délais impartis (28-29 mai 2001),
et a examiné toutes les questions figurant & son ordre du jour. Le Rapport de la
réunion d’experts pour les questions de radiocommunication est soumis a la
Soixantiéme session de la Commission du Danube en vue d’examen.

Point 13 - Convoquer du 17 au 19 septembre 2001 une réunion d’experts pour les questions de
radiocommunication ; inscrire 4 son ordre du jour  titre d’orientation les points
suivants :

a) Information du Secrétariat sur 1’application des nouvelles régles de la CCNR
relatives a la délivrance de patentes de conducteur de bateau au radar

b) Information du Secrétariat sur les avis et propositions des pays membres de la
Commission du Danube relatifs au nouveau texte proposé par la Hongrie des
“Recommandations relatives aux principaux paramétres techniques et
opérationnels des installations radar de bord utilisées dans la navigation sur le
Danube”

¢) Information du Secrétariat sur les avis et propositions des pays membres de la
Comumission du Danube concernant le projet de “Recommandations relatives a
I’obtention, la délivrance et la reconnaissance réciproque des certificats
d’opérateurs radio pour I’utilisation des stations radio de bord” élaboré par la
Roumanie

d) Divers

La réunion d’experts s’est tenue dans les délais impartis, et a examiné tous
les points figurant & son ordre du jour. Les points de 1’ordre du jour dont I’examen
n’a pas été mené a terme lors de la précédente réunion d’experts pour les questions
de radiocommunication (28-29 mai 2001), a savoir :

d) Examen du texte rédigé de la Partie générale du “Guide de
radiotéléphonie pour la navigation intérieure”

e) Examen du projet de la Partie régionale du “Guide de radiotéléphonie
pour la navigation intérieure”

f) Examen final du projet de “Recommandations relatives & I'utilisation
des radiocommunications sur ondes décamétriques dans la navigation
sur le Danube”
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g) Divers

ont également été examinés au cours de la réunion.

Le Rapport de la réunion d’experts pour les questions de
radiocommunication (17-19 septembre 2001) est soumis & la Soixantiéme session
de la Commission du Danube en vue d’examen.

Point 14 - Recueillir jusqu’au 31 septembre 2001 des autorités compétentes des pays membres
de la Commission du Danube des renseignements pour I’élaboration de cartes
électroniques vectorielles de leurs secteurs du Danube et de 1a base de données y
afférant, ainsi que des données relatives au questionnaire “Inland-ECDIS”. Présenter
une Information récapitulative a la réunion d’experts pour les questions techniques
(19-22 novembre 2001).

Poursuivre I’étude des questions liées a 1’élaboration de la Carte électronique du
Danube en tenant compte des travaux en cours dans le cadre du groupe de travail
SC.3/WP.3 de la CEE/ONU.

Traduire le standard “Inland-ECDIS” dans les langues officielles de la Commission
du Danube et le diffuser aux pays-membres.

Sur la base des propositions regues, le Secrétariat a préparé une
Information récapitulative et 1’a soumise 4 la réunion d’experts pour les questions
techniques. Lors des discussions, les experts de I’ Allemagne, de I’ Autriche, de la
Slovaquie et de la Hongrie ont présenté une communication commune sur le
théme : “Informations fondamentales pour le Service fluvial d’information
paneuropéen (River Information Services - RIS)”, et ont proposé de tenir a la
Commission du Danube un symposium sur le théme : RIS, activité du “Forum GIS
Danube”.

La réunion d’experts a estimé utile que le Secrétariat de la CD continue de
prendre part aux travaux du “Forum GIS Danube”, et a prié la Soixantiéme session
de la Commission du Danube de prévoir dans le Plan de travail pour 2002/2003 la
question de I’organisation du symposium susmentionné. En méme temps, il a été
recommandé de poursuivre I’échange d’informations sur I’état des travaux visant
I’élaboration de cartes électroniques vectorielles pour les différents secteurs du
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Danube, et des bases de données y afférentes, en se fondant sur les propositions de
la réunion d’experts de la CD.

Le standard Inland-ECDIS traduit dans les langues officielles de la
Commission du Danube a été diffusé aux pays-membres par lettre CD 210/VII-
2001 du 10 juillet 2001.

Point 15 - Editer I’Information sur ’entretien du chenal navigable et sur les seuils du Danube
de Kelheim 2 Sulina pour la période du 1% avril 1999 jusqu’au 31 mars 2000 dans les
langues officielles de la Commission du Danube.

Poursuivre jusqu’au 1% juillet 2001 le recueil de données des pays membres de la
Commission du Danube et de 1’Administration Fluviale du Bas-Danube pour
I’établissement, selon le nouveau schéma et dans les langues officielles de la
Commission du Danube, du projet d’“Information sur I’entretien du chenal navigable
et sur les seuils du Danube de Kelheim a Sulina” pour la période du 1* avril 2000
jusqu’au 31 mars 2001, et soumettre cette Information a la Soixantiéme session de la
Commission du Danube en vue d’examen.

Les pays danubiens présenteront des données concernant les profondeurs de chenal
inférieures a 35 dm pour le secteur du Bas-Danube de Belgrade a Briila.

L>*“Information sur l'entretien du chenal navigable et sur les seuils du
Danube de Kelheim i Sulina pour la période du 17 avril 1999 jusqu'au
31 mars 2000” a été éditée.

L’“Information sur l'entretien du chenal navigable et sur les secteurs
critiques du Danube de Kelheim 4 Sulina pour la période du 1% avril 2000
jusqu’au 31 décembre 2000” a été finalisée et est soumise 4 la Soixantiéme
session de la Commission du Danube en vue d’examen.

En conformité avec la Décision de la Cinquante-neuviéme session, cette

Information contient une présentation des profondeurs inférieures a 35 dm sur le
secteur du Bas-Danube, ainsi qu’une analyse détaillée sur ce sujet.
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La réunion d'experts pour les questions techniques (19-22 novembre 2001)
a examiné I'Information élaborée par le Secrétariat a ce sujet, a approuvé les
résultats de I’analyse, et a proposé de continuer cette activité.

Concernant les mesures prises pour I’observation des “Recommandations
relatives a I’établissement des gabarits du chenal, des ouvrages hydrotechniques et
autres sur le Danube”, y compris les renseignements relatifs a 1’obtention des
profondeurs de chenal recommandées, il est constaté que la situation actuelle de la
garantie des conditions de navigation sur le Danube reste complexe, et que les
profondeurs sur les différents secteurs n’ont pas atteint les valeurs recommandées.
Les travaux suivants ont été entrepris : dragages du chenal et de ses bords,
complétement du perré aux berges et a leur pied, entretien et réparations,
aménagement, signalisation et autres.

Point 16 - Rassembler jusqu’an 1% juillet 2001 les avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres de la Commission du Danube au sujet du Plan des
grands travaux d’infrastructure, compte tenu également des dispositions
fondamentales de 1’Accord sur les grandes voies navigables d’importance
internationale (AGN), visant I’obtention des gabarits du chenal définis par la
Commission du Danube dans les “Recommandations relatives a I’établissement des
gabarits du chenal, des ouvrages hydrotechniques et autres sur le Danube™, ainsi que
des renseignements sur 1’obtention des profondeurs de chenal recommandées suite
aux mesures déja prises.

Recueillir jusqu’au 30 septembre 2001 des autorités compétentes des pays-membres
des informations sur les projets envisagés par leur gouvernement visant
I’aménagement de la voie d’eau du Danube début 2002 et exigeant un soutien
financier international ; préparer en temps requis ces projets en conformité avec la
nouvelle méthodologie et les présenter 4 la prochaine session.

Compte tenu des avis et propositions regus, dresser une Information récapitulative et
la soumettre 4 I’examen de la réunion d’experts pour les questions techniques
(19-22 novembre 2001).

Une Information a ce sujet a été présentée a la réunion d'experts pour les
questions techniques (19-22 novembre 2001).
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Le Secrétariat a regu des propositions et des conclusions relatives au Plan
des grands travaux d’infrastructure visant l'obtention des gabarits du chenal
recommandés par la Commission du Danube de la part de cinq pays-membres :
Bulgarie, Croatie (sans indication des travaux), Autriche (informations d’ordre
général), Roumanie et Slovaquie.

Le Secrétariat a introduit les documents regus au cours de cette année,
ainsi que les données de la Bulgarie, de I’Allemagne et de la Hongrie
(informations d’ordre général) pour 2000 dans la version en trois langues du Plan
des grands travaux d’infrastructure.

Vu ce qui précéde, le Secrétariat de la Commission du Danube ne voit pas
de possibilité pour préparer la premiére version du Plan des grands travaux
d’infrastructure jusqu’en 2010, prévue par le Plan de travail de la Commission du
Danube pour la période du 11 avril 2001 jusqu’a la Soixantiéme session.

Le Secrétariat de la Commission du Danube prie la Soixantiéme session de
la Commission du Danube d’inclure dans le Plan de travail pour 2002/2003 un
point & ce sujet, et de charger le Secrétariat d’éditer, en se fondant sur les
documents regus, le Plan des grands travaux d’infrastructure avant le 31 décembre
2002.

En ce qui concerne les projets d’aménagement de la voie d’eau du Danube
exigeant un soutien financier international et au sujet desquels un délai a été établi
a I’égard des gouvernements des pays-membres pour envoyer des renseignements
au Secrétariat de la Commission du Danube avant le 30 septembre 2001, le
Secrétariat n’a regu de communications que de I’ Allemagne et de la Bulgarie. Ceci
étant, le Secrétariat de la Commission du Danube prie la Soixantiéme session de la
Commission du Danube d’inclure dans le Plan de travail de la Commission du
Danube pour 2002/2003 un point concernant le recueil des informations
nécessaires sur les projets d’aménagement de la voie d’eau du Danube exigeant un
soutien financier international.
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Tel qu’il est prévu dans le Plan d’actions, le Secrétariat doit coopérer
activement avec le Groupe de travail (Monitoring Group) et le Comité exécutif
pour le couloir paneuropéen de transport VII, afin de préparer des demandes
visant un financement partiel de la part de 'UE.

Point 17 - Poursuivre jusqu’au 31 juillet 2001 le recueil de renseignements nécessaires a la
préparation d’une “Information relative a la reconstruction des ponts sur le Danube,
dont la hauteur libre est insuffisante pour la navigation”, ainsi que le recueil
d’informations des autorités compétentes des pays danubiens relatives a la précision
des données contenues dans 1’“Album des ponts” et aux compléments a apporter a
cet Album (édition 1992) compte tenu des changements survenus.

Préparer et publier jusqu’au 31 décembre 2001 les nouvelles feuilles 4 inclure dans
I’“Album des ponts”.

Tous les compléments et modifications requis ont été faits sur la base de
documents a ce sujet regus par le Secrétariat de plusieurs pays; les nouvelles
feuilles de I’“Album des ponts” seront éditées prochainement.

Point 18 - Recueillir jusqu’au 31 aoiit 2001 des autorités compétentes des pays membres de la
Commission du Danube des renseignements relatifs aux zones de navigation de leurs
secteurs du Danube, ainsi que des informations concernant les lieux d’abris des
bateaux en cas de nécessité et les possibilités d’obtenir des données sur la hauteur
des vagues.

Présenter une Information d ce sujet 4 la réunion d’experts pour les questions
techniques (19-22 novembre 2001).

L’Information préparée par le Secrétariat a ce sujet a été examinée en
réunion d’experts pour les questions techniques (19-22 novembre 2001).

Sur tous les secteurs du Danube, des informations sur la hauteur des
vagues peuvent étre regues par radio ou par téléphone ou des autorités de
surveillance fluviale et portuaire. Il est possible pour les bateaux de stationner en
cas de nécessité a des lieux d’ancrage officiels ou a des endroits spécialement
destinés a cet usage.
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La réunion a considéré utile de faire figurer les informations regues
concernant les lieux d’abri des bateaux en cas de nécessité et les possibilités
d'obtenir des données sur la hauteur des vagues dans un ouvrage de référence
quelconque & publier par la Commission du Danube, afin qu’elles puissent étre
utilisées par les conducteurs de bateau.

Durant les travaux de la réunion, les experts ont communiqué des
informations supplémentaires sur les travaux en cours dans leur pays, et
notamment sur I’état des travaux visant la préparation d’une conception des lieux
d’ancrage et d’abris (nombre, disposition, types de bateaux prévus, etc.), les
experts ayant relevé que la question de I’équipement des abris était également
importante.

Le Secrétariat de la Commission du Danube prie la Soixantiéme session de
la Commission du Danube d’inclure dans le Plan de travail pour 2002/2003 un
point visant I’élaboration d’une conception unitaire des lieux d’ancrage et d’abri
(nombre, disposition, types de bateaux prévus, équipement, etc.).

Point 19 - Rassembler jusqu’au 31 juillet 2001 les données nécessaires a I’édition de
1’ Annuaire hydrologique du Danube pour 2000 et éditer I’ Annuaire selon la nouvelle
forme adoptée dans les langues officielles de la Commission.

Recueillir jusqu’a fin septembre 2001 les renseignements requis pour la mise a jour
permanente des Annexes aux “Recommandations relatives a la mise d’informations
hydrométéorologiques a la disposition de la navigation sur le Danube”.

Présenter une Information a ce sujet 4 la réunion d’experts pour les questions
techniques (19-22 novembre 2001).

Envoyer les Annexes mises & jour aux pays danubiens avant le 31 décembre 2001.
Les données nécessaires a 1’édition de I’ Annuaire hydrologique du Danube

pour 2000 ayant été regues avec un grand retard, la documentation a été finalisée
en conséquence et I’ Annuaire est en cours d'édition.
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Les Annexes aux “Recommandations relatives a la mise d’informations
hydrométéorologiques a la disposition de la navigation sur le Danube” ont été
finalisées et envoyées aux pays-membres en conformité avec le Plan de travail.

Une Information sur ces questions a été présentée a la réunion d'experts
pour les questions techniques (19-22 novembre 2001).

Point 20 - Préparer le projet de nouvelles “Régles relatives au transport de marchandises
dangereuses sur le Danube” (ADN-D) sur la base de I’ Accord européen relatif au
transport international des marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieures (ADN).

La réunion du groupe spécial d’experts pour les questions de I’ADN-D
(26-28 février 2002) a examiné le projet de nouvelles Reégles relatives au transport
de marchandises dangereuses sur le Danube, et a préparé un projet de Décision
pour la Soixantiéme session de la Commission du Danube.

Point 21 - Recueillir jusqu’au 1% septembre 2001 les avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres de la Commission du Danube concernant la question
de P’introduction des prescriptions relatives aux moteurs diesels utilisés a bord des
bateaux de navigation intérieure, et traitant de I’émission de substances gazeuses
nuisibles et de particules polluant 1’air.

Sur la base des avis et propositions regus, préparer un projet de compléments
appropriés aux Recommandations de la Commission du Danube relatives aux
prescriptions techniques applicables aux bateaux de navigation intérieure, et le
présenter i la réunion d’experts pour les questions techniques (19-22 novembre
2001).

Le Secrétariat a préparé a ce sujet un projet de nouveau chapitre 5 a)
“Recommandations relatives aux prescriptions techniques applicables aux bateaux
de navigation intérieure”, et 1’a soumis & la réunion d’experts pour les questions
techniques (19-22 novembre 2001).

Les experts ont procédé & une discussion générale a ce sujet et ont introduit

dans le projet certaines précisions. Les experts ont estimé opportun que le projet
de nouveau chapitre 5 a) soit étudié par les autorités compétentes des pays
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membres de la CD et examiné lors de la prochaine réunion d’experts pour les
questions techniques.

Compte tenu de ceci, la réunion d’experts recommande a la Soixantiéme
session de prévoir des points appropriés dans le Plan de travail de la Commission
du Danube pour 2002/2003.

Point 22 - Rassembler jusqu’au 1% aofit 2001 des autorités compétentes des pays membres de la
Commission du Danube des renseignements récents sur I’état de 1’élaboration du
plan stratégique national ou, le cas échéant, régional visant la création sur le Danube
d’un réseau de stations, y compris mobiles, de collecte des déchets provenant des
bateaux naviguant sur le Danube.

Sur la base des renseignements regus, dresser une Information récapitulative et la
présenter a la réunion d’experts pour les questions techniques.

La réunion d’experts a pris note de I'Information du Secrétariat de la
Commission du Danube sur 1’élaboration de mesures visant le développement sur
le Danube d’un programme de construction et de mise en exploitation de stations,
y compris mobiles, pour la collecte des déchets des bateaux.

Les experts de I’Autriche ont informé la réunion des conclusions des
travaux du symposium “Organisation de la collecte des déchets des bateaux”,
organisé par I’ Autriche les 8 et 9 octobre 2001 a Enns.

La réunion d’experts a relevé I'importance de la poursuite des travaux
visant I’organisation sur le Danube d’un systéme cohérent de collecte des déchets
(eaux huileuses et matiéres polluantes) des bateaux au niveau national ou régional,
et a recommandé i la Soixantiéme session de la CD de prévoir dans le Plan de
travail pour 2002/2003 des points appropriés, entre autres I’élaboration d’un plan
stratégique de collecte des déchets.

Point 23 - Convoquer les 19 et 20 juin 2001 une réunion du groupe spécial d’experts pour les
questions de transport des marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieures ; inscrire a son ordre du jour  titre d’orientation les points suivants :
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a)

b)

©)
d)

Etat de D’entrée en vigueur de 1’Accord européen relatif au transport
international des marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures

Examen du projet de nouvelles “Régles relatives au transport de marchandises
dangereuses sur le Danube” (ADN-D) sur la base de 1’Accord européen relatif
au transport international des marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieures (ADN)

Modification de la structure des Annexes 4 I’ADN-D

Divers

La réunion du groupe spécial d’experts s’est tenue dans les délais impartis,
et a examiné toutes les questions figurant & I’ordre du jour. Le Rapport de la
réunion est soumis a la Soixantiéme session en vue d’examen.

Point 24 - Convoquer les 1 et 2 octobre 2001 une deuxiéme réunion du groupe spécial
d’experts pour les questions de transport des marchandises dangereuses par voies de
navigation intérieures ; inscrire a son ordre du jour 3 titre d’orientation les points
suivants :

a)

b)

c)
d)

Etat de I'entrée en vigueur de 1’Accord européen relatif au transport
international des marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures

Modification de la structure des Annexes 4 I’ADN-D
Programme des travaux et calendrier des réunions

Divers

La réunion du groupe spécial d’experts pour les questions de ’ADN-D
(19-20 juin 2001) a estimé nécessaire de prolonger d’un jour et de reporter du
26 au 28 février 2002 sa deuxiéme réunion, dont la tenue était prévue pour les 1 et
2 octobre 2001.

La réunion du groupe spécial d’experts s’est tenue du 26 au 28 février
2002, et a examiné toutes les questions figurant & son ordre du jour. Le Rapport de
la réunion est soumis 4 la Soixantiéme session en vue d’examen.
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Point 25 - Sur la base des données regues jusqu’au 1¥ juillet 2001 des pays danubiens, préparer
et éditer 1’ Annuaire statistique de la Commission du Danube pour 2000 en un tirage
de 250 exemplaires dans les langues officiclles de la Commission du Danube.

Préparer et éditer 1’Ouvrage de référence statistique de la Commission du Danube
pour 1950-2000 en un tirage de 250 exemplaires dans les langues officielles de la
Commission.

Début 2002, entamer le recueil de données des autorités compétentes des pays-
membres pour 1’ Annuaire statistique de la Commission du Danube pour 2001.

Etant donné que les données prévues par le Plan n’ont pas été présentées
par tous les pays membres de la Commission du Danube, le Secrétariat n’a pas été
a méme d’entamer dans les délais prévus (avant le 17 juillet 2001) I’édition de
I’ Annuaire statistique. Le travail de traitement et d’édition sera finalisé au cours
de la premiére moitié de 2002.

Les travaux de préparation de I’Ouvrage de référence statistique ont été
interrompus suite au rappel du conseiller pour les questions d’analyse économique
et statistique.

Début 2002, le Secrétariat a diffusé les formulaires ST a tous les pays
membres de la Commission du Danube, afin de recueillir les données pour
I’ Annuaire statistique pour 2001.

Point 26 - Dresser une Information sur le flux de marchandises sur le Rhin, le Main et le
Danube, ainsi que sur le canal Danube-Mer Noire, et la diffuser aux pays membres
de 1a Commission du Danube.

Aprés la Cinquante-neuviéme session de la Commission du Danube, le
conseiller pour les questions d’analyse économique et statistique a été rappelé du
Secrétariat de la CD, c’est pourquoi, il a été impossible d’analyser les documents
recus traitant des voies d’eau du Rhin, du Main, du canal Main-Danube et du
Danube, et de dresser une Information récapitulative.
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Le Secrétariat de la Commission du Danube a dii diffuser aux pays
membres de la CD les documents de la CCNR dans leur forme initiale, car ils
n’ont pas pu étre traités.

En ce qui concerne I'information relative au canal Danube-Mer Noire, les
données n’ont pas été recues des autorités compétentes de la Roumanie.

Point 27 - Achever jusqu’au 1% juin 2001 le recueil des avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres de la Commission du Danube concernant
I’établissement par le Secrétariat de la Commission du Danube des rapports sur la
situation économique de la navigation danubienne ; préparer sur cette base une
Information récapitulative et un projet de rapport sur la situation économique de la
navigation danubienne, et soumettre ces documents & I’examen de la réunion
d’experts pour les questions économiques et statistiques (3-4 septembre 2001).

Le “Rapport sur la situation économique de la navigation danubienne en
2000” préparé par le Secrétariat (en I'absence du conseiller pour les questions
d’analyse économique et statistique, par I'Ingénieur en chef) a été examiné en
réunion d’experts pour les questions économiques et statistiques
(3-4 septembre 2001). Il est recommandé de soumettre & la session en vue
d’approbation le Rapport préparé sur la base d’informations statistiques regues des
pays membres de la Commission du Danube, des dispositions et des
recommandations générales relatives & la structure et a I'organisation de tels
rapports. La réunion d’experts a proposé d’examiner ledit document en tant que
modéle initial fondamental de ce Rapport, qui sera élaboré chaque année par le
Secrétariat de la Commission du Danube sur la base des données regues des pays-
membres.

Point 28 - Achever jusqu’au 1% juin 2001 le recueil de données des autorités compétentes des
pays membres de la Commission du Danube concernant la perception de taxes, tarifs
et droits dans la navigation danubienne. Sur la base des données regues, élaborer le
projet de “Recueil des taxes, tarifs, droits et impdts percus dans la navigation
danubienne” et le soumettre 4 I’examen de la réunion d’experts pour les questions
économiques et statistiques (3-4 septembre 2001).
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Le projet de “Recueil d’informations sur les taxes, tarifs, droits et impGts
pergus dans la navigation danubienne” a été dressé par le Secrétariat, en se fondant
sur les données telles qu’elles ont été envoyées au Secrétariat par les pays
membres. La réunion d’experts pour les questions économiques et statistiques
(3-4 septembre 2001) a recommandé de I’approuver.

Pour que le Recueil d’informations soit complet, et pour assurer son
unification, ainsi que pour respecter la précision des formulations relatives aux
conditions de calcul des taxes et des paiements pour les services dans la
navigation danubienne, par lettre CD 12/1-2002 du 16 janvier 2002, le Secrétariat
a adressé aux pays-membres la priére d’analyser ce projet et d’envoyer avant le 17
mars 2002 au Secrétariat leurs observations. Vu le fait que le Secrétariat n’a
toujours pas regu les données nécessaires de tous les pays, le Secrétariat propose
d’éditer le recueil d’informations dans son état actuel avant le 1% juillet 2002 et de
le faire mettre a jour chaque année.

Point 29 - Achever avant le 1% juin 2001 le recueil de données des autorités compétentes des
pays membres de la Commission du Danube relatives aux systémes et aux standards
fonctionnant dans I’informatisation de la navigation danubienne, ainsi qu’a I’activité
dans le domaine de I’échange électronique des données. En conformité avec les
recommandations du CEFACT (Centre des Nations Unies pour la facilitation du
commerce et les transactions électroniques), élaborer un projet de
“Recommandations relatives 4 [I’utilisation des standards, des codes et des
procédures d’échange électronique des données CEFACT dans I’informatisation de
la navigation danubienne” et le diffuser aux pays-membres.

Le Secrétariat de la Commission du Danube a plusieurs fois pri€ les pays
membres de la CD de compléter les questionnaires sur la base desquels il serait
possible de préparer une Information récapitulative sur la possibilité de créer une
banque de données relatives & la navigation danubienne. Des données n’ont été
recues que des autorités compétentes de I’Autriche, de la Roumanie et de la
Slovaquie.

Le Secrétariat se voit obligé d’adresser de nouveau aux pays membres de
la Commission du Danube la priére d’envoyer les données requises.
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Point 30 - Convoquer les 3 et 4 septembre 2001 une réunion d’experts pour les questions
économiques et statistiques ; inscrire & son ordre du jour a titre d’orientation les
points suivants :

a)
b)

©)

d)

Examen de la maquette de I’ Annuaire statistique

Information du Secrétariat de la Commission du Danube sur la situation
économique de la navigation danubienne et projet de rapport

Projet de “Recueil des taxes, tarifs, droits et impdts pergus dans la navigation
danubienne” préparé par le Secrétariat de la Commission du Danube

Divers

La réunion d’experts s’est tenue dans les délais impartis, et a examiné
toutes les questions figurant a ’ordre du jour. Le Rapport de la réunion d’experts
est soumis & la Soixantiéme session en vue d’examen.

Point 31 - Convoquer du 19 au 22 novembre 2001 une réunion d’experts pour les questions
techniques ; inscrire a son ordre du jour a titre d’orientation les points suivants :

Questions techniques

a)

b)

Information du Secrétariat sur 1’application de la nouvelle Directive de I'UE en
voie de préparation relative aux prescriptions techniques applicables aux
bateaux de navigation intérieure et sur ses Annexes

Examen des renseignements présentés par les pays membres de la CD
concernant 1’état des travaux visant la création de cartes électroniques
vectorielles de leurs secteurs du Danube et de bases de données y afférant, ainsi
que des données relatives au questionnaire “Inland-ECDIS”. Définition des
travaux & accomplir par les pays membres et par le Secrétariat de la
Commission du Danube pour I’élaboration desdites cartes. Etablissement des
moyens techniques nécessaires au Secrétariat pour 1’accomplissement de ces
tiches.

Questions hydrotechniques et hydrométéorologiques

c)

Information du Secrétariat sur les avis et propositions des autorités compétentes
des pays membres de la Commission du Danube au sujet du Plan des grands
travaux d’infrastructure visant I’obtention des gabarits du chenal conformes aux
Recommandations de la Commission du Danube, et information sur les mesures
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prises visant I’accomplissement des prescriptions des “Recommandations
relatives 4 I’établissement des gabarits du chenal, des ouvrages hydrotechniques
et autres sur le Danube”, y compris les renseignements relatifs  I’obtention des
profondeurs du chenal recommandées

d) Information du Secrétariat sur les projets d’aménagement du Danube exigeant
un soutien financier international et envoyés par les gouvernements des pays-
membres au Secrétariat avant le 30 septembre 2001

e) Information du Secrétariat sur les renseignements des autorités compétentes des
pays membres de la Commission du Danube relatifs aux zones de navigation de
leurs secteurs du Danube, aux lieux d’abris des bateaux en cas de nécessité et
aux possibilités d’obtenir des données sur 1a hauteur des vagues

f) Information du Secrétariat sur 1’état de 1’élaboration de 1’“Information sur
I’entretien du chenal navigable et sur les seuils du Danube de Kelheim & Sulina
pour la période du 17 avril 2000 jusqu’au 31 mars 2001”, de 1’“Annuaire
hydrologique du Danube pour 2000, ainsi que sur les renseignements regus
pour la mise 4 jour permanente des Annexes aux “Recommandations relatives a
la mise d’informations hydrométéorologiques a la disposition de la navigation
sur le Danube”

Questions d’exploitation et d’écologie

g) Examen du projet de Recommandations de la Commission du Danube
concernant I’introduction des prescriptions relatives aux moteurs diesels utilisés
4 bord des bateaux de navigation intérieure et concernant 1’émission de
substances gazeuses nuisibles et de particules polluant I’air

h) Information du Secrétariat sur les renscignements regus des autorités
compétentes des pays-membres et concernant 1’élaboration de futures mesures
visant le développement sur le Danube d’un programme de construction et de
mise en exploitation de stations, y compris mobiles, pour la collecte des déchets
des bateaux

i) Divers
La réunion d’experts s’est tenue dans les délais impartis, et a examiné
toutes les questions figurant a I’ordre du jour. Le Rapport de la réunion d’experts

pour les questions techniques (19-22 novembre 2001) est soumis & la Soixantiéme
session en vue d’examen.
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Point 32 - Préparer avec le Secrétariat de 1a Commission Centrale pour la Navigation du Rhin
une version mise a jour de I’ Accord de coopération formalisé par I’échange de lettres
survenu en 1976, notamment en vue d’y inclure, outre les aspects techniques, les
questions juridiques, économiques et de promotion de la navigation européenne. Une
fois cette version mise & jour convenue au niveau des Secrétariats, diffuser le projet
aux pays membres de la Commission du Danube.

La Déclaration commune de la Commission du Danube et de la
Commission Centrale pour la Navigation du Rhin, adoptée a la réunion commune
tenue 4 Budapest le 22 juin 2001, mentionne, au méme titre que les questions
techniques, économiques et juridiques, les questions relatives a la promotion de la
navigation intérieure européenne. A ce moment, elle constitue le fondement de la
coopération des deux commissions fluviales.

Point 33 - Recueillir auprés des Etats ayant présenté la demande de recevoir le statut
d’observateur 3 la Commission du Danube des renseignements écrits
supplémentaires sur leur conformité aux critéres relatifs a I’octroi de ce statut.

Recueillir des informations sur la pratique en vigueur dans d’autres organisations
internationales concernant la participation financiére des pays observateurs aux frais
découlant de 1’octroi d’un tel statut.

Diffuser ces renseignements aux pays-membres avant le 1% octobre 2001 et les
présenter 4 la réunion d’experts pour les questions juridiques et financiéres
(29-31 octobre 2001).

Le Secrétariat a diffusé en temps requis aux pays-membres les
renseignements regus, et les a soumis a 1’examen de la réunion d’experts pour les
questions juridiques et financiéres (29-31 octobre 2001).

Point 34 - Rassembler jusqu’au 1% juillet 2001 les propositions et avis des autorités
compétentes des pays-membres sur la proposition concernant la reprise des
pourparlers relatifs & la Conférence diplomatique sur les questions de coopération
danubienne.

Elaborer une Information récapitulative et la présenter a la réunion d’experts pour les
questions juridiques et financiéres (29-31 octobre 2001).

238



Les considérations reques dans les délais prévus ont constitué la base d’une
Information récapitulative, qui a été soumise a la réunion d’experts pour les
questions juridiques et financiéres (29-31 octobre 2001).

Point 35 - Elaborer jusqu’au 1% juillet 2001 des propositions sur les mesures visant a assurer le
versement des annuités en temps requis et ’acquittement des dettes des pays-
membres et les diffuser aux pays membres de la Commission du Danube en vue
d’obtenir leurs avis a ce sujet.

Sur la base des avis regus, établir une Information récapitulative et la soumettre a
’examen de la réunion d’experts pour les questions juridiques et financieres
(29-31 octobre 2001).

Le Secrétariat a élaboré un questionnaire qu’il a diffusé a tous les pays-
membres. Seules la Yougoslavie et la Moldova n’ont pas envoyé de réponse.

Sur la base des avis regus des autorités compétentes des pays-membres,
une Information récapitulative a été dressée, qui a été soumise a la réunion
d’experts pour les questions juridiques et financiéres (29-31 octobre 2001) en vue
d’examen.

Etant donné qu’au cours de I’examen, les délégations ont émis des avis
différents, la réunion d’experts a estimé utile de poursuivre les travaux a ce sujet
et d’inclure un point approprié dans le Plan de travail de la Commission du
Danube pour 2002/2003.

Point 36 - Rassembler jusqu’au 1% juillet 2001 des autorités compétentes des pays membres de
la Commission du Danube et d’antres organisations internationales des
renseignements sur les principes d’établissement de leur budget.

Sur la base des données regues, dresser une Information récapitulative et la présenter
A la réunion d’experts pour les questions juridiques et financieres
(29-31 octobre 2001).

Afin de recevoir des pays membres de la Commission du Danube des

informations complétes sur les principes de formation des budgets nationaux, le
Secrétariat a établi un questionnaire. Les avis des pays ont été présentés & la
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réunion d’experts pour les questions juridiques et financiéres
(29-31 octobre 2001). Lors des discussions ayant eu lieu, la réunion a estimé
opportun d’inclure dans le Plan de travail pour 2002/2003 un point chargeant le
Secrétariat d’élaborer un mécanisme relatif a la création d’un Fonds de réserve et
a la circulation des sommes y figurant.

Point 37 - Convoquer du 29 au 31 octobre 2001 une réunion d’experts pour les questions
juridigues et financiéres ; inscrire 4 son ordre du jour a titre d’orientation les points
suivants :

a) Examen des demandes exprimées par certains Etats manifestant un intérét a
participer aux travaux de la Commission du Danube (entretiens avec les
représentants de ces Etats)

b) Octroi du statut d’observateur aux organisations internationales

¢) Modification des Régles de procédure de la Commission du Danube par
Iintroduction d’un article supplémentaire traitant du statut d’observateur

d) Analyse de Iopportunité de la reprise de I'activitt du Comité pour la
préparation d’une Conférence diplomatique pour les questions de la
coopération danubienne

¢) Interprétation du principe de liberté de la navigation sur le Danube (compte
tenu des résultats de ’examen des questions actuelles de navigation intérieure
effectué a ’occasion de la Conférence des ministres européens des transports
dont la tenue est prévue en septembre 2001 a Rotterdam)

f) Validité du livret de service (modéle unique) dans les pays-membres ;
élaboration d’une position pour la réunion d’experts pour les questions
nautiques (6-7 novembre 2001)

g) Introduction dans la législation des différents pays-membres des
Recommandations de la Commission du Danube ; informations des délégations
d’experts sur I’état des choses

h) Examen des mesures visant 4 assurer le versement des annuités en temps requis
et ’acquittement des dettes des pays-membres

i) Modifications du “Réglement relatif a 1a gestion financiére de la Commission
du Danube”

j)  Projet de budget de 1a Commission du Danube pour 2002
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La réunion d’experts s’est tenue conformément au Plan et a examiné tous

les points
chargé so

figurant 4 son ordre du jour. A I'issue de la réunion, les délégations ont
n président de dresser un projet de Rapport, que le Secrétariat a diffusé

par la suite aux délégations de tous les pays-membres. L’intention existe de

présenter
juridiques
d’examen

ce projet de Rapport & une rencontre des experts pour les questions
et financiéres arrivés au début de la Soixantiéme session en vue
. Ensuite, le Rapport sera soumis 4 la Soixantiéme session en vue

d’examen.

c)

h)

Le Secrétariat a présenté un projet de modifications du “Reglement
relatif 4 la gestion financiére de la Commission du Danube” liées a
Iintroduction du statut d’observateur.

Les modifications approuvées par la réunion d’experts ont €été prises en
compte, et la nouvelle rédaction des textes des points appropriés du
“Réglement relatif 4 la gestion financiére de la Commission du
Danube” est soumise a la Soixantiéme session de la Commission du
Danube en vue d’examen.

Etant donné qu’au cours de I’examen de I’Information récapitulative
présentée par le Secrétariat & ce sujet les délégations ont émis des avis
différents, la réunion d’experts a estimé utile de poursuivre les travaux
sur cette question, et d’inclure un point approprié dans le Plan de
travail de la Commission du Danube pour 2002/2003.

Le Secrétariat a présenté aux experts un projet de modifications du
“Réglement relatif & la gestion financiére de la Commission du
Danube” en vue d’examen.

Lors des discussions ayant eu lieu, les experts ont concerté le texte
dudit document préparé par le Secrétariat. La réunion d’experts soumet
le projet de modifications du “Réglement relatif 4 la gestion financiere
de la Commission du Danube” a la Soixantiéme session en vue
d’examen.
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j) Un projet de budget de la Commission du Danube pour 2002, ainsi
qu’une Information récapitulative sur le théme “Principes de formation
du budget” ont été soumis a la réunion d’experts en vue d’examen.

Toutes les délégations ont été d’accord avec I’avis du Secrétariat selon
lequel le projet de budget proposé était préliminaire, étant donné que
I’exercice budgétaire n’était pas terminé et que nombre de facteurs
servant de base & la formation du projet de budget n’étaient pas connus.
1l est opportun de procéder a un examen préliminaire du budget avant
la session, par exemple fin février.

Les délégations ont formulé des observations d’ordre général sur le
projet préliminaire de budget, que le Secrétariat doit prendre en compte
lors de I’établissement de la version définitive du projet de budget, qui
sera soumise a la Soixantiéme session.

Sur la base des discussions ayant eu lieu, la réunion a estimé opportun
de préparer un projet de budget, compte tenu des observations
formulées par les délégations, et de le diffuser aux pays-membres en
conformité avec les dispositions du “Réglement relatif & la gestion
financiére de la Commission du Danube”.

Point 38 - Poursuivre le recueil de la documentation selon la Liste des questions intéressant la
navigation danubienne en connexion avec I’utilisation du canal Rhin-Main-Danube
adoptée par la Commission du Danube. Reprendre le recueil de rensecignements
actuels concernant la préparation de la réalisation de la liaison Danube-Oder (Elbe).
Traduire la documentation dans les langues officielles de la Commission du Danube
et la diffuser aux pays membres de la Commission du Danube.

Pendant la période considérée, le Secrétariat a poursuivi le recueil de
documents présentant de I’intérét pour la navigation danubienne en connexion
avec [lutilisation du canal Rhin-Main-Danube. Etant donné que Iles
renseignements regus concernaient en premier lieu la dynamique des transports, le
Secrétariat les a expédiés dans le cadre de la diffusion d’informations statistiques
en conformité avec le point 26 du Plan de travail.
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En ce qui concerne le recueil de documents sur la liaison Danube-Oder
(Elbe), le Secrétariat n’a pas regu d’informations sur le commencement ou la
poursuite de la réalisation de ce projet.

Point 39 - Maintenir les contacts, poursuivre l'échange de documentations et, aprés s'étre
concertés de part et d'autre, consulter les autorités compétentes des pays membres de
la Commission du Danube, I’ Administration Fluviale du Bas-Danube, les entreprises
de navigation, ainsi que les institutions de recherches scientifiques et d'établissement
de projets des pays danubiens et autres s'occupant de I'étude des questions d'ordre
nautique - y compris les questions de radiocommunication -, hydrotechnique,
hydrométéorologique, économique, statistique et juridique présentant de l'intérét
pour la navigation danubienne.

Conformément & la tradition en vigueur, des contacts ont été maintenus
avec les autorités compétentes des pays membres de la Commission du Danube,
I’ Administration fluviale du Bas-Danube, ainsi qu’avec des entreprises de
navigation, des institutions de recherche scientifique et d’établissement de projets.
Les renseignements regus dans ce cadre ont été inclus dans les documents de
travail dans le cadre des différents points concrets du Plan de travail.

Point 40 - Conformément a la Décision de la Trente-troisiéme session de la Commission du
Danube sur les relations internationales de la Commission, maintenir les contacts
avec les organisations internationales, participer aux travaux des organisations
internationales et des réunions s'occupant des questions présentant de I'intérét pour la
navigation sur le Danube.

En 2001, les fonctionnaires du Secrétariat ont pris part aux travaux
d’organisations et de réunions internationales, en conformité avec la Liste a titre
d’orientation des missions, approuvée par la Cinquante-neuviéme session de la
Commission du Danube. Selon I’ordre établi, des rapports ont été dressés sur
toutes les missions. Parmi les contacts multiples avec d’autres organisations
internationales, il est possible de souligner les suivants :

- Premiére réunion commune de la Commission du Danube et de la

Commission Centrale pour la Navigation du Rhin a Budapest
(22 juin 2001)
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- Participation & la Conférence paneuropéenne sur la navigation
intérieure a Rotterdam (5-6 septembre 2001)

- Participation a la 46™ Conférence des directeurs d’entreprises de
navigation danubiennes — parties aux Accords de Bratislava, tenue a
Kiev (15-17 octobre 2001)

Point 41 - a) Dresser, multiplier au Secrétariat et diffuser aux Représentants les Proces-
verbaux préliminaires de la Cinquante-neuvi¢me session de la Commission du
Danube en un tirage requis dans les trois langues officielles ;

b) Editer les Procés-verbaux de la Cinquante-neuviéme session de la Commission
du Danube en un tirage requis dans les trois langues officielles ;

c) Editer les Procés-verbaux de la Cinquiéme session extraordinaire en un tirage
requis dans les trois langues officielles.

Les Procés-verbaux de la Cinquiéme session extraordinaire ont été publiés
en un tirage requis dans les trois langues officielles, et diffusés.

Les Procés-verbaux de la Cinquante-neuviéme session de la Commission

diffusés.

Point 42 - Dresser:
a) le projet de Plan de travail de la Commission du Danube pour 2002/2003;
b) le projet de budget de la Commission du Danube pour 2002.

Le projet de Plan de travail de la Commission du Danube pour 2002/2003
a été dressé, et est soumis a la Soixantiéme session.

Le projet préliminaire de budget a été dressé par le Secrétariat en octobre
2001, et soumis & ’examen de la réunion d’experts pour les questions juridiques et
financiéres (29-31 octobre 2001). La version définitive du projet de budget a été
envoyée aux pays-membres en conformité avec les dispositions du “Réglement
relatif 4 la gestion financiére de la Commission du Danube”.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/62
Soixantiéme session

PLANDE TRAVAIL

de la Commission du Danube pour la période du 24 avril 2002
jusqu’a la Soixante et uniéme session

I. Questions nautiques

1. Recevoir avant le 30 juin 2002 des autorités compétentes de la Hongrie la
documentation d'auteur de la Carte de pilotage du Danube — tome VI
(secteur km 1433-1656).

Préparer et rééditer la Carte en conformité avec le schéma de la Commission
du Danube avant le 31 décembre 2002.

2 Etablir dans le cadre de la Commission du Danube un standard unique pour
la transmission des documentations d’auteur cartographiques des Cartes de
pilotage du Danube sous forme électronique.

Adresser au “Forum GIS Danube” la priére de présenter au Secrétariat de la
Commission du Danube une proposition appropriée a la réunion d’experts
pour les questions techniques (2-6 décembre 2002).

3. Rassembler jusqu’au 1% septembre 2002 les avis des autorités compétentes
des pays membres de la CD au sujet du document de la CCNR relatif au
chapitre “Bateaux rapides” du Réglement de Police pour la Navigation du
Rhin.

Dresser une Information récapitulative compte tenu des travaux en cours
d’accomplissement dans ce domaine par le groupe de travail SC.3/WP.3 de
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la CEE/ONU, et la présenter & la réunion d’experts pour les questions
techniques (2-6 décembre 2002).

Rassembler avant le 30 novembre 2002 les avis des autorités compétentes
des pays membres de la CD au sujet des problémes survenant suite aux
exigences des autorités compétentes de I’ Allemagne a 1’égard des livrets de
service d’autres pays.

Dresser une information récapitulative compte tenu des travaux en cours
d’accomplissement dans ce domaine par le groupe de travail SC.3/WP.3 de
la CEE/ONU, et la présenter & la réunion d’experts pour les questions
techniques (2-6 décembre 2002).

Recevoir avant le 1% septembre 2002 des autorités compétentes de la
Roumanie des informations sur la possibilité de réaliser la proposition de
I’Ukraine formulée lors de la réunion d’experts pour les questions nautiques
(novembre 2001/février 2002) concernant la modification des points 1 et 3
de Particle 5.01 du chapitre V - “Service de pilotage” des “Dispositions
spéciales relatives  la navigation sur le Bas-Danube”.

Présenter I'information regue 4 la réunion d’experts pour les questions
techniques (2-6 décembre 2002) en la faisant figurer en tant que point
distinct de I’ordre du jour.

Traduire en allemand avant le 31 décembre 2002 les “Régles locales de
navigation sur le Danube (Dispositions spéciales)” compte tenu du fait que
I’ Allemagne, la Hongrie et la Croatie présenteront leurs textes mis a jour
avant I’automne 2002.

Jusqu’au 15 septembre 2002, mettre & jour les DFND en rééditant les

différentes pages conformément aux décisions adoptées par la Soixantiéme
session de la Commission du Danube.
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10.

Organiser un symposium les 30 et 31 octobre 2002 avec les pays participant
au “Forum GIS Danube”; inscrire  son ordre du jour 4 titre d’orientation les
points suivants :

a) information de la part du “Forum GIS Danube” sur les objectifs de ses
travaux en cours et sur leur état actuel ;

b) information de la part des autorités competentes des pays danubiens sur
les mesures et les projets nationaux ;

c¢) coordination de projets et de mesures en cours dans les pays membres de
la CD visant la mise en ceuvre des décisions contenues dans la
Déclaration de Rotterdam.

II. Questions techniques

Recueillir jusqu’au 1% octobre 2002 des autorités compétentes des pays
membres de la Commission du Danube des renseignements sur les travaux
en cours dans leur pays et visant I’élaboration de cartes électroniques
vectorielles de leurs secteurs de Danube ainsi que des bases de données y
afférentes, et recevoir les données requises par le questionnaire “Inland-
ECDIS”.

Dresser une information récapitulative et la présenter a la réunion d’experts
pour les questions techniques (2-6 décembre 2002).

Préparer une nouvelle rédaction de certains  chapitres  des
“Recommandations relatives aux prescriptions techniques applicables aux
bateaux de navigation intérieure” de la Commission du Danube sur la base
de la nouvelle rédaction des chapitres 2 & 6, 9, 10 a), 11 et 12 des
prescriptions techniques de la CEE/ONU déja adoptees 4 titre préliminaire.

Diffuser les documents préparés aux autorités compétentes des pays

membres de la Commission du Danube et recueillir leurs avis avant le
1¥ septembre 2002.
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11.

12.

Examiner les avis des autorités compétentes ainsi que la nouvelle rédaction
des chapitres lors de la réunion d’experts pour les questions techniques
(2-6 décembre 2002), compte tenu des dispositions du projet de Directive de
I’UE concernant les prescriptions techniques applicables aux bateaux de
navigation intérieure.

III. Questions de radiocommunication

Recueillir jusqu’au 1% septembre 2002 les avis et propositions des pays
membres de la Commission du Danube sur le projet de “Recommandations
relatives a4 ’obtention, la délivrance et la reconnaissance réciproque des
certificats d’opérateurs radio pour I'utilisation des stations radio de bord
travaillant en régime de radiotéléphonie” préparé par les experts de la
Bulgarie.

Sur la base des renseignements regus, dresser une information récapitulative
et la présenter a la réunion d’experts pour les questions de
radiocommunication (14-16 octobre 2002).

Recueillir jusqu’au 1% octobre 2002 les avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres de la Commission du Danube sur I'influence
des travaux du groupe RAINWAT (Luxembourg, 6-7 novembre 2001,
Bucarest, juin 2002) sur les “Recommandations relatives a I’obtention, la
délivrance et la reconnaissance réciproque des certificats d’opérateurs radio
pour l’utilisation des stations radio de bord travaillant en régime de
radiotéléphonie dans la navigation sur le Danube”.

Sur la base des renseignements regus, préparer une information

récapitulative et la présenter a la réunion d’experts pour les questions de
radiocommunication (14-16 octobre 2002).
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13.

14.

15.

16.

Rassembler jusqu’au 1% octobre 2002 les avis et propositions des pays
membres de la Commission du Danube sur 1’éventualité d’utiliser sur le
Danube un systéme automatique d’identification (SAI).

Sur la base des renseignements regus, préparer une information
récapitulative et la présenter a la réunion d’experts pour les questions de
radiocommunication (14-16 octobre 2002).

Rassembler jusqu’au 1% octobre 2002 les avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres de la Commission du Danube sur la
possibilité de fournir aux conducteurs de bateaux sur le Danube des
informations nautiques, hydrométéorologiques, au sujet du balisage et autres
par radio en régime automatique (systéme NAVTEX).

Sur la base des renseignements regus, préparer une information
récapitulative et la présenter a la réunion d’experts pour les questions de
radiocommunication (14-16 octobre 2002).

Rassembler jusqu’au 15 octobre 2002 les avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres de la Commission du Danube sur la
possibilité de corriger la Partie régionale — Danube du “Guide de
radiotéléphonie pour la navigation intérieure”.

Convoquer du 14 au 16 octobre 2002 une réunion d’experts pour les
questions de radiocommunication ; inscrire a son ordre du jour a titre
d’orientation les points suivants :

a) Information récapitulative du Secrétariat de la CD sur le projet de
“Recommandations relatives a I’obtention, la délivrance et la
reconnaissance réciproque des certificats d’opérateurs radio pour
l’utilisation des stations radio de bord travaillant en régime de
radiotéléphonie” préparé par les experts de la Bulgarie

b) Information récapitulative du Secrétariat de la CD sur I’influence des
résultats des travaux du groupe RAINWAT (Luxembourg,
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17.

18.

6-7 novembre 2001, Bucarest, juin 2002) sur les “Recommandations
relatives a 1’obtention, la délivrance et la reconnaissance réciproque des
certificats d’opérateurs radio pour ['utilisation des stations radio de bord
travaillant en régime de radiotéléphonie” ;

c) Information récapitulative du Secrétariat de la CD sur la possibilité
d’utiliser sur le Danube un systéme automatique d’identification (SAI)

d) Information récapitulative du Secrétariat sur la possibilité de fournir aux
conducteurs de bateaux sur le Danube des informations nautiques,
hydrométéorologiques, au sujet du balisage et autres par radio en régime
automatique (systéme NAVTEX)

e) Divers

IV. Questions hydrotechniques et hydrométéorologiques

Editer ’“Information sur entretien du chenal navigable et sur les secteurs
critiques du Danube de Kelheim & Sulina pour la période du 1% avril 2000 au
31 décembre 2000” dans les langues officielles de la Commission du
Danube.

Poursuivre jusqu’au 31 juillet 2002 le recueil de données des pays membres
de la Commission du Danube et de I’Administration Fluviale du Bas-
Danube pour I’établissement du projet d’“Information sur entretien du
chenal navigable et sur les secteurs critiques du Danube de Kelheim a Sulina
pour 2001”.

Rassembler jusqu’au 31 juillet 2002 les avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres de la Commission du Danube au sujet du
Plan des grands travaux d’infrastructure, compte tenu également des
dispositions fondamentales de I’“Accord européen sur les grandes voies
navigables d’importance internationale” (AGN), visant [’obtention des
gabarits du chenal définis par la Commission du Danube dans les
“Recommandations relatives a 1’établissement des gabarits du chenal, des
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19.

20.

21.

ouvrages hydrotechniques et autres sur le Danube”, ainsi que des
renseignements sur I’obtention des profondeurs de chenal recommandées
suite aux mesures déja prises.

Editer jusqu’au 31 décembre 2002 une premiére variante du Plan des grands
travaux d’infrastructure contenant les renseignements regus.

Poursuivre la coopération active avec le Groupe d’observateurs (Monitoring
Group) créé pour la coordination de la mise en ceuvre de la Déclaration de la
Conférence paneuropéenne sur la navigation intérieure (5-6 septembre 2001)
adoptée a Rotterdam, ainsi qu’avec le Comité exécutif pour le Couloir
paneuropéen de transport VI (Danube).

Préparer jusqu’au 30 septembre 2002 une demande de la Commission du
Danube pour recevoir de I’Union européenne une partie des fonds
nécessaires 4 la réalisation de projets d’aménagement du Danube, et
examiner la demande ainsi que les possibilités d’améliorer les conditions de
navigation sur le Danube avec le Comité exécutif pour le Couloir
paneuropéen de transport VII (Danube) dans Iesprit du Memorandum
d’entendement.

Dresser une information récapitulative a ce sujet et la présenter a la réunion
d’experts pour les questions techniques (2-6 décembre 2002).

Poursuivre jusqu’au 31 juillet 2002 le recueil de renseignements nécessaires
a la préparation d’une “Information relative a la reconstruction des ponts sur
le Danube dont la hauteur libre est insuffisante pour la navigation”, ainsi que
le recueil d’informations des autorités compétentes des pays danubiens
relatives a la précision des données contenues dans I'“Album des ponts sur
le Danube” et aux compléments a apporter a cet Album (édition 1992)
compte tenu des changements survenus.

Préparer et publier jusqu'au 31 décembre 2002 les nouvelles feuilles a
inclure dans I’“Album des ponts sur le Danube”.

251



22.

23.

Recueillir jusqu’au 31 juillet 2002 des autorités compétentes des pays
membres de la Commission du Danube :

a) des propositions visant I’élaboration d’une conception unitaire sur les
abris (nombre, disposition, types de bateaux prévus, etc.)

b) des renseignements concernant les lieux d’abri des bateaux en cas de
nécessité, et les possibilités d'obtenir des données sur la hauteur des
vagues pour mettre a jour jusqu’au 31 décembre 2002 les informations a
ce sujet

Présenter une information a ce sujet a la réunion d’experts pour les questions
techniques (2-6 décembre 2002).

Rassembler jusqu’au 31 juillet 2002 les données nécessaires a 1’Annuaire
hydrologique du Danube pour 2001, et éditer I’Annuaire dans les langues
officielles de la Commission.

Recueillir jusqu’a fin septembre 2002 les renseignements requis pour la
mise & jour permanente des Annexes aux “Recommandations relatives a la
mise d’informations hydrométéorologiques a la disposition de la navigation
sur le Danube”.

Présenter une information a ce sujet a la réunion d’experts pour les questions
techniques (2-6 décembre 2002).

Envoyer les Annexes mises & jour aux pays danubiens avant le
31 décembre 2002.

252



24.

25.

26.

27.

V. Questions d’exploitation et d’écologie

Editer avant le 31 décembre 2002 les nouvelles “Régles relatives au
transport de marchandises dangereuses sur le Danube” (ADN-D) avec une
structure modifiée, sur la base des Régles européennes relatives au transport
des marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures (ADN) et
des Régles relatives au transport de marchandises dangereuses par route
(ADR), adoptées par la CEE/ONU.

Recueillir jusqu’au 17 juillet 2002 des autorités compétentes des pays
membres de la Commission du Danube des avis et propositions sur le projet
d’un nouveau chapitre 5 a) - “Emission de substances gazeuses nuisibles et
de particules polluant I’air par les moteurs Diesel” - des “Recommandations
relatives aux prescriptions techniques applicables aux bateaux de navigation
intérieure”, adoptées par Décision de la Cinquantiéme session de la
Commission du Danube en date du 19 avril 1992 et complétées par un
nouveau chapitre 18 “Prévention de la pollution de I’eau” par Décision de la
Cinquante-cinquiéme session en date du 24 avril 1997 ; soumettre le
chapitre réélaboré a la réunion d’experts pour les questions techniques
(2-6 décembre 2002).

Recevoir jusqu’au 17 juillet 2002 des autorités compétentes des pays
membres de la Commission du Danube le plan national de collecte des
déchets des bateaux naviguant sur le Danube, élaboré par les pays
danubiens.

Sur la base des plans nationaux regus, dresser le projet de “Plan de collecte
des déchets des bateaux naviguant sur le Danube”, et le présenter a la
réunion d’experts pour les questions techniques (2-6 décembre 2002).

Convoquer du 24 au 27 septembre 2002 une réunion du groupe spécial
d’experts pour les questions de transport de marchandises dangereuses par
voies de navigation intérieures; inscrire & son ordre du jour a titre
d’orientation les points suivants :
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28.

29.

a) Etat de I'entrée en vigueur de I’Accord européen relatif au transport
international des marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieures

b) Examen du projet de nouvelles “Régles relatives au transport de
marchandises dangereuses sur le Danube” (ADN-D)

¢) Divers

Convoquer les 25 et 26 février 2003 une réunion du groupe spécial d’experts
pour les questions de transport de marchandises dangereuses par voies de
navigation intérieures ; inscrire & son ordre du jour a titre d’orientation les
points suivants :

a) Etat de I’entrée en vigueur de 1’Accord européen relatif au transport
international des marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieures

b) Amendements dans les Annexes 4 I’ADN-D

¢) Programme des travaux et calendrier des réunions

d) Divers

VL Questions économiques et statistiques

Sur la base des données regues des pays membres de la Commission du
Danube, préparer et éditer avant le 17 février 2003 1’ Annuaire statistique de
la Commission du Danube pour 2001 en un tirage de 250 exemplaires (y
compris sur CD-Rom), en tenant compte des modifications adoptées par la
réunion d’experts pour les questions économiques et statistiques
(3-4 septembre 2001).

Préparer et éditer ’Ouvrage de référence statistique de la Commission du

Danube pour 1950-2000 en un tirage de 250 exemplaires dans les langues
officielles de la Commission du Danube (y compris sur CD-Rom).
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30.

31.

32.

33.

34.

Début 2003, entamer le recueil de données des autorités compétentes des
pays membres de la Commission du Danube pour I’Annuaire statistique de
la Commission du Danube pour 2002.

Dresser une Information sur le flux de marchandises sur le Rhin, le Main, le
canal Main-Danube, le Danube et le canal Danube-Mer Noire, et la diffuser
aux pays membres de la Commission du Danube.

Achever jusqu’au 1% juillet 2002 le recueil de données des autorités
compétentes des pays membres de la Commission du Danube pour le
Rapport sur la situation économique de la navigation danubienne en 2001 ;
préparer sur cette base une Information récapitulative et élaborer un projet
de Rapport sur la situation économique de la navigation danubienne, et
soumettre ces documents a I’examen de la réunion d’experts pour les
questions éconoOmiques et statistiques (10-12 septembre 2002).

Recueillir avant le 1 mars 2003 les données des autorités compétentes des
pays-membres sur les modifications et les compléments a apporter au
“Recueil d’informations sur les taxes, tarifs, droits et imp6ts pergus dans la
navigation danubienne” adopté par la Soixantiéme session (a feuilles
détachables) et le publier.

Achever avant le 1 septembre 2002 le recueil de données des autorités
compétentes des pays membres de la Commission du Danube relatives aux
systémes et aux standards fonctionnant dans I'informatisation de la
navigation danubienne, ainsi qu’a I’activité dans le domaine de I’échange
électronique des données.

Elaborer en conformité avec les recommandations du CEFACT (Centre des
Nations Unies pour la facilitation du commerce et les transactions
électroniques) un projet de “Recommandations relatives & I’utilisation des
standards, des codes et des procédures d’échange électronique des données
CEFACT dans I’informatisation de la navigation danubienne”, et le diffuser
aux pays membres de la Commission du Danube.
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35.

36.

Convoquer du 10 au 12 septembre 2002 une réunion d’experts pour les
questions économiques et statistiques ; inscrire 4 son ordre du jour a titre
d’orientation les points suivants :

a) Examen du schéma de I’ Annuaire statistique

b) Information du Secrétariat de la Commission du Danube sur la situation
économique de la navigation danubienne et projet de Rapport

c¢) Divers

Convoquer du 2 au 6 décembre 2002 une réunion d’experts pour les
questions techniques ; inscrire & son ordre du jour a titre d’orientation les
points suivants :

Questions nautiques

a) Information des pays membres de la Commission du Danube sur le livret
de service pour les membres d’équipage des bateaux fluviaux, et les
travaux en cours dans ce domaine

b) Information des autorités compétentes de la Roumanie au sujet de la
demande de 1’Ukraine de préciser les points 1 et 3 de I’article 5.01 du
chapitre V - “Service de pilotage” des “Dispositions spéciales relatives a
la navigation sur le Bas-Danube” et concernant les bateaux fluviaux
danubiens

c¢) Information des pays membres de la CD au sujet du Protocole de la
CCNR “Bateaux rapides sur le Rhin; Amendements au Réglement de
Police au moyen de prescriptions & caractére temporaire”, compte tenu
des discussions a ce sujet en cours & la CEE/ONU

Questions techniques

d) Information des pays membres de la CD sur les travaux en cours visant
la création de cartes électroniques vectorielles de leurs secteurs de
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Danube et des bases de données y afférentes, ainsi que sur Iutilisation
pour ce faire du standard Inland-ECDIS

Examen des avis présentés par les pays membres de la Commission du
Danube sur la nouvelle rédaction de plusieurs chapitres des
recommandations relatives aux prescriptions techniques applicables aux
bateau de navigation intérieure ainsi que des renseignements sur
I’application de la nouvelle Directive de I’'UE en la matiére.

“Inclusion des prescriptions de la CEE/ONU relatives aux exigences a
I’égard de la stabilité des bateaux transportant des conteneurs dans les
“Recommandations relatives aux prescriptions techniques applicables
aux bateaux de navigation intérieure” de la Commission du Danube”

Examen de I'Information du Secrétariat sur les avis et propositions des
pays membres de la Commission du Danube concernant la normalisation
des systemes électroniques d’informations pour les bateaux de
navigation intérieure et de transmission électronique d’informations pour
la navigation

Questions hydrotechniques et hydrométéorologiques

h)

Information du Secrétariat sur les avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres de la Commission du Danube au sujet du
Plan des grands travaux d’infrastructure visant I’obtention des gabarits
du chenal conformes aux Recommandations de la Commission du
Danube ; Information sur les mesures prises visant 1’accomplissement
des prescriptions des “Recommandations relatives a 1’établissement des
gabarits du chenal, des ouvrages hydrotechniques et autres sur le
Danube”, y compris les renseignements relatifs a I’obtention des
profondeurs du chenal recommandées

Echange de vues sur les résultats de la coopération avec le Comité
exécutif pour le couloir paneuropéen de transport VII concernant les
projets d’aménagement du Danube exigeant un soutien financier
international, et regus au Secrétariat de la part des gouvernements des
pays-membres avant le 30 septembre 2002
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37.

J) Information du Secrétariat sur les propositions des pays membres de la
Commission du Danube visant I’élaboration d’une conception unitaire
des abris (nombre, situation, types de bateaux envisagés, etc.)

k) Information du Secrétariat sur les propositions concernant le nouveau
schéma de I"“Ouvrage de référence hydrologique du Danube pour 1921-
2001~

Questions d’exploitation et d’écologie

1) Examen du projet d’un nouveau chapitre 5 a) - “Emission de substances
gazeuses nuisibles et de particules polluant I’air par les moteurs Diesel”
a insérer dans les “Recommandations relatives aux prescriptions
techniques applicables aux bateaux de navigation intérieure” éditées par
la Commission du Danube

m) Examen du projet de “Plan de collecte des déchets des bateaux naviguant
sur le Danube” préparé par les pays danubiens sur la base des
conclusions de I’Etude reflétées dans le Rapport final (Carl Bro
International, 2000)

n) Divers

VIL Questions juridiques, financiéres et d’édition

Elaborer avant le 1 juillet 2002 un projet de texte pour I'institution dans le
cadre de la Commission du Danube du statut d’observateur pour les
organisations internationales, et le diffuser aux pays membres de Ia
Commission du Danube afin de recevoir leurs avis.

Sur la base des avis regus, dresser une information récapitulative et la

présenter 4 la réunion d’experts pour les questions juridiques et financiéres
(12-15 novembre 2002).
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38.

39.

40.

4]1.

42.

Rassembler avant le 1% septembre 2002, les avis des autorités compétentes
des pays-membres a I’égard de la proposition visant I’amendement des
articles des Regles de procédure relatifs au Vice-président. Dresser une
information récapitulative et la présenter 4 la réunion d’experts pour les
questions juridiques et financiéres (12-15 novembre 2002).

Diffuser avant le 1% septembre 2002 une version corrigée de 1’Information
du Secrétariat concernant les modifications des principes d’établissement du
budget, et la soumettre a la réunion d’experts pour les questions juridiques et
financiéres (12-15 novembre 2002).

Elaborer un mécanisme pour la création d’un Fonds de réserve et la
circulation des moyens sur ce Fonds, ainsi qu’un projet d’amendements des
dispositions pertinentes du Réglement relatif a la gestion financiére. Diffuser
ces documents aux pays membres de la Commission du Danube.

Avant le 1™ septembre 2002, recueillir les avis et propositions des pays-
membres a ce sujet, dresser une information récapitulative et la présenter a
la réunion d’experts pour les questions juridiques et financiéres
(12-15 novembre 2002).

Etudier les principes en vigueur dans le cadre d’autres organisations
internationales au sujet de la sécurité sociale des membres du personnel
n’étant pas résidents permanents du pays-siége, afin d’harmoniser les
réglements de la Commission du Danube en vigueur dans ce domaine avec
ceux d’autres organisations internationales. Dresser une information
récapitulative & ce sujet et la présenter a la réunion d’experts pour les
questions juridiques et financiéres (12-15 novembre 2002).

Convoquer du 12 au 15 novembre 2002 une réunion d’experts pour les

questions juridiques et financiéres ; inscrire a son ordre du jour & titre
d’orientation les points suivants :
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2)
b)

c)

d)

g)

h)

)

k)

D

Statut d’observateur pour les organisations internationales

Amendement des articles des Regles de procédure de la Commission dy
Danube concernant le Vice-président

Coopération de la Commission du Danube et de la Commission Centrale
pour la Navigation du Rhin dans le domaine de I’harmonisation
législative et de I’accés au marché

Levée de [Pinterdiction de la navigation en transit des bateaux
transportant du pétrole brut et des produits pétroliers sur le secteur
yougoslave du Danube

Mesures assurant le versement en temps utile des annuités et le paiement
des dettes par les pays-membres

Critéres d’établissement des traitements de base du personnel du
Secrétariat de la Commission du Danube

Perfectionnement de la sécurité sociale des membres du personnel du
Secrétariat de la Commission du Danube sur la base des pratiques en
vigueur au sein d’autres organisations internationales ; Information sur
les principes de sécurité sociale des membres du personnel d’autres
organisations internationales

Meécanisme pour la création d’un Fonds de réserve et la circulation des
moyens sur ce Fonds, et projet d’amendements des dispositions
pertinentes du Réglement relatif 3 la gestion financiére de la
Commission du Danube

Critéres d’exécution du budget

Etude de la possibilité de faire appel & une société d’audit pour vérifier la
gestion financiére et élaborer des propositions visant 1’amélioration de
I’exécution du budget

Propositions concernant les contributions financiéres des observateurs
sur le budget de la Commission du Danube

Facteurs courants de I’établissement du projet de budget pour 2003
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43.

44,

45.

46.

47.

m) Divers

Participation & la session du Comité mentionné dans la Décision doc.
CD/SES 60/56, tenue au siége de la Commission du Danube ; assurance des
conditions pour le travail efficace de la session extraordinaire prévue pour
mai-juin 2002 et de toutes les sessions ultérieures de ce Comité.

Poursuivre la coopération avec des organisations internationales sur la base
des décisions en vigueur a I’égard de chaque cas séparé. Participer aux
réunions et aux séances présentant un intérét pour la navigation danubienne.
A P’occasion du 55" anniversaire de la conclusion de la Convention de
Belgrade, publier dans les trois langues officielles une brochure au sujet de
Pactivité, de I’organisation, des tdches et des objectifs de la Commission du
Danube avec un bref aper¢u historique en un tirage de 1 000 exemplaires
environ (100 pages dont 17 planches en couleur).

Elaboration d’un nouveau site Internet de la Commission du Danube et sa

mise a jour permanente par les subdivisions responsables en la matiére du
Secrétariat de la Commission du Danube.

Dresser :

a) le projet de Plan de travail de la Commission du Danube pour
2003/2004 ;

b) le projet de budget de la Commission du Danube pour 2003.
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25.1

252

2.5.3.

RAPPORT

du Directeur général du Secrétariat sur I'exécution du budget

de la Commission du Danube pour 2001
(d'apres la situation au 31 décembre 2001)

Chapitre des recettes

Versements des Etats-membres de la Commission

au fonds budgétaire de la Commission du Danube

a) approuvés pour I'exercice
considéré (2001) ..................... 1.802.460,00
b) arriérés pour l'exercice précédent
(2000) ....oovineieee e 581.567,29
2.384.027,29
c) versements effectivement regus en
2001 . 1.914.738,51
dont avance de la Croatie pour 2.800,00
2002 ..
d) versements non regus en 2001 ... 472.088,78

Solde du budget de l'exercice précédent (2000)

Versements des fonctionnaires pour

lemploi des objets d'inventaire de la 424,00

Commission du Danube ..................

265

en francs
suisses

1.802.460,00

2.800,00

549.439,35



2.5.4. Intéréts des comptes en banque .......... 533,02

2.5.5. Recettes provenant de la vente des

publications ..............cocceceeiiiiin 4.486,72
2.5.6. Différencesdecours....................... 3.165,07
2.5.7. Autresrecettes ................oiiiiininin 19.470,08
dont versement supplémentaire de la 12.780,00
Moldova lié¢ au remplacement d’un
fonctionnaire
TOTAL des articles 2.5.3 -2.5.7 28.078,89
Remboursement de la TVA pour
2000 24.989,60
TOTAL 53.068,49 53.068,49
MONTANT TOTAL du chapitre des recettes : 2.407.767,84

Chapitre des dépenses

en francs suisses

Montant des dépenses suivant les articles du budget pour 2001 :

Article 2.6.1. ... 583.646,00
Article 2.6.2. ......ooooeiiiii 647.499,74
Article 2.6.3. ... 311.656,41

266



Article 2.6.4. ... 80.687,38

Article 2.6.5. . oo 63.456,47
Article 2.6.6. ......ooviiiiiee e 48.646,32
Aticle 2.6.7. ...oooeeiieeee e 2.617,64
Article 2.6.8. ...o.oooiiieee e 63.132,39
Article 2.6.9. ... 983,32
Article 2.6.10. ..o e 36.699,30
Article 2.6.11. ... e 2.642.61
Article 2.6.12. ... 2.619,99
Article 2.6.13. ..o 2.063,08
Article 2.6.14. ..o 7.762,91
ATHCIE 2.6.15. . oo 1.638,72
Article 2.6.16. ...

Article 2.6.17. ...

Crédit disponible 47.830,00
TOTAL du chapitre des dépenses : 1.903.582,28

Actif au 31 décembre 2001 :

a) disponibilités en caisse .......... 3.346,22
b) disponibilités en banque ......... 23.491,24
c) débiteurs :
- arriérés de versements
pour l'exercice 2001 ............. 472.088,78
-divers ... 5.259,32
504.185,56
TOTAL: 2.407.767,84
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Actif net au 31 décembre 2001 :

a)
b)

©)

actif au 31 décembre 2001 :

avance de la Croatie pour 2002 :

montant restant du versement supplémentaire de la
Moldova liée au remplacement du conseiller pour les
questions d’analyse économique et statistique

TOTAL de I’actif net :

504.185,56
-2.800,00
-6.390,00

494.995,56

Une dette de 82.014,18 CHF créée suite aux non-versements sur le budget,
ainsi qu’a cause du versement tardif des annuités par certains pays, répartie selon
les articles du chapitre des dépenses du budget comme suit :

2634 Loyer de 'immeuble-siége de la 38.058,67
Commission du Danube
2.63.6 Chauffage de I'immeuble-siége de la 879,62
Commission du Danube
26.3.7 Chauffage des appartements des fonctionnaires 121,28
2.6.3.8 Electricité et gaz dans I’immeuble-si¢ge de la 318,23
Commission du Danube
2.6.5 Edition des publications de la 42.636,38
Commission du Danube
TOTAL : 82.014,18
Actif net rectifié,
Avec déduction des dettes :
494.995,56
-82.014,18
412.981,38
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Annexe 1 au doc. CD/SES 60/28

DONAUKOMMISSION DK/FO-11
AYHAUCKASA KOMUCCHUSA
COMMISSION DU DANUBE

FINANZBERICHT
OUHAHCOBBIIA OTUET
RAPPORT FINANCIER

iiber die Haushaltsdurchfithrung
00 HCIIOJIHEHNH 0I0/KeTa
sur I'exécution du budget

Zum
Ha 31.12.2001

au

CHF

w

€n
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2.5. EINNAHMEN - [IPHXOAHAS YACTb - CHAPITRE DES RECETTES

INSGESAMT

ardod 1

£d,

Solde du budget pour l'exercice budgétaire p

BCEI'O
TOTAL

2.5.1. Beitriige der Mitgliedstaaten zum Haushalt der Donaukommission fiir

B3noGH rocyfapera B Ke Ha 2001

Vi des Etats-membres sur le budget de Ia Commission pour

Bestitigt fiir Eingegangene Summe zum

'YTBCpXEACHO Ha 2001 |Cyraan, nrecennag no  12/31/01 Schulden zum

App g pour S versée jusqu'au {3agonxenHocTs HA

Schulden aus dem Arriéré le

Vorjahresbudget Vorauszahtung fiir

SajiomxeH. 3a 2000] Aranc Ha 2002 12/31/01

HeTeKmHi GloXX. TOX Avance pour

Arriéré pour lexercice
RO 163 860,00 163 860,00
AP
RA
RB 163 860,00 163 860,00
PB
RB
RU 163 860,00 163 860,00
BP
RH
D 163 860,00 163 860,00
oPT
RFA
RM 163 860,00 22 836,75

|versement suppl.
PM {Eonom. raHoC 12 780,00 12 780,00

zusitzl Zahhing

471 543,25
RM 330 520,00
R 163 860,00 163 860,00
P
R
FR 163 860,00 163 860,00
P
FR
RS 163 880,00 163 860,00
CP
RS
YU 163 860,00 334 365,29
CPIO
RFY 170 505,29
1] 163 860,00 243 858,47
vy 545,53
u 80 542,00
RKRO 163 860,00 163 860,00
PX
RCR 2 800,00
GESAMT 1 802 460,00 1911 938,51 472 088,78
BCEl'o 581 567,29 2 800,00
TOTAL 2384 027,29 1914 738,51 472 088,78|1 805 260,00
2.5.2. Ubertrag der Haushaltsmittel aus dem Vorjahresbudget -
OcTaTOX 510 O10FXeTY 32 HeTexmHil GrofmeT b roy - 2000 549 439,35
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Titel
Cratea

Bezeichnung
Haumenopamue
Titre

3anIaHHpOBaHO

Peamtsosano
Réalisé

253.

Von Funktionsiren bezahite
Mietgebithren fiir die Nutzamg
von Inventar

Aper/ias ILIATa COTP.

32 HONL30B. MiBEHT. Konaic.
Vi des f&

pour f'emploi des objets

430,00

424,00

254,

d'inventaire de Ja Commission
Bankzinsen

TponenTHkic HAMHCIICHKS B
Gazixax

Intéréts des comptes en bang

1 800,65

2.5.5.

Einnahmen aus dem Verkauf

13 000,00

4486,72

2586.

Kypcosaq pasuma
Différences de cours

3165,07

257.

Ei

ITpoutie nocTynness
Autres

19 470,08

Rilckerstattung der Mehrwertsteuer fitr 2000

Bosapar HJIC 32 2000 1.

Remboursement de la TVA pour 2000

24 989,60

INSGESAMT-BCEI'O - TOTAL (2.5.3.-2.5.7.)

53 068,49

INSGESAMT-BCEI'O-TOTAL 2.5

| 2407 767,84
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2.6.

AUSGABEN - PACXOJIHASA YACTL - CHAPITRE DES

DEPENSES

INSGESAMT
BCEI'O
TOTAL

Titel
Crama

Bezeichnung
Hamuenopatme
Titre

Geplant
Jarumpopato
Planifié

Peamuzopaio

2.6.1.

Bezilge der Funktionfire

3apaGoTHad IIATA INTATHBIX
COTPY/AHHKOB

Appointements des fonctionnaires
inscrits au Tableau

628 512,00

583 646,00

2.6.2.

Vergiitung und Versicherungsbeitrige
der Angestellten

Ranal

D wmra ¥
HEUMC/EHHS BHEMT. CITYRaIHX

Appointements et charges sociales
des employés

723 390,00

647 499,74

2.6.3.

Sachliche Verwat o "-

XoagiicTroHmEr PacXORE!
Frais d'administration

421 535,00

311 656,41

2.64.

KoMaHHPOBKH, NepeMEmEHHS K
OTIYCKA COTPYRHHKOB

Missions, déplacements et congés
des fonctionnaires

120 446,00

80 687,38

26.5.

Herausgabe von Materialien der Kommission
Hapauue marepuanon Komscomu
Edition des publications de la Commission

198 000,00

63 456,47

2.6.6.

Durchfiihrung von Tagungen und Expertentreffen,
Kosten fiir Dienstleistungen

Tlposenetine H 06CTyKHBaHHE
ceccuif # copemanuii

Déroulement et service de la session et
des réunions

67 507,00

48 646,32

2.6.7.

Erwerb von Fachliteratur und anderen
Verdffentlichungen

TiproGperenne JHTEPaTYPHl H APYTHX HYRAHHUI
Achat de livres et d'autres publi

8 610,00

2617,64

2.6.8.

Erwerb von verschiedenen Inventar-
gegenstinden und von Trensportmitteln
TipoGp F P
HHBEHTSPA M CPE/ACTD TPAHCNIOpTa
Achat de divers objets d'inventaire et de
moyens de transport

89 550,00

63 132,39
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Cramag

Bezeichnung
Haumenosanne
Titre

Geplant
3amanupoBaHo
Planifié

2.6.9.

Erwerb von Arbeitakleidung
I,

(3 i3

Achat de vétements de travail

3170,00

2.6.10.

Medizinische B
Mempckoe o5CIyRHBAHHE
Service médical

47 220,00

36 699,30

2.6.11.

2670,00

2 642,61

2.6.12.

3 200,00

2619,99

2.6.13.

2300,00

2 063,08

2.6.14.

7762,91

2.6.15.

6 050,00

1 638,72

2.6.16.

Mehrwertstouer

Haror ra 0G2BICHAYIO CTOHMOCTE
Taxe sur la valeur ajoutée

2.6.17

I pabora

Interprétation lémentaire

10 000,00

Nichtverbrauchte Restmittel
HexcrioasopaHHmLIt ocTaTOX
Solde créditeur

47 830,00

47 830,00

INSGESAMT-BCEI'Q - TOTAL 2.6

1903 582,28

1903 582,28
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Bezeichnung . Restmittel
Titel Hamuenonarme Bositigt Ausgegoben Hencn. octatox Metiwuigaben
Crated Titre Vinep Hap cpencTs Tepepacxon,
Article Somme allouée | Somme dépensée Crédits Excédent de
disponibles dépenses
2.6.1. Beziige der Funktioniire - 3apa6 naaTa IX COTPYAHHEIOB
Appol des fe i i an Tableau
2.6.1.1. |Gnmdbezige
JloumxaocTHOM oKnan 457 920,00 441 704,00 16 216,00
Trait ts de base
2.6.1.2. |Dienstalterznlage
HanGasxa 3a BrCHyTY 6T 29 088,00 26 940,00 2148,00
Primes pour ancienneté de service
2.6.1.3. |Sprachenzulage
Hanbanpxa 3a SHAIHE KILKOB 91 584,00 77 442,00 14 142,00
Primes linguistiqy
2.6.1.4. |Kinderzulage
HanGarxa Ha sieteii 41 160,00 37 560,00 3600,00
Allocations pout enfants
2.6.1.5. |Aufwendungen bei Geburt eines
Kindes, Tod bzw. dauerhafter Invaliditiit
TlocoGHe B CITyuac pOXAEHHE peberka 6 760,00 6 760,00
CMEPTH, NOCTOSHHOMN HHBAJIA/THOCTH
Subsides pour naissance,
décés, mvalidité p
2.6.1.6. |Zusdtzliche Ubersetzungsarbeiten
T P patora 2 000,00 2 000,00
INSGESAMT - BCEI'O - TOTAL (2.6.1.) 628 512,00 583 646,00 44 866,00
2.6.2. Vergiltung und Versicherungsbeltriige der Angestellten
3apaboTuas IWIATa H CTPAXOBLIEC BAYHC/ICHER BHEMITATHRX CAYRAHIHY
Appol et charg i des employé
2.6.2.1. |Grundgehalt
JloxmocTHoH oknaR 450 480,00 443 339,04 7 140,96
Appot de base
2.6.2.2. |Dienstalterzulage
Hazbasxa 3a BRICIYTY NeT 14 520,00 13 232,00 1 288,00
Primes pour é de servics
2.6.2.3. |Sprachenzulage
HapnGanxa 32 3Haiue SILIKOB 83 628,00 75 061,42 8 566,58
Primes linguistiq
2.6.2.4. |Uberstundenvergiitung
Caepxypounas paGora 12 900,00 12 900,00
Travail supplémentaire
2.6.2.5. |Zusdtzliche Ubersetzungsarbeiten
JlononEHTe mHAS ICPaBO/TIOcKad pabora 3000,00 250,00 2750,00
Interprétation supplémentaire
2.6.2.6. |Primien
Marer mp 6732,00 6732,00
Récomp sricll
2.6.2.7. |Versicherungsbeitriige
CIpaxoBrLie HAYMCIEHHE 152 130,00 95 985,28 56 144,72
INSGESAMT - BCET'O - TOTAL (2.6.2.) 723 390,00 647 499,74 75 890,26
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Titel
Cratea
Article

Bezeichnung
Hexmestoratme
Titre

Somme allouée

dépensée

Restrittel
Hexncn. ocraTok
OCTATOK
cpencts
Crédits
disponibles

Mehraus-
gaben
Tepepacxon
Excédent de
dépenses

263

Sachliche Verwal ben - Xo1ai

u1 - Frais d’administration

2.6.3.1.

Bitro- und Zeichenbedarf
K H Py

‘3 /4

NPHHANICXHOCTH
Fournitures de bureau ot de dessin

3080,00

186273

1217.27

2.6.3.2.

Druckkosten
‘Tunorpadcxue pacxomsl
Imprimés

399,30

400,70

2.6.3.3.

Post- und Fernmeldegeblihren

28720,00

23 866,47

485353

2.6.3.4.

Loyer de limmeublo-sidpe

91 800,00

36 168,76

55631,24

2.6.3.5.

Miete fir die Wohnungen der Funktionsire
ApCHS KBEPTHP COTPYZHIHKOB
Laoyer des appartements des fonctionnaires

190 520,00

184 765,84

5754,16

2.6.3.6.

Heizkosten des Gebdudes

der Donaukommission

Oronnesme amauns Jyxatickoli Komcoun
Chauffage de I'i ble-siépe

10 420,00

754172

2872,28

2.6.3.7.

Heizd der Wohmumgen der Punkti

OTOMNEHKE KBAPTHP COTPYAHHKOB
Chauffage des appartements des

16 940,00

6 875,92

10 064,08

2638

Strom- und Gaskosten des Gebaudes
der Donaukommission

O HraIs JHyuaticxolt
Komutccun

Electricité et paz dans limmeublo-sitge

7750,00

431,29

342871

2.6.3.9.

Strom- und Gaskosten der Wohnungen der
Funktionfire

OCBENICHKE H ra3 B KBapTHPaX COTPYAHHKOB
Electricité et gaz dans les appartements
des fonctionnas

760,00

757,78

222
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Titel Bezeichnung
Crmama Haumesosanue

YeepxacHo
Somme allouée

Ausgegeben
Hspacxo-
nopaxo

Mehraus-

Excédent de

2.6.3.10. | Instandhaltung und Reparatur des Gebéudes
der Donaukommission
COIEpRAHHC H PEMOHT JIBHHE
Jynaitcxolt Kosgtconu
ien et réparations dans I bl

siége

8965,00

7683,48

2.6.3.11. | Instandhaltung und Reparatur
der Wohnungen der Funktionsire
CoziepXatme H PEMOHT KBapTHD
cotpyzmixos

Entretien et réparations dans les

5 500,00

2517,97

298203

appartements des fc

2.6.3.12. |Rep des I im Gebéude der
Donaukommission

PeMOHT HHBOHTAPS B JBAHUK
Nynaticxoit Komocuy
Réparation des objets d'inventaire dans

25 640,00

19 412,06

6227,94

2.6.3.13. {Reparatur des Inventars in den Wohmmgen
der Funktionsire

PeMOHT HHBCHTAPS B KBAPTHPaX.
COTPYIRLHKOB

Réparation des objets d'inventaire dans

les appartements des fonctionnaires

2500,00

31,12

2868,88

2.6.3.14. |Kauf von Kleininventar

Tpuobperesie MeMKOro HHBEHTAPS
Acquisition d'objets d'inventaire de petite
valeur

7 000,00

1188,49

5811,51

2.6.3.15. |Wartung und Reparatur

der Fahrzeugo

Conepaanne H PEMONT ABTOTPaHCIIOPTa
Entretien ot ré ions des 1o

7 250,00

6708,13

541,87

2.6.3.16. | Versicherung fir Vermogenswerte
CTpaxosaime HMYIRecTsa
Assurances des biens

9 940,00

5815,54

4124,46

2.6.3.17. | Sonstige Ausgaben
Tpotste pacxomsr
Frais divers

3650,00

173381

1816,19

INSGESAMT - BCEO - TOTAL (2.6.3.)

421 535,00

311 656,41

109 878,59

277




Titel
Cramex

Bezeichnung
Haunenonanue
Titre

Bestatigt
Yisepxaecno
Somme allouée

Ausgegeben
Hspacxo-
JOBaHO
Somme
dépensée

Restmittel
Hemen.
ocTaTox

ey PRy

Mehraus-

Tepepacxon
Excédent de
dépenses

2.6.4.

Dienstreisen, Umziige und Urlaub der Funktioniire
KomanauposxH, nepeMemeHAs H OTHYCKA COTPYARHKOB

Missions, dépl

et congés des fe

2.64.1.

2.64.1.1.

37 327,00

19 415,98

17 911,02

264.1.2.

12 635,00

12303,40

26.4.1.3.

16 724,00

11 809,00

26.4.2.

2.64.2.1

6 040,00

3020,00

3020,00

2.6.4.2.2.

6 740,00

3370,00

3370,00

2.6.4.2.3.

2.6.4.3.

2.6.43.1.

Fehrtkosten der Funktionsire
bei Urlaubsantritt

Ipoean copyzmuKop npx
YXOJie B OTRYCK
Voyage des fonctionnaires
partant en congé

21 900,00

11 689,00

10211,00

26432

Beihilfe fitrr Urlanb
MNocobae ra omyck

Subides de congé

19 080,00

19 080,00

INSGESAMT - BCET'O - TOTAL (2.6.4.)

120 446,00

80687,38

39758,62
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Tital
Cratna

Bezeichnung
Hauuexnonatme
Titre

Bestitigt
Y1Bepxneno
Somme allouée

Ausgegeben
Hspacxo-
JOBAHO
Somme
dépensée

Restmittel
Hesncn.
0CTATOK
cpejicTe
Crédits

disponibles

2.6.5.

Herausgabe von Materiatien der
Komunission

Hananne MaTepnanos K
Edition des publications de la

- ission

198 000,00

63 456,47

134 543,53

2.6.6.

Durchfiihrung von Tagungen u. Expertentreffen,
Kosten fiir Dienstleistungen

Tp H y

ceccHit H copemanii
Déroulement et service de la session ot

67 507,00

48 646,32

18 860,68

2.6.7.

Erwerb von Fachliteratur und anderen
Verdffentlichungen
TlpuoGpeTaHHo MUTePaTYPL! H APYTHX At
Achat de livres et d'antres publicati

8610,00

2617,64

5992,36

Erwerb von verschiedenen Inventar-

gegenstinden und von Transportmitteln

TpropeTenKe PasHkX POAMETOR

MHBEHTADS H CPOHCTD TPRHCNOpTA

Achat de divers objets d'inventire et de
de

89 550,00

63 132,39

26 417,61

2.6.9.

2 i
Erwerb von Arbeitskieidung
[—

Achat de véi da travail

3 170,00

218668

2.6.10.

Medizinische Betreiung

Mempunmckoe obciryxusanue
Service médical

47 220,00

10 520,70

2.6.11.

Repréisentationskosten

I LCXHC

Frais de représentation

2670,00

264261

27,39

2.6.12.

Kulturfonds

KynbtypHuit doun
Fonds culturel

3 200,00

2619,99

580,01

2.6.13.

Beitrage flir internationale Organi
B3HOCK B MEXAYHADOMHLIE OPraHHSAHH

2300,00

2063,08

236,92

2.6.14.

Vi aux orpar inter
Kursdifferenz

Kypcosag pasurma

Différences de cours

776281

776291

2.6.15.

6 050,00

1638,72

441128

2.6.16.

Hauor Ha BoGARICHHYIO CTOHMOCTL
Taxe sur la valeur ajoutée

2.6.17.

Zusatzliche Ubersetzertatigkeit

A P yeckad paGorta
Interprétation supplémentrire

10 000,00

10 000,00

Nichtverbrauchte Restmittel

H, o

Solde créditeur

47 830,00

47 830,00
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Annexe 2 au doc. CD/SES 60/28

DONAUKOMMISSION
JTYHAHUCKAS KOMUCCHA
COMMISSION DU DANUBE

BILANZ
BAJIAHC
BILAN

zZum
ma  31.12.2001

au

in
B CHF
en

DK/FO-11
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DONAUKOMMISSION

JYHANCKASI KOMUCCHA
COMMISSION DU DANUBE
BILANZ - BAJIAHC - BILAN
zum/ 1o cocTonuuo Ha / d'aprés la situation au

12/31/01
(in CHF / B mms. ¢panxax / en CHF)

AKTIVA - AKTUB - ACTIF

L Bargeld in der Kasse / Kacca / Caisse

I Mittel auf den Bankkonten / Hannuue 8 Gasice/
Disponibilités en banque

Ungarische AuBenhandelsbank / Benrepoxuit Brenmeroprorii Banx/
Banque Hongroise de Commerce Extéricur:

Konto in HUF / Cuer B dopaHTAX 3 822 089,00
Compte en HUF
Konto inUSD / Cuer B gomnapax CIIIA/ 360,85
Compte en USD

Konto in ATS / Cuer B aBCTPHIOKHX HIMUTHHTAX/
Compte en ATS

Konto in CHF / Cuer B mB. ¢pauKax/

Compte en CHF

KontoinDM /  Cuet B HeM.MapKax/

Compte en DM

Konto in EURO / Cuer B eBpo/ 206,97
Compte en EURO

. AuBenstinde / {eGutope: / Débiteurs
1. Beitragsschulden aus dem Haushaltsjahr 2001
3a/10/UKCHHOCTH IO B3HooaMm 3a 2001 Gro/preTHBIH roj 472 088,78
Arriérés de versements de I'excrcioe budgétaire pour 2001

2. Sonstige / Passoe / Divers 5 259,32
477 348,10

INSGESAMT / UTOI'O / TOTAL

3346,22

22 370,73

596,24

219,63

304,64

26 837,46

504 185,56

Generaldirektor des Sekretariats Rat fiir Finanzangelegenheiten

I'encpanbhsii Jinpexrop CexperapHaTa CoBeTHHK N0 GHHAHCOBHIM BOMPOOCaM
Le Directeur général du Scorétariat Le Conseiller pour les questions financiéres

Danail NEDIALKOV Jadranka JAPUNCIC
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DONAUKOMMISSION DK/FO - 12

JYHAUCKASI KOMHCCHS
COMMISSION DU DANUBE

BILANZ - BAJAHC - BILAN

zum / no coctonuuio na / d'aprés la situation au
12/31/01
(in CHF / B mB. ¢panxax / en CHF )
PASSIVA HACCHB PASSIF
L Restbetrag aus dem Vorjahresbudget (2000 ) 549 439,35

OcTaTok 1o G10fKeTy 38 HCTeKIIHH GlopreTrELE rog (2000 r.)
Solde du budget pour l'exercice précédent (2000)

IL Finanzergebnis / @unancopslii pesyanTat / Résultat financier

1.1 Einnahmen / ITpuxoanas 4acts / Chapitre des reccttes:
genechmigte Beitriige der Mitgliedstaaten fiir das Jahr
Bsnocu (YTBEPAACHHEIE) TOCYA3PCTB-WICHOB  Ha 2001 1802 460,00
Versements (approuvés) des Etats-membres pour

1.2 Vorauszahlung der Mitgliedstaaten fitr das Jahr
ABaHCH IoCyAapcTB-wWICHOB Ha 2002 2 800,00
Avances des Etats-membres pour

13 Sonstige Eingiinge
TIpounc nocTywICHUS 28 078,89
Autres recettes
B ToM uncne/
Vemement supplémentaire de la Moldova
Jonommurenshutit B3Hoc Mongoss: 12 780,00
Zusitzliche Zahlung von Moldau

1.4 Riickerstattung der Mehrwertsteuer fir 2000

Boaspar HIC 3a 2000 r. 24 989,60
Remboursement de la TVA pour 2000

1858 328,49
2. Ausgaben / Pacxosnas yacts / Chapitre des dépenses
tatsichliche Ausgaben / ®@axTiacckue pacxoart / dépenses effectives 1903 582,28
nicht bezahlte Ausgaben / Heomnauennric pacxoam/ dépenses non payées 82 014,18
1985 596,46
-127 267,97
IIL Kreditoren / Kpeautopsi / Créditeurs
1. Kurzfristige Schulden / KpaTrocpounsic 3a/10/DKEHHOCTH 82 014,18
Obligations & court terme
2. Sonstige Kreditoren / TTpouste kpeauToph / Antres créditeurs 82014,18

INSGESAMT/HTOI'O/TOTAL 504 185,56

Generaldirektor des Sckretariats Rat fiir Finanzangelegenheiten

I'encpamsnsiit [iupextop CexpeTapnarta CoBeTHHK 10 (PHHAHCOBEIM BOIPOCAM

Le Directeur général du Secrétariat Le Conseiller pour les questions financiéres
Danail NEDIALKOV Jadranka JAPUNCIC
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DONAUKOMMISSION DK/FO-15
JTYHAMCKAS KOMACCHSA
COMMISSION DU DANUBE

BILANZWERT DES INVENTARS DER DONAUKOMMISSION
BAJIAHCOBASI CTOMMOCTDb UMVILECTBA JIYHAJCKOM KOMMCCHH
BILAN DES BIENS DE LA COMMISSION DU DANUBE

zum /no cocroanmio ua /d'aprés la situation au 31.12.2001
(in CHF / B mB. dpankax / en CHF )

Nr. BEZEICHNUNG DER GRUPPE WERT
Ne /m HAMMEHOBAHUE I'PYTIITEI CTOUMOCTE
No DENOMINATION DU GROUPE VALEUR
1|Fahrzeuge
ABTOMaNMHBLI 49 684,31
Voitures
2|Inventar im Gebdude der Donaukommission
HupenTapb 3nanus Jynadickolt Komuccnu 112 153,49

Objets d'inventaire dans l'immeuble de la CD
3|Inventar in den Wohnungen der Funktionére
HnBeHTaph KBAPTHP COTPYAHHKOB 24 015,24
Objets d'inventaire dans les appartements des fonctionnaires
4|Bibliothek

Bubmiorexa 17 968,47
Bibliothéque
5|Kleininventar / Mejkuif HHBEHTapb 594,20
Objets de petite valeur
5.1 im Geb#ude der Donaukommission / 3nanus JIK/ 594,20
au siége de la Commission du Danube
52 in den Wohnungen / B kBapTHpax /
dans les appartements

53 in den Fahrzeugen / asromamuH /
dans les voitures

INSGESAMT/HTOIO/TOTAL 204 415,71

Generaldirektor des Sekretariats Rat fir Finanzangelegenheiten

IenepamHbii Tupexrop Cekperapnara CoserHHK N0 ¢GHHAHCOBBIM BOIIPOCAM

Directeur général du Secrétariat Conseiller pour les questions financiéres
Danail NEDIALKOV Jadranka JAPUNCIC
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COMMISSION DU DANUBE Annexe 2
Soixantiéme session au doc. CD/SES 60/61

a l'article 2.6.1

TRAITEMENTS DE BASE DES FONCTIONNAIRES

en francs suisses

Directeur général du Secrétariat ... 4.270,00
Ingénieurenchef .................... 4.030,00
ConSEIllEr ... e 3.570,00
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COMMISSION DU DANUBE Annexe 3
Soixantiéme session au doc. CD/SES 60/61

al’article 2.6.2

APPOINTEMENTS DE BASE DES EMPLOYES

en francs suisses

INterpréte ........cocovvieiiiiiiiiii i 3.160,00
Interpréte-archiviste ...................oooiiiiiiaininnn 2.720,00
Comptable-CaiSsier ................cooooiiiiiiieiieainn. 2.490,00
Rédacteur-correcteur .........o.oovveveeneieiniieean 2.260,00
Technicien en graphisme informatique ................ 2.260,00
SECTLAITE ...t e e e 2.170,00
Dactylographe .............ccccooooiiiiiiiiiiiiiinn. 1.840,00
Gérant d’immeuble-économe ........................... 1.840,00
Technicien-polycopiste-bibliothécaire ................ 1.750,00
Chauffeur ... 1.700,00
POTHIET .. o 1.390,00
Femme de service .............cooviviiiiiiiiiaanaeeens 1.270,00
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COMMISSION DU DANUBE Annexed4
Soixantiéme session au doc. CD/SES 60/61

LISTE A TITRE D’ORIENTATION
de la participation des fonctionnaires du Secrétariat de la Commission du
Danube aux travaux d’organisations et de réunions internationales
au cours de ’année 2002

Nombre de
N° Réunion Date Lieu partici- | jours | Remarques
pants
1 2 3 4 5 6 7
1. { Réunion du groupe de 30-31 Paris 1 2 (Directeur
contrdle de la mise en janvier &) général)
ceuvre de la Déclaration
de Rotterdam
2. | Comité des transports 19-21 Genéve 1 5 (Directeur
intérieurs de la CEE/ONU | fevrier général)
(64°™ session)
3. Gfoupe de travail de 19-21 Genéve 1 5 (conseiller
Iunification des mars pour les
. . . questions
prescriptions tech’mqqes techniques)
et des régles de sécurité
en navigation intérieure
SC.3/WP.3
(23°™ session)
4. | Réunions des Comités 23-26 Strasbourg 1 5 (Ingénieur
techniques de la CCNR avril en chef)
octobre Strasbourg 1 4 (Ingénieur
en chef)
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5. | 8" session du Centre des 27-30 Genéve 5 (conseiller
Nations Unies pour la mal qﬁus:i?;s
facilitation du. commerce danalyse
et les tra.nsactlons économique et
électroniques (CEFACT) statistique ou

Ingénieur en
chef)

6. | Sessions de la CCNR 29-30 Strasbourg 2-3 (Directeur

mai général)
novembre | Strasbourg 2-3 (Directeur
général)

7. | Rencontre consultative mai Strasbourg 3 (conseiller
sur I’organisation et pour °es

s . 3
Passurance de la gestion iy R ﬁz‘;isgg;’ess)
financiére

8. | Séminaire du groupe de 13-15 | Strasbourg 3 (conseiller
travail Inland-ECDIS de mai qi%“;jﬁs
la CCNR nautiques)

9. | Réunion du Groupe de 27-29 Vienne 3 (conseiller
travail “Forum GIS mai pour les
Danube” questions

nautiques)

10. | Réunion de la juin ? 3 (Directeur
Commission geénéral)

mternat-lonale pour la octobre 3 (Directeur
protection du Danube général)

(CIPD)
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11. | Groupe de travail de juin Geneve 5 (conseiller
I’unification des W“:iles
prescriptions techniques ;gftsiqﬁgss)
et des régles de sécurité
en navigation intérieure
SC.3/WP.3
(24™ session)

12. | Rencontre avec le groupe juin Strasbourg 3 (conseiller
d’experts de la CCNR qlil"e‘;rﬁze;s
pour les questions de techniques)
radiocommunication

13. | Consultations sur la septembre | Bruxelles 2 (Ingeénieur
préparation du projet des co!f:;i‘ﬁ‘:rf;om
principaux travaux sur le les questions
couloir de transport VII d’entretien de
avec la DG VII la voie d’eau)

14. | 15" session du groupe 2-4 Genéve 3 (conseiller
de travail sur les septembre m‘;rﬁles
tendances et I’économie g?:nal(;r;se
des transports (WP.5) économique et

statistique)

15. | Séminaire sur septembre Saint- 5-6 (Directeur
I’“Application en pratique Pétersbourg genii,lral et
du systéme ECDIS pour Ci)eI;s:u ez;igzsm
glga}’wgatlon intérieure. nautiques)
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16. | Réunion des pays 2-6 Bucarest (conseiller
danubiens au sujet des septembre pour les
prévisions hydrologiques d,ques“.(’“s

; entretien de
et des banques de données 1a voie d’ean)
hydrologiques pour la
gestion des eaux —

Organisation mondiale
d’hydrologie et de
météorologie — Bucarest

17. | 46™ session du groupe 21-24 Genéve (Ingénieur
de travail des transports octobre en chef)
par voie navigable
WP.3/SC.3

18. | 53°™ session du groupe 2527 Genéve (conseiller
de travail sur la statistique | movembre pour les
des transports (WP.6) g‘;‘:ns:l;lslse

économique et
statistique)

19. | Groupe de travail spécial | novembre Bruxelles (conseiller
RAINWAT (3™ réunion) pour les

questions
techniques)

20. | Réunion commune novembre | Strasbourg (Directeur
annuelle de la CD et général)
dela CCNR

21. | 19°™ rencontre 17-19 | Strasbourg (la 18™°
consultative des décembre rencontre
Ingénieurs en chef consultative

des Ingénieurs
de la CD et de la CCNR en chef de la
CDetdela
CCNR se
tiendra du 11
au 13 juin a
Budapest)
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22. | Conférence des directeurs (Directeur
d’entreprises de cor%sé:iflr:rl etur
navigation danubiennes — les que sﬁgzs
parti.es aux Accords de nautiques)
Bratislava
(47™ séance)

23. | CEE/ONU - ADN Genéve (conseiller

pour les
questions
d’exploitation
et d’écologie +
conseiller pour
les questions
juridiques)
24. | CCNR - ADN Strasbourg (conseiller
pour les
questions
d’exploitation
et d’écologie +
conseiller pour
les questions
juridiques)

25. | Réunion du groupe ad hoc Strasbourg (conseiller
de la CCNR sur qﬁ?ﬁﬁs
1 émission des gaz techniques)
d’échappement

26. | Missions imprévues en

relation avec les questions
de nettoyage du Danube
sur le secteur yougoslave
(Yougoslavie et autres)
(10% des dépenses
totales)
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COMMISSION DU DANUBE
Soixantiéme session

INDEMNITES DE DEPLACEMENT

Annexe 5

au doc. CD/SES 60/61

a l'article 2.6.4.1

Pays Indemnité | Hotel
en francs suisses

Albanie 57,00 95,00
Allemagne 91,00 165,00
Autriche 76,00 176,00
Belgique 68,00 169,00
Belgique (Bruxelles) 68,00 182,00
Bulgarie 57,00 125,00
Croatie 62,00 205,00
Danemark 68,00 215,00
Espagne 87,00 180,00
Finlande 85,00 191,00
France 90,00 136,00
France (Strasbourg) 90,00 184,00
Grande-Bretagne 81,00 194,00
Irlande 75,00 165,00
Islande 67,00 237,00
Italie 69,00 206,00
Luxembourg 45,00 107,00
Moldova 57,00 189,00
Norvege 51,00 194,00
Pays-Bas 83,00 138,00
Pologne 57,00 134,00
Portugal 43,00 125,00
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Roumanie 57,00 110,00
Russie 57,00 189,00
Slovaquie 73,00 133,00
Suéde 76,00 219,00
Suisse 103,00 128,00
Suisse (Genéve) 103,00 180,00
République Tcheéque 73,00 133,00
Ukraine 57,00 189,00
Yougoslavie 62,00 235,00
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COMMISSION DU DANUBE

Soixantiéme session

Annexe 6

LISTE DES PUBLICATIONS DE LA COMMISSION DU DANUBE

au doc. CD/SES 60/61

pour 2002
N° Titre de la publication Nombre Langue Type de Prix en
d’exemplaires publication CHF
Régles relatives au 30 A/F/R | En deux tomes, 12.000
transport de marchandises 20 photocopies,
dangereuses (ADN-D) 55 couverture flexible
cartonnée
CD-Rom
Recueil “Reégles locales 50 A Nouvelle édition 6.000
de navigation sur le en allemand,
Danube (Dispositions couverture rigide a
spéciales)” feuilles
détachables,
typographie ;
CD-Rom
Dispositions 600 F/R Remplacement des | 6.000
fondamentales relatives a pages sous
la navigation sur le couverture rigide,
Danube (DFND)* typographie ;
CD-Rom
Carte de pilotage du 250 A/F/R | En couleurs, 25.000
Danube - Tome VI couverture rigide
(secteur hongrois du en plastique a vis,
Danube)* avec feuilles
dépliables ;
CD-Rom
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Recommandations 50 A/F/R | Photocopies, 3.000
relatives aux principaux couverture flexible
parameétres techniques et cartonneée ;
opérationnels des CD-Rom
installations de radar
utilisées dans la
navigation sur le Danube
Guide de radiotéléphonie Couverture rigide
pour la navigation en plastique &
intérieure — Partie Total : A/F/NI - | feuilles
générale 250 russe | détachables ; le
50 séparé- | tirage sera 18.000
Guide de radiotéléphonie ment | éventuellement
pour la navigation préparé par la
intérieure — Partie typographie de la
régionale CCNR, la version
russe sera
imprimée 4 la CD ;
CD-Rom
Recommandations 25 R Photocopies, 1.000
relatives a I'utilisation des couverture flexible
radiocommunications sur 10 A cartonnée ;
ondes décamétriques dans CD-Rom
la navigation sur le 10 F
Danube
Information sur I’entretien 75 A/F/R | Photocopies, 1.000
du chenal navigable et sur couverture flexible
les seuils du Danube de cartonnée
Kelheim a Sulina pour la CD-Rom

période du 1¥ avril 2000
au 31 décembre 2000
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10. | Plan des grands travaux 75 A/F/R | Format DIN A4, 2.500
d’infrastructure jusqu’a couverture flexible
2010 visant I’obtention cartonnée
des profondeurs du chenal CD-Rom
navigable recommandées
par la Commission du
Danube
11. | Nouvelles feuilles de 1500 A/F/R | 42 feuilles a 26.700
I’ Album des ponts sur le inclure sous
Danube couverture rigide a
vis
12. | Annuaire hydrologique du 100 A/F/R | Couverture 5.300
Danube pour 1999* flexible
cartonneée ;
CD-Rom
13. | Annuaire hydrologique du 100 A/F/R | Couverture 5.300
Danube pour 2000* flexible
cartonnée ;
CD-Rom
14. | Renseignements 20 A/F/R | Photocopies
nécessaires a la mise a
jour des Annexes aux
“Recommandations
relatives a la mise
d’informations
hydrométéorologiques a
la disposition de la
navigation sur le Danube”
15. | Annuaire statistique pour 250 A/F/R | Partiellement en 11.000
| 2000* (version | couleurs,
somuhl;ptiﬁe) couverture rigide
en plastique
brochée ;
CD-Rom
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16. | Annuaire statistique pour 250 A/F/R | Partiellement en 11.00C
2001 t(:i‘lairnfion couleurs,
% uhil“_e couverture rigide
table) | €1 plastique
brochée ;
CD-Rom
17. | Ouvrage de référence 200 F/R Partiellement en 6.000
statistique 1950-2000* couleurs,
couverture flexible
cartonnée ;
CD-Rom
18. | Indicateur kilométrique 1800 A/F/R | Couverture rigide | 37.50C
du Danube* en plastique avec
feuilles
détachables ;
CD-Rom
19. | Procés-verbaux de la 130 R Photocopies, 6.000
Cinquante-neuviéme 120 A/F couverture rigide
session en plastique ;
CD-Rom
20. | Procés-verbaux 70 A Photocopies
préliminaires de la 50 F
Soixantiéme session 120 R
21. | Procés-verbaux de la 130 R Photocopies, 6.000
Soixantiéme session 120 A/F couverture rigide
en plastique ;
CD-Rom
22. | Nouvelles pages des 120 F/R Photocopies

“Régles de procédure de
la Commission du
Danube”*
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23. | Nouvelle édition des 50 A Photocopies, 2.800
“Reégles de procédure de couverture rigide
la Commission du en plastique avec
Danube” en allemand feuilles
détachables
24. | Carte de pilotage — 2.800 FR En couleurs, 42.636
tome X (secteur allemand couverture rigide
du Danube)** en plastique a vis
et avec feuilles
dépliables ; CD-
Rom
Frais d’édition 234.736
Divers (papier, CD-Rom, 23.473
matériaux pour les
photocopieuses, frais de
transport, frais supplémentaires
de traduction)
TOTAL : 258.209

* N’a pas été édité en 2001
** N’a pas é€té payé en 2001
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COMMISSION DU DANUBE

Soixantiéme session

LISTE

Annexe 7

au doc. CD/SES 60/61

al'article 2.6.8

des objets d’inventaire et des meubles dont il est proposé ’achat

N° | Dénomination des objets d’inventaire et des meubles Coiit en CHF
1. | Appareils d’alimentation pour les ordinateurs 2.770,00
(15 entités)
2. | Meubles de bureau pour les ordinateurs, meubles pour 6.655,00
les locaux auxiliaires
3. | Photocopieuse pour le 17 étage 1.400,00
4. | Logiciels pour le traitement des données 2.300,00
cartographiques
5. | Meubles pour les appartements des fonctionnaires 11.000,00
6. | Pupitre de réserve avec 2 écouteurs pour la cabine 1.750,00
d’interprétation simultanée
7 | Installation d’un magnétoscope dans le systéme de 1.550,00
surveillance vidéo a I’entrée de I'immeuble de la
Commission du Danube
3. | Pneus d’hiver montés sur jantes pour la Mercedes, 2.800,00
housses de sieges
9. | Installation d’un systéme de ventilation dans la piece 1.420,00
du standard téléphonique
10. | Aspirateur shampouineur (2 entités) 605,00
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11. | Rideaux, stores pour la salle de réunion et les bureaux 17.000,00
des fonctionnaires

12. | Moquette pour le hall du rez-de-chaussée 850,00

13. | Tringles a rideau dans la salle de réunion 1.900,00

14. | Photocopieuse CANON 15.000,00
TOTAL: 67.000,00
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/44
Soixantiéme session

REGLES

RELATIVES AU TRANSPORT DE MARCHANDISES
DANGEREUSES SUR LE DANUBE

(ADN-D)
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LES PAYS MEMBRES DE 1.4 COMMISSION DU DANUBE,

DESIREUX d'établir d'un commun accord des principes et des régles
uniformes aux fins :

a) d'accroitre la sécurité des transports internationaux des marchandises
dangereuses par voies de navigation intérieures,

b) de contribuer de maniére efficace a la protection de I'environnement, par
la prévention de la pollution qui pourrait résulter d'accidents et
d'incidents au cours de ces transports, et

c) de faciliter les opérations de transport et de promouvoir le commerce
international,

SONT CONVENUS de ce qui suit :
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CHAPITREI

DISPOSITIONS GENERALES

Article 1
Champ d’application

Les présentes Régles s'appliquent au transport de marchandises dangereuses
par bateaux sur le Danube.

Les présentes Reégles ne s'appliquent pas au transport de marchandises
dangereuses par navires de mer sur les voies de navigation maritime
comprises dans la voie d’eau du Danube.

Les présentes Régles ne s'appliquent pas au transport de marchandises
dangereuses effectué par des bateaux de guerre ou bateaux de guerre
auxiliaires ni aux autres bateaux appartenant & un Etat ou exploités par cet
Etat tant que celui-ci les utilise exclusivement a des fins gouvernementales et
non commerciales. Cependant, chaque pays doit s'assurer, en prenant des
mesures appropriées qui ne compromettent pas les opérations ou la capacité
opérationnelle des bateaux de ce type lui appartenant ou exploités par lui, que
ceux-ci agissent d'une maniére compatible avec les présentes Régles, pour
autant que cela soit possible dans la pratique.
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Article 2

Annexes aux présentes Régles

1. Les Annexes aux présentes Régles en font partie intégrante. Toute référence
aux présentes Reégles implique en méme temps une référence a ses Annexes.

2. Les Annexes comprennent :

- Partie 1 :

- Partie 2 :

- Partie 3 :

- Partie 4 :

- Partie 5 :

- Partie 6 :

- Partie 7 :

- Partie 8 :

- Partie 9 :

Dispositions générales
Classification

Liste des marchandises dangereuses et exemptions
relatives au transport de marchandises dangereuses
emballées en quantités limitées

Dispositions relatives a I’utilisation des emballages
et des citernes

Procédures d’expédition

Prescriptions relatives & la construction des
emballages, des grands récipients pour vrac (GRV)
et des citernes et aux épreuves qu’ils doivent subir

Prescriptions relatives au chargement, au transport,
au déchargement et 4 la manutention de la cargaison

Prescriptions  relatives aux  équipages, 4
I’équipement, & Iexploitation des bateaux et a la
documentation

Régles de construction des bateaux
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Article 3

Définitions

Aux fins des présentes Régles, on entend :

a)
b)

c)

d)

g

h)

par “bateau”, un bateau de navigation intérieure ou un navire de mer;

par “marchandises dangereuses”, les matiéres et objets dont les Annexes
aux présentes Régles interdisent le transport international ou ne I'autorisent
que sous certaines conditions;

par “transport international de marchandises dangereuses”, tout transport
de marchandises dangereuses effectué par un bateau sur des voies de
navigation intérieures sur le territoire d'au moins deux pays;

par “Danube”, la voie de navigation du Danube dans le sens de la
Convention de Belgrade;

par “voies de navigation maritimes”, les voies de navigation intérieures
reliées a la mer, servant essentiellement au trafic des navires de mer et
désignées comme telles en vertu du droit national;

22 93

par “société de classification agréée”, une société de classification agréée
conformément aux Annexes, par l'autorité compétente du pays ou est
délivré le certificat d'agrément;

par “autorité compétente”, une autorité ou un organisme désigné ou
reconnu comme tel dans chaque pays et pour chaque cas en liaison avec les
prescriptions des présentes Régles;

par “organisme de visite”, un organisme nommé ou reconnu par le pays
aux fins de l'inspection des bateaux conformément aux procédures prévues
dans les Annexes aux présentes Régles.
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CHAPITRE II

DISPOSITIONS D'ORDRE TECHNIQUE

Article 4
Interdictions de transport, conditions de transport, contrdles

1. Sous réserve des dispositions des articles 7 et 8, les marchandises dangereuses
dont les Annexes aux présentes Régles excluent le transport ne doivent pas
faire I'objet de transports sur le Danube.

2. Sans préjudice des dispositions de larticle 6, les transports sur le Danube des
autres marchandises dangereuses sont autorisés s'l est satisfait aux conditions
des Annexes aux présentes Reégles.

3. L'observation des interdictions de transport et des conditions mentionnées aux
paragraphes 1 et 2 ci-dessus doit étre contrdlée par les pays en conformité
avec les dispositions des Annexes aux présentes Régles.

Article 5
Exemptions
Les présentes Régles ne s'appliquent pas au transport de marchandises
dangereuses dans la mesure ou ce transport est exempté conformément aux
Annexes aux présentes Reégles. Des exemptions ne peuvent €tre prevues que

lorsqu'en raison de la quantité des marchandises exemptées ou de la nature des
transports exemptés ou de l'emballage la sécurité du transport est garantie.

320



Article 6
Droit souverain des Etats

Chaque pays conserve le droit de réglementer ou d'interdire I'entrée sur son
territoire de marchandises dangereuses pour des raisons autres que la sécurité au
cours du transport.

Article 7
Régles spéciales, dérogations

1.  Les pays conservent le droit de convenir, pour une période limitée fixée dans
les Annexes aux présentes Régles, par accords particuliers bilatéraux ou
multilatéraux, et sous réserve que la sécurité ne soit pas compromise :

a) que les marchandises dangereuses dont les présentes Régles interdisent le
transport pourront, sous certaines conditions, faire I'objet de transports
internationaux sur le Danube, ou

b) que les marchandises dangereuses dont les présentes Régles n'autorisent le
transport international qu'a des conditions déterminées pourront faire
alternativement l'objet, sur leurs voies de navigation intérieures, de
transports internationaux & des conditions différentes de celles imposées
par les Annexes aux présentes Régles.

Les accords particuliers, bilatéraux ou multilatéraux, visés par le présent
paragraphe, seront communiqués immédiatement a la Commission du Danube
qui en informera les pays.

2. Chaque pays conserve le droit de délivrer des autorisations spéciales pour le

transport international en bateaux-citernes de marchandises dangereuses dont
le transport en bateaux-citernes n'est pas autorisé selon les prescriptions
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relatives au transport des Annexes aux présentes Régles, sous réserve du
respect des procédures relatives aux autorisations spéciales de ces Annexes.

Les pays conservent le droit d'autoriser, dans les cas suivants, les transports
de marchandises dangereuses a bord d'un bateau qui ne satisfait pas aux
conditions fixées dans les Annexes aux présentes Régles sous réserve que la
procédure fixée dans ces Annexes soit respectée :

a) l'utilisation a bord d'un bateau de matériaux, installations ou équipements,
ou lapplication & bord d'un bateau de certaines mesures concernant la
construction ou de certaines dispositions autres que celles prescrites dans
les Annexes aux présentes Reégles;

b) un bateau présentant des innovations techniques dérogeant aux dispositions
des Annexes aux présentes Reégles.

Article 8
Dispositions transitoires

Les certificats d'agrément et autres documents établis en vertu des
prescriptions des Régles relatives au transport de marchandises dangereuses
sur le Danube (ADN-D) ou de réglements nationaux reprenant les
prescriptions européennes relatives au transport des marchandises
dangereuses par voies de navigation intérieures telles qu'annexées a la
Résolution N° 223 du Comité des transports intérieurs de la Commission
économique pour I'Europe, ou telles que modifiées, applicables a la date
d'application des Annexes aux présentes Régles, ainsi qu’il est prévu a
larticle 10, demeurent valables jusqu'da leur expiration, dans les mémes
conditions, notamment en ce qui concerne leur reconnaissance par d'autres
Etats, que celles qui prévalaient jusqu'a cette date d'application. En outre, ces
certificats demeureront valables durant une période d’un an a partir de la date
d'application des Annexes aux présentes Régles s'ils arrivent & expiration
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durant cette période. Toutefois, la durée de validité ne pourra en aucun cas
dépasser cinq ans au-dela de la date d'application des Annexes aux présentes
Régles.

Les bateaux qui, 4 la date d'application des Annexes aux présentes Régles
prévue au paragraphe 1 de l'article 10, sont agréés pour le transport de
marchandises dangereuses sur le territoire d'un pays et qui satisfont aux
prescriptions desdites Annexes, compte tenu, le cas échéant, de leurs
dispositions transitoires générales, peuvent obtenir un certificat d'agrément
ADN-D suivant la procédure prévue par les Annexes aux présentes Regles.

Pour les bateaux visés au paragraphe 2 les dispositions transitoires
supplémentaires peuvent étre appliquées en plus des dispositions transitoires
générales. Ceci doit étre mentionné dans le certificat d’agrément ADN-D.

Si de nouvelles dispositions sont ajoutées dans des Annexes aux présentes
Régles, la Commission du Danube peut prévoir de nouvelles dispositions
transitoires générales. Ces dispositions transitoires indiquent les bateaux visés
et la période pour laquelle elles sont valables.

Article 9
Applicabilité d'autres réglements

. Les transports couverts par les présentes Regles restent soumis aux
prescriptions locales, régionales ou internationales applicables, de fagon
générale, aux transports de marchandises par voies de navigation intérieures.

. Les documents, qui sont établis en conformité avec le texte modifié par la
CEE/ONU du Réglement annexé a I’Accord européen relatif au transport
international des marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures
(ADN), sont considérés comme étant équivalents et peuvent étre utilisés au
méme titre que les documents prévus par ' ADN-D.
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CHAPITRE IlI

DISPOSITIONS GENERALES

Article 10
Entrée en vigueur
Les présentes Régles avec leurs Annexes ou parties des Annexes peuvent
étre appliquées a partir du 1% janvier 2003.
Article 11
Litiges
1. Tout litige entre deux ou plusieurs pays concernant linterprétation ou
I’application des présentes Régles doit étre résolu, dans la mesure du possible,
par des pourparlers entre les pays parties au litige.
2. Tout litige n’ayant pas été réglementé par voie de pourparlers directs peut €tre

renvoyé par les pays parties au litige devant la Commission du Danube, qui
examine ledit litige et fournit des recommandations visant sa réglementation.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/66
Soixantiéme session

LISTE DES FONCTIONS
DU SECRETARIAT DE LA COMMISSION DU DANUBE

1. FONCTIONNAIRES

1.1.  Directeur général 1
1.2. Ingénieur en chef 1
1.3.  Conseiller pour les questions nautiques 1
1.4.  Conseiller pour les questions techniques 1
1.5.  Conseiller pour les questions d’entretien de la voie d’eau 1
1.6.  Conseiller pour les questions d’exploitation et d’écologie 1
1.7.  Conseiller pour les questions d’analyse économique et statistique 1
1.8.  Conseiller pour les questions juridiques 1
1.9.  Conseiller pour les questions financiéres 1
1.10. Conseiller pour les questions d’éditions et de relations publiques 1
1.11. Conseiller pour les questions administratives 1
TOTAL: 11
2. EMPLOYES
2.1. Secrétaire 1
2.2.  Interpréte pour la langue allemande 1
2.3.  Interpréte pour la langue frangaise 1
2.4. Interpréte pour la langue russe 1
2.5. Interpréte-archiviste 1
2.6.  Correcteur-rédacteur pour la langue allemande 1
2.7. Correcteur-rédacteur pour la langue francaise 1
2.8.  Correcteur-rédacteur pour la langue russe 1
2.9.  Dactylographe pour la langue allemande 1
2.10. Dactylographe pour la langue frangaise 1
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2.11.
2.12.
2.13.
2.14.
2.15.
2.16.
2.17.
2.18.

Dactylographe pour la langue russe
Comptable-caissier

Technicien en graphisme informatique
Technicien-polycopiste-bibliothécaire
Gérant d’immeuble-économe

Portier

Chauffeur

Femme de service
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/67
Seixantiéme session

DESCRIPTION DES ATTRIBUTIONS DES FONCTIONNAIRES
ET DES EMPLOYES DU SECRETARIAT DE LA
COMMISSION DU DANUBE ET DE LEURS
QUALIFICATIONS PROFESSIONNELLES
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1.1. DIRECTEUR GENERAL
Attributions

- Sous la direction générale du Président et du Secrétaire de la Commission du
Danube, assure I’activité du Secrétariat, coordonne le travail des fonctionnaires
et des employés et assume la responsabilité de ’accomplissement de toutes les
taches confiées au Secrétariat de la Commission.

- Présente des initiatives lors de réunions des Représentants et de réunions
d’experts.

- Assure et coordonne la coopération du Secrétariat avec des organisations
internationales.

- Nomme et libére les employés du Secrétariat, en tenant compte lors de leur
nomination, d’une répartition équitable des fonctions entre les pays membres
de la Commission du Danube, et en prenant en considération les propositions
de ces demniers, ainsi que la nécessité d’une gestion financiére économe.

- Accomplit d’autres tiches du Secrétariat de la Commission du Danube, ainsi
que les instructions du Président et du Secrétaire.

Qualification et expérience

- Etudes supérieures. Diplome attestant ’accomplissement & terme d’études
dans une institution d’études supérieures juridiques, €conomiques ou
techniques.

- Connaissance approfondie des problémes de la navigation danubienne et de ses
aspects internationaux.

- Riche expérience de travail dans le domaine de I’activité de la Commission du
Danube et d’autres organisations internationales.

- La bonne connaissance de deux langues officielles de la Commission est
obligatoire. La connaissance de la troisiéme langue officielle et d’autres
langues des pays danubiens est souhaitable.
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1.2. INGENIEUR EN CHEF
Attributions

- Travaille sous la direction du Directeur général du Secrétariat.

- Dirige le travail des conseillers pour les questions nautiques, pour les questions
techniques, pour les questions de I’entretien de la voie navigable, pour les
questions d’exploitation et d’écologie, pour les questions de I’analyse
économique et statistique. Organise et coordonne leur activité, et assume la
responsabilité de ’accomplissement adéquat et en temps voulu de leurs tiches

définies par les attributions.

- Coordonne ’accomplissement des travaux exécutés par les conseillers du bloc
technique et par le technicien en graphisme informatique.

- Remplace le Directeur général en cas d’absence de celui-ci.

- Accomplit d’autres tdches du Secrétariat de la Commission du Danube, ainsi
que les instructions du Directeur général.

Qualification et expérience

- Etudes supérieures. Diplome attestant I’accomplissement a terme d’études
dans une institution d’études supérieures appropriée.

- Connaissance approfondie des questions pratiques de la navigation
danubienne.

- Riche expérience de travail dans le domaine de I’activité de la Commission du
Danube.

- La bonne connaissance de deux langues officielles de la Commission est
obligatoire. La connaissance de la troisiéme langue officielle et d’autres
langues des pays danubiens est souhaitable.
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1.3. CONSEILLER POUR LES QUESTIONS NAUTIQUES
Attributions

- Travaille sous la direction de I'Ingénieur en chef.

- Prépare les documents de la Commission traitant des questions suivantes:
systémes de balisage, régles de la navigation, régles de la surveillance fluviale,
utilisation de nouveaux moyens techniques et application de nouvelles
méthodes de conduite de bateau, élaboration des prescriptions relatives a la
formation des conducteurs de bateau danubiens et & la délivrance de diplomes
appropriés pour ces derniers, édition de cartes de pilotage, de routiers, de
manuels et d’autres ouvrages de référence pour les besoins de la navigation.

- Dans le cadre de ses compétences, accomplit d’autres taches du Secrétariat de
la Commission du Danube, ainsi que les instructions du Directeur général et de
I’Ingénieur en chef.

Qualification et expérience

- Etudes supérieures. Diplome attestant I’accomplissement a terme d’études
dans une institution d’études techniques supérieures appropriée.

- Riche expérience de travail dans la navigation danubienne. Compétence dans
les questions relatives & I'utilisation de nouveaux moyens techniques et de
nouvelles méthodes dans la conduite des bateaux sur le Danube.

- Aptitude a travailler sur ordinateur.

- La bonne connaissance d’une des langues officielles de la Commission est
obligatoire. La connaissance d’autres langues officielles et des langues des
pays danubiens est souhaitable.
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1.4, CONSEILLER POUR LES QUESTIONS TECHNIQUES
Attributions

- Travaille sous la direction de I’'Ingénieur en chef.

- Prépare les documents de la Commission relatifs aux prescriptions techniques &
I’égard des bateaux et de leur équipement, a I’utilisation d’installations de
radar, de moyens de radiocommunication et d’autres moyens modernes de
navigation, a I'équipement en moyens techniques des bateaux et des ports, y
compris les moyens de prévention de la pollution des eaux du Danube par la
navigation.

- Dans le cadre de ses compétences, accomplit d’autres tiches du Secrétariat de
la Commission du Danube, ainsi que les instructions du Directeur général et de
I’Ingénieur en chef.

Qualification et expérience

- Etudes supérieures. Diplome attestant ’accomplissement a terme d’études
dans une institution d’études techniques supérieures appropriée.

- Riche expérience de travail dans le domaine de Iutilisation des moyens
techniques sur les bateaux et dans les ports.

- Aptitude a travailler sur ordinateur.

- La bonne connaissance d’une des langues officielles de la Commission est
obligatoire. La connaissance d’autres langues officielles et des langues des
pays danubiens est souhaitable.
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1.5. CONSEILLER POUR LES QUESTIONS D'ENTRETIEN DE LA
VOIE NAVIGABLE

Attributions

- Travaille sous la direction de I'Ingénieur en chef.

- Prépare les documents de la Commission dans le domaine des travaux et des
ouvrages hydrotechniques, de I’élaboration et de I’établissement des gabarits
du chenal, de I’entretien, de la reconstruction et de la classification des voies
d’eau, des conditions de navigation et de leur amélioration, des informations
hydrométéorologiques destinées a la navigation, de la définition des valeurs de
I’Etiage Navigable et de Régularisation et du Haut Niveau Navigable.

- Prépare a I’édition des informations sur ’entretien du chenal et sur les secteurs
critiques du Danube, ainsi que les annuaires et les ouvrages de référence
hydrométéorologiques.

- Dans le cadre de ses compétences, accomplit d’autres taches du Secrétariat de
la Commission du Danube, ainsi que les instructions du Directeur général et de
I’Ingénieur en chef.

ualification et expérience

- Etudes supérieures. Diplome attestant I’accomplissement a terme d’études
dans une institution d’études techniques supérieures appropriée.

- Riche expérience de travail dans le domaine de I’entretien et de la
reconstruction des voies d’eau, ainsi que du service hydrométéorologique de la
navigation.

- Aptitude & travailler sur ordinateur.

- La bonne connaissance d’une des langues officielles de la Commission est
obligatoire. La connaissance d’autres langues officielles et des langues des
pays danubiens est souhaitable.
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1.6. CONSEILLER POUR LES QUESTIONS D’EXPLOITATION ET
D’ECOLOGIE

Attributions

- Travaille sous la direction de I'Ingénieur en chef.

- Prépare les documents de la Commission traitant des questions de transport des
passagers et des marchandises, y compris des marchandises dangereuses, des
systémes mixtes et modernes de transport, des opérations portuaires, de la
prévention de la pollution du Danube par la navigation, ainsi que des aspects
douaniers, sanitaires, vétérinaires et phytosanitaires des transports.

- Dans le cadre de ses compétences, accomplit d’autres tiches du Secrétariat de
la Commission du Danube, ainsi que les instructions du Directeur général et de
I'Ingénieur en chef.

Qualification et expérience

- Etudes supérieures. Diplome attestant 1’accomplissement & terme d’études
dans une institution d’études supérieures appropriée.

- Riche expérience de travail dans le domaine des transports et de 1’exploitation
des moyens de transport nautiques.

- Aptitude a travailler sur ordinateur.

- La bonne connaissance d’une des langues officielles de la Commission est
obligatoire. La connaissance d’autres langues officielles et des langues des
pays danubiens est souhaitable.
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1.7.  CONSEILLER POUR LES QUESTIONS D’ANALYSE

ECONOMIQUE ET STATISTIQUE

Attributions

Travaille sous la direction de I’Ingénieur en chef

Recueille et traite les données économiques et statistiques des pays membres de
la Commission pour leur publication, les analyse et les compare avec les
indicateurs d’autres bassins ; prépare les documents de la Commission dans le
domaine de I’économie et des statistiques de la navigation, ainsi que des
conditions économiques des transports par voies d’eau de navigation intérieure.

Prépare a I’édition les annuaires et ouvrages de référence statistiques.

Dans le cadre de ses compétences, accomplit d’autres tiches du Secrétariat de
la Commission du Danube, ainsi que les instructions du Directeur général et de
I’Ingénieur en chef,

Qualification et expérience

Etudes supérieures. Diplome attestant P’accomplissement & terme d’études
dans une institution d’études supérieures appropriée.

Riche expérience de travail dans le domaine de I’économie et des statistiques
de la navigation.

Aptitude a travailler sur ordinateur.

La bonne connaissance d’une des langues officielles de la Commission est
obligatoire. La connaissance d’autres langues officielles et des langues des
pays danubiens est souhaitable.

335



1.8. CONSEILLER POUR LES QUESTIONS JURIDIQUES
Attributions

- Travaille sous la direction du Directeur général.

- Prépare des documents et actes a caractére juridique et organisationnel relatifs a
Iactivité de la Commission du Danube.

- Effectue le controle juridique des documents et actes de la Commission du
Danube, ainsi que du régime juridique de la navigation intérieure dans les pays
membres de la Commission.

- Etudie et synthétise les documents et actes d’organisations internationales
présentant de I'intérét pour la Commission du Danube dans les domaines
juridique et organisationnel. Dans ce but, maintient des contacts pratiques avec
des organisations internationales sur les questions d’unification,
d’harmonisation et de reconnaissance réciproque des documents, ainsi que pour
résoudre d’autres problémes a caractére juridique avec le concours des
conseillers concernés.

- Prépare les notes verbales, garde les pleins pouvoirs des Représentants des pays
membres de la Commission et de leurs Suppléants.

- Tient & jour les dossiers personnels des fonctionnaires et des employés du
Secrétariat, prépare les contrats de travail, les ordonnances et les instructions
relatives au Secrétariat, et veille a4 Papplication correcte des documents
régissant les droits des fonctionnaires et des employés.

- Dans le cadre de ses compétences, accomplit d’autres tiches du Secrétariat de
la Commission du Danube, ainsi que les instructions du Directeur général.

Quadlification et expérience

- Etudes juridiques supérieures. Dipléme attestant I’accomplissement a terme
d’études dans une institution d’études supérieures appropriée.
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- Riche expérience de travail dans le domaine du droit international,
connaissance approfondie du régime juridique international de la navigation
sur le Danube et sur les autres voies d’eau intérieures européennes
d’importance internationale.

- Aptitude a travailler sur ordinateur.

- La bonne connaissance d’une des langues officielles de la Commission est
obligatoire. La connaissance d’autres langues officielles et des langues des
pays danubiens est souhaitable.
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1.9. CONSEILLER POUR LES QUESTIONS FINANCIERES

Attributions

Travaille sous la direction du Directeur général.

Prépare les documents relatifs a la gestion financiére de la Commission du
Danube, 4 I’établissement et a I’exécution du budget, aux opérations
financiéres et comptables; assume la responsabilité de la gestion des moyens
financiers et de leur usage adéquat; tient 1’inventaire des biens matériels de la
Commission; assure le controle et I’enregistrement des factures regues; calcule
le coiit des publications de la Commission du Danube avec le concours du

conseiller pour les questions d’édition et de relations publiques.

Dans le cadre de ses compétences, accomplit d’autres tiches du Secrétariat de
la Commission du Danube, ainsi que les instructions du Directeur général.

Qualification et expérience

Etudes financiéres ou économiques supérieures. Diplome attestant
’accomplissement & terme d’études dans une institution d’études supérieures

appropri€e.

Riche expérience de travail dans le domaine des finances et de la comptabilité.
Aptitude & travailler sur ordinateur.

La bonne connaissance d’une des langues officielles de la Commission est

obligatoire. La connaissance d’autres langues officielles, ainsi que de la langue
du pays-siége de la Commission est souhaitable.
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1.10. CONSEILLER POUR LES QUESTIONS D'EDITION ET DE
RELATIONS PUBLIQUES

Attributions

- Travaille sous la direction du Directeur général.

- Assume la responsabilité de la publication des ouvrages de la Commission du
Danube avec le concours de I’Ingénieur en chef et des conseillers concernds.

- Assume la responsabilité du travail du groupe composé d’interprétes, de
rédacteurs-correcteurs, de dactylographes, de I’archiviste, du bibliothécaire et
du technicien-polycopiste. Coordonne et assure ’accomplissement des travaux
se rapportant 4 la traduction, la rédaction, la dactylographie, le tirage, et assume
¢galement la responsabilité du traitement des documents des réunions et des
sessions ; prépare avec le concours du conseiller pour les questions
administratives la partie organisationnelle des réunions et des sessions, et
assure Iinterprétation simultanée.

- Assume la responsabilité du fonctionnement des archives et de la bibliothéque ;
assure I’enregistrement du courrier sortant et entrant, I’enregistrement, le dépot
et la vente des publications & des prix concertés avec le conseiller pour les
questions financiéres.

- Organise le travail avec la presse, prépare les documents pour la Direction de la
Commission du Danube et du Secrétariat lors des interviews et des conférences
de presse, fournit des informations supplémentaires, assume la responsabilité
des relations publiques et de la mise 4 jour des informations figurant sur le site
Web de la Commission du Danube.

- Dans le cadre de ses compétences, accomplit d’autres tiches du Secrétariat de
la Commission du Danube, ainsi que les instructions du Directeur général.

Qualification et expérience

- Etudes supérieures. Dipléme attestant ’accomplissement & terme d’études
dans une institution d’études supérieures appropriée.
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- Riche expérience dans le domaine des travaux administratifs et
organisationnels.

- Aptitude a travailler sur ordinateur.

- La bonne connaissance d’une des langues officielles de la Commission est
obligatoire. La connaissance d’autres langues officielles, ainsi que de la langue
du pays-siége de la Commission est souhaitable.
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1.11. CONSEILLER POUR LES QUESTIONS D’ADMINISTRATION
Attributions

- Travaille sous la direction du Directeur général.

- Assure ’accomplissement des travaux d’administration et d’intendance liés a
’acquisition, I’entretien, la réparation et I'intégrité des biens de la Commission
du Danube, a P'utilisation des ordinateurs, des moyens de télécommunication et
de téléphonie.

- Organise et contrdle les travaux d’administration et d’intendance liés au
déroulement des sessions, des réunions et d’autres manifestations
organisationnelles de la Commission.

- Organise I'inventaire des biens de la Commission et y participe.

- Dans le cadre de ses compétences, accomplit d’autres taches du Secrétariat de
la Commission du Danube, ainsi que les instructions du Directeur général.
Coopére avec I'Ingénieur en chef en matiére d’acquisition de moyens
informatiques.

Qudalification et expérience

- Etudes supérieures. Diplome attestant ’accomplissement & terme d’études
dans une institution d’études supérieures appropriée.

- Riche expérience dans le domaine des travaux administratifs et d’intendance.
- Connaissance dans le domaine des ordinateurs.

- La bonne connaissance d’une des langues officielles de la Commission est
obligatoire, la connaissance d’autres langues officielles, ainsi que de la langue
du pays-siége de la Commission est souhaitable.
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2.1. SECRETAIRE

Attributions

Travaille sous la direction directe du Directeur général et de I’Ingénieur en
chef.

Assure la traduction écrite et orale d’une des langues officielles de la
Commission dans la langue du pays-siége de la Commission et vice-versa.

Dactylographie les documents du Secrétariat dans la langue du pays-siége de la
Commission et enregistre la correspondance regue et expédiée dans cette
langue.

Regoit, expédie et enregistre la correspondance par fax.
Organise I'utilisation des voitures de la Commission.

Sur instruction du Directeur général, traduit certaines lettres arrivées au
Secrétariat de la Commission ou expédiées par celui-ci.

Accomplit d’autres taches liées 4 Iactivité du Secrétariat de la Commission du
Danube, ainsi que les instructions du Directeur général et de I’Ingénieur en
chef.

Qualification et expérience

Etudes secondaires menées 4 terme. Certificat attestant une formation de
secrétaire-dactylographe.

Riche expérience de travail en tant que secrétaire.
Aptitude a travailler sur ordinateur.

La bonne connaissance d’une des langues officielles de la Commission et de la
langue du pays-siege de la Commission est obligatoire. La connaissance
d’autres langues officielles de la Commission est souhaitable.
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2.2, 2.3, 2.4. INTERPRETE POUR LA LANGUE ALLEMANDE/FRANCAISE/

RUSSE

Attributions

Travaille directement sous la direction du Conseiller pour les questions
d'édition et de relations publiques.

Assure la traduction écrite de I'une des langues officielles dans une autre
langue officielle de la Commission, des matériaux et des documents.

Assure la traduction orale de ’une des langues officielles dans une autre langue
officielle de la Commission.

Le cas échéant, corrige et rédige les textes des ouvrages et documents de la
Commission.

Remplit d’autres taches liées & I'activité du Secrétariat de la Commission du
Danube, ainsi que les instructions du Conseiller pour les questions d’édition et
de relations publiques.

Qualification et expérience

Etudes supérieures. Certificat de traducteur (interpréte) approprié.
Riche expérience dans le domaine des traductions orales et écrites.
Aptitude 4 travailler sur ordinateur.

La connaissance parfaite de deux langues officielles de la Commission est
obligatoire. La connaissance de la troisiéme langue officielle et d’autres
langues des pays danubiens est souhaitable.
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2.5 INTERPRETE-ARCHIVISTE

Attributions

Travaille directement sous la direction du Conseiller pour les questions
d’édition et de relations publiques.

Effectue des traductions écrites des ouvrages et des documents d’une des
langues officielles de la Commission dans une autre, et exceptionnellement de
I’anglais et du hongrois.

Effectue des traductions orales dans les langues officielles de la Commission
du Danube.

Assure la réception, la tenue et la conservation des documents arrivés aux
archives en conformité avec les régles en vigueur a la Commission du Danube ;
gére d’une fagon opérationnelle les archives.

A la demande des fonctionnaires du Secrétariat, prépare la documentation
nécessaire.

Accomplit d’autres taches liées a I'activité du Secrétariat de la Commission du
Danube, ainsi que les instructions du Conseiller pour les questions d’édition et
de relations publiques.

Qualification et expérience

Etudes supérieures. Diplome attestant I’accomplissement a terme d’études dans
une institution appropriée d’enseignement supérieur. Certificat approprié de
traducteur.

Riche expérience de travail dans le domaine des traductions écrites et orales.
Riche expérience de travail en tant qu’archiviste.

Aptitude a travailler sur ordinateur.
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2.6,2.7,2.8. CORRECTEUR-REDACTEUR POUR LA LANGUE

ALLEMANDE / FRANCAISE / RUSSE

Attributions

Travaille directement sous la direction du Conseiller pour les questions
d'édition et de relations publiques.

Corrige et rédige les textes des matériels et des documents de la Commission.

Organise le travail fonctionnel de la dactylographe pour la langue appropriée,
lié a la dactylographie et & la diffusion des documents; veille & I’exécution
adéquate et en temps voulu des travaux.

Dactylographie les documents de la Commission et les prépare 4 la diffusion.

Accomplit d’autres tiches liées a I’activité du Secrétariat de la Commission du
Danube, ainsi que les instructions du Conseiller pour les questions d’édition et
de relations publiques.

Qualification et expérience

Etudes supérieures attestées par un dipléme approprié.
Riche expérience de travail dans le domaine de la correction et de la rédaction.
Aptitude a travailler sur ordinateur.

La parfaite connaissance de la langue appropriée de la Commission est
obligatoire. La connaissance d’autres langues officielles est souhaitable.
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2.9, 2.10, 2.11 DACTYLOGRAPHE POUR LA LANGUE

ALLEMANDE / FRANCAISE / RUSSE

Attributions

Travaille directement sous la direction du Conseiller pour les questions
d'édition et de relations publiques. Accomplit, sous la direction du Correcteur
pour la langue appropriée, les travaux fonctionnels liés a la dactylographie et a
la diffusion des documents.

Dactylographie les documents de la Commission du Danube (aussi bien a partir
d'un dictaphone), les relit et y introduit les corrections.

Assure la multiplication des documents et les prépare a la diffusion.

Accomplit d’autres tches liées a I’activité du Secrétariat de la Commission du
Danube, ainsi que les instructions du Conseiller pour les questions d’édition et
de relations publiques.

Qualification et expérience

Etudes secondaires. Certificat attestant une formation de dactylographe.

Riche expérience dans le domaine de la dactylographie dans la langue
respective.

Aptitude 4 travailler sur ordinateur.

La bonne connaissance de la langue officielle appropriée de la Commission est
obligatoire. La connaissance d’autres langues officielles est souhaitable.
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2.12. COMPTABLE-CAISSIER

Attributions

- Travaille directement sous la direction du Conseiller pour les questions
financiéres.

- Tient le Grand livre des comptes.

- Effectue les calculs concernant les traitements.

- Effectue les opérations de caisse de la Commission.

- Tient le Livre de caisse.

- Répond de I’intégrité des espéces en caisse.

- Etablit les documents requis pour I’exécution d’opérations bancaires.

- Introduit dans le systéme informatique les données concernant les opérations
financiéres effectuées.

- Etablit les documents a remettre aux autorités fiscales.
- Tient I’'inventaire des biens de la Commission.

- Accomplit d’autres tiches liées a I’activité du Secrétariat de la Commission du
Danube, ainsi que les instructions du Directeur général et du Conseiller pour les
questions financiéres.

Qualification et expérience

- Etudes supérieures. Diplome attestant I’accomplissement a terme d’études dans
un établissement d’enseignement supérieur. Certificat attestant une formation
de comptable.

- Riche expérience de travail dans la comptabilité et dans I’utilisation de logiciels
comptables.

- La connaissance d’une des langues officielles de la Commission est obligatoire.
La connaissance d’autres langues officielles de la Commission et de la langue
du pays-siége est souhaitable.
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2.13 TECHNICIEN EN GRAPHISME INFORMATIQUE

Attributions

Travaille directement sous la direction de I’Ingénieur en chef.

Prépare et corrige les nouveaux fichiers graphiques (dessins, croquis, schémas,
graphiques, cartes, tableaux, etc.) pour toutes les publications du Secrétariat de
la Commission du Danube.

Doit savoir travailler avec tous les logiciels graphiques et de scannographie.

Prépare les versions informatisées (CD-Rom, disquettes) de toutes les
publications du Secrétariat.

Travaille avec la Carte électronique du Danube et s’occupe également d’autres
travaux liés au traitement des informations sur ordinateur.

Remplace le technicien-polycopiste-bibliothécaire en son absence.

Assure la mise en format en temps utile des documents pour le site Web de la
Commission du Danube.

Accomplit d’autres travaux liés a I’activité du Secrétariat de la Commission du
Danube, ainsi que les instructions de I’Ingénieur en chef.

Qualification et expérience

Etudes secondaires. Diplome attestant I’accomplissement a terme d’études dans
une institution d’enseignement secondaire technique.

Riche expérience dans I’exécution de travaux graphiques sur ordinateur.

La bonne connaissance d’une langue officielle de la Commission est
obligatoire. La connaissance d’autres langues officielles de la Commission et
celle de I’anglais est souhaitable.
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2.14 TECHNICIEN-POLYCOPISTE-BIBLIOTHECAIRE

Attributions

Travaille directement sous la direction du Conseiller pour les questions
d’édition et de relations publiques.

Multiplie les publications et documents de la Commission; assume la
responsabilité de I'utilisation adéquate des photocopieuses.

Gére le dépdt des publications de la Commission du Danube et répond de leur
expédition.

Gére la bibliothéque de la Commission.
Accomplit tous les travaux liés au fonctionnement de la bibliothéque.

Accomplit d’autres tiches liées a I’activité du Secrétariat de la Commission du
Danube, ainsi que les instructions du Conseiller pour les questions d’édition et
de relations publiques.

Qualification et expérience

Etudes secondaires. Diplome attestant 1’accomplissement a terme d’études dans
une institution d’enseignement secondaire technique.

Riche expérience dans la multiplication des documents et dans I’exploitation
des photocopieuses.

Expérience de travail en tant que bibliothécaire.

La bonne connaissance d’une langue officielle de la Commission est
obligatoire. La connaissance d’autres langues officielles de la Commission est
souhaitable.
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2.15 GERANT D’IMMEUBLE-ECONOME
Attributions

- Travaille directement sous la direction du Conseiller pour les questions
administratives.

- Assure lexploitation des locaux de la Commission du Danube et des
appartements loués par la Commission du Danube pour les fonctionnaires ;
organise et, le cas échéant, effectue des petites réparations sur le mobilier et
I’équipement de la Commission.

- Assume la responsabilité de la préparation des moyens techniques nécessaires a
la tenue des réunions de la Commission du Danube, du fonctionnement de
PPéquipement radio, de I’approvisionnement en fournitures de bureau, de la
réservation des chambres d’hétel pour les participants aux réunions en assurant
leur transport en voiture le cas échéant.

- Veille au fonctionnement sir de I’ascenseur, de I’électricité, des liaisons
téléphoniques et d’autres moyens techniques, ainsi que du systéme de
chauffage dans le batiment de la Commission du Danube ; prend des mesures
en vue de leur exploitation normale.

- Assure I’entretien requis, I’intégrité et I'inventaire des biens de la Commission
du Danube ; assume la responsabilité de la sécurité contre les incendies dans le
batiment de la Commission.

- Organise les travaux liés aux missions des fonctionnaires (réservations et
acquisition de billets de transport, demandes de visas, etc.).

- Remet en temps requis des requétes au Conseiller pour les questions
administratives concernant les matériaux, les objets d’inventaire, les vétements
de travail, etc.

- Exécute d’autres travaux liés a I’activité du Secrétariat de la Commission du
Danube et accomplit les instructions du Conseiller pour les questions
administratives.
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Qualification et expérience

- Etudes secondaires. Dipldme attestant 1’accomplissement a terme d’études dans
une institution appropriée d’enseignement secondaire technique.

- Riche expérience dans le domaine des travaux administratifs et
organisationnels.

- Riche expérience de travail sur ordinateur.

- La bonne connaissance d’une langue officielle de la Commission et de la
langue du pays-siége est obligatoire. La connaissance d’autres langues
officielles de la Commission est souhaitable.
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2.16 PORTIER

Attributions

Travaille directement sous la direction du Conseiller pour les questions
administratives.

Assume la responsabilité de I'accés dans I'immeuble de la Commission du
Danube, de la sécurité de celui-ci, de prendre les précautions nécessaires contre
I’incendie et de I'intégrité de ses biens.

Maintient ’ordre requis sur la partie du trottoir et de la cour appartenant ala
Commission du Danube.

Dessert la centrale téléphonique dans le batiment de la Commission du Danube.
Regoit le courrier et le transmet aux destinataires en temps requis.

Veille 3 lutilisation correcte du parking situé devant I'immeuble de la
Commission du Danube.

Veille au fonctionnement des chaudiéres & gaz pour le chauffage de 'immeuble
de la Commission et assume la responsabilité de leur exploitation en toute
sécurité.

Remet en temps requis des requétes au Conseiller pour les questions
administratives concernant les matériaux et les objets d’inventaire nécessaires.

Accomplit également d’autres tiches d’intendance liées a lactivité du
Secrétariat de la Commission du Danube, ainsi que les instructions du
Conseiller pour les questions administratives.

Pendant la durée de son travail, le portier bénéficie d’un appartement de service
dans le batiment de la Commission du Danube selon les conditions définies dans
son contrat de travail.
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Qualification et expérience

- FEtudes secondaires. Certificat attestant le droit d’exploiter les chaudiéres de
chauffage a gaz.

- La connaissance d’une langue officielle de la Commission et de la langue du
pays-siége est obligatoire. La connaissance d’autres langues officielles de la
Commission est souhaitable.
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2.17 CHAUFFEUR

Attributions

Travaille directement sous la direction du Conseiller pour les questions
administratives.

Assume la responsabilité de I’exploitation de la voiture, son état technique et
son intégrité.

Assure le service permanent de la voiture, son contrdle technique a terme et les
payements de I’assurance dans les délais requis.

Présente chaque jour a la secrétaire du Secrétariat un rapport (en une forme
préétablie) sur le nombre de kilométres parcourus et sur la quantité de
carburant consommée ; 4 la fin du mois, ces données sont confirmées par le
Conseiller pour les questions administratives.

Dans le cas d’une éventuelle défaillance dans I’exploitation de la voiture
pouvant avoir des conséquences sur la sécurité de la circulation, prend
immédiatement des mesures pour y parer et en informe le Conseiller pour les
questions administratives.

Remet en temps voulu des requétes au Conseiller pour les questions
administratives concernant les matériaux, les piéces de rechange et les
réparations de la voiture.

Accomplit d’autres tiches liées a I’activité du Secrétariat de la Commission du
Danube, ainsi que les instructions du Conseiller pour les questions
administratives et celles de la secrétaire.

Qualification et expérience

Etudes secondaires. Permis de conduire.

La bonne connaissance d’une langue officielle de la Commission et de la
langue du pays-siége de la Commission est obligatoire. La connaissance
d’autres langues officielles de la Commission est souhaitable.
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2.18 FEMME DE SERVICE

Attributions

Travaille directement sous la direction du gérant d’immeuble-économe.

Effectue le nettoyage quotidien des bureaux, des toilettes, des dépendances, des
couloirs dans les étages respectifs, des escaliers entre les étages et du couloir
d’entrée de la Commission du Danube.

Effectue le nettoyage quotidien a I’aspirateur des tapis dans les locaux de la
Commission, ainsi que le remplacement des essuie-mains dans les toilettes
deux fois par semaine.

Assure le service d’eau, de café et de thé aux participants des réunions et des
sessions.

Remplace le portier; distribue le courrier et les documents dans I'immeuble de
la Commission.

Remet en temps voulu des requétes au gérant d’immeuble-économe concernant
les produits et objets nécessaires au nettoyage.

Accomplit d’autres travaux liés a I’activité du Secrétariat de la Commission,
ainsi que les instructions du Conseiller pour les questions administratives et du
gérant d’immeuble-économe.

Qualification et expérience

Etudes secondaires.
Expérience en nettoyage des locaux et en service de manifestations officielles.

La bonne connaissance d’une langue officielle de la Commission ainsi que de
la langue du pays-siége de la Commission est obligatoire.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/65
Soixantiéme session

ORDRE DU JOUR A TITRE D’ORIENTATION
de la Soixante et uniéme session de la Commission du Danube
(avril 2003)

I.  Inscrire 3 ’'Ordre du jour & titre d’orientation de la Soixante et uniéme
session de la Commission du Danube les points suivants:

1. Ouverture de la session

2. Adoption de I’Ordre du jour

3. Formation des groupes de travail

4. Plan de déroulement de la session

5  Résultats de I’activité du Comité mentionné dans la Décision doc.
CD/SES 60/56 et de la participation de la Commission du Danube a ses
travaux

6. Questions nautiques

Partie du Rapport de la réunion d’experts pour les questions techniques
traitant des questions nautiques

7. Questions techniques

a) Rapport de la réunion d’experts pour les questions techniques

b) Partie du Rapport de la réunion d’experts pour les questions
techniques traitant des questions de radiocommunication
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8. Questions relatives  I’entretien de la voie navigable

10.

11.

a)

b)

d)

Partie du Rapport de la réunion d’experts pour les questions
techniques  traitant des  questions hydrotechniques et
hydrométéorologiques

Information sur I’entretien du chenal navigable et sur les secteurs
critiques du Danube de Kelheim a Sulina en 2001

Information sur le Plan des grands travaux d’infrastructure jusqu’en
2010 visant I’obtention des gabarits de chenal recommandés par la
Commission du Danube, et sur les propositions au sujet du soutien
international aux projets d’aménagement du Danube

Information sur le nouveau schéma de 1’“Ouvrage de référence
hydrologique du Danube pour 1921-2001” dans les langues
officielles de la Commission du Danube

Questions d’exploitation et d’écologie

a)

b)

c)

Partie du Rapport de la réunion d’experts pour les questions
techniques traitant des questions d’exploitation et d’écologie

Rapports des réunions du groupe spécial d’experts pour les
questions de transport de marchandises dangereuses par voies de
navigation intérieures

Information sur la réalisation du projet “Collecte des déchets des
bateaux sur le Danube”

Questions du domaine de I’analyse économique et statistique

Partie du Rapport de la réunion d’experts pour les questions techniques
traitant des questions d’analyse économique et statistique

Questions juridiques
Rapport de la réunion d’experts pour les questions juridiques
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IL

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Questions financiéres (budget)

a) Rapport de la réunion d’experts pour les questions financiéres

b) Rapport du Directeur général du Secrétariat sur I’exécution du
budget de la Commission du Danube pour 2002

c) Projet de budget de la Commission du Danube pour 2003
d) Propositions concernant la modification de la structure du budget
de la Commission du Danube

Rapport du Directeur général du Secrétariat sur I'accomplissement du
Plan de travail de la Commission du Danube pour la période du 24 avril
2002 jusqu’a la Soixante et uniéme session

Projet de Plan de travail de la Commission du Danube pour la période
du 16 avril 2003 jusqu'a la Soixante-deuxiéme session de la
Commission du Danube

Ordre du jour a titre d'orientation et date de convocation de la Soixante-
deuxiéme session de la Commission du Danube

Divers
Communiqué

Cléture de la session

Convoquer la Soixantiéme et uniéme session de la Commission du Danube
du 7 au 15 avril 2003
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/5
Soixantiéme session

RAPPORT

*

de la réunion d’experts pour les questions techniques

La réunion d’experts pour les questions techniques, convoquée en vertu du
point 31 du Plan de travail de la Commission du Danube pour 2001/2002, a tenu
ses séances du 19 au 22 novembre 2001.

Ont pris part aux travaux de la réunion des experts des suivants pays
membres de la Commission du Danube : Allemagne, Autriche, Bulgarie, Croatie,
Hongrie, Roumanie, Russie, Slovaquie, Ukraine et Yougoslavie, ainsi que les
représentants des secrétariats de la CEE/ONU et de la Commission Centrale pour
la Navigation du Rhin (la liste des participants figure en Annexe).

De la part du Secrétariat de la Commission du Danube, ont pris part a la
réunion MM. Nedialkov, Nadas, Vdovychenko, Karaii¢, Anda, Stefanescu,
Spitzer, Mme Godknecht, M. Mikhaylov et Mme Japuncic.

M. V. M. Vorontzov (Russie) a été élu président de la réunion d’experts et
M. T. Marton (Hongrie), vice-président.

La réunion a été ouverte par le Président de la Commission du Danube,
M. I’Ambassadeur Hellmuth Strasser.

* Se trouve aux archives de la Commission du Danube
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La réunion a adopté 1’Ordre du jour suivant :

Questions techniques

a)

b)

Information du Secrétariat sur I’application de la nouvelle Directive de
'UE en voie de préparation relative aux prescriptions techniques
applicables aux bateaux de navigation intérieure et de ses Annexes

Examen des renseignements présentés par les pays membres de la CD
concernant 1’état des travaux visant la création de cartes €lectroniques
vectorielles de leurs secteurs du Danube et de bases de données y
afférant, ainsi que des données relatives au questionnaire “Inland
ECDIS”. Définition des travaux & accomplir par les pays membres et
par le Secrétariat de la Commission du Danube pour I’élaboration
desdites cartes. Etablissement des moyens techniques nécessaires au
Secrétariat pour I’accomplissement de ces taches

Questions hydrotechniques et hydrométéorologigues

c)

d)

Information du Secrétariat sur les avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres de la Commission du Danube au sujet
du Plan des grands travaux d’infrastructure visant ’obtention des
gabarits du chenal conformes aux Recommandations de la Commission
du Danube, et information sur les mesures prises  visant
I’accomplissement des prescriptions des “Recommandations relatives a
I’établissement des gabarits du chenal, des ouvrages hydrotechniques et
autres sur le Danube”, y compris les renseignements relatifs a
I’obtention des profondeurs du chenal recommandées

Information du Secrétariat sur les projets d’aménagement du Danube
exigeant un soutien financier international et envoyés par les
gouvernements des pays-membres au Secrétariat avant le 30 septembre
2001
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Information du Secrétariat sur les renseignements des autorités
compétentes des pays membres de la Commission du Danube relatifs
aux zones de navigation de leurs secteurs du Danube, aux lieux d’abri
des bateaux en cas de nécessité et aux possibilités d’obtenir des
données sur la hauteur des vagues

Information du Secrétariat sur I’état de I’élaboration de I“Information
sur Pentretien du chenal navigable et sur les seuils du Danube de
Kelheim & Sulina pour la période du 17 avril 2000 jusqu’au 31 mars
20017, de I’“Annuaire hydrologique du Danube pour 20007, ainsi que
sur les renseignements regus pour la mise a jour permanente des
Annexes aux “Recommandations relatives & la mise d’informations
hydrométéorologiques 4 la disposition de la navigation sur le Danube”

Ouestions d’exploitation et d’écologie

g)

h)

Examen du projet de Recommandations de la Commission du Danube
concernant Iintroduction des prescriptions relatives aux moteurs
Diesel utilisés 4 bord des bateaux de navigation intérieure et concernant
I’émission de substances gazeuses nuisibles et de particules polluant
I’air

Information du Secrétariat sur les renseignements regus des autorités
compétentes des pays-membres et concernant 1’élaboration de futures
mesures visant le développement sur le Danube d’un programme de
construction et de mise en exploitation de stations, y compris mobiles,
pour la collecte des déchets des bateaux

Divers

- Flection du président et du vice-président de la prochaine réunion
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Au point a) de I’Ordre du jour

La réunion d’experts a examiné I'Information du Secrétariat sur
I’application de la nouvelle Directive de I'UE relative aux prescriptions techniques
applicables aux bateaux de navigation intérieure et de ses Annexes, en voie de
préparation pour remplacer la Directive de 'UE antérieurement en vigueur en la
matiére (UE 82/714/CEE).

Comme il est noté dans I’Information du Secrétariat, les dispositions de la
Directive doivent étre appliquées sans conditions sur les voies d’eau intérieures de
I’ Autriche et de I’ Allemagne en tant que membres de "'UE.

Les autorités compétentes de plusieurs pays (Bulgarie, Roumanie, Croatie,
Hongrie et Slovaquie) lient les questions relatives & I’application sur le Danube
des dispositions du projet de Directive de 'UE au processus d’intégration de leur
pays a I'UE.

Les autorités compétentes de la Fédération de Russie estiment que
PPapplication des dispositions de la Directive de I'UE relative aux prescriptions
techniques applicables aux bateaux sur le Danube doit s’effectuer par et sur la
base de la révision des Recommandations pertinentes de la CD relatives aux
prescriptions techniques applicables aux bateaux, qui se fondent sur les Annexes a
la Résolution n° 17 de la CEE/ONU.

A P'issue des discussions des experts auxquelles ont également pris part les
représentants de la CEE/ONU et de la CCNR, la réunion d’experts a estimé
nécessaire de poursuivre 1’étude de cette question, vu que les travaux visant la
révision de la Directive au sein de I'UE se poursuivent.

Lors des discussions, les experts ont formulé une proposition selon
laquelle le Secrétariat devait dans la mesure du possible recevoir et envoyer aux
pays membres de la Commission les Annexes a la Directive déja adoptées par
I’UE. La réunion a estimé que ceci serait utile pour accélérer les travaux.
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Vu que les travaux visant la révision de I’ Annexe 4 la Résolution n° 17 se
poursuivent au sein de la CEE/ONU en tenant compte des dispositions du projet
de Directive de I'UE, il a été reconnu opportun de diffuser également les nouvelles
versions pertinentes des Recommandations de la CEE/ONU aux pays membres de
la CD.

Le représentant de la CCNR a attiré Iattention sur le fait que 1’Annexe II
de la Directive de I’'UE en voie de préparation contient des prescriptions analogues
a celles en vigueur sur le Rhin. Cela signifie qu’un Certificat de bateau délivré sur
cette base donnera le droit aux bateaux danubiens de naviguer également sur le
Rhin sans limitation. Ainsi pour la premiére fois, un document unifié est crée, et
qui correspond également  la Déclaration de Rotterdam.

Considérant que I’objectif principal de la Directive de I'UE est d’élaborer
4 P’avenir des prescriptions techniques unitaires pour les pays membres de I'UE et
de la CCNR, la réunion d’experts a souligné le fait que la conclusion de tous les
travaux en cours i la CD, a la CCNR et a la CE devait étre constituée par une
disposition selon laquelle le Certificat de bateau des bateaux danubiens adopté
dans le cadre de la Commission du Danube soit reconnu sans aucune limitation sur
le Rhin et les voies d’eau de I'UE.

La réunion d’experts recommande 4 la Commission du Danube de prévoir
dans le Plan de travail de la CD pour 2002/2003 des points appropriés.

Au point b) de I’Ordre du jour

Au début de ’examen de ce point, il a été relevé que le groupe de travail
pour les questions techniques de la Cinquante-huitiéme session de la Commission
du Danube avait déja recommandé aux pays membres de la Commission d’utiliser
pour la préparation des cartes électroniques de leurs secteurs du Danube le
standard de I’'UE Inland ECDIS afin d’assurer une approche unitaire de cette
question.
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La réunion d’experts a aussi été informée du fait que le groupe de travail
SC.3 de la CEE/ONU (23-25 octobre 2001) avait adopté la Résolution n° 48
relative a I’approbation dans le cadre de la CEE/ONU des “Recommandations
relatives & un systéme de présentation de cartes électroniques et d’informations
pour la navigation intérieure (ECDIS pour la navigation intérieure)”.

Au cours des discussions, les experts de I’ Allemagne, de I’ Autriche, de la
Slovagquie et de la Hongrie ont présenté une communication commune :

“Informations fondamentales pour le Service fluvial d’information paneuropéen
(River Information Services - RIS)

La Conférence européenne sur la navigation intérieure tenue a Rotterdam a
appelé dans sa Déclaration finale a la création jusqu’en 2005 d’un Service fluvial
d’information (River Information Services). Cette Déclaration a été adoptée par
tous les Etats danubiens, la Commission européenne, la Conférence européenne
des ministres des transports, la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin
et la Commission du Danube.

La base du Service fluvial européen d’information (RIS) est constituée par
les bases de données nationales. L’Allemagne, I’Autriche, la Slovaquie et la
Hongrie travaillent depuis longtemps dans le cadre du “Forum GIS Danube” afin
d’harmoniser ces bases de données nationales.

Ces bases de données doivent créer les fondements pour ce qui suit :

- une carte électronique de navigation pour la navigation intérieure
conforme au standard Inland ECDIS ;

- la gestion des voies d’eau sur les secteurs frontaliers du Danube ;

- la gestion internationale en cas de catastrophe ;

- un systéme d’information touristique transfrontalier ;

- un inventaire uniforme des sites présentant une valeur écologique.
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Il est nécessaire de créer par la suite une infrastructure uniforme, afin
d’augmenter la précision du positionnement pour les applications télématiques.

Ces travaux ont été concertés avec les projets financés par 'UE : INDRIS,
COMPRIS et DoRIS, ainsi qu’avec les standards européens (p.e. le standard
Inland ECDIS adopté par la Commission du Danube, la Commission Centrale
pour la Navigation du Rhin et la CEE/ONU).

Dans lesprit de la Déclaration de la Conférence européenne sur la
navigation intérieure de Rotterdam, les pays membres de la Commission du
Danube mentionnés ci-dessus proposent de tenir un symposium dont les objectifs
seront les suivants :

- information par le “Forum GIS Danube” sur les buts et I’état actuel de
ses travaux ,

- information par les Etats danubiens sur les activités et les projets
nationaux en la matiere ;

- coordination des projets et des activités dans I’intérét de la décision
susmentionnée de la Conférence européenne sur la navigation
intérieure.

Pour préparer ce symposium, il est nécessaire de tenir fin janvier une
réunion du “Forum GIS Danube” & la Commission du Danube. En outre, les
Représentants des pays a la Commission du Danube demandent de fixer les délais
de la tenue du symposium en septembre/octobre 2002 a Budapest, au siége de la
Commission du Danube. La Commission du Danube est priée de soutenir
activement la tenue du symposium.”

Le représentant du Secrétariat de la CEE/ONU a informé du fait que la
Fédération de Russie organisera & Saint-Pétersbourg un séminaire sur le méme
théme. Selon son avis, la participation des représentants du “Forum GIS Danube”
3 ce séminaire serait utile. La date de la tenue de ce séminaire doit étre concertée
avec celle du symposium de la Commission du Danube.
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La réunion d’experts a considéré utile que le Secrétariat de la CD
poursuive sa participation aux travaux du “Forum GIS Danube”, et prie la
Soixantiéme session de la Commission du Danube de prévoir dans le Plan de
travail pour 2002/2003 la question de I’organisation dudit symposium qui, selon
’avis de la réunion, aura une influence positive sur les travaux futurs visant
I’élaboration des cartes électroniques du Danube.

En méme temps, vu I’Ordre du jour de la présente réunion, les experts ont
estimé utile de poursuivre I’échange d’informations sur I’état des travaux visant la
création de cartes électroniques vectorielles pour les différents secteurs du Danube
et des bases de données y afférant, en se fondant sur les recommandations de la
réunion d’experts de la Commission du Danube pour les questions techniques
(27 novembre-1¥ décembre 2000) formulées dans le cadre du point a) de son ordre
du jour.

Au cours de la réunion, les experts russes ont remis au Secrétariat les
standards de domaines adoptés en Fédération de Russie

- “Cartes électroniques de navigation des voies d’eau intérieures.
Prescriptions techniques générales”,

- “Systémes de représentation des cartes électroniques et d’informations
nautiques pour les voies d’eau intérieures”,

en vue de leur éventuelle utilisation dans les travaux de préparation des cartes
électroniques de navigation.

Aux points ¢) et d) de ’Ordre du jour

La réunion d’experts a examiné I'Information du Secrétariat contenant les
avis et propositions supplémentaires des autorités compétentes des pays membres
de la Commission concernant le Plan des grands travaux d’infrastructure et
d’aménagement du Danube en conformité avec les Recommandations de la
Commission du Danube.
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Les experts ont noté que le Secrétariat n’avait pas regu de projets concrets
de la part des pays-membres, méme en ce qui concerne les secteurs constituant des
“passages étroits”, en dépit du fait que la question de I’établissement du Plan des
grands travaux sur le Danube se pose depuis longtemps déja dans le cadre de la
Commission du Danube. Les experts ont fait part de leur sérieuse inquiétude a cet
égard.

La délégation de I’ Autriche a informé des efforts visant I’amélioration des
conditions de navigation sur le chenal navigable en aval de Vienne, qui assurerait
sur les secteurs a courant libre une profondeur du chenal dépassant les limites des
exigences minima recommandées par la Commission du Danube, et permettrait
aux bateaux de circuler sans entrave durant toute ’année.

La réunion d’experts a pris note avec satisfaction des efforts déployés par
I’ Autriche et saluera la garantie d’un tirant d’eau de 2,7 m aupres de 'ENR.

Les experts de la Slovaquie ont déclaré que dans le cadre de la réalisation
du Plan des grands travaux jusqu’en 2010, la Slovaquie entendait achever les
travaux suivants pour la centrale hydraulique de Gabcikovo (km 1860-1811) :

1. Fermeture du canal d’amenée

2. Achévement de I’approfondissement du canal de fuite — aménagement
de la berme

3. Travaux finaux sur la rive gauche du Danube

4. Travaux de reconstruction

L’expert de I’ Allemagne a informé de I’existence d’un rapport final sur les
études détaillées visant I’exécution de travaux sur le secteur Straubing-Vilshofen.
Toutefois, une décision politique concernant les variantes d’aménagement du
fleuve n’a toujours pas été adoptée.

Les experts ont estimé qu’a I’heure actuelle, au moment ou la libre

navigation sur le secteur yougoslave du Danube commence a étre rétablie, la
question du soutien international accordé aux projets d’aménagement du Danube
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en conformité avec les Recommandations de la CD acquiert une trés grande
importance, et que pour cette raison, il faudrait garder un point approprié dans le
Plan de travail de la CD pour 2002/2003. 1l a été souligné qu’il serait opportun
d’examiner la question de I’amélioration des conditions de navigation sur le
Danube conjointement avec le Comité exécutif pour le Couloir paneuropéen de
transport VII (Danube) en voie de création.

Considérant les conditions de navigation existant actuellement sur le
Danube, la réunion d’experts a souligné que la Commission du Danube devait
accorder une attention accrue a la définition et 4 1’évaluation des nécessités de leur
amélioration selon le point 8 b) du Plan d’actions pour la réalisation de la
Déclaration de Rotterdam préparé par le groupe de travail (Monitoring Group) &
Amsterdam.

A cet égard, la réunion d’experts propose a la Soixantieme session de
charger le Secrétariat de participer activement a la coopération avec le groupe de
travail (Monitoring Group) et le Comité exécutif pour le Couloir paneuropéen de
transport VII tel que prévu dans le Plan d’actions, et de prévoir des points
appropriés dans le Plan de travail de la Commission du Danube pour la période a
venir pour la préparation des demandes en vue d’obtenir une partie des fonds
nécessaires de I'UE.

Au point e) de I’Ordre du jour

La réunion d’experts a examiné 1’Information préparée par le Secrétariat a
ce point de ’Ordre du jour et en a pris note.

Jusqu’a ce jour, le Secrétariat a regu des avis et des renseignements
supplémentaires de I’ Autriche, de la Bulgarie, de la Croatie, de la Roumanie et de
I’'Ukraine. De cette maniére, la plupart des pays ont, & I’heure actuelle,
communiqué les données requises.
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Etant donné qu’en pratique les vagues n’ont pas été mesurées, méme sur
les secteurs pouvant étre rapportés a la zone 2, il est actuellement impossible de
recevoir des informations relatives aux valeurs concrétes.

En méme temps, il ressort clairement de 1’Information du Secrétariat que
sur tous les secteurs du Danube, des informations sur la hauteur des vagues
peuvent étre regues par radio ou par téléphone et des autorités de surveillance
fluviale et portuaire. Il est possible pour les bateaux de stationner en cas de
nécessité a des endroits d’ancrage officiels ou a des endroits spécialement destinés
a cet usage.

Au cours de la discussion, il a été proposé au Secrétariat de compléter
I’ Annexe 2 au doc. DT 4 par les renseignements nouvellement regus. La réunion a
également considéré utile de faire figurer les informations que cette Annexe
contient dans un ouvrage de référence quelconque & publier par la Commission du
Danube, afin qu’elles puissent étre utilisées par les conducteurs de bateau.

Durant les travaux de la réunion, les experts de la Hongrie, de la Slovaquie
et de I’Allemagne ont communiqué des informations supplémentaires sur les
travaux en cours dans leur pays, et notamment sur I’état des travaux visant la
préparation d’une conception relative aux lieux d’ancrage et aux abris (nombre,
disposition, types de bateaux prévus, etc.). A cet égard, il a été souligné la
nécessité de tenir compte des bateaux transportant des marchandises dangereuses
lors de I’élaboration de cette conception.

Les experts ont relevé que la question de I’équipement des abris et des
lieux d’ancrage était également importante.

La réunion d’experts recommande & la Soixantiéme session de la
Commission du Danube de prévoir dans son Plan de travail pour 2002/2003 un
point approprié qui permettrait de poursuivre les travaux dans cette direction.

Les experts ont estimé que le Secrétariat de la CD pouvait poursuivre le
recueil des données supplémentaires ou faisant défaut concernant les zones de
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navigation sur les différents secteurs du Danube, les lieux d’abri des bateaux en
cas de nécessité, ainsi que les possibilités de recevoir des informations nécessaires
sur le régime des vagues.

Au point f) de I’Ordre du jour

La réunion d’experts a écouté une communication du conseiller du
Secrétariat pour les questions d’entretien de la voie navigable sur I’état de
préparation de I’“Information sur I’entretien du chenal navigable et sur les seuils
du Danube de Kelheim & Sulina pour la période du 17 avril 2000 jusqu’au
31 décembre 2000”, de I’“Annuaire hydrologique du Danube pour 20007, ainsi
que sur les renseignements pour la mise & jour des Annexes aux
“Recommandations relatives a la mise d’informations hydrométéorologiques a la
disposition de la navigation sur le Danube”.

Les experts ont pris connaissance de nouvelles formes de documents en
cours de préparation ; ils ont relevé le grand travail accompli par le conseiller pour
les questions d’entretien de la voie navigable dans la préparation desdites
publications.

Dans I’Information du Secrétariat, il est noté que les pays danubiens n’ont
jusqu’a présent pas tous envoyé des renseignements complets, ce qui rend difficile
le travail du Secrétariat pour la préparation de I'“Information sur I’entretien du
chenal...” ; la nécessité d’accélérer la présentation des données complétes selon le
nouveau schéma de I’Information a également été soulignée.

Lors de ’examen des questions liées au point 19 du Plan de travail de la
Commission du Danube, il a été relevé que des informations supplémentaires pour
I’Annuaire hydrologique avaient été regues des autorités compétentes de la
Slovaquie, la Croatie, la Bulgarie, la Roumanie et I'Ukraine.

Les autorités compétentes de la Slovaquie, de la Bulgarie, de la Roumanie
et de ’'Ukraine ont fait parvenir des informations supplémentaires nécessaires a la
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mise 4 jour des “Recommandations relatives & la mise d’informations
hydrométéorologiques 2 la disposition de la navigation sur le Danube”.

Tous les renseignements regus ont été traités et inclus dans des documents
établis selon le nouveau schéma.

La réunion d’experts a examiné les documents préparés, y a introduit
certaines précisions, et en a pris note.

La réunion d’experts a soutenu la proposition du Secrétariat d’inclure dans
le Plan de travail de la Commission pour 2002/2003 un point traitant de la
préparation de 1’“Ouvrage de référence hydrologique du Danube” toujours selon le
nouveau schéma.

L’expert de I’Allemagne a communiqué qu’en Allemagne, en Autriche et
dans certains autres pays les données sur les niveaux d’eau présentant de I’intérét
étaient accessibles sur Internet, et que les “Recommandations relatives & la mise
d’informations hydrométéorologiques a la disposition de la navigation sur le
Danube” devaient étre complétées en conséquence. A cet égard, le Secrétariat a
été invité a effectuer les précisions requises. La réunion d’experts a pris note de
ces informations.

La République Fédérale d’Allemagne gére un site Internet dont I’adresse
est www.elwis.de (ELWIS - Systéme électronique d’informations sur les voies
d’eau) sur lequel les informations suivantes sont mises a la disposition de la
navigation :

- informations actuelles pour la navigation intérieure ;

- informations hydrologiques (liste des stations hydrométriques, niveaux
d’eau, dans le futur prévisions des bas niveaux d’eau, informations sur
le régime des glaces) ;

- informations économiques et statistiques ;

- services et personnes a contacter.
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Les informations sont également accessibles par téléphone cellulaire
(service SMS).

Pour des renseignements plus détaillés, s’adresser & la Direction fédérale
sud de la gestion des eaux et de la navigation.

Au point g) de I’Ordre du jour

Dans le cadre dudit point, les experts ont examiné le projet préparé par le
Secrétariat de nouveau Chapitre S5a des “Recommandations relatives aux
prescriptions techniques applicables aux bateaux de navigation intérieure”
adoptées par la Commission du Danube par Décision de la Cinquantiéme session
en date du 19 avril 1992, et complétées d’un nouveau Chapitre 18 “Prévention de
la pollution des eaux” par Décision de la Cinquante-cinquiéme session en date du
24 avril 1997.

Le Secrétariat propose d’insérer aprés le Chapitre 5 “Machines” un
nouveau Chapitre 5a traitant des prescriptions relatives a I’émission de substances
gazeuses nuisibles et de particules polluant 1’air par les moteurs Diesel.

Le projet préparé de Chapitre 5a est analogue du point de vue de son
contenu au nouveau Chapitre 8 bis adopté par la CCNR en tant que complément
au Réglement de Visite des Bateaux du Rhin, qui entrera en vigueur le
1 janvier 2002.

Les experts ont procédé a une discussion générale a ce sujet et ont inséré
certaines précisions dans le projet. Ils ont estimé utile que le projet de nouveau
Chapitre 5a soit étudié par les autorités compétentes des pays membres de la CD
et examiné lors de la prochaine réunion d’experts pour les questions techniques.

Compte tenu de ceci, la réunion d’experts recommande a la Soixantiéme

session de prévoir dans le Plan de travail de la Commission du Danube pour la
période a venir des points appropriés.
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En méme temps, les experts ont relevé le grand travail accompli par le
Secrétariat lors de la préparation du projet de nouveau Chapitre 5a.

Au point h) de I’Ordre du jour

La réunion d’experts a pris note de I’information du Secrétariat de la
Commission du Danube sur I’élaboration de futures mesures visant le
développement sur le Danube d’un programme de construction et de mise en
exploitation de stations, y compris mobiles, pour la collecte des déchets des
bateaux.

Le Secrétariat de la CD n’a regu aucune information supplémentaire a ce
sujet de la part des autorités compétentes.

Les experts de I’Autriche ont informé la réunion des conclusions des
travaux du symposium “Organisation de la collecte des déchets des bateaux”
organisé par 1’Autriche les 8 et 9 octobre 2001 & Enns. De la part des pays
membres de la CD, ont participé aux travaux du symposium des experts de
I’ Autriche, de la Hongrie, de I’Allemagne, de la Slovaquie, de la Russie et de la
Roumanie, ainsi que des experts des Pays-Bas et de la Suisse.

Une bréve information écrite sur les travaux du symposium a été fournie
aux participants de la réunion d’experts pour les questions techniques. La réunion
d’experts a remercié les experts de I’Autriche pour la bonne organisation du
symposium.

Sur proposition des experts de I’Ukraine, il a été décidé de prendre
connaissance en détails des conclusions des travaux effectués par la Commission
en coopération avec le Programme PHARE de I'UE, et de poursuivre ces travaux.

La réunion d’experts a pris de nouveau connaissance de I’Information sur
la réalisation du projet “Collecte des déchets des bateaux sur le Danube”
(doc. CD/SES 59/16) préparée par le Secrétariat de la CD pour la Cinquante-
neuviéme session de la Commission du Danube.
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La réunion d’experts a souligné I'importance de la poursuite des travaux
visant 1’organisation sur le Danube d’un systéme uniforme de collecte des déchets
des bateaux (mélanges d’eau et d’hydrocarbures et substances polluantes) au
niveau national ou régional, et recommande & la Soixantiéme session de la CD de
prévoir dans le Plan de travail pour 2002/2003 des points approprie€s et notamment
1’élaboration du plan stratégique de collecte des déchets.

Au point i) de I’Ordre du jour - Divers

La réunion d’experts a élu M. L. Steinhuber président, et M. Z.. Milkovié
vice-président de la prochaine réunion d’experts pour les questions techniques.

Les délégations ont été d’avis qu’une réduction du nombre de questions
figurant a I’Ordre du jour serait utile du point de vue méthodologique et
contribuerait 4 un examen plus efficace lors des prochaines réunions d’experts. La
réunion d’experts recommande a la Soixantiéme session de la Commission du
Danube de tenir compte de ceci lors de I’établissement du Plan de travail pour
2002/2003, et de n’inclure a I'Ordre du jour préliminaire de la réunion d’experts
pour les questions techniques prévue & I’automne 2002 que des themes vraiment
importants.

Lors de I’examen des questions figurant a I’Ordre du jour, le Secrétariat a
attiré I’attention sur le fait que les pays avaient envoyé une quantité insuffisante de
documents avant la présente réunion, et a appelé les pays membres de la
Commission a envoyer en temps requis les documents selon le Plan de travail.

La réunion d’experts a invité le Secrétariat & ne pas se limiter au recueil et

a la diffusion de I’avis des pays, mais a formuler dans une mesure toujours
croissante ses propres propositions sur la base de ces avis.
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Les experts ont été d’avis que ceci devait se produire également dans le cas
ou des positions n’étaient pas regues de tous les pays, car cela accélérerait le
déroulement de la réunion d’experts.

Le Secrétariat a été invité  faire de son mieux afin que les documents

préparés pour les réunions parviennent aux experts en temps utile, ce qui leur
donnerait la possibilité d’en prendre connaissance en détails.

La réunion soumet le présent Rapport & la Soixantiéme session de la
Commission du Danube en vue d’examen.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/6
Soixantiéme session

RAPPORT

de la réunion d’experts pour les questions nautiques

La réunion d’experts pour les questions nautiques, convoquée en vertu du
point 5 du Plan de travail de la Commission du Danube pour 2001/2002, a débuté
les 6 et 7 novembre 2001 et a continué du 5 au 7 février 2002, sur accord du
Président de la Commission du Danube, M. Strasser, suite & la demande des
participants de la réunion.

Ont pris part aux travaux de la réunion des experts des pays membres de la
Commission du Danube : Allemagne, Autriche, Bulgarie, Croatie, Hongrie,
Moldova, Roumanie, Russie, Slovaquie, Ukraine et Yougoslavie (la liste des
participants figure a I’ Annexe 1.

De la part du Secrétariat de la Commission du Danube, ont pris part a la
réunion MM. Nedialkov, Nadas, Vdovychenko, KaraiCi¢, Anda, Stefanescu,
Spitzer Mme Godknecht et M. Mikhaylov.

M. V. Mardassov (Ukraine) a été élu président de la premiere partie de la
réunion d’experts, et M. T. Marton (Hongrie), président de la deuxiéme partie ; M.
T. Marton (Hongrie) a été élu vice-président de la premiére partie de la réunion et
M. V. Vorontzov (Russie), vice-président de la deuxiéme partie.

* Se trouve aux archives de 1a Commission du Danube
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La réunion a adopté I’Ordre du jour suivant :

a) Examen des propositions du Secrétariat visant la modification des
DFND en conformité avec le CEVNI, sur la base des derniéres
Résolutions de la CEE/ONU

b) Examen des avis des pays membres de la Commission du Danube
recus par le Secrétariat et relatifs au document “Propositions des pays
membres de la Commission du Danube concernant les modifications
des DFND” (doc. CD/SES 59/6), y compris I’annexe

c¢) Examen des propositions des pays membres de la Commission du
Danube au sujet de I’établissement d’un modéle unitaire de “Livret de
service” dans la navigation danubienne

d) Examen des avis des pays membres de la Commission du Danube sur
I’opportunité de la publication des “Régles locales de navigation sur le
Danube (dispositions spéciales)”

e) Divers

Aux points a) et b) de I'Ordre du jour, la réunion a examiné les
propositions préparées par le Secrétariat et les pays-membres, et visant la
modification des Dispositions fondamentales relatives & la navigation sur le
Danube (DFND), propositions présentées dans les documents DT 1 et DT 2. Lors
de I’examen de cette question, la délégation de la Croatie a déclaré que le texte des
DFND devait étre rapproché au maximum de celui du CEVNL La délégation de la
Hongrie a soutenu cette proposition. La délégation de 'Ukraine a relevé que ce
veeu constituait I’avis commun des pays membres de la CD.

M 4 . . . . . ¥
En conclusion, la réunion a estimé opportun ce qui suit :

* Les nouvelles versions des textes des articles figurent intégralement a I’Annexe 2 (qui se trouve
aux archives de la Commission du Danube)
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CHAPITRE 1 DESDFND

Article 1.01 — conserver la version existante en y faisant introduire dans le
texte en langue allemande une note explicative.

Article 1.02 — conserver la version existante de cet article.

Article 1.03 — ajouter au texte de cet article les textes des points 3 et 4 de
l'article correspondant du CEVNL

Article 1.04 — reformuler le point 1 de cet article.

Article 1.07 — ajouter un nouveau sous-point d) au point 4.
Article 1.08 — le reformuler.

Article 1.10 — conserver la version existante de cet article.
Article 1.15 — le reformuler.

Article 1. 17 — garder la version existante de cet article.
Article 1.20 — le reformuler.

Article 1.24 — garder la version existante de cet article.
CHAPITRE 2 DES DFND

Article 2.01 — garder la version existante de cet article en la complétant
par une note explicative.
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CHAPITRE 3 DES DFND

Article 3.03 — reformuler le titre et le point 3 de cet article.

Article 3.07 — reformuler le point 2.

Article 3.09 — conserver la version existante de cet article.

Article 3.14 -

A Pissue de ’examen de ’article 1.24, les experts ont attiré ’attention sur
la nécessité de modifier le texte de Iarticle 3.14 des DFND. Pour autant que la
réunion d’experts pour les transports de marchandises dangereuses (26-28 février
2002) prenne les décisions qui s’imposent a I’égard de la structure des Annexes a
I’ADN-D, la réunion d’experts prie le groupe de travail pour les questions
techniques de la Soixantiéme session d’introduire les modifications appropriées a
I"article 3.14 sur la base des décisions de la réunion susmentionnée.

Article 3.26 — le reformuler.

Article 3.40 — le reformuler.

CHAPITRE 4 DES DF ND — changer le titre de ce chapitre.
Article 4.04 — le reformuler.

Article 4.05 — le reformuler.

CHAPITRE 6 DES DFND

Article 6.01 bis — garder le texte existant de cet article.
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Article 6.16 — formuler le point 2 de cet article en conformité avec le
CEVNI.

Article 6.17 — corriger les coquilles.
Article 6.30 — garder le texte existant de cet article.
Article 6.31 — garder le texte existant de cet article.

Article 6.32 — le reformuler ; en outre, sur proposition de la délégation de
I’Allemagne, il faut préciser la version allemande du point 1 en y ajoutant le mot
“Radarfahrt”.

Article 6.34 — réintroduire cet article dans les DFND ; en outre, rédiger la
version allemande du texte de cet article selon la proposition de la délégation de
I’Allemagne.

CHAPITRE 7DES DFND
Article 7.08 — reformuler le point 2 de cet article.

CHAPITRE 9 DES DFND

Article 9.03 — changer le titre de I'article en conformité avec le CEVNI et
reformuler le point 1 de cet article.

Article 9.04 — le reformuler sur la base du texte de 'article correspondant
du CEVNI.

Article 9.06 — garder le texte existant en faisant accompagner le titre de
cet article par une note appropriée.
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Lors de ’examen de ce point, la délégation de la Russie a fait la
déclaration suivante :

“Les experts de la Fédération de Russie ont déclaré a I’égard de I’examen
de Plarticle 9.06 que sur les voies de navigation intérieures de la Fédération de
Russie les valeurs des indicateurs du traitement et de la désinfection des eaux
usées aux stations, ainsi que le traitement des mélanges d’eau et d’hydrocarbures
aux stations de traitement étaient les suivants :

Eaux usées Substances en suspension | 40 mg/l maximum
DBOs 40 mg/l maximum
Indice-colis 1000 maximum
Chlore résiduel 1,5-3,0 mg/l
Mélange d’eau et Concentration 8 mg/l
d’hydrocarbures d’hydrocarbures

Article 9.07 — garder le texte existant en faisant accompagner le titre de
cet article par une note appropriée.

Article 9.08 — le reformuler.
ANNE XE 1 - compléter la liste des pays.

ANNE XE 6 - compléter la section 3 — Signaux sonores a utiliser par
les bateaux — en conformité avec le CEVNIL

AN N E X E 7 - remplacer dans la section B la référence a larticle
concernant le signe B. 10.

A Tlissue de I'examen des points a) et b) de 1’Ordre du jour, la réunion
d’experts a prié le Secrétariat d’introduire les modifications appropriées dans les
Annexes aux DFND sur la base des amendements adoptés aux articles de ce
document.
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La réunion d’experts prie le groupe de travail pour les questions techniques
de la Soixantiéme session d’examiner les modifications des DFND proposées, et
de les soumettre a la session en vue d’approbation.

La réunion d’experts a pris connaissance du document de travail DT 1.1 -
Protocole de la CCNR “Bateaux rapides sur le Rhin ; Amendements au Réglement
de Police au moyen de prescriptions & caractére temporaire”. La réunion a prié le
Secrétariat de la CD de diffuser ce document aux autorités compétentes des pays
membres de la Commission du Danube et de recueillir leurs avis sur la possibilité
d’harmoniser les deux Réglements en vue d’un examen ultérieur.

Au point ¢) de I’Ordre du jour, la réunion d’experts a pris connaissance de
I’Information récapitulative préparée par le Secrétariat, ainsi que des modéles de
Livrets de service en vigueur en Tchéquie et en Slovaquie.

Les experts ont estimé que ce théme exigeait une étude approfondie et
complexe, vu que la question du Livret de service est étroitement liée, entre autres,
aux questions relatives aux prescriptions fondamentales concernant la sécurité
technique, au nombre minimum des membres d’équipage et a sa qualification. Les
experts ont supposé qu’avec I’accumulation d’expérience dans le domaine de
P’utilisation par les différents pays du Livret de service, il sera nécessaire
d’examiner les questions liées aux prémices juridiques de la délivrance et de
I"utilisation de livrets de service nationaux en réunion d’experts pour les questions
techniques avec la participation d’experts pour les questions juridiques.

La réunion d’experts a prié les autorités compétentes de I’ Allemagne de
mettre & la disposition de la Commission du Danube la description des exigences
formulées a I’égard des Livrets de service d’autres pays, afin que les autorités
compétentes des pays membres de la CD puissent en prendre connaissance d’une
fagon plus détaillée et utiliser les informations regues pour préparer leurs positions
en vue de la prochaine réunion d’experts. La délégation de I’Allemagne a promis
d’envoyer ces renseignements au Secrétariat avant le 31 aofit 2002.
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La réunion d’experts prie la Soixantiéme session de prévoir dans le Plan de
travail de la Commission du Danube pour 2002/2003 un point approprié.

Au point d) de I’'Ordre du jour, la réunion d’experts a écouté une
information du Secrétariat a ce sujet.

La réunion d’experts a estimé opportun qu’il soit procédé a la traduction en
allemand des Régles locales de navigation sur le Danube (Dispositions spéciales),
en prévoyant pour ce faire un point approprié dans le Plan de travail de la
Commission du Danube pour 2002/2003.

Les délégations de la Hongrie, de I’Allemagne et de la Croatie ont
communiqué que les Régles locales de navigation applicables sur les secteurs de
leurs pays sont en voie de révision et qu’une fois ce travail achevé, les textes mis a
jour des régles seront envoyés au Secrétariat avant I’automne 2002.

La délégation de I'Ukraine a informé des difficultés auxquelles se
heurtaient les entreprises de navigation sur le secteur Cap Tchatal d’Ismail — Port
de Sulina, & cause de I’exigence des autorités compétentes de la Roumanie
concernant le pilotage obligatoire des bateaux fluviaux sur ce secteur du Danube.
La délégation de I’'Ukraine a rappelé a cet égard les propositions qu’elle avait
formulées lors de la réunion d’experts pour les questions techniques de novembre
2000 et traitant du chapitre 5 — “Service de pilotage” des Dispositions spéciales,
édition 1997.

La délégation de la Roumanie a fourni des explications a ce sujet,
toutefois, la réunion d’experts a estimé utile de prendre connaissance de la
position justifiée et présentée par écrit des autorités compétentes de la Roumanie a
I’égard de la réglementation législative de cette question. La réunion d’experts
prie la Soixantiéme session de la CD d’inviter le Secrétariat & adresser aux
autorités compétentes de la Roumanie une demande a ce sujet, et d’inclure
I’examen de ce théme & I’ordre du jour de la réunion d’experts pour les questions
techniques.
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La délégation de la Slovaquie a informé la réunion d’experts des difficultés
qui continuaient i survenir suite a Iinterdiction du transport des produits
pétroliers sur le secteur yougoslave du Danube. La délégation de la Yougoslavie a
communiqué que cette interdiction allait étre levée avant la Soixantiéme session.

La réunion d’experts soumet le présent Rapport a la Soixantiéme session
de la Commission du Danube en vue d’examen.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/7
Soixantiéme session

RAPPORT
de la réunion d’experts pour les questions de radiocommunication
(mai 2001)

La réunion d’experts pour les questions de radiocommunication,
convoquée en vertu du point 12 du Plan de travail de la Commission du Danube
pour la période du 11 avril 2001 jusqu’a la Soixantiéme session, a tenu ses séances
les 28 et 29 mai 2001.

Ont pris part 4 la réunion les délégations d’experts de I’Allemagne, de
I’ Autriche, de la Bulgarie, de la Hongrie, de la Russie, de la Slovaquie, de
I’Ukraine et de la Yougoslavie.

La liste des participants figure en Annexe .

De la part du Secrétariat de la Commission du Danube, ont pris part a la
réunion MM. Nadas, Karai¢ié, Mme Godknecht, MM. Vdovychenko, Anda,
Stefanescu, Hincu et Mikhaylov.

M. H. Strasser, Président de la Commission du Danube, a ouvert la
réunion.

M. Bobkov, expert de la Russie, a été élu président de la réunion, et M.
Busse, expert de I’ Allemagne, vice-président.

* Se trouve aux archives de la Commission du Danube
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Les participants de la réunion ont adopté I’Ordre du jour ci-aprés:

a) Rédaction et examen final du texte du “Guide du service
radiotéléphonique sur les voies de navigation intérieures”

b) Rédaction et examen final du texte des “Recommandations relatives a
I’utilisation des radiocommunications dans la navigation sur le Danube”

Au point a), les experts ont pris connaissance du projet de texte du “Guide
du service radiotéléphonique sur les voies de navigation intérieures” ¢laboré par
les Secrétariats de la Commission du Danube et de la Commission Centrale pour
la Navigation du Rhin (CCNR). Le projet de document comprend deux parties :

1. Partie générale
2. Partie régionale

Le Secrétariat de la Commission du Danube a présenté une bréve
information sur le contenu du document en relevant que certains pays membres de
la Commission du Danube n’avaient pas fait parvenir leurs avis et propositions
pour leur inclusion dans ledit Guide. Il a été exprime le souhait que les pays
membres de la Commission du Danube rédigent le projet dudit document et le
transmettent au Secrétariat pour des concertations ultérieures.

Lors de ’examen de la “Partie générale” du document, il a été proposé de
présenter le Préambule sous la forme d’une bréve annotation mentionnant que le
document en question a été élaboré conjointement par les deux Secrétariats de la
CD et de la CCNR, et d’indiquer également que le document respecte les
dispositions d’ordre général de I“Arrangement régional relatif au service
radiotéléphonique sur les voies de navigation intérieures” (Bale, avril 2000).

Lors de la rédaction du texte de la “Partic générale”, il a été proposé de

préciser les définitions contenues aux points 1.12, 1.17, 1.18, 1.25 et 1.26 du
chapitre 1.
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En ce qui concerne le chapitre 2 “Description et fonctionnement des
réseaux”, il a été décidé d’inclure au point 2.1 “Généralités”, et a la place des
renseignements concernant les voies désignées pour les différents réseaux,
I’Annexe 2 a I’“Arrangement régional relatif au service radiotéléphonique sur les
voies de navigation intérieures”, y compris toutes les observations visées au point
2.1

Il a été proposé de biffer toutes les voies mentionnées aux points 2.2, 2.3,
2.4 et 2.5 de la “Partie générale”, vu que leur utilisation est stipulée dans 1’ Annexe
2 aI’“Arrangement régional ...”.

Il a été proposé de transférer le chapitre 3 “Obligation d’équipement et
d’utilisation de la radiotéléphonie dans les différents pays” dans la “Partie
régionale” du projet de document, a I’exception du point 3.3 qui sera transféré au
point 4.1.

En ce qui concerne les autres chapitres de la “Partie générale”, il a été
proposé que le Secrétariat de la Commission du Danube rédige certains points en
tenant compte des interventions des participants de la réunion.

Lors de la rédaction de la “Partie régionale” du document, il a été relevé
que cette partie devait comprendre des informations sur les voies utilisées sur les
secteurs de la liaison Rhin-Main-Danube et sur ceux d’autres fleuves. Le
document doit contenir des renseignements relatifs aux stations coticres
participant au service de radiocommunication pour la navigation intérieure
assignées aux informations nautiques, aux opérations portuaires et a la
correspondance publique.

Il a été relevé que les pays membres de la Commission du Danube
n’avaient pas tous fourni de données relatives a leurs stations cdtiéres. Compte
tenu de ceci, la réunion a recommandé au Secrétariat de la CD de finaliser le
projet de la “Partie régionale” du “Guide de radiotéléphonie pour la navigation
intérieure” sur la base des données regues des pays membres de la CD jusqu’au
20 juin 2001, et a prié de présenter ledit document en vue d’une concertation
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définitive 4 la réunion d’experts de la CD pour les questions de
radiocommunication dont le Plan de travail de la Commission du Danube prévoit
la tenue en septembre 2001.

Au point b), la réunion d’experts pour les questions de
radiocommunication a relevé que le projet de “Recommandations relatives a
Putilisation des radiocommunications dans la navigation sur le Danube” avait été
glaboré par les autorités compétentes de la Hongrie. Ledit projet a été préparé en
conformité avec les recommandations de la réunion du groupe d’experts pour les
questions radiotechniques tenue & Budapest les 1 et 2 février 2000.

Les représentants de la délégation hongroise ont mentionné qu’ils avaient
élaboré et soumis 4 I’examen le projet desdites “Recommandations...” par
Pintermédiaire du Secrétariat de la CD. En méme temps, la délégation hongroise a
communiqué qu’étant donné que I"“Arrangement régional relatif au service
radiotéléphonique sur les voies de navigation intérieures” réglemente I’utilisation
de la gamme des ondes métriques sur les voies de navigation intérieures, il était
nécessaire de se concentrer lors de I’examen desdites Recommandations sur
I’utilisation des ondes décamétriques.

Lors de I’examen de cette question, des pays membres de la Commission
du Danube (Ukraine, Yougoslavie, Russie) ont soutenu la nécessité d’adopter le
projet de “Recommandations ...” intégralement, tel qu’il est reflété dans le projet
de document présenté par la délégation hongroise.

Au cours de ’examen, la plupart des pays ont soutenu la proposition selon
laquelle il était nécessaire d’examiner uniquement la partie traitant des ondes
décamétriques du projet de “Recommandations relatives a [lutilisation des
radiocommunications dans la navigation sur le Danube”, étant donné que les
prescriptions et dispositions sont contenues dans ’“Arrangement régional relatif
au service radiotéléphonique sur les voies de navigation intérieures” et que tous
les renseignements relatifs aux stations radio VHF cotiéres seront présentés dans
le “Guide de radiotéléphonie pour la navigation intérieure” dont la publication a
été projetée par une décision commune des Secrétariats dela CD et de la CCNR.

394



Sur proposition de la délégation de la Hongrie, la réunion d’experts a prié
la délégation de I’Ukraine de faire parvenir au Secrétariat de la CD avant le
10 juillet 2001 un projet de “Recommandations relatives a 1’utilisation des ondes
décamétriques”.

Le Secrétariat de la CD a confirmé que ledit projet serait rédigé et soumis a
I’examen définitif de la réunion d’experts pour les questions de
radiocommunication qui se tiendra du 17 au 19 septembre 2001.

Les délégations de tous les pays membres de la CD ayant pris part a cette
réunion ont approuvé la solution susmentionnée et prient le Secrétariat de la CD
de préciser I’ordre du jour de la réunion prévue du 17 au 19 septembre 2001
compte tenu du présent Rapport. Une information sur la date du déroulement et
I’ordre du jour de cette réunion sera diffusée aux pays membres de la CD avant le
1 septembre prochain.

La réunion d’experts soumet le présent Rapport a la Soixantiéme session
de la Commission du Danube en vue d’examen.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/8
Soixantiéme session

RAPPORT
de la réunion d’experts pour les questions de radiocommunication
(septembre 2001)

La réunion d’experts pour les questions de radiocommunication,
convoquée en vertu du point 13 du Plan de travail de la Commission du Danube
pour la période du 11 avril 2001 jusqu’a la Soixantiéme session, a tenu ses séances
du 17 au 19 septembre 2001.

Ont pris part aux travaux de la réunion les délégations d’experts de
I’ Allemagne, de 1’Autriche, de la Bulgarie, de la Croatie, de la Hongrie, de la
Russie, de la Slovaquie, de 1'Ukraine et de la Yougoslavie. La liste des
participants figure a I’ Annexe 1"

De la part du Secrétariat de la Commission du Danube ont pris part & la
réunion MM. Nadas, Karai¢ié, Mme Godknecht, MM. Vdovychenko, Anda,
Stefanescu, Mikhaylov, Mme Japunci¢ et M. Spitzer.

M. D. Nedialkov, Directeur général du Secrétariat de la Commission du
Danube, a ouvert la réunion.

M. Bobkov (Russie) a été élu président de la réunion et M. Stefanovié
(Yougoslavie) vice-président.

* Se trouve aux archives de la Commission du Danube
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Les participants de la réunion ont adopté I'Ordre du jour ci-apres:

a)

b)

d

g)

Information du Secrétariat sur I’application des nouvelles régles de la
CCNR relatives a la délivrance de patentes de conducteur de bateau au
radar

Information du Secrétariat sur les avis et propositions des pays membres
de la Commission du Danube relatifs au nouveau texte proposé par la
Hongrie des “Recommandations relatives aux principaux parametres
techniques et opérationnels des installations radar de bord utilisées dans
la navigation sur le Danube”

Information du Secrétariat sur les avis et propositions des pays membres
de la Commission du Danube concernant le projet de
“Recommandations relatives a Iobtention, la délivrance et la
reconnaissance réciproque des certificats d’opérateurs radio pour
P'utilisation des stations radio de bord” élaboré par la Roumanie

Examen du texte rédigé de la Partie générale du “Guide de
radiotéléphonie pour la navigation intérieure”

Examen du projet de la Partie régionale du “Guide de radiotéléphonie
pour la navigation intérieure”

Examen final du projet de “Recommandations relatives a ’utilisation
des radiocommunications sur ondes décamétriques dans la navigation

sur le Danube”

Divers
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Au point a) de I’Ordre du jour :

Les experts ont pris connaissance de I’Information récapitulative du
Secrétariat sur I’application du nouveau Réglement relatif a la délivrance des
patentes radar de la CCNR.

Il a été relevé, entre autres, que le Secrétariat avait regu les avis des
autorités compétentes de la Bulgarie, de I’Ukraine et de la Russie au sujet du
nouveau Réglement de la CCNR. Selon ces avis, le Reglement €laboré par la
CCNR permet de rehausser le niveau de connaissances du personnel de bord. En
méme temps, les autorités compétentes de 1’Ukraine et de la Russie ont relevé que
les “Recommandations relatives a la délivrance du certificat de conducteur au
radar” entrées en vigueur par Décision de la Cinquante-troisiéme session de la
Commission du Danube en date du 12 avril 1995 (doc. CD/SES 53/32) sont
appliquées dans le cadre de la Commission du Danube.

Les délégations de I’Allemagne et de I’Autriche ont relevé qu’en ce qui
concerne les certificats donnant droit a la navigation au radar, il s’agit de
certificats relevant de la catégorie des certificats de conducteurs de bateau et non
pas de celle des certificats d’opérateurs radio.

Pour cette raison, les délégations de I’Allemagne et de I’Autriche sont
d’avis que la question des certificats donnant droit a la navigation au radar ne
reléve pas de la compétence de la réunion d’experts pour les questions de
radiocommunication et que, par conséquent, elle doit étre examinée lors d’une
réunion d’experts pour les questions techniques.

En outre, elles ont relevé que les experts autrichiens pour les questions de
radiocommunication  subordonnés a la  Direction principale des
télécommunications de leur pays ne sont pas responsables de ces questions,
n’ayant pas la possibilité d’émettre un avis compétent au cours de la présente
réunion d’experts.
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La délégation de I’Allemagne a ensuite indiqué que concernant les
certificats donnant droit & la navigation au radar, seul le contenu du Reéglement de
la CCNR peut étre appliqué. L’introduction de ce Reglement dans la législation
nationale doit étre confirmée par les pays respectifs. A I’étape actuelle, la
reconnaissance des certificats donnant droit a la navigation au radar ne peut étre
réalisée que sur une base bilatérale.

Les délégations de la Russie, de I'Ukraine, de la Yougoslavie et de la
Slovaquie ont déclaré qu’elles ne pouvaient pas prendre en considération la
déclaration de la délégation de I’ Allemagne selon laquelle seul le Réglement de la
Commission rhénane est applicable & I’égard des certificats de conducteur de
bateau au radar, vu que ledit Réglement concerne le territoire des pays membres
de la CCNR et que la présente réunion d’experts pour les radiocommunications
traite de Pactivité des pays participants aux travaux de la Commission du Danube.

En outre, le président de la réunion d’experts pour les questions de
radiocommunication a remarqué que la question figurant au point a) avait été
incluse a P'ordre du jour de la réunion par Décision de la Cinquante-neuviéme
session de la CD aux travaux de laquelle ont participé les délégations
plénipotentiaires de 1'Allemagne et de I’Autriche, qui n’ont pas présenté
d’observations ou de propositions visant I’amendement de I’ordre du jour.

Lors d’un échange de vues, les experts de la Yougoslavie, de I’'Ukraine, de
la Slovaquie, de la Russie, de la Hongrie, de la Croatie et de la Bulgarie ont
soutenu la proposition selon laquelle les secrétariats de la CD et de la CCNR
devaient conclure un accord sur la reconnaissance par les deux organisations des
certificats et patentes délivrés sur la base des “Recommandations relatives a la
délivrance du certificat de conducteur au radar” de la Commission du Danube et
du “Réglement relatif a la délivrance des patentes radar” de la Commission
Centrale pour la Navigation du Rhin.

A cet égard, la réunion d’experts invite le Secrétariat de la Commission du

Danube 2 corriger  titre préliminaire ou annuler I’article 10, et & modifier le titre
du document figurant i I’Annexe 2 : “Recommandations relatives a la délivrance
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du certificat de conducteur au radar” (édition CD 1995), en le reformulant de la
maniére suivante : “Certificat de conducteur de bateau au radar sur les voies de
navigation intérieure”.

La réunion d’experts prie la Soixantiéme session de la Commission du
Danube d’approuver la décision visant I’intention d’aboutir & un accord entre les
deux commissions fluviales.

Au point b) de I’Ordre du jour :

Les experts ont pris connaissance de I'Information récapitulative du
Secrétariat sur les avis et propositions des pays membres de la CD concernant le
nouveau texte des “Recommandations relatives aux principaux parametres
techniques et opérationnels des installations radar de bord utilisées dans la
navigation sur le Danube” préparé par les autorités compétentes de la Hongrie,
compte tenu des Recommandations de [I'Union Internationale des
Télécommunications (Rec./ITU-RM/1313). L’Information contenait les avis et
propositions des autorités compétentes de la Bulgarie, de I’ Autriche, de ’Ukraine
et de la Russie.

Les délégations de I’ Allemagne et de I’ Autriche ont déclaré que la partie
du projet proposé traitant des dispositions relatives aux certificats d’agrément de
type et a Pautorisation d’utiliser des installations radar ne saurait étre appliquée
dans les Etats ou est en vigueur la Directive 1999/5 UE traitant des installations
radio, des émetteurs radioélectriques et de la reconnaissance réciproque de leur
certificat de compatibilité.

En outre, I'Institut européen des standards de télécommunication (ETSI) a
inclus dans son plan de travail 1’établissement d’une liste de paramétres
techniques et de méthodes de mesures applicables aux installations de radar de
navigation utilisées dans le service radiotéléphonique sur les voies de navigation
intérieure.
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Les délégations de I’ Allemagne et de I’ Autriche ont communiqué que des
travaux visant le complétement de I'“Arrangement régional relatif au service
radiotéléphonique sur les voies de navigation intérieure, Bile, 6 avril 2000” par
des dispositions relatives aux installations radar étaient poursuivis dans le cadre du
groupe de projet RAINWAT.

Les délégations de la Russie, de 1'Ukraine et de la Yougoslavie ont relevé
que si I'Institut européen des standards de télécommunication élaborait une liste
de paramétres techniques et de méthodes de mesures pour les stations radar de
navigation, ces documents seraient utilisés pour corriger les “Recommandations
...” préparées.

Au cours d’un examen détaillé de cette question, les experts de la
Yougoslavie, de 1'Ukraine, de la Slovaquie, de la Russie, de la Hongrie, de la
Croatie et de la Bulgarie se sont prononcés en faveur de la nécessité d’approuver
le projet de “Recommandations ...” préparé par la Hongrie en tenant compte des
observations formulées.

Vu les résultats de ’examen, la réunion d’experts a recommandé a la
Soixantiéme session de la Commission du Danube d’approuver ledit projet de
document et de le faire appliquer a la place des “Recommandations relatives aux
principaux paramétres techniques et opérationnels des installations radar de bord
utilisées dans la navigation sur le Danube” entrées en vigueur suite a la Décision
de la session de la CD du 12 avril 1995 (doc. CD/SES 53/32).

Au point ¢) de I’Ordre du jour :

Les experts ont pris connaissance de I'Information récapitulative du
Secrétariat de la CD sur les avis et propositions des pays membres de la
Commission du Danube concernant le projet de “Recommandations relatives a
Iobtention, la délivrance et la reconnaissance réciproque des certificats
d’opérateurs radio pour I'utilisation des stations radio de bord” élaboré par la
Roumanie.
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11 a été relevé entre autres que les autorités compétentes de la Croatie, de la
Bulgarie et de la Russie étaient en principe d’accord avec la proposition des
autorités compétentes de la Roumanie visant le perfectionnement des
“Recommandations relatives a la délivrance du certificat d’opérateur de station
radio de bord travaillant en régime de radiotéléphonie” (doc. CD/SES 52/14).

Les experts de la Yougoslavie, de I’Ukraine, de la Slovaquie et de la
Hongrie se sont ralliés & cet avis.

Les experts de I’Allemagne et de I’Autriche ont salué en principe les
propositions de I’Administration roumaine, en indiquant néanmoins le fait que
pour les pays signataires de I’ Arrangement régional (Béle, 2000) les dispositions
de I’Annexe 5 dudit Arrangement ont un caractére obligatoire. Lesdites
dispositions doivent étre complétées par des dispositions détaillées sur I’envergure
de la vérification, ce qui sera fait lors de la prochaine réunion du groupe de projet
RAINWAT (novembre 2001).

Au cours de I’examen de cette question, il a été convenu a la majorité des
voix de ce qui suit :

- Sur la base des avis et propositions existant déja, les autorités
compétentes de la Bulgarie prépareront avant le 31 décembre 2001 un
projet de “Recommandations ...” ;

- Le Secrétariat diffusera le projet de ce document aux autorités
compétentes des pays membres de la CD ;

- La réunion d’experts prie la prochaine session de la Commission du

Danube d’inclure un point approprié dans le Plan de travail de la CD
pour 2002/2003.
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Au point d) de I’Ordre du jour :

Les experts ont examiné I'Information récapitulative du Secrétariat de la
CD sur I’état de préparation de la version définitive de la Partie générale du
“Guide de radiotéléphonie pour la navigation intérieure”.

11 a été relevé que deux projets du méme document avaient été soumis a la
réunion. A I’issue d’un examen détaillé, il a été décidé de prendre comme base la
version préparée par les secrétariats de la CD et de la CCNR figurant dans le
document de travail DT 4.2 avec les amendements au projet de “Guide de
radiotéléphonie pour la navigation intérieure” introduits par la CCNR d’apres
I’état a 12 septembre 2001.

Les délégations de I'Allemagne et de I’Autriche ont reconfirmé 1’objectif
envisagé pour I’établissement en commun par la Commission du Danube et la
CCNR d’un Guide devant également contenir les données des pays membres dela
Commission du Danube, et ont soutenu par conséquent la version 4.2 du Guide
établie conjointement par la CD et la CCNR.

Quant & savoir s’il faut inclure dans la Partie générale ou régionale du
Guide les tableaux des fréquences contenant des informations importantes pour les
navigateurs, les délégations de I’Allemagne et de I’ Autriche ont informé qu’il
avait été envisagé d’inclure dans la “Partie générale” les données identiques dans
toutes les “Parties régionales”, réduisant de ce fait le volume du Guide. Si les
tableaux des fréquences étaient inclus dans la “Partie régionale”, il faudrait les
répéter dans chaque “Partie régionale”, ce qui n’est pas raisonnable.

A Pissue d’un échange de vues, la réunion d’experts prie le Secrétariat de

la CD de préparer a I’édition selon les procédures établies la version définitive du
projet de “Guide de radiotéléphonie pour la navigation intérieure”.
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Au point e) de I’Ordre du jour :

La réunion d’experts a examiné 1’Information récapitulative du Secrétariat
sur I’état de la préparation de la version définitive de la Partie régionale du “Guide
de radiotéléphonie pour la navigation intérieure”. 1l a été relevé que le projet de
document préparé ne contenait pas tous les renseignements relatifs aux stations
radio de bateau et coOtiéres ni aux organismes assurant le contrble du
fonctionnement des appareils de radiocommunication.

Au cours d’un examen détaillé de cette question, les experts se sont mis
d’accord sur le fait qu’un projet de document contenant toutes les données
requises par le “Sommaire” devait étre préparé au plus vite.

Les experts de la Hongrie, de la Bulgarie, de I’ Autriche et de la Russie ont
exprimé le veeu que les pays membres de la CD envoient au Secrétariat avant le
15 octobre 2001 des données mises a jour pour la préparation du projet de la Partie
régionale du “Guide de radiotéléphonie pour la navigation intérieure”. Selon I’avis
unanime des experts, si de nouvelles données font défaut, les chapitres concernés
de la Partie régionale doivent rester incomplets.

La délégation de [I’Allemagne a relevé qu’en conformité avec
I’“Arrangement régional relatif au service radiotéléphonique sur les voies de
navigation intérieure”, I’utilisation d’appareils portatifs n’était autorisée que dans
le réseau de communications & bord du bateau sur les voies 15 et 17.

La réunion d’experts a invité le Secrétariat de la CD a diffuser le projet
préparé de “Guide ...” (Partie régionale) aux pays membres de la CD, ainsi qu’a la
CCNR. En I’absence de nouvelles observations et propositions, ledit projet avec la
“Partie générale” devra étre remis en vue d’€tre publié selon les procédures
établies.

Au point f) de I’Ordre du jour :
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Le Secrétariat de la CD a soumis a I’examen de la réunion d’experts une
Information récapitulative sur I’examen définitif du projet de “Recommandations
relatives a Putilisation des radiocommunications sur ondes décamétriques dans la
navigation sur le Danube”. Il a été relevé dans ce document que les autorités
compétentes de I’'Ukraine avaient préparé le projet desdites Recommandations, qui
était soumis a la présente réunion d’experts pour les questions de
radiocommunication en vue d’approbation.

La délégation de I'Ukraine a informé la réunion d’experts pour les
radiocommunications du travail accompli pour la préparation du projet de
document. Il a été mentionné que pour certains pays qui ne peuvent actuellement
assurer la direction opérationnelle de la flotte dans la gamme de rayon VHF sur
tout le parcours du Danube, I'utilisation de la gamme d’ondes décamétriques est
une mesure indispensable permettant d’assurer la sécurité de la navigation et
Iintégrité des vies humaines sur le Danube.

La délégation hongroise a en principe approuvé ledit document, tout en
attirant Dattention sur la nécessité d’utiliser des formes de communication
alternatives. En outre, lesdites Recommandations ne seront appliquées que dans
les pays participant au service radio dans la gamme d’ondes décamétriques. Les
experts de la Croatie, de la Bulgarie et d’autres pays membres de la CD se sont
ralliés a cet avis.

La délégation de I’ Allemagne a déclaré que I'utilisation des appareils radio
dans la gamme d’ondes décamétriques sur les bateaux de navigation intérieure
était interdite en Allemagne.

A Pissue d’un examen détaillé, la réunion d’experts pour les questions de
radiocommunication a décidé d’approuver le projet de “Recommandations
relatives a l’utilisation des radiocommunications sur ondes décamétriques dans la
navigation sur le Danube”. La réunion a invité le Secrétariat a présenter ce
document & la prochaine session de la CD en vue d’approbation, apres avoir
complété 1’ Annexe 1 avec les données nécessaires envoyees par les pays, ainsi que
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le Chapitre 3 avec des renseignements sur la désignation des pays qui participeront
a ’ouverture de service dans la gamme d’ondes décamétriques.

Au point g) de 1’Ordre du jour :

La réunion d’experts pour les questions de radiocommunication a exprimé
sa reconnaissance aux délégations de la Hongrie, de la Roumanie et de I’Ukraine
pour la préparation des projets de documents soumis 4 I’examen de cette réunion.

La réunion a pris note d’une information de la délégation de Russie sur
I’adoption d’une décision nationale visant 1’élaboration d’un plan de mesures pour
identifier les possibilités d’utiliser la gamme d’ondes allant de 156,0 a 162,0 MHz
sur les voies de navigation intérieure de la Fédération de Russie, ainsi qu’une
information sur les travaux en cours d’exécution par les autorités compétentes de
la Russie visant [’élaboration de prescriptions techniques et fonctionnelles
provisoires a I’égard des appareils radio VHF et des installations ATIS
fonctionnant dans la gamme d’ondes allant de 156,0 a 162,0 MHz utilisés a bord
des bateaux russes naviguant sur le Danube.

La délégation de I’ Allemagne a salué la décision des autorités compétentes
de la Fédération de Russie d’entamer un plan de mesures visant I’identification
des possibilités d’utiliser la gamme 156,0-162,0 MHz sur les voies de navigation
intérieure de la Russie.

La délégation de la Slovaquie a présenté une information au sujet de la
reconnaissance réciproque des certificats de conducteur de bateau au radar et des
“Recommandations relatives a I’obtention, la délivrance et la reconnaissance
réciproque des certificats d’opérateurs radio pour Iutilisation des stations radio de
bord”. Les participants de la réunion ont été informés des problémes auxquels
étaient confrontés les conducteurs de bateaux slovaques naviguant sur le canal
Main-Danube et sur le Rhin. Une attention particuliére a été accordée au fait que
sur exigence des autorités allemandes, il est nécessaire de mener 4 terme une
formation supplémentaire, de passer un examen et d’obtenir les documents
nécessaires en Allemagne.
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Selon I'avis de la délégation de la Slovaquie, lesdites exigences des
autorités compétentes de I’Allemagne ne sont pas justifiées et contredisent le
“Réglement des télécommunications”. A cette occasion, la délégation de la
Slovaquie a remis & la réunion d’experts pour les questions de
radiocommunication une lettre 4 ce sujet sous le n° 936-202/2001 du 1% aofit 2001
(Annexe 2°), et a prié la délégation de I’Allemagne de prendre des mesures afin
que de telles situations ne se répétent pas.

La délégation de I’ Allemagne a été d’accord avec ceci en informant que les
autorités compétentes de I’Allemagne avaient déja regu [Dinstruction de
reconnaitre les certificats d’opérateurs radio délivrés par les autorités compétentes
de la Slovaquie.

La réunion d’experts soumet le présent Rapport 4 la Soixantiéme session
de la Commission du Danube en vue d’examen.

* Se trouve aux archives de la Commission du Danube

408



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/13
Soixantiéme session

RAPPORT

de la réunion du groupe spécial d’experts pour les questions de transport des
marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures

(juin 2001)

La réunion du groupe spécial d’experts pour les questions de transport des
marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures, convoquée en vertu
du point 23 du Plan de travail de la Commission du Danube pour la période du
11 avril 2001 jusqu’a la Soixantiéme session, a tenu ses séances les 19 et 20 juin
2001.

Ont pris part aux travaux du groupe d’experts les délégations de
I’ Allemagne, de I’Autriche, de la Bulgarie, de la Hongrie, de la Russie, de la
Slovaquie, de 1’Ukraine et de la Yougoslavie. Des experts de la Turquie et de la
Commission Centrale pour la Navigation du Rhin y ont part101pe en tant
qu’observateurs. La liste des participants figure en annexe (voir Annexe 1 b)

Le Secrétariat de la Commission du Danube était représenté par
MM. Nedialkov, Nadas, Karaiti¢ et Mme Godknecht, ainsi que par MM. Anda,
Stefanescu, Hincu et Mikhaylov.

Le Capitaine Nedialkov, Directeur général du Secrétariat de la

Commission du Danube, a ouvert la réunion en informant des développements au
niveau international et des taches de la Commission du Danube.

" Se trouve aux archives de la Commission du Danube
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M. Birklhuber, expert de I’ Autriche, a été élu président de la réunion et
M. Jivodinov, expert de la Bulgarie, vice-président.

L’Ordre du jour suivant a été adopté :

a) Etat de I’entrée en vigueur de 1’Accord européen relatif au transport
international des marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieures

b) Examen du projet de nouvelles “Régles relatives au transport de
marchandises dangereuses sur le Danube” (ADN-D) sur la base de
P’Accord européen relatif au transport international des marchandises
dangereuses par voies de navigation intérieures (ADN)

¢) Modification de la structure des Annexes a I’ADN-D
d) Divers

Au point a), les experts ont examiné une Information récapitulative du
Secrétariat sur I’état au 31 mai 2001 de I’entrée en vigueur de I"“Accord européen
relatif au transport international des marchandises dangereuses par voies de
navigation intérieures”. Les experts ont pu constater que 5 pays avaient jusqu’a
présent signé I’ Accord (Allemagne, Bulgarie, Croatie, Moldova, Slovaquie).

Le président a posé aux délégations une question sur I’état de I'entrée en
vigueur de cet Accord dans leur pays. Sur la base des informations fournies par
plusieurs pays, il a été relevé que les procédures de ratification €taient en cours de
préparation dans 6 pays-membres. Il est prévu que ces procédures se terminent
avant la fin de cette année. Des préparations concrétes sont en cours en Ukraine
également, toutefois, la date précise ne saurait étre fixée. En Yougoslavie, aucun
pas concret n’a été entrepris jusqu’a présent en ce qui concerne la ratification.

Au point b), les experts ont examiné le document de travail b/1 - projet de
Régles relatives au transport de marchandises dangereuses sur le Danube
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(ADN-D) — préparé par le Secrétariat, ainsi que le document de travail b/2 — projet
d’Annexe C a4 I’ADN-D, et ont remercié le Secrétariat pour [I’excellente
préparation des documents.

En ce qui concerne le document de travail b/1, le groupe d’experts a décidé
que la recommandation de la Commission du Danube ne devait pas couvrir
seulement les transports internationaux, mais tous les transports sur le Danube. Par
conséquent, des amendements d’ordre rédactionnel ont été introduits dans le
Préambule et dans le texte entier. Les chapitres des Régles ont été examinés par
alinéa ; les amendements adoptés ont été introduits dans le projet révisé (Annexe
2"). Aprés Padoption par le groupe d’experts d’une décision sur les parties du
texte figurant entre crochets, le projet sera soumis a I’approbation de la
Soixantiéme session.

Les experts ont I’intention de supprimer le premier alinéa de Particle 7
dans lequel il est fait mention d’accords particuliers bilatéraux ou multilatéraux. Il
a été proposé aux pays-membres d’étudier avant la prochaine réunion du groupe
de travail la question de savoir si les accords en vigueur n’interdisaient pas ceci.
Jusqu’a ce qu’une solution soit trouvée, cet alinéa restera entre crochets.

A Tarticle 11 “Différends”, il a été discuté en détails de la nécessité de
compléter cet article en ce qui concerne la procédure de réglementation des
différends. 11 a été décidé de garder le texte tel quel ; il a été proposé de soumettre
4 la Soixantiéme session la question du déroulement concret de la procédure.

En ce qui concerne le document de travail b/2, le chapitre 1 a été adopté
avec des modifications d’ordre rédactionnel. Quant au chapitre 2, il a été souligné
qu’a Particle 2.1, il devait s’agir exclusivement du mandat des sociétés de
classification.

Concernant le chapitre 3, il a été convenu que c’était aux pays de décider
sur la reconnaissance des équivalences et des dérogations. La Commission du
Danube doit étre informée des autorisations délivrées.

* Se trouve aux archives de la Commission du Danube
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Le chapitre 4 a été adopté avec des modifications d’ordre rédactionnel. Il a
été décidé d’inclure a ’Ordre du jour de la prochaine réunion du groupe d’experts
I’examen des critéres mentionnés a I’article 4.2.2.

Vu que suite & la modification de la structure le contenu des chapitres 5 et
6 sera de toute évidence inclus dans les Annexes 1 a 9, les experts ont convenu
d’examiner en détails ces chapitres une fois la structure modifiée et de les faire
figurer actuellement entre crochets.

1l a été décidé de faire figurer le chapitre 7 entre crochets jusqu’a une
décision définitive quant & I’opportunité de garder le premier alinéa de Iarticle 7
du document de travail b/1.

Les amendements adoptés ont été introduits dans le projet révisé (Annexe
3"). Aprés I’adoption par le groupe d’experts d’une décision sur les parties du
texte figurant entre crochets, le projet sera soumis & l’approbation de la
Soixantiéme session.

Au point ¢), les experts ont examiné une Information récapitulative du
Secrétariat sur la modification de la structure des Annexes & 'ADN-D. Les
délégations présentes ont notamment pris connaissance du fait qu’a partir du
17 janvier 2003, les actuelles recommandations ADN-D ne seront plus conformes
a la structure modifiée des prescriptions relatives au transport des marchandises
dangereuses. Pour cette raison, la Soixantiéme session de la Commission du
Danube devra décider de la modification de la structure.

Le représentant de la CCNR a communiqué que les discussions des
spécialistes concernant la restructuration de I’ADNR étaient pratiquement
terminées. La nouvelle version doit étre adoptée lors de la session d’automne de la
CCNR et entrer en vigueur en janvier 2003. La version allemande sera
probablement envoyée avant fin juillet et le texte frangais devrait étre prét en aofit.

* Se trouve aux archives de la Commission du Danube
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Le Secrétariat a prié les pays-membres de contribuer & la préparation du
texte des Annexes & I’ADN-D.

Vu le grand volume de ces textes, ceux-ci ne sauraient €tre amendés et
traduits dans toutes les langues officielles jusqu’en octobre, et étant donné qu’ils
ne seront examinés dans le cadre de la CEE/ONU qu’en janvier 2002, le groupe
d’experts estime nécessaire de prolonger d’une journée sa deuxiéme réunion dont
la tenue était prévue les 1 et 2 octobre 2001 selon le point 24 du Plan de travail de
la Commission du Danube pour 2001/2002, et de I’ajourner au 26-28 février 2002.

Au point d), sur demande de la délégation de Russie, le groupe d’experts a
écouté une information concernant la publication de nouvelles Régles relatives a
la classification et & la construction de bateaux de navigation intérieure (pour le
bassin danubien) du Registre de navigation maritime russe, et en a pris note. Sur
demande du Secrétariat, la délégation de Russie a promis d’envoyer le texte a la
Commission du Danube avant la fin de ’année.

Il a été pris note de la lettre n° 34/657 du Ministére roumaln des Travaux
publics, des transports et du logement, qui figure ci-joint (Annexe 4 M.

La réunion du groupe d’experts soumet le présent Rapport a4 la
Soixantiéme session de la Commission du Danube en vue d’examen.

* Se trouve aux archives de la Commission du Danube
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/14
Soixantiéme session

RAPPORT

de la réunion du groupe spécial d’experts pour les questions
de transport de marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures

(février 2002)

Le point 24 du Plan de travail de la Commission du Danube pour la
période du 11 avril 2001 jusqu’a la Soixantiéme session prévoyait la convocation
les 1 et 2 octobre 2001 d’une deuxiéme réunion du groupe spécial d’experts pour
les questions de transport de marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieures.

Vu le volume des travaux, la réunion du groupe spécial d’experts pour les
questions de transport de marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieures, tenue les 19 et 20 juin 2001, a considéré nécessaire de reporter sa
deuxiéme réunion du 26 au 28 février 2002 en la prolongeant d’un jour. Sur
demande du Secrétariat, le Président de la Commission du Danube,
I’ Ambassadeur H. Strasser, a approuvé le report de la réunion du groupe spécial
en février 2002.

Ont pris part aux travaux de la réunion des délégations d’experts des pays
membres de la Commission du Danube : Allemagne, Autriche, Bulgarie, Hongrie,
Russie, Slovaquie, Ukraine et Yougoslavie. La France était représentée a la
réunion d’experts en tant qu’observateur. La Commission Economique pour
I’Europe de ’ONU était également représentée par un des experts (la liste des
participants figure a I’ Annexe 1.

" Se trouve aux archives de la Commission du Danube
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De la part du Secrétariat de la Commission du Danube, ont pris part a la
réunion MM. D. Nedialkov, P. Nadas, K. Anda, A. Vdovychenko, D. Stefanescu,
J. Spitzer, Mme Ch. Godknecht, M. Y. Mikhaylov et Mme J. Japundic.

La réunion a été ouverte par le Directeur général du Secrétariat de la
Commission du Danube, M. Nedialkov. Le Directeur général a présenté un rapport
sur le développement international des événements et sur les taches se trouvant
devant la Commission du Danube & cette réunion d’experts.

M. Birklhuber, expert de I’Autriche, a été confirmé président de la réunion
d’experts, et M. V. Jivodinov, expert de la Bulgarie, vice-président.

La réunion a adopté I’Ordre du jour suivant :

a) Etat de I’entrée en vigueur de I’Accord européen relatif au transport
international des marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieures

b) Modification de la structure des Annexes a I'’ADN-D

c¢) Programme des travaux et calendrier des réunions

d) Divers

Au point a) de I’Ordre du jour, les experts ont examiné une Information du
Secrétariat sur I'état de entrée en vigueur de I'“Accord européen relatif au
transport international des marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieures” (ADN). Les experts ont pu constater que cing Etats danubiens
(Allemagne, Bulgarie, Croatie, Moldova, Slovaquie) avaient signé I’ Accord.

Le président a questionné les délégations sur Iétat de la mise en vigueur de
cet accord dans leurs Etats. Sur la base des communications des différents pays, il
a été établi que la préparation 2 la ratification était en cours dans tous les Etats
membres de la Commission du Danube représentés. Dans cinq Etats-membres, il
est prévu d’achever la procédure de ratification avant la fin de I’année en cours.
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Le groupe spécial d’experts a estimé que le Secrétariat de la Commission
du Danube devait participer, sur la base d’un mandat sollicité a la session, aux
travaux de la réunion spéciale d’experts pour I’élaboration des principes directeurs
d’agrément des sociétés de classification dans le cadre de I’ADN, en conformité
avec le chapitre 2 de I’Annexe C & I’Accord ADN.

Au point b) de I’Ordre du jour

Les Annexes a 1’“Accord européen relatif au transport international des
marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures (ADN)”, telles que
congues dans leur version originale, comportaient six Annexes (A, By, By, C, Dy,
Dy).

Ces Annexes ont été remplacées par les Annexes A (Parties 1, 2, 3, 4, 5, 6
et 7) et B (Parties 8, 9 et 10) entiérement restructurées. Les Annexes ont été
divisées en dix parties principales (voir Annexe 1 au DT 1 — Tableau comparatif),
chacune étant divisée en chapitres, sections, points et sous-points, & savoir :

- Partie 1 : Dispositions générales
- Partie 2 : Classification
- Partie 3 : Liste des marchandises dangereuses et exemptions

relatives au transport de marchandises dangereuses
emballées en quantités limitées

- Partie 4 : Dispositions relatives a I’utilisation des emballages et
des citernes

- Partie 5 : Procédures d’expédition

- Partie 6 : Prescriptions relatives a la construction des emballages,

des grands récipients pour vrac (GRV) et des citernes et
aux épreuves qu’ils doivent subir

- Partie 7 : Prescriptions relatives au chargement, au transport, au
déchargement et a la manutention de la cargaison
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- Partie 8 : Prescriptions relatives aux équipages, & I’équipement, a
Iexploitation des bateaux et a la documentation

- Partie 9 : Régles de construction des bateaux

- Partie 10:  Agrément des sociétés de classification

Il est donc indispensable de réviser en conséquence la structure des
Annexes 4 UADN-D pour assurer leur concordance avec les prescriptions
applicables aux transports routiers et ferroviaires de marchandises dangereuses
(ADR et RID), qui sont, depuis le 1% juillet 2001, organisées selon la méme
structure avec une période transitoire d’application venant a échéance le
31 décembre 2002.

La Commission Centrale pour la Navigation du Rhin (CCNR) a déja
effectué une restructuration du Réglement relatif au transport des marchandises
dangereuses sur le Rhin (ADN-R), afin d’assurer une concordance de structure
entre I’ADR, le RID et ’ADN-R. Ce nouveau Réglement entre en vigueur dans la
navigation sur le Rhin & partir du 1 janvier 2003.

Afin de faciliter les travaux de restructuration des Annexes a PADN-D et
en tenant compte :

- de ’ADR (ECE/TRANS/140, Vol. L et I),

- des travaux de la réunion commune RID/ADR/ADN, notamment des
amendements au RID et & ADR, qui entreront en vigueur le
17 janvier 2003 (TRANS/WP.15/168),

- des annexes amendées a I’ADN,
- des travaux de la CCNR visant la restructuration de I’ADN-R,

- des travaux de la réunion commune d’experts sur le Reéglement
annexé 3 'ADN de la CEE/ONU — CCNR (groupe WP.15/AC.2)
visant la restructuration du Réglement annexé a I’ADN,
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le Secrétariat de la Commission du Danube a préparé et traduit dans les langues
officielles les documents suivants :

- Régles ADN-D DT 2

- Partie 1 :  Dispositions générales DT 3

- Partie 5:  Procédures d’expédition DT 4

- Partie 7:  Prescriptions relatives au chargement, au transport, DT 5
au déchargement et a la manutention de la cargaison

- Partie 8 :  Prescriptions  relatives aux équipages, a4 DT6
I’équipement, a I’exploitation des bateaux et a la
documentation

- Partie 9:  Régles de construction des bateaux DT 7

- Partie 10 :  Agrément des sociétés de classification DT 8

Le Secrétariat a proposé d’inclure dans les parties 2, 3, 4 et 6 des Annexes
a ’ADN-D le texte des parties respectives de ’ADR et de ’ADN-R établies selon
la nouvelle structure, et comprenant les amendements & y introduire jusqu’au
1 janvier 2003.

La Russie et I'Ukraine ont exprimé des doutes a I’égard de la possibilité
d’appliquer les nouvelles recommandations déja a partir du 1% janvier 2003, car
Pintroduction dans la législation nationale exige une préparation sérieuse. Le
Secrétariat a informé que I’intention de la Commission du Danube de faire entrer
en vigueur a partir du 1% janvier 2003 I’ADN-D harmonisé avec les prescriptions
internationales restructurées relatives au transport de marchandises dangereuses a
suscité des réactions positives du Comité des transports intérieurs de la
Commission Economique pour I’Europe.

Le représentant de la CEE/ONU a informé de I’état des travaux de
restructuration. I a mentionné le fait que tous les Etats membres de la
Commission du Danube étaient parties contractantes a ’ADR, et que pour cette
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raison, la classification des marchandises dangereuses utilisée actuellement dans
I’ADN-D ne saurait étre appliquée aprés le 31 décembre 2002. A partir de cette
date, il ne sera permis d’appliquer que la nouvelle classification déja entrée en
vigueur a partir du 17 juillet 2001. Par conséquent, I’adaptation des prescriptions
relatives a la navigation intérieure doit s’effectuer obligatoirement au cours de
cette année. Les travaux sur I’ADN seront achevés en mai 2002.

Régles ADN-D

Sur proposition de I’ Allemagne, il a été décidé de remplacer les lettres a) et
b) du deuxiéme paragraphe de Iarticle 2 par ’énumération des parties 1 & 9. Dans
tout le document, les références aux Annexes A et B seront remplacées par une
référence générale aux “Annexes”.

Sur proposition de 1'Ukraine, les crochets du premier paragraphe de
Iarticle 7 ont été enlevés.

En ce qui concerne Iarticle 9, il a été décidé de conserver le texte existant en tant
que premier paragraphe, et d’ajouter un nouveau paragraphe qui deviendra le
deuxiéme :

«). Les documents, qui sont établis en conformité avec le texte modifié par
la CEE/ONU du Réglement annexé & I’Accord européen relatif au transport
international des marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures
(ADN), sont considérés comme étant équivalents et peuvent étre utilisés au méme
titre que les documents prévus par I’ADN-D.”

1l a été décidé de réunir les paragraphes 1 et 2 de I’article 10. Le groupe
spécial a constaté que, vu la complexité de la procédure requise, il sera impossible
d’introduire avant le 1% janvier 2003 dans la législation nationale de tous les pays
membres de la Commission du Danube les prescriptions de ’ADN-D. Afin d’en
tenir compte, il a été décidé de formuler Iarticle 10 de la maniére suivante :
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“Les présentes Régles, y compris les Annexes ou les parties d’Annexes,
peuvent étre appliquées a partir du 1% janvier 2003.”

Les “Regles relatives au transport de marchandises dangereuses sur le
Danube (ADN-D)” réélaborées figurent a I’Annexe 2.

Partie 9 “Régles de construction des bateaux”

Le groupe spécial a apprécié en principe le projet, et a I'issue de débats
prolongés, s’est mis d’accord sur le fait que cette partie devait étre rendue par le
Secrétariat pleinement conforme aux textes définitifs de ’ADN, et soumise
finalement a la prochaine réunion du groupe spécial en vue d’examen.

En ce qui concerne les prescriptions relatives a la stabilité des bateaux
transportant des conteneurs et figurant au point 9.1.1 du projet du Secrétariat, le
groupe spécial a décidé d’éliminer ces prescriptions de ’ADN-D et de prier la
session de charger la réunion d’experts pour les questions techniques d’inclure ces
prescriptions dans les “Recommandations relatives aux prescriptions techniques
applicables aux bateaux de navigation intérieure” en vigueur.

Partie 8 “Prescriptions relatives aux équipages, a I’équipement, a
I’exploitation des bateaux et a la documentation”

Le groupe spécial a de plus décidé, en conformité avec le sous-point
7.1.2.19, d’inclure dans le sous-point 8.1.2.6 une disposition stipulant que cette
prescription ne concerne que les barges poussées faisant partie des convois dont au
moins un bateau transporte des marchandises dangereuses.

Les crochets du sous-point 8.1.2.7 ont été enlevés. En ce qui concerne le
sous-point 8.1.2.8, le groupe spécial a également décidé d’en enlever les crochets
et de le compléter par la mention selon laquelle ce sous-point s’applique si
d’autres prescriptions ne sont pas en vigueur.

" Se trouve aux archives de la Commission du Danube
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En ce qui concerne les sous-points 8.1.8.6 et 8.1.8.7, le groupe spécial a
constaté qu’il fallait trouver des formules adéquates dans le texte russe pour
traduire les termes allemands “einziehen” (oT3biBarb) et “zuriickbehalten”
(¥3bIMaTh M He BO3BPAIIATE).

Les crochets aux sous-points 8.2.3.5.1.3 et 8.2.3.5.2.3 ont été enleves.

Les autres dispositions de cette partie doivent étre harmonisées avec la
rédaction définitive du texte de I’ADN et soumises finalement & la prochaine
réunion du groupe spécial en vue d’examen.

Partie 7 “Prescriptions relatives au chargement, au transport, au
déchargement et 4 la manutention de la cargaison”

Le groupe spécial a adopté les propositions du Secrétariat concernant
I’utilisation des langues (points 7.1.2.5 et 7.2.2.5) et a enlevé les crochets.

En ce qui concerne la langue dans laquelle doit étre imprimée la liste de
contrdle (sous-point 7.2.4.10.3), le groupe spécial a décidé d’utiliser I’allemand, le
russe et le francais et, le cas échéant, la langue du pays ou se trouve I’installation
de transbordement. Le groupe spécial estime opportun de proposer a la Réunion
commune de mai prochain de rendre le texte de I’ADN conforme a cette décision
(voir Annexe 3").

Dans le point 7.2.5.1, il est nécessaire que le texte allemand soit rendu
conforme au texte russe.

Les autres prescriptions contenues dans cette partie doivent étre rendues
conformes aux textes définitifs de I’ADN et soumises finalement & la prochaine
réunion du groupe spécial en vue d’examen.

* Se trouve aux archives de la Commission du Danube
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Partie 5 “Procédures d’expédition”

Le groupe de travail a décidé de reprendre de ’ADN les prescriptions
relatives aux langues a utiliser sur 'emballage. Les crochets ont été enlevés aux
points 5.2.1.5, aux sous-points 5.4.1.2.1.c) et 5.4.1.4.1, et au point 5.5.2.1.

En ce qui concerne le point 5.4.3.8, il a été décidé d’adopter la proposition
du Secrétariat au sujet du modéle de consignes écrites relatives aux actions de
I’équipage en cas d’accident et d’en enlever les crochets.

Les autres prescriptions contenues dans cette partie doivent étre rendues
conformes aux textes définitifs de I’ADN et soumises finalement a la prochaine

réunion du groupe spécial en vue d’examen.

Partie 1 “Dispositions générales”

Le groupe spécial a examiné en détails les chapitres de la partie 1 pour
lesquels il n’existe pas de prescriptions analogues dans I’ADN-D actuellement en
vigueur. A Iissue de débats prolongés sur le chapitre 1.3 “Formation des
personnes intervenant dans le transport des marchandises dangereuses”, il a été
établi que dans le cas en question, il s’agissait d’une formation dispensée dans le
cadre du port entier, c’est--dire qu’elle devait étre dispensée non seulement aux
équipages de bateau, mais aussi par exemple aux personnes travaillant avec les
installations portuaires. Compte tenu du fait que ledit chapitre a été repris des
prescriptions de ’ONU et qu’il est appliqué partout dans le monde pour tous les
types de transport, le texte a été adopté.

Sur proposition de I’Ukraine, dans la section 1.5.1 les crochets ont été
enlevés.

En ce qui concerne la section 1.8.1 “Contréle de I’observation des
prescriptions”, le groupe spécial a décidé d’introduire deux précisions dans le
texte : dans le sous-point 1.8.1.2.1, la deuxieéme proposition doit commencer
comme suit: “un exemplaire de la liste de contrdle établie par I’autorité
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compétente ou ...”. Dans la version allemande du texte du sous-point 1.8.1.2.3, un
adjectif a été remplacé.

En ce qui conceme les conseillers a la sécurité (section 1.8.3), il a été
décidé d’introduire a la Réunion commune d’experts de mai les amendements
suivants dans le texte de la premiére proposition du point 1.8.3.17

- dans la version russe du texte : “les prescriptions visées aux points
1.8.3.1 4 1.8.3.16 sont également conformes aux prescriptions ...”

- dans la version allemande du texte, voir la version allemande du
Rapport.

(voir Annexe 3)

Le groupe spécial a été d’avis d’inclure également la décision a ce sujet de
la Réunion commune d’experts dans I’ADN-D.

En ce qui concerne la section 1.8.4, sur proposition du Secrétariat, il a été
décidé d’ajouter une nouvelle proposition aprés le premier paragraphe : “Les
Ftats-membres communiquent également au Secrétariat toute modification
relative aux renseignements susmentionnés.”

Compte tenu de ces modifications, il a été décidé d’enlever les crochets
figurant au chapitre 1.8.

Les autres prescriptions de cette partie doivent étre rendues conformes au
texte définitif de ’ADN et soumises finalement a la prochaine réunion du groupe

spécial en vue d’examen.

Partie 10 “Agrément des sociétés de classification”

Le groupe spécial a décidé de suivre la décision de la Réunion commune
d’experts tenue en janvier 2002 sur le transfert des prescriptions visées a la partie
10 dans un nouveau chapitre 1.10 de la partie 1 et dans la partie 8, afin d’assurer la
conformité de la structure des prescriptions pour les différents types de transport.
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En ce qui concerne le contenu, il a été décidé d’enlever les crochets
figurant au point 10.1.3.1.

A T’issue de discussions prolongées concernant en premier lieu les sections
10.1.11 et 10.1.12, les autres prescriptions de cette partie ont ét€¢ en principe
approuvées et seront examinées lors de la prochaine réunion du groupe spécial
dans le cadre de I’examen des parties 1 et 8.

Parties 2, 3.4 et 6

Le groupe spécial a établi que les parties 4 et 6 ne contiendront que des
références aux parties pertinentes de ’ADR, et que les parties 2 et 3 avaient déja
été examinées lors de la Réunion commune d’experts tenue a la CEE/ONU
(Genéve) en janvier 2002. Il a été décidé de reprendre de I’ADN les textes pour
ces parties et de les examiner définitivement lors de la prochaine réunion du
groupe spécial.

Projet de Décision

A Pissue d’un examen détaillé, le groupe spécial a adopté a la majorité des
voix un projet de Décision de la Soixantiéme session préparé par le président avec
’ . . *
le concours du Secrétariat (voir Annexe 4 ).

Dans le contexte de ’examen du projet de Décision de la Soixantiéme
session de la Commission du Danube concernant les Reégles relatives au transport
de marchandises dangereuses sur le Danube (ADN-D), les experts de la Russie et
de ’Ukraine ont relevé que le projet soumis n’était pas conforme, du point de vue
procédural, & la pratique en vigueur & la Commission du Danube, vu qu’il est
nécessaire de soumettre a la session les textes de documents entiérement
concertes.

Le conseiller du Secrétariat de la Commission du Danube pour les
questions juridiques a communiqué qu’il existait déja des exemples de telles
actions.

* Se trouve aux archives de la Commission du Danube
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Au point c¢) de I’Ordre du jour

Le groupe spécial a décidé de prier la Soixantiéme session de la
Commission du Danube d’approuver la tenue des prochaines réunions du groupe
spécial dans les délais suivants : 24-26 septembre 2002 et 25-27 février 2003.

Au point d) de ’Ordre du jour

La délégation de la Slovaquie a informé la réunion du groupe spécial
d’experts des difficultés qui se poursuivaient au sujet de Vinterdiction relative au
transport de produits pétroliers par le secteur yougoslave du Danube.

Le Secrétariat a informé le groupe spécial du contenu du point suivant du
Rapport de la réunion d’experts pour les questions nautiques :

«A P’issue de ’examen de I’article 1.24, les experts ont attiré |’attention sur
la nécessité de modifier le texte de I’article 3.14 des DFND. Pour autant que la
réunion d’experts pour les transports de marchandises dangereuses
(26-28 février 2002) prenne les décisions qui s’imposent a I’égard de la structure
des Annexes a3 ’ADN-D, la réunion d’experts prie le groupe de travail pour les
questions techniques de la Soixantiéme session d’introduire les modifications
appropriées a I’article 3.14 sur la base des décisions de la réunion susmentionnée.”

Le groupe spécial prie le Secrétariat de préparer une proposition visant la
mise a jour des références 4 I’ADN-D figurant dans les points 1 a 3 de l’article
3.14 des DFND, compte tenu des décisions adoptées par le groupe spécial, et de la
soumettre au groupe de travail pour les questions techniques de la Soixantiéme
session.

La réunion d’experts soumet le présent Rapport a la Soixantiéme session
de la Commission du Danube en vue d’examen.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/16
Soixantiéme session

RAPPORT
de la réunion d’experts pour les questions économiques et statistiques

La réunion d’experts pour les questions économiques et statistiques,
convoquée en vertu du point 30 du Plan de travail de la Commission du Danube
pour la période 2001/2002, a tenu ses séances les 3 et 4 septembre 2001.

Ont pris part aux travaux de la réunion des experts de I’Allemagne, de
I’Autriche, de la Bulgarie, de la Croatie, de la Hongrie, de la Roumanie, de la
Russie, de la Slovaquie, de I'Ukraine et de la Yougoslavie. Un expert de la
Commission Centrale pour la Navigation du Rhin a également pris part a la
réunion (la liste des participants figure en Annexe’).

De la part du Secrétariat de la Commission du Danube, ont pris part a la
réunion M. P. Nadas, Mme Ch. Godknecht, MM. K. Anda, Z. KaraiCi¢, J. Spitzer,
M. Vdovychenko, Y. Mikhaylov et Mme J. Drobna.

M. I’Ambassadeur H. Strasser, Président de la Commission du Danube, a
ouvert la réunion.

Sur proposition du Président de la Commission du Danube avec 1’accord
des chefs des délégations, M. J. Spiegelman (Ukraine) a été €lu président de la
réunion, et M. V. Vorontzov (Russie), vice-président.

Le Directeur général du Secrétariat de la Commission du Danube, M. D.
Nedialkov, a relevé dans son discours I'importance des problémes du
perfectionnement de [’inventaire statistique de la navigation danubienne, de la

* Se trouve aux archives de la Commission du Danube
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préparation de rapports sur la situation économique dans ce domaine d’activité,
afin de fournir aux armateurs et aux clients des informations sur les taxes, tarifs et
droits pergus dans la navigation danubienne, devant servir finalement a
I’amélioration des informations fournies et & I’augmentation de Pefficacité¢ du
travail de la flotte dans le bassin danubien.

La réunion d’experts a adopté I’Ordre du jour ci-apres:

a) Examen de la maquette de I’ Annuaire statistique

b) Information du Secrétariat de la Commission du Danube sur la situation
économique de la navigation danubienne et projet de rapport

c¢) Projet de “Recueil des taxes, tarifs, droits et impdts percus dans la
navigation danubienne” préparé par le Secrétariat de la Commission du
Danube

d) Divers

Lors de I’examen des différents points de I’Ordre du jour, les décisions
suivantes ont été adoptées :

Au point a) de ’Ordre du jour

1. L’Annuaire statistique de la Commission du Danube, dont la structure et le
contenu n’ont pas subi de modifications importantes depuis le début des
années 60, doit étre perfectionné afin de refléter la situation réelle existant
dans la navigation danubienne. Les propositions détaillées de 1"'Ukraine & ce
sujet constituent une bonne base pour le perfectionnement de I’ Annuaire.

Sur la base de ces propositions et de celles reues par le Secrétariat de
I’ Autriche, de la Bulgarie et de la Russie et reflétées dans le document DT 1, il a
été décidé a lissue des discussions ayant eu lieu lors de la réunion de
recommander a la session ce qui suit :
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a)

b)

d

Ftre d’accord avec les amendements rédactionnels et techniques
proposés a I’égard du texte de I’Introduction a I’ Annuaire ;

Remplacer le titre “Schéma du parcours navigable du Danube” par
“Schéma de la voie navigable du Danube” et le compléter par les
schémas des liaisons (canaux) entre les bassins Main-Danube et
Danube-Mer Noire en indiquant les distances entre les principaux ports
sur ces voies d’eau ; faire une mention définissant la voie d’eau du
Danube pour les besoins de I’Annuaire statistique. Les autorités
compétentes de I’Allemagne communiqueront jusqu’au 31 décembre
2001 leur avis concernant les informations relatives au canal Main-
Danube.

Dans les tableaux “Caractéristiques générales du Danube” et
“Caractéristiques des conditions nautiques du Danube par secteur”,
revenir 4 la répartition nautique des secteurs navigables du Danube
utilisée dans I’Annuaire statistique jusqu’en 1997 a la place de la
répartition en fonction de I’appartenance nationale des rives du
Danube ; compléter lesdits tableaux avec des informations appropriées
sur le bras de Chilia ;

Dans la partie textuelle du chapitre “Données sur la flotte danubienne”,
indiquer que ce chapitre ne contient que des informations sur la flotte
de transport destinée au transport de marchandises, et que les
informations sur la flotte a passagers figurent séparément dans le
Chapitre VI ;

Dans les tableaux “Bateaux de la flotte danubienne selon 1’année de
construction”, adopter les intervalles ci-apres :

avant 1941
1941-1960
1961-1970
1971-1980
1981-1990
1991-2000
aprés 2000
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f)

g)

h)

1))

Remplacer par des diagrammes circulaires les graphiques présentant
les quotas des différents pays dans la portée en lourd et la puissance
totale de la flotte danubienne ;

Introduire dans 1’Annuaire statistique un nouveau Chapitre III
“Principales entreprises de navigation du Danube” avec un tableau
dressé selon la forme proposée par 1’Ukraine ;

Compléter le tableau “Volume des marchandises transportées sur le
Danube en ... - ...” avec trois nouvelles lignes :

“Marchandises arrivées sur le Danube en venant de la mer par le canal
Danube-Mer Noire”

“Marchandises arrivées sur le Danube en venant de la mer par le bras
de Chilia”

“Marchandises arrivées sur le Danube en venant du Main et du canal
Main-Danube”

Les informations relatives a ces lignes seront respectivement fournies a
la Commission du Danube par la Roumanie, I'Ukraine et I’ Allemagne
(les données de I’ Allemagne seront contenues dans les comptes-rendus
sur les transports de la Direction Sud de la Gestion des Voies d’eau et
de la Navigation, Wiirzburg).

Exclure la notion de “Bateau maritime” du tableau “Données générales
annuelles sur les marchandises sorties, entrées et transportées en
cabotage et en transit sur le Danube par pays” et des tableaux qui
suivent ;

Compléter le tableau “Transports internationaux de marchandises sur le
Danube par pays de chargement et de déchargement” avec deux
colonnes reflétant la partie revenant aux marchandises transportées en
conteneurs du volume total de marchandises expédiées et arrivées par

pays ;
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k)

D

Afin de rendre plus clair le “Schéma du trafic-marchandises entre les
principaux ports danubiens”, revenir & la solution graphique utilisée
dans I’Annuaire statistique jusqu’en 1992 en répartissant le total des
flux de marchandises par marchandises de commerce extérieur et
marchandises transportées en cabotage ;

Compléter I’Annuaire statistique avec des tableaux sur les canaux
Danube-Mer Noire, Main-Danube et sur le canal reliant le bras de
Chilia a la Mer Noire, analogues quant & leur forme au tableau des
“Données sur les batiments ayant traversé le canal de Sulina en ...” ;
introduire dans 1’Annuaire des informations graphiques similaires aux

diagrammes circulaires “Trafic-marchandises du canal de Sulina” ;

m) Supprimer de 1|’Annuaire les graphiques comparatifs “Trafic-

n)

p)

marchandises des principaux ports danubiens en ...” ;

Lors du perfectionnement du systéme de classification des
marchandises transportées sur le Danube, tenir compte de la nouvelle
nomenclature de marchandises en voie d’approbation & la CEE/ONU et
qu’il est prévu d’appliquer dans les statistiques relatives au bassin
thénan. La réunion d’experts recommande au Secrétariat de demander
par écrit aux pays-membres cette année déja de dire a partir de quel
moment ils pourront transmettre des informations selon la nouvelle
nomenclature de marchandises ;

Dans le tableau “Données sur les bateaux a passagers et sur les lignes
régulicres de transport de passagers sur le Danube en ...”, séparer du
nombre total de bateaux a passagers les bateaux de ligne, de plaisance
et de transport urbain ;

Réunir, pour plus de clarté, dans le dernier chapitre récapitulatif de
I’Annuaire, les informations relatives a4 la navigation danubienne par
pays dans des tableaux ayant les formes proposées par I’'Ukraine ;

Introduire dans le chapitre récapitulatif de I’Annuaire un tableau
supplémentaire contenant des informations générales sur les pays
membres de la Commission du Danube ;
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r) Préciser les titres des chapitres de I’ Annuaire statistique comme suit :

Introduction
Conditions nautiques du Danube et de ses liaisons inter-bassins
Données sur la flotte danubienne et sur sa composition
Principales entreprises de navigation du Danube
Trafic-marchandises sur le Danube
Trafic-marchandises des ports danubiens
Flotte & passagers et transports de passagers sur le Danube
. Données fondamentales sur la navigation danubienne par pays
(informations générales)

Ss<3EE"

Compte tenu des décisions relatives au point 1, I'Ukraine enverra jusqu’au
20 janvier 2002 au Secrétariat de la Commission du Danube les formulaires
précisés des tableaux de I’Annuaire statistique et les parties de texte amendé,
ainsi que des exemples visant la précision de la présentation graphique de
I’ Annuaire en vue d’examen et d’adoption d’une décision appropriée lors de la
Soixantiéme session de la Commission du Danube.

. Lors de la préparation de 1’Annuaire statistique pour 2001, le Secrétariat
tiendra compte des décisions au sujet des sous-points a) — d), f), m) et r) du
point 1, qui n’exigent pas la présentation d’informations particuliéres en
complément a celles envoyées par les pays au Secrétariat selon les formulaires
standards ST.

. Les pays enverront au Secrétariat, dans la mesure du possible, des
informations sur le sous-point g) du point 1, afin qu’elles soient reflétées dans
I’ Annuaire statistique pour 2001.

. Prier les autorités compétentes de la Russie d’envoyer jusqu’au 1% mars 2002
des propositions concernant la forme de présentation des informations
primaires pour I’Annuaire statistique en utilisant les formulaires standards ST
ou dans un tableau (des tableaux) séparé(s), vu la situation géographique de la
Russie en tant qu’Etat non-danubien membre de la Commission du Danube.
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6. Les autres propositions visant le perfectionnement de I’Annuaire statistique
non-comprises dans les points 3 et 4 seront réalisées aprés la révision des
formulaires ST contenus dans le “Recueil des documents statistiques de la
Commission du Danube (Budapest, 1968)”, compte tenu de la terminologie du
nouveau glossaire international des statistiques de transport. Les délais
d’accomplissement de ce travail seront établis par la Soixantiéme session de la
Commission du Danube.

Au point b) de I’Ordre du jour

1. T est recommandé de soumettre a ’approbation de la session le “Rapport sur
la situation économique de la navigation danubienne en 2000” (doc. DT 3)
préparé par le Secrétariat sur la base d’informations statistiques des pays
membres de la Commission du Danube et des dispositions et recommandations
générales concernant la structure et I’organisation de la préparation de tels
rapports regues des autorités compétentes de I’Autriche, de la Bulgarie, de la
Roumanie, de la Russie, de 'Ukraine et de la Yougoslavie, ainsi que sur la
base des informations économiques concrétes regues de la Hongrie et de
I’ Allemagne.

Considérer ledit document en tant que modéle initial et fondamental de ce
rapport, qui sera préparé chaque année par le Secrétariat de la Commission du
Danube sur la base de données regues des pays-membres.

2. Compte tenu des propositions des différents pays et de I’avis du Secrétariat
figurant dans I"“Information du Secrétariat sur la situation économique de la
navigation danubienne et sur le projet de rapport” (doc. DT 2), et vu les
résultats de I’examen en réunion d’experts de ladite question, il est
recommandé de soumettre a I’approbation de la session ce qui suit :

a) poursuivre a DPavenir [l'analyse économique par secteur de

marchandises séches et liquides selon le Rapport pour 2000 préparé par
le Secrétariat ;
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b) en dehors des questions d’interruption de la navigation, de
modification de I’hydraulicité du Danube et du degré de chargement
des bateaux contenues également dans le Rapport du Secrétariat,
refléter dans les futurs rapports et dans la mesure du possible les
questions comme les modifications survenues dans la réglementation
législative de la navigation intérieure des pays danubiens, la
réorganisation des principales entreprises de navigation, la
modernisation ou la mise en exploitation de nouveaux ouvrages
portuaires et autres constituant I’infrastructure des transports sur le
Danube, le développement des liaisons de commerce extérieur entre les
pays de la région, d’autres renseignements pouvant présenter un intérét
réel pour les rapports sur la situation économique de la navigation
danubienne et ne constituant pas un secret commercial des différents
pays;

¢) compte tenu des possibilités réelles du Secrétariat pour préparer des
rapports sur la situation économique de la navigation danubienne pour
chaque année écoulée, considérer nécessaire d’établir en tant que délai
pour achever la préparation et assurer la diffusion de tels rapports le
mois de juillet de ’année en cours & condition que les pays présentent
au Secrétariat les informations statistiques et autres requises avant le
mois d’avril au plus tard ;

d) aprés avoir acquis une certaine expérience dans la préparation des
rapports sur la situation économique de la navigation danubienne, il
serait opportun de revenir a cette question dans 3 ou 4 ans pour
concerter une structure unifiée des rapports avec une liste
d’informations que les pays-membres devront obligatoirement fournir
chaque année au Secrétariat de la Commission du Danube.

Au point ¢) de I’Ordre du jour

1. Approuver le “Recueil des taxes, tarifs, droits et impdts percus dans la
navigation danubienne” (doc. DT 5) préparé par le Secrétariat sur la base
d’informations primaires regues des pays membres de la Commission du
Danube.
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2. Vu I'importance extraordinaire de ce Recueil pour les armateurs, les clients et
autres participants au processus de transport sur le Danube, et compte tenu de
la nécessité de mettre & jour de fagon permanente les informations contenues
dans le Recueil, il est utile de prévoir dans le Plan de travail de la Commission
du Danube pour la période comprise entre la Soixantiéme et la Soixante et
uniéme sessions I’édition de ce Recueil & I'imprimerie (sous forme de
classeur) selon 1’état fin 2002.

3. Pour que les informations contenues dans le Recueil soient complétes, pour
assurer son unification et pour respecter la précision des formulations
concernant les conditions de calcul des taxes et de payement des services dans
la navigation danubienne, il est opportun que les autorités compétentes des
pays membres de la Commission du Danube analysent en détails le Recueil
préparé par le Secrétariat, ainsi que I’Information récapitulative y étant relative
(doc. DT 4), afin d’envoyer avant le 1 mars 2002 au Secrétariat leurs
observations afin qu’elles soient traitées, diffusées aux pays et utilisées pour la
préparation du Recueil a la publication.

Au point d) de I’Ordre du jour

Aucune proposition n’a été formulée par les délégations & ce point.

La réunion d’experts soutient la proposition de la Commission Centrale
pour la Navigation du Rhin concernant la tenue d’une réunion commune d’experts
de la CCNR et de la Commission du Danube sur les questions économiques et
statistiques, en estimant que I’organisation d’une telle réunion devrait étre prévue
dans le Plan de travail de la Commission du Danube pour la période comprise
entre la Soixantiéme et la Soixante et uniéme sessions de la Commission.
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Vu Dlimportance particuliere des questions statistiques, d’analyse
économique et d’information de la navigation danubienne dans le domaine des
tarifs, des taxes et des payements de services, et compte tenu de la grande quantité
de documents & examiner a ces sujets, la réunion a considéré nécessaire de
remplacer sans délai et, le cas échéant, a titre temporaire le Conseiller pour les
questions d’analyse économique et statistique rappelé du Secrétariat, et de prévoir
dans le Plan de travail de la Commission du Danube pour la période comprise
entre la Soixantiéme et la Soixante et uniéme sessions la tenue d’une réunion
d’experts pour les questions économiques et statistiques d’une durée de 3 jours au
moins.

La réunion d’experts soumet le présent Rapport a la Soixantiéme session
de la Commission du Danube en vue d’examen.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 60/18
Soixantiéme session

RAPPORT
de la réunion d’experts pour les questions juridiques et financiéres

La réunion d’experts pour les questions juridiques et financiéres,
convoquée en vertu du point 37 du Plan de travail de la Commission du Danube
pour la période du 11 avril 2001 jusqu’a la Soixantiéme session, a tenu ses séances
du 29 au 31 octobre 2001.

Ont pris part aux travaux de la réunion des experts de 1’Allemagne, de
I’Autriche, de la Bulgarie, de la Croatie, de la Hongrie, de la Moldova, de la
Roumanie, de la Russie, de la Slovaquie, de I’Ukraine et de la Yougoslavie, ainsi
que de la France et de la Turquie, pays observateurs. Des représentants de la
Commission Centrale pour la Navigation du Rhin y ont également assisté (la liste
des participants figure a I’Annexe 1).

De la part du Secrétariat de la Commission du Danube, ont prit part 4 la
réunion MM. D. Nedialkov, P. Nadas, J. Spitzer, Mme J. Japunéié, Mme
Ch. Godknecht, MM. Y. Mikhaylov, A. Vdovychenko, Z. Karaiié, D. Stefinescu
et K. Anda.

La réunion d’experts pour les questions juridiques et financiéres a été
ouverte par le Président de la Commission du Danube, M. I’Ambassadeur H.
Strasser.

Mme I. Tarassova (Russie) a été élue présidente de la réunion et
M. G. Woutsas (Autriche) vice-président.

" Se trouve aux archives de la Commission du Danube
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La réunion d’experts a adopté I’Ordre du jour suivant :

a)

b)

g)

h)

)

)
k)

Modification des Régles de procédure de la Commission du Danube
par lintroduction d’articles supplémentaires traitant du statut
d’observateur

Examen des demandes exprimées par des Etats manifestant un intérét a
participer aux travaux de la Commission du Danube (entretiens avec
les représentants de ces Etats)

Octroi du statut d’observateur aux organisations internationales

Analyse de I’opportunité de la reprise de P'activité du Comité pour la
préparation d’une Conférence diplomatique pour les questions de la
coopération danubienne

Interprétation du principe de liberté de la navigation sur le Danube
(compte tenu des résultats de la Conférence paneuropéenne sur le
transport par voies de navigation intérieure, Rotterdam les
5 et 6 septembre 2001)

Validité du livret de service (modéle unique) dans les pays-membres ;
élaboration d’une position pour la réunion d’experts pour les questions
nautiques (6-7 novembre 2001)

Introduction dans la législation des différents pays-membres des
Recommandations de la Commission du Danube ; informations des
délégations d’experts sur I’état des choses

Examen des mesures visant a assurer le versement des annuités en
temps requis et I’acquittement des dettes des pays-membres

Modifications du “Réglement relatif a la gestion financiére de la
Commission du Danube”

Projet de budget de la Commission du Danube pour 2002

Divers
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- Levée de l'interdiction de la navigation en transit des bateaux
transportant du pétrole brut et des produits pétroliers sur le secteur de
Danube de la Yougoslavie (proposition de la délégation de la
Slovaquie)

Au point a) de 'Ordre du jour :  Modification des Régles de procédure de
la Commission du Danube par
Uintroduction d’articles supplémentaires
traitant du statut d’observateur

Lors des discussions, les experts ont pris comme base le document DT 3
préparé par le Secrétariat contenant des propositions visant la modification du
texte des “Regles de procédure de la Commission du Danube” et du “Réglement
relatif & la gestion financiére de la Commission du Danube”.

Lors de I’examen de la question relative a ’octroi du statut d’observateur
sur la base d’une décision adoptée par la session de la Commission a I’égard de
chaque Etat (projet de point 38 des Régles de procédure de la Commission du
Danube), la délégation de I’Ukraine a proposé que de telles décisions soient prises
si possible par consensus tel qu’il a été proposé précédemment par certaines
délégations des pays membres de la CD.

A cet égard, certaines délégations ont constaté que la Convention de
Belgrade stipulait, en tant que régle fondamentale applicable lors de I’adoption des
décisions par la Commission du Danube, la solution de la question a la majorité
des voix, et qu’en décidant de la question de ’octroi du statut d’observateur, il
faudrait également se tenir a cette régle.

Lors de I’examen de la question d’une contribution financiére de la part
des Etats observateurs, la délégation hongroise a pris la position suivante :

“La délégation hongroise soutient I’approche, exprimée par la majorité des

délégations, selon laquelle en général n’importe quelle contribution d’un Etat
observateur devrait €tre volontaire, mais, en cas de frais supplémentaires ou de
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prestations spécifiques entrainés par sa participation, 'Etat observateur peut étre
appelé explicitement & apporter une contribution financiére volontaire.”

Les modifications approuvées par la réunion d’experts ont €té prises en
compte dans la nouvelle rédaction de ces textes qui figurent en annexe au présent
Rapport (Annexe 2") et sont présentés a I’examen de la Soixantiéme session de la
Commission du Danube en vue de I’adoption d’une décision.

Au point b) de I’Ordre du jour :  Examen des demandes exprimées par des
Etats manifestant un intérét a participer
aux travaux de la Commission du
Danube (entretiens avec les
représentants de ces Etats)

La réunion d’experts a examiné les demandes écrites présentées par la
République Tchéque (en date du 21 mars 2001) et les Pays-Bas (en date du
18 mai 2001), et a écouté les experts de ces Etats présents a la réunion.

M. Miroslav Rak, représentant du Département des voies d’eau et de la
navigation du Ministére des transports et des communications de la République
Tchéque, qui représentait la République Tchéque, a expliqué les raisons de
I’intérét manifesté par son pays a recevoir le statut d’observateur a la Commission
du Danube. 1l a notamment souligné que la République Tchéque était reliée par
’Oder et ’Elbe au systéme européen de voies d’eau intérieures. Son pays
maintient des contacts étroits avec les Etats danubiens et désire également
confirmer le grand intérét qu’il manifeste & I’égard des affaires de la Commission
du Danube en prenant directement part a ses réunions. En ce qui concerne les
contributions volontaires, selon les dires de M. Rak, la République Tcheéque
pourrait participer aux frais liés aux publications de la Commission du Danube,
ainsi qu’a d’autres frais encourus par le Secrétariat et liés a la participation des
représentants de son Etat.

" Se trouve aux archives de la Commission du Danube
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M. Albert J. Veraart, coordinateur pour les questions de navigation auprés
du Ministére des transports des Pays-Bas et Commissaire néerlandais a la
Commission Centrale pour la Navigation du Rhin, a informé la réunion d’experts
du fait que presque la moitié de la flotte fluviale ouest-européenne bat le pavillon
néerlandais. Son pays, membre de la Commission Centrale pour la Navigation du
Rhin, possede de grandes connaissances dans le domaine de la navigation
intérieure qu’il met a la disposition d’autres Etats et organes internationaux, par
exemple au sein de la Commission Economique pour I’Europe de I’Organisation
des Nations Unies. M. Veraart a rappelé que tous les commissaires néerlandais
pour le Rhin avaient pris part a la premiére réunion commune de la Commission
du Danube et de la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin (Budapest, le
22 juin 2001), ce qui témoigne clairement de I’intention ferme de son pays de
renforcer la coopération avec les pays danubiens. En ce qui concerne les finances
aussi, les Pays-Bas prennent par exemple d’ores et déja part au projet de nettoyage
du chenal navigable du Danube a Novi Sad (450.000 euros). Il a déclaré que les
Pays-Bas, en tant qu’Etat observateur, entendaient participer effectivement et
réguliérement a I’activité des organes de la Commission du Danube.

Monsieur I’Ambassadeur Strasser, Président de la Commission du Danube,
a remercié I’expert néerlandais de la contribution financiere des Pays-Bas au
Fonds International de la Commission du Danube pour le nettoyage du chenal du
Danube, et a souligné le role important que les Pays-Bas pourraient jouer en tant
qu’Etat observateur dans les efforts visant a ’harmonisation du régime en vigueur
sur le Danube avec celui en vigueur sur le Rhin.

La délégation de I'Ukraine a fait la déclaration suivante :
“La délégation de 1'Ukraine s’est ralliée avec satisfaction aux
remerciements de M. I’Ambassadeur Strasser a I’égard de la contribution des

Pays-Bas au Fonds International de la CD pour le nettoyage du Danube.”

Les délégations ont soutenu I’octroi du statut d’observateur a la
République Tchéque et aux Pays-Bas.

441



La réunion d’experts recommande & la Soixantiéme session de la
Commission du Danube d’octroyer a la République Tchéque et aux Pays-Bas le
statut d’observateur. Le Secrétariat est invité a présenter a la Soixantiéme session
des projets appropriés de Décisions.

Au point ¢) de I’Ordre du jour :  Octroi du statut d’observateur aux
organisations internationales

La délégation de la Roumanie a été d’avis d’accorder aux organisations
internationales la possibilité de participer & I'activité de la Commission du
Danube, en soulignant également de ce fait la nécessité d’établir des critéres
explicites pour ’octroi du statut d’observateur et la définition des droits et
obligations des organisations observatrices. La délégation de la Roumanie a
considéré opportun de prendre également en considération les réglementations &
ce sujet en vigueur dans le cadre d’autres organisations internationales
(Commission Centrale pour la Navigation du Rhin, Commission internationale
pour la protection du Danube).

La délégation de I’Allemagne a souligné que lors d’un éventuel octroi du
statut d’observateur & une organisation internationale, il est nécessaire dans tous
les cas qu’un lien professionnel existe entre I’activité de cette organisation et la
Commission du Danube. Le principe important pour la partie allemande est celui
selon lequel la société civile pourrait participer & I’activité des gouvernements sur
la scéne internationale.

La délégation de la Bulgarie a soutenu la possibilité d’octroyer un statut
auprés de la Commission du Danube aux organisations s’occupant de la
navigation par voies d’eau intérieures.

La délégation de I’Ukraine a proposé d’examiner séparément la question

de Poctroi éventuel du statut d’observateur aux organisations internationales
gouvernementales et non gouvernementales.
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En se référant a la demande soumise par /'Association internationale des
institutions de surveillance technique et de classification, la délégation russe a
relevé l'utilité que pourrait présenter pour la Commission du Danube la
participation de cette association internationale possédant une grande expérience.

La délégation de la Slovaquie a exprimé sa position réservée a 1’égard de
I’admission d’organisations internationales non gouvernementales en tant
qu’observateurs, en relevant ce qui suit: “Il faut tenir compte du fait que la
responsabilit¢é des Etats ou des organisations intergouvernementales
internationales est toujours complexe concernant leurs droits et devoirs dans le
domaine déterminé tandis que les organisations internationales non
gouvernementales n’ont la responsabilité que dans la mesure de leurs intéréts
particuliers quoi qu’ils soient généreux.”

Les délégations se sont mises d’accord sur le fait qu’il fallait d’abord créer
les bases théoriques pour la participation d’organisations internationales a
I’activité de la Commission du Danube. Pour ce faire, il est nécessaire d’établir
des critéres explicites pour 1’octroi du statut d’observateur et de définir les droits
et obligations des organisations observatrices.

La plupart des délégations ont exprimé I’avis selon lequel le contenu du
statut  pouvant  €tre  octroyé aux  organisations  internationales
intergouvernementales devait différer de celui pouvant étre octroyé aux
organisations internationales non gouvernementales. De ce fait, il a été relevé que
les principes du document adopté récemment par la Commission Centrale pour la
Navigation du Rhin & I’égard des associations non gouvernementales agréées
pourraient étre utilisés par la Commission du Danube.

La délégation de I’Ukraine a émis le souhait que la Commission du
Danube poursuive, avant méme I’introduction d’un tel document réglementaire, le
renforcement de la coopération existante avec des organisations
intergouvernementales importantes pour la navigation par voies d’eau intérieures,
comme la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin, la Commission
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Economique pour I’Europe de I’Organisation des Nations Unies et la Commission
européenne.

La réunion d’experts a été d’avis qu’il était nécessaire de poursuivre
Pétude de la question relative aux formes d’interaction des organisations
internationales gouvernementales et non gouvernementales avec la Commission
du Danube, en se fondant pour se faire sur des projets de textes concrets. Dans ce
but, la réunion d’experts recommande & la Soixantiéme session d’inclure dans le
Plan de travail pour 2002/2003 un point invitant le Secrétariat a élaborer un texte
pertinent pour la Commission du Danube, en tenant compte des documents
réglementaires de la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin et de la
Commission internationale pour la protection du Danube. Un projet de document
approprié devrait étre soumis a l’examen de la réunion d’experts pour les
questions juridiques et financiéres en automne 2002.

Au point d) de ’'Ordre du jour :  Analyse de ’opportunité de la reprise de
Dactivité du Comité pour la préparation
d’une Conférence diplomatique pour les
questions de la coopération danubienne

Toutes les délégations se sont prononcées en faveur de la poursuite des
travaux visant la préparation d’une Conférence diplomatique.

Selon I’avis de la réunion, le but de ce travail était d’examiner les
questions de navigation sur le Danube, afin de I’adapter aux réalités
contemporaines du domaine de la navigation fluviale européenne, ainsi que de
préparer un projet d’amendements & introduire dans la Convention de Belgrade
relative a la navigation sur le Danube de 1948 ou, le cas échéant, de préparer le
projet d’une nouvelle Convention.

La réunion a formulé I'avis selon lequel des Etats possédant le statut

d’observateur a la Commission du Danube, ainsi que la CCNR, la CEE/ONU, la
Commission européenne et éventuellement d’autres organisations internationales

444



pourraient prendre part aux travaux préparatoires de révision de la Convention de
Belgrade en tant qu’observateurs.

En ce qui concerne les formes de reprise des travaux, les considérations
suivantes ont été formulées.

La délégation de I’ Autriche a proposé de recommander a la Soixantiéme
session de créer un groupe d’experts tout en définissant son mandat et de ’inviter
a soumettre a la Soixante et uniéme session les résultats de ses travaux, qu’ils
soient intermédiaires ou définitifs en fonction des progrés obtenus. Les
délégations de I’ Allemagne, de la Yougoslavie et de la Roumanie ont exprimé leur
soutien a 1’égard des principes d’une telle approche.

La partie autrichienne a proposé que le Secrétariat recueille les avis des
Etats-membres sur une telle séquence d’actions, ainsi que leurs avis sur le mandat
du groupe de travail formulé ci-dessous. Le Secrétariat devrait ensuite diffuser les
réponses aux Etats-membres, afin que la Soixantiéme session puisse examiner
ladite question et prendre des décisions a ce sujet.

Projet de mandat (proposition de la délégation de I’ Autriche) :

“Il est confi¢ au groupe d’experts créé par tous les Etats membres de la
Commission du Danube d’élaborer un projet de Convention de Belgrade révisée,
en reflétant la révision du régime de la navigation sur le Danube et les questions y
étant relatives. Pour ce faire, le groupe d’experts doit diment tenir compte d’une
part des résultats y étant relatifs des six séances du Comité préparatoire, et d’autre
part, des événements ultérieurs d’une grande importance ayant eu lieu aprés
I’entrée en vigueur de la Convention de Belgrade de 1948 :

- La création avec I’ouverture du canal Rhin-Main-Danube d’une voie
d’eau intérieure continue allant de la Mer Noire a la Mer du Nord.

- L’intensification de la coopération de la Commission du Danube avec
la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin, ayant finalement
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abouti 4 une réunion commune des deux plus grandes commissions
fluviales d’Europe.

La reconnaissance par la Conférence paneuropéenne des Ministres des
transports de I'importance particuliére du Danube en tant que couloir
de transport VII. Un mémorandum d’entendement réciproque sur le
développement de ce couloir a récemment €té signé.

L’adoption par la Conférence paneuropéenne sur la navigation
intérieure de Rotterdam d’un document établissant les objectifs et les
mesures a prendre dans ’intérét de I’amélioration de I'infrastructure,
de ’harmonisation de la législation et de ’accés au marché, de la
sécurité et de la durabilité, ainsi que la contribution au développement
de la navigation intérieure.

L’élargissement de la composition de la Commission du Danube, qui
comprend maintenant tous les Etats situés sur les rives du Danube.
Depuis la Cinquante-neuviéme session, il existe aussi deux Etats
observateurs, la France et la Turquie. Il est possible que lors de la
Soixantiéme session, le statut d’observateur soit octroyé a deux autres
Etats : les Pays-Bas et la République Tcheque.

Le déplacement de la partie la plus grande de la voie d’eau intérieure
du Danube a l'intérieur des frontiéres de 1’Union européenne élargie
suite au processus d’intégration européenne.”

La délégation de I’Autriche a également proposé de recommander a la
Soixantiéme session d’inviter & participer aux réunions du groupe d’experts tous
les Etats membres de la Commission du Danube et de faire participer a ses travaux
les Etats observateurs, la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin et la
Commission européenne.

La partie autrichienne se fonde sur le fait que le texte du projet de la
Convention de Belgrade révisée sera soumis a I’approbation de la Conférence
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diplomatique. Vu la circonstance selon laquelle il était prévu que la prochaine
réunion de I’ancien Comité préparatoire serait tenue a Belgrade, et afin de
confirmer la continuité de ’actuelle Convention de Belgrade, il est souhaitable
pour I’ Autriche qu’une telle Conférence diplomatique soit tenue a Belgrade.

La délégation de I’Ukraine a fait la déclaration suivante : “La Cinquante-
neuvieme session de la CD a chargé la réunion d’experts d’analyser I’opportunité
de la reprise de I’activité du Comité pour la préparation d’une Conférence
diplomatique pour les questions de la coopération danubienne (CP-CDCD). La
réunion d’experts a adopté ’ordre du jour dans lequel le point d) était formulé de
la méme mani¢re sans aucune modification ni complément. Toutes les délégations
ont décidé par consensus d’examiner les avis des pays membres de la CD regus
par le Secrétariat avant le début des travaux de la réunion.

En participant aux discussions, la délégation de I’Ukraine s’est ralliée a
I'avis général selon lequel il était nécessaire de reprendre les travaux du CP-
CDCD, afin d’augmenter I’efficacité du processus d’harmonisation et d’adaptation
des dispositions de la Convention de Belgrade aux réalités actuelles dans le
domaine de la navigation danubienne. La délégation de I'Ukraine s’est également
ralliée a ’avis exprimé par la plupart des délégations selon lequel il était opportun
que ’examen de la question de 1’élargissement des domaines et des formes de la
coopération danubienne soit transféré dans le cadre du “processus de coopération
danubienne” initié par I’ Autriche et la Roumanie a I’automne 2001.

Selon ’avis de la délégation de I’Ukraine, doivent prendre part aux travaux
futurs du CP-CDCD les pays membres de la CD, ainsi que les Etats observateurs
auprés de la CD et les organisations internationales (CD, CCNR, CEE/ONU,
Commission européenne) avec un statut d’observateur.

Les Etats participant au Comité conviendront par voie diplomatique du lieu

et des dates de la tenue des prochaines réunions du CP-CDCD, ainsi que de leur
ordre du jour.
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Selon I’avis de la délégation de 1'Ukraine, toute initiative ayant trait a la
révision de la Convention de Belgrade en vigueur ne reléve pas de la compétence
de la Commission.

En se fondant sur ce qui précéde, la délégation de I’Ukraine propose qu’ait
lieu avant le début des travaux de la Soixantiéme session ordinaire de la CD un
échange de vues des Etats participant au Comité au sujet d’éventuelles nouvelles
formes et tiches de I’activité du CP-CDCD.

A cet égard, il faut se fonder sur I'idée que la session de la CD doit
posséder le mandat des Etats-parties a la Convention de Belgrade pour adopter
toute décision dépassant le cadre de la compétence de la Commission et
constituant une prérogative du CP-CDCD.

En tant que participant actif au “processus de coopération danubienne”,
’'Ukraine est préte a contribuer positivement aussi bien aux travaux de la
Commission du Danube qu’a ceux d’autres organismes intergouvernementaux
s'occupant des questions relatives & l'augmentation de [Defficacité de la
coopération dans la région danubienne.

Selon I’avis de la délégation de 1'Ukraine, les travaux visant la réalisation
en pratique de toutes les tiches susmentionnées figurant a I'ordre du jour de la
Commission du Danube et du CP-CDCD doivent se dérouler en tenant compte de
I’expérience d’autres organisations intergouvernementales s’occupant des
questions d’harmonisation et d’unification des régimes et des réglements de la
navigation sur tout le réseau international des voies d’eau intérieures d’Europe.”

La délégation de I’Allemagne a fait la déclaration suivante : “La position
de I’ Allemagne du 17 juillet 2001 présentée a la réunion d’experts et traitant de la
reprise de I’activité de préparation d’une Conférence diplomatique sur les
questions de la coopération danubienne a été formulée avant que les détails de
I’initiative roumano-autrichienne sur la coopération dans le bassin danubien soient
connus. Le gouvernement de I’Allemagne a pris note avec attention des résultats
de la rencontre tenue 4 Vienne le 21 septembre 2001. Compte tenu des
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clarifications qui y ont été apportées au sujet des thémes a traiter dans le cadre de
Pinitiative roumano-autrichienne, la partie allemande est d’avis que le Comité
préparatoire doit se concentrer sur la question de la modernisation des régles de
navigation sur le Danube. Le fondement essentiel de la position de 1’Allemagne
est constitué par le fait que le budget de la Commission du Danube ne doit pas
augmenter suite a cette activité.”

La délégation de la Roumanie s’est prononcée pour la reprise des activités
du Comité préparatoire pour la révision de la Convention de Belgrade. Dans ce
contexte, la délégation de la Roumanie a souligné que toute activité déployée en
vue de réviser la Convention doit se fonder sur les principes suivants :

- Tous les Etats membres de la Commission doivent participer au
processus de révision de la Convention de Belgrade ;

- Il faut tenir compte des résultats concrets obtenus au cours des 6
réunions précédentes du Comité préparatoire ;

- Le champ d’application de la Convention révisée doit étre uniquement
constitué par les questions liées a la navigation sur le fleuve et par le
régime juridique y afférant ;

- Les dispositions de la Convention révisée doivent étre harmonisées
avec celles de I’Acte de Mannheim réglementant la navigation sur le
Rhin, ainsi qu’avec les normes pertinentes du droit communautaire.

Par conséquent, il serait nécessaire d’inviter des représentants de la CCNR
et de la Commission européenne a participer aux travaux du groupe, ce qui
rendrait ces travaux plus efficaces.

La délégation de la Croatie a souligné que le travail sur la préparation
d’une Conférence diplomatique doit rester dans la compétence et dans le cadre de
la Commission du Danube, avec la participation des pays membres, des
observateurs ainsi que des organisations internationales ayant le statut
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d’observateur ; des experts dans le domaine du droit international ou d’autres
domaines appropriés peuvent étre inclus si nécessaire.

La délégation hongroise a communiqué qu’“en conformité avec l'initiative
de 1993 du Représentant de la Hongrie & la Commission du Danube visant la
création d’un Comité pour la préparation d’une Conférence diplomatique, la
délégation hongroise soutient la reprise de I'activité de ce Comité pour le second
semestre 2002 en tenant compte de la participation & ces travaux des pays
observateurs de la CD, des délégations de la Commission du Danube, de la
Commission de I’'Union européenne et de la CCNR.

Les propositions relatives au mandat et a la composition des délégations du
Comité doivent étre envoyées au Secrétariat de la Commission du Danube avant le
1% février 2002, afin que le Secrétariat puisse établir et diffuser un document
récapitulatif, ainsi que le projet de Décision de la Soixantiéme session de la
Commission du Danube en avril 2002.”

La réunion a demandé au Secrétariat de la Commission du Danube de
recueillir les avis des Etats membres de la Commission du Danube au sujet des
éventuelles formes de reprise de Dactivité de préparation d’une Conférence
diplomatique, et de préparer une information & ce sujet avant le début des travaux
de la Soixantiéme session.

Au point €) de 'Ordre du jour :  Interprétation du principe de liberté de
la navigation sur le Danube (compte
tenu des résultats de la Conférence
paneuropéenne sur le transport par
voies de  navigation intérieure,
Rotterdam les 5 et 6 septembre 2001)

Lors de I’examen de ce point de I’Ordre du jour, le Secrétaire Général
adjoint de la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin, M. van der Werf,
a fait une communication, dont le texte est annexé au présent Rapport (Annexe 3).
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A Toccasion de I’examen de ce point de 1’Ordre du jour, la délégation de
I'Ukraine a remercié les Pays-Bas pour I’excellente organisation de la Conférence
des ministres 8 Rotterdam, en rappelant que les bases de cette rencontre avaient
été jetées a Budapest en 1991 quand, encore avant ’ouverture du canal Main-
Danube, a eu lieu une premiére rencontre des ministres sur les questions de la
navigation intérieure européenne. En se référant au point 13 de la Déclaration de
Rotterdam, elle a appelé le Secrétariat & contribuer a I’identification des obstacles
législatifs sur la voie de la formation d’un marché intérieur paneuropéen de la
navigation intérieure harmonisé et concurrentiel. Tous les pays-membres et les
pays observateurs doivent fournir les informations nécessaires pour ce faire.

La délégation autrichienne a confirmé sa position formulée déja lors des
précédentes réunions d’experts selon laquelle la liberté de la navigation sur le
Danube ne doit pas étre uniquement interprétée comme la liberté de naviguer,
mais aussi comme la liberté de faire du commerce. Par conséquent, les limitations
existant dans I’accés au marché doivent étre éliminées.

M. Bour de la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin a expliqué
a la réunion d’experts que la liberté¢ de la navigation sur le Rhin signifiait, au
méme titre que la liberté de circuler, la liberté du trafic et celle d’accomplir des
activités connexes nécessaires.

Lors des discussions visant & savoir dans quelle mesure le protocole
additionnel n° 2 & I’Acte de Mannheim relatif 4 la navigation sur le Rhin a une
influence négative sur la profession dans les pays danubiens, les délégations
d’experts des Etats-membres ont chaleureusement soutenu les conclusions de
I’ Ambassadeur Strasser, Président de la Commission du Danube, selon lesquelles
la situation est insatisfaisante au plus haut degré car la navigation des pays
danubiens a peu de chance de participer a la navigation sur le Rhin. Ceci est
clairement visible si I'on considére les données statistiques sur les usagers du
canal Main-Danube. Le protocole additionnel n° 2 a I’Acte de Mannheim est la
pierre angulaire de la politique nautique appliquée sur le Rhin 4 ’égard de la
navigation danubienne, et qui limite la liberté de la navigation sur le Rhin pour les
bateaux danubiens. On ne saurait fermer les yeux devant ces problémes, et dans le
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cadre du renforcement de la coopération des deux commissions fluviales, il est
nécessaire de réfléchir sérieusement sur la légitimité du protocole additionnel n° 2.

M. van der Werf a souligné dans sa réponse que les pays rhénans
envisageaient la disponibilité de reconsidérer ce protocole additionnel. I faut
néanmoins avoir en vue i cet égard que la navigation sur le Rhin et la navigation
sur le Danube ne sont pas entiérement comparables. Toutefois, selon son avis, la
CCNR est préte a aller rapidement de I’avant afin d’éliminer les obstacles
existants.

La délégation de la Slovaquie s’est ralliée aux propos de I’Ambassadeur
Strasser en soulignant I'importance d’une réciprocité réelle et pas seulement
formelle lors de I’intégration des deux marchés de la navigation.

La délégation de la Hongrie s’est arrétée longuement sur les raisons du
caractére relativement clos des marchés de transport respectifs. Sur le Rhin, la
libre navigation n’est garantie que pour les bateaux de la “navigation rhénane”.
Les marchandises sont réparties sur le Danube entre les parties contractantes. Les
Accords bilatéraux conclus par les Etats danubiens avec les Etats rhénans et initiés
par ces premiers pour protéger leur marché sont devenus une défense pour la
navigation des pays danubiens une fois les conditions ayant changé. La délégation
a souligné qu’il fallait examiner ouvertement et honnétement tous les problemes
dans le cadre d’une coopération étroite et intense des deux commissions fluviales.
Toutefois, cette coopération ne pourra étre fructueuse que si le rdle de ’Union
européenne est également pris en compte.

A [lissue des discussions, la réunion d’experts recommande a la
Soixantiéme session de soutenir la Déclaration de la Conférence paneuropéenne
sur le transport par voies de navigation intérieure (Rotterdam,
5-6 septembre 2001), et d’inclure dans le Plan de travail pour 2002/2003 des
mesures visant sa mise en euvre.
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Au point f) de 'Ordre du jour :  Validité du livret de service (modéle
unique) dans les pays-membres ;
élaboration d’une position pour la
réunion d’experts pour les questions
nautiques (6-7 novembre 2001)

Sur proposition de la Slovaquie, la Cinquante-neuviéme session avait
confi€ a la réunion d’experts I’examen de cette question. Les délégations d’experts
avaient en possession une lettre datée du 20 septembre 2001 du Représentant de la
République Slovaque a la Commission du Danube décrivant les difficultés
survenues en 2001 pour les entreprises de navigation de la République Slovaque
dans les ports allemands sur le Danube suite & I’utilisation de documents pour les
membres d’équipage (Livret de service du membre d’équipage). La délégation
slovaque a également communiqué que suite 4 des contacts soutenus avec la partie
allemande, ces difficultés semblaient avoir été surmontées.

La délégation de I’Allemagne a déclaré que le Livret de service servant a
attester le stage de service du marin sur les voies de navigation intérieure,
contrairement au Certificat de conducteur de bateau pour les bateaux de
navigation intérieure utilisé antérieurement en Slovaquie, ne saurait étre considéré
comme un document remplagant le passeport. Une longue période a été nécessaire
a la coordination entre les différentes autorités compétentes de 1’ Allemagne pour
que soit reconnu en pratique le nouveau Livret de service slovaque introduit a
partir du 1% janvier 2001, qui, accompagné du passeport, donne aux marins
slovaques le droit d’entrer en Allemagne.

Les délégations d’experts des deux Etats-membres susmentionnés ont été

d’accord sur le fait que les difficultés survenues avaient été surmontées, ce dont la
réunion d’experts a pris note.
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Au point g) de I’Ordre du jour :  Introduction dans la législation des
différents pays-membres des
Recommandations de la Commission du
Danube ; informations des délégations
d’experts sur I’état des choses

Une Information du Secrétariat récapitulant les renseignements regus de
certains Etats-membres sur I’introduction dans la législation des Etats-membres
des différentes Recommandations de la Commission du Danube a été présentée a
la réunion.

Ce théme est déja examiné depuis longtemps au sein des organes
techniques de la Commission du Danube. Un membre de la délégation de la
Russie, qui avait pris part aux précédents examens, a expliqué a la réunion
d’experts I’essence de la question. Le caractére de recommandation des décisions
de la Commission du Danube constitue un frein pour leur reconnaissance sur le
Rhin. A cet égard et dans la perspective de la prochaine harmonisation des normes
juridiques en vigueur sur le Danube et sur le Rhin, la Commission du Danube doit
tirer au clair le fait de savoir si les Recommandations approuvées par la
Commission du Danube sont en vigueur dans les pays-membres et par quel acte
juridique ont-elles été introduites dans la législation de ceux-ci.

Se pose également la question de la comparabilité du statut juridique des
documents par lesquels sont introduites les recommandations dans les différents
Ftats-membres. En outre, le probléme est apparu de savoir comment €liminer une
quelconque contradiction entre la législation de I'UE & caractére obligatoire pour
certains Etats membres de la Commission du Danube et les autres normes
obligatoires et Recommandations de la Commission du Danube. En tant
quexemple, a été mentionnée la contradiction entre les dispositions de
I’“Arrangement régional relatif au service radiotéléphonique sur les voies de
navigation intérieure” et celles des Recommandations de la Commission du
Danube en la matiere.
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Les délégations ont exprimé la conviction selon laquelle les
recommandations de la Commission du Danube devaient étre mises en ceuvre vu
que leur objectif était d’assurer la liberté et la sécurité de la navigation. Pour ce
faire, la Commission du Danube doit passer systématiquement en revue
I’observation de ces recommandations.

A cet égard, la délégation de la Hongrie a exprimé I’avis suivant :

“Le fait que les décisions de la Commission aient un caractére de
recommandation ne signifie nullement que ces recommandations soient
dépourvues d’importance juridique. En effet, il résulte de plusieurs stipulations de
la Convention de Belgrade que les parties contractantes se sont engagées a
collaborer avec la Commission du Danube (voir notamment les articles 3, 4, 19,
26 et 38). De plus, le deuxiéme alinéa de I’article 23 de la Convention spécifie
explicitement qu’en établissant des régles de navigation “les Etats danubiens ...
tiennent compte des dispositions fondamentales relatives & la navigation sur le
Danube établies par la Commission”. Les décisions de la Commission du Danube
sont donc adoptées en conformité avec les stipulations de la Convention de
Belgrade et dans I'intérét de la mise en ceuvre de celles-ci. Pour en tenir compte,
les Etats signataires de la Convention de Belgrade ont assumé une obligation
formelle contenue dans un instrument de droit international. Par conséquent, la
législation nationale en Hongrie concernant la navigation sur le Danube a toujours
pris en compte les régles adoptées au sein de la Commission du Danube et
continue de le faire.

En ce qui concerne la demande du Secrétariat adressée aux Etats membres
de la Commission du Danube de fournir les données concernant 1’implémentation
dans les législations nationales des Recommandations les plus importantes de la
Commission du Danube, la délégation hongroise entend faire parvenir au
Secrétariat les informations nécessaires parallélement a I’exécution d’un exercice
de “screening” de la législation hongroise a la lumiére de la législation
communautaire dans le domaine de la navigation intérieure et en utilisant les
résultats de cet exercice.”
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La délégation de I'Ukraine a informé la réunion des Recommandations de
la CD déja introduites dans la législation nationale.

La délégation de la Croatie a complété ses renseignements transmis par
écrit avec I’information selon laquelle les Dispositions fondamentales relatives a
la navigation sur le Danube entreraient prochainement en vigueur en Croatie dans
le cadre d’un décret traitant de la navigation.

La délégation de [I’Allemagne a déclaré que les “Dispositions
fondamentales relatives a la navigation sur le Danube” seront introduites dans la
législation nationale de 1’Allemagne en matiére de navigation. Elles seront
publiées en tant que Décret gouvernemental et seront en vigueur sur le secteur
allemand du Danube.

Sur proposition de la délégation de la Slovaquie, la réunion d’experts a pris
note des informations sur le théme de ce point de 1’Ordre du jour fournies par écrit
ou formulées oralement.

Suite a la discussion qui a eu lieu, la réunion a été d’avis que de la part de
la Commission du Danube [Iidentification des obstacles empéchant
I’harmonisation des prescriptions techniques et administratives entre la navigation
sur le Rhin et la navigation sur le Danube, et la présentation de propositions pour
leur élimination devaient étre confiées aux réunions d’experts pour les questions
respectives de I’activité de la Commission du Danube.

La réunion propose aux Etats-membres qui n’ont pas envoyé les
renseignements requis par lettre du Secrétariat CD 237/VIII-2001 du 7 aodt 2001
de les faire parvenir au Secrétariat.

Au point h) de ’Ordre du jour : Examen des mesures visant a assurer le
versement des annuités en temps requis
et Pacquittement des dettes des pays-
membres
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La réunion d’experts a examiné les documents suivants préparés par le
Secrétariat : “Propositions du Secrétariat de la Commission du Danube sur les
mesures visant a assurer le versement des annuités des pays membres de la CD en
temps requis et ’acquittement de leurs dettes” (doc. DT 6) et “Propositions des
autorités compétentes des pays-membres sur les mesures visant a assurer le
versement des annuités des pays membres en temps requis et I’acquittement de
leurs dettes” (doc. DT 6.1) (Annexes 4 et 5 au présent Rapport) .

Les délégations de tous les pays se sont accordées pour que soit insérée
dans les documents organisationnels de la Commission une disposition stipulant
que dans le cas ou au terme d’une année un pays membre de la Commission ne
payerait pas son annuité au budget de la Commission du Danube, celle-ci peut,
aprés avoir examiné les arguments du pays en question sur les raisons de la dette,
prendre les mesures qui s’imposent sur la base d’une décision de la session.

Plusieurs délégations se sont prononcées en faveur de Pintroduction sous
une forme juridique obligatoire d’une pénalité en cas de dette a I’égard des
annuités, auquel cas il pourrait s’agir d’une contribution mensuelle de 1%. A
I’appui de cette contribution, la délégation de I’Autriche s’est référée aux taux
intéréts habituels pratiqués par les banques a ’égard des crédits dont les délais de
remboursement ont été dépassés, et qui représentent environ ce pourcentage.

La délégation de la Russie a objecté contre la proposition de calculer une
pénalité en cas de retard dans le paiement par un pays membre de la CD de son
annuité et a argumenté sa position. En se référant au statut international du
Secrétariat de la Commission du Danube, les experts de la Russie ont également
exprimé leur désaccord avec la proposition relative au rappel éventuel du
Secrétariat de la CD du fonctionnaire d’un pays ayant une dette dans le paiement
de son annuité.

Vu les différents avis formulés par les délégations, la réunion d’experts a
considéré utile de poursuivre les travaux a ce sujet.

" Se trouvent aux archives de la Commission du Danube
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La réunion a prié les pays n’ayant pas présenté leurs propositions ou
souhaitant mettre a4 jour les renseignements déja fournis sur cette question,
d’envoyer les documents pertinents au Secrétariat pour I’élaboration de
propositions tenant compte des discussions ayant eu lieu lors de la présente
réunion d’experts. Les propositions du Secrétariat devraient étre soumises a la
prochaine réunion d’experts pour les questions juridiques et financicres en vue
d’examen.

A cet égard, la réunion d’experts a considéré opportun d’inclure un point
approprié dans le Plan de travail de la Commission du Danube pour 2002/2003.

Au point i) de ’Ordre du jour :  Modifications du “Réglement relatif a
la gestion financiére de la Commission
du Danube”

La réunion d’experts a examiné les documents suivants soumis par le
Secrétariat “Information du Secrétariat sur le point i) de I’Ordre du jour” (doc. DT
7), “Modifications du Réglement relatif a la gestion financiere de la Commission
du Danube” (doc. DT 7.1) et a écouté les explications du Secrétariat a ce sujet.

Lors des discussions ayant eu lieu, les experts ont concerté le texte du
projet de modifications du Réglement relatif a la gestion financiére de la
Commission du Danube préparé par le Secrétariat.

La réunion d’experts a prié le Secrétariat de préciser la version allemande
des points 6.6 et 7.1.

La délégation de I'Autriche a estimé que dans le texte du projet de
Modifications du Réglement relatif & la gestion financiére de la Commission du
Danube (doc. DT 7.1), existaient des écarts linguistiques explicites dans la
terminologie utilisée par la Commission du Danube, et ceci dans toutes les langues
officielles de la Commission du Danube. Pour cette raison, la partie autrichienne a
prié le Secrétariat de procéder comme suit jusqu’a la prochaine session :
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- “Effectuer la correction linguistique dans toutes les langues officielles
en se fondant sur la terminologie en usage a la Commission du
Danube ;

- Indiquer également aux endroits appropriés du Réglement relatif a la
gestion financiére les numéros d’enregistrement des formulaires pour
faciliter la compréhension ;

- Soumettre a ’approbation de la Soixantiéme session une proposition
appropriée (y compris le numéro d’enregistrement) pour les documents
financiers dont les formulaires n’ont pas encore été soumis a la session,
et

- Clarifier pour les chapitres du Réglement relatif a la gestion financiére
qui ne sont présentés que partiellement si le texte restant doit étre
supprimé ou gardé sans modifications.”

La réunion d’experts a inclus le projet de Modifications du Reéglement
relatif a la gestion financiére de la Commission du Danube dans I’Annexe 6 au
présent Rapport et les soumet a I’examen de la Soixantiéme session.

Au point j) de I'Ordre du jour :  Projet de budget de la Commission du
Danube pour 2002

La réunion d’experts a examiné le projet de budget de la Commission du
Danube pour 2002 (doc. DT 8), I’Information récapitulative sur le théme
“Principes d’établissement du budget” (doc. DT 8.1), ainsi que les documents
supplémentaires préparés par le Secrétariat “Tableau comparatif des annuités pour
la période 1986-2001”, “Devis des dépenses de la CD pour 2002 en euros”, et a
écouté les explications du Secrétariat a ce sujet.

Toutes les délégations ont été d’accord avec ’avis du Secrétariat selon
lequel le projet de budget proposé n’était qu’un avant-projet, vu que !’exercice
budgétaire courant n’est pas encore achevé et que nombre de facteurs sur lesquels
se fonde le projet de budget ne sont pas encore connus. Les données regues du
Ministére des finances de la Hongrie sont sujettes a des précisions jusqu’a la fin de
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’année. A cet égard, les délégations ont estimé opportun de formuler des
remarques d’ordre général sur le projet présenté pour que le Secrétariat puisse les
prendre en compte en établissant la version définitive a préparer pour la
Soixantiéme session de la Commission du Danube.

Les délégations ont soutenu ’intention du Secrétariat de présenter en euros
et en francs suisses les données sur les dépenses. Les délégations ont considéré
avec compréhension les difficultés auxquelles le Secrétariat était confronté en
raison du fait que plusieurs pays ne remplissaient pas leurs obligations a 1’égard
du budget de la Commission, notamment suite a la dette de la Moldova.

Certaines délégations ont apprécié le fait que le Secrétariat ait déployé des
efforts pour minimaliser les dépenses et que les frais a plusieurs articles aient été
réduits par rapport au budget de I’année précédente. En méme temps, les
délégations ont été d’avis que ceci ne devait pas avoir de conséquence sur le
volume des travaux a accomplir par la Commission du Danube.

Sur la base des réponses des pays contenues dans I’Information
récapitulative du Secrétariat sur le théme “Principes d’établissement du budget”
(doc. DT 8.1, point 8), il a été conclu de I'utilité d’examiner la possibilité de creer
un fonds de réserve.

Selon les résultats du questionnaire sur le théme “Principes
d’établissement du budget” (doc. DT 8.1, point 2), il est souhaitable que des
renseignements sur le montant de I’annuité pour I’exercice suivant soient
présentés en temps utile (avant ’approbation des budgets nationaux). Par ailleurs
la majorité des Etats-membres s’est prononcée contre le prolongement de la
période pour laquelle le budget de la Commission du Danube est planifié.

La délégation de 1’Autriche a indiqué que les conclusions du Secrétariat
formulées dans le document DT 8.1 au sujet de ’opportunité d’approuver le
montant de P’annuité pour 2 ou plusieurs années “contredisent le souhait de la
majorité écrasante des Etats membres de la Commission du Danube de garder
pour la Commission du Danube le budget pour 1 an”.
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La délégation de la Moldova a déclaré que le gouvernement de la Moldova
entendait payer avant la fin de I’année en cours sa dette pour une année budgétaire
et s’acquitter du reste de cette dette au cours de I’année prochaine.

Selon Pavis de la délégation de la Roumanie, étant donné les
renseignements fournis par le Secrétariat, notamment concernant le payement de
la dette de la RFY et la déclaration de la Moldova selon laquelle elle allait verser
au moins ’annuité pour 2001 avant la fin de cette année, il n’existe actuellement
aucune raison d’augmenter I’annuité pour 2002.

La délégation de I’Autriche est d’avis que le “Tableau comparatif des
annuités pour la période 1986-2001” ne contient aucune justification pour
augmenter I’annuité pendant cette période et qu’en tout cas, on ne saurait en tirer
la conclusion selon laquelle les annuités devraient €tre augmentées”.

La délégation de la Russie a également estimé que les propositions du
Secrétariat de la Commission du Danube concernant I’augmentation du montant
de ’annuité n’étaient pas suffisamment justifiées, et a considéré nécessaire de
continuer I’examen des modalités de réduction des dépenses a certains articles du
budget.

La délégation de I’Autriche a prié¢ le Secrétariat d’annexer au projet de
budget en vigueur une note explicative sur I’état des dettes des Etats-membres
(article 2.5.2), ainsi qu’une information sur le taux moyen annuel de change du
CHF/HUF en 2001 par rapport & 2000. En outre, aprés avoir écouté les
explications du Secrétariat de la Commission du Danube au sujet du projet de
budget préliminaire, la délégation de I’Autriche a prié d’inclure dans le rapport de
la réunion la déclaration suivante :

“L’ Autriche remercie le Secrétariat pour les documents préparés au point
de I’Ordre du jour “Projet de budget pour 2002” et surtout pour le document de
travail 8 intitulé “Budget de la Commission du Danube pour 2002 / projet”. La
partie autrichienne qualifie ce document comme étant une prévision et non pas un
“projet”. Un projet ne saurait étre dressé en réalité avant la fin de I’année quand
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les résultats de I’exécution du budget pour I’année courante 2001 seront connus.
De plus, pour des raisons procédurales, un projet ne pourra apparaitre que lorsque
ce document portera le visa du Secrétaire de la Commission du Danube. Selon les
informations dont nous disposons, ceci n’est pas encore le cas.

Vu que de ce fait, toute expression d’une position sur les différents articles
serait prématurée, la partie autrichienne se limitera a des considérations
fondamentales, ce qui, & notre avis, constitue notamment I’objectif de ce point de
I’ordre du jour de la réunion d’experts.

A cet égard, la délégation de I’Autriche se référe a sa déclaration sur le
projet de budget de la Commission du Danube pour 2001 a Poccasion de la
Cinquante-neuviéme session, qui est reflétée ad litteram dans le rapport du groupe
de travail pour les questions juridiques et financiéres (doc. CD/SES 59/39). La
partie autrichienne regrette que la prévision concernant le budget pour 2002 ne
différe pas en principe du budget pour 2001 approuvé par la Cinquante-neuviéme
session. Si des changements essentiels ne sont pas survenus, ce que l’on ne
pourrait en tout cas pas supposer selon les documents fournis par le Secrétariat, la
partie autrichienne considére que les principes de transparence et de correction du
budget ont été transgressés dans la prévision concernant le budget pour 2002 de la
méme maniére qu’auparavant dans le budget pour 2001.

La délégation de I’Autriche voudrait également se référer a une
contradiction fondamentale entre le budget pour 2001 approuvé par la Cinquante-
neuviéme session et la prévision du budget pour 2002. Si le budget pour 2001 se
fondait sur le paiement presque total de la dette concernant les annuités dont le
montant dépassait 500.000 CHF, le solde de cette dette représentant a la fin de
I’année 47.830 CHF seulement (solde restant), la prévision concernant le budget
pour 2002 comprend, & la place de la dette concernant les annuités d’un montant
de 47.830 CHF survenant de ce fait, une dette concernant les annuités d’un
montant de 471.543,25 CHF, soit 10 fois supérieure. En outre, le Secrétariat
procéde du fait que toutes les dettes concernant les annuités seront couvertes
durant I’exercice budgétaire 2002.

462



La partie autrichienne s’attend a ce que le Secrétariat emprunte une voie
claire, qui ne change pas de fagon opportuniste entre la session (c’est-a-dire pour
le budget pour 2001) jusqu’a la présente réunion d’experts (c¢’est-a-dire a I’égard
de la prévision concernant le budget pour 2002). La partie autrichienne s’attend
également a ce que le Secrétariat établisse un projet de budget se fondant sur des
faits et non pas sur des suppositions spéculatives relatives a la question de savoir
si la dette concernant les annuités sera payée et dans quelle mesure, si des
confirmations ou autres renseignements a ce sujet provenant des débiteurs font
défaut. Des confirmations ou renseignements de ce genre n’ont toutefois pas été
mis a la disposition du groupe d’experts.

En conclusion, la partie autrichienne remarque dans la prévision
concernant le budget pour 2002 une transgression de la souveraineté budgétaire de
la Commission du Danube tout comme dans le budget pour 2001. Le transfert du
droit de disposer de la dépense des fonds au Directeur général en tant que chef du
Secrétariat s’effectue, comme on le sait, uniquement sur la base d’une disposition
interne du Président de la Commission du Danube, qui remplit les fonctions
d’“ordonnateur de crédits”. La souveraineté budgétaire de la Commission du
Danube atteint I’absurde si de facto a ’égard du budget pour 2001 le Directeur
général est autorisé dans I’exercice budgétaire pour 2001 a dépenser 2,3 millions
de CHF tandis qu’en réalité¢ la Commission du Danube est contrainte a se limiter
dans I’exercice budgétaire 2001, vu la dette concernant les annuités d’un montant
de 461.543,25 CHF (selon la prévision concernant le budget pour 2002), a une
somme de 1,9 millions de CHF environ. Dans les limites d’une différence de
quelque 400.000 CHF dans le budget pour 2001, la souveraineté budgétaire de la
Commission du Danube est de toute fagon compromise. Pour cette raison, du point
de vue de la partie autrichienne, les dispositions visant & dépenser des fonds dans
le cadre du budget doivent se limiter & des montants correspondant aux revenus
réels et non pas seulement aux revenus théoriques.

Pour cette raison, la partie autrichienne appelle le Secrétariat a respecter
lors de I’établissement du projet de budget pour 2002 les principes de
transparence, de correction du budget et de souveraineté budgétaire de la
Commission du Danube dans le sens de ce qui a été mentionné ci-dessus.”
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Au regard des discussions ayant eu lieu, la réunion a estimé utile ce qui
suit :

- De charger le Secrétariat de préparer le projet de budget en se fondant
sur les avis et les propositions formulés par les experts, et de le diffuser
aux Etats-membres en conformité avec les dispositions du Reéglement
relatif a la gestion financiére ;

- D’inclure dans le Plan de travail pour 2002/2003 la tiche confiée au
Secrétariat d’élaborer un mécanisme visant la création et la circulation
des moyens du Fonds de réserve.

Au point k) de I’Ordre du jour : Divers

La question de la “levée de I’interdiction de la navigation en transit des
bateaux transportant du pétrole brut et des produits pétroliers sur le secteur de
Danube de la Yougoslavie” a été discutée sur proposition de la délégation de la
Slovaquie. Une lettre du Représentant de la République Slovaque a la Commission
du Danube en date du 24 octobre 2001 a été présentée sous ce point a la réunion
d’experts, lettre sur laquelle la délégation de la Slovaquie a également fourni des
explications de vive voix. Selon cette lettre, I'interdiction de la navigation en
transit des bateaux transportant des produits pétroliers introduite par les autorités
compétentes de la République de Serbie sur le secteur yougoslave du Danube
contredit I’article 27 de la Convention relative au régime de la navigation sur le
Danube et, en général, le principe de la liberté de la navigation.

A cet égard, la délégation de la Slovaquie a proposé le projet suivant de
Résolution de la Commission du Danube :

“La Commission du Danube constate que l’interdiction de transporter du
pétrole brut et des produits pétroliers sur le secteur yougoslave du Danube
(autorisation de transport seulement sur accord des autorités de la République de
Serbie — JOURNAL OFFICIEL n° 16 du 7 mars 2001, disposition 633, point 4)
contredit explicitement les dispositions pertinentes de la Convention relative au
régime de la navigation sur le Danube (en principe I’article 27), et exige pour cette
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raison que les autorités compétentes de la Yougoslavie fassent cesser I’application
de I'interdiction de transports dans la navigation en transit. La Commission du
Danube prie également le Représentant de la Yougoslavie d’informer les pays
membres de la Commission du Danube des mesures prises en vue de s’acquitter
des obligations découlant de la Convention de Belgrade.”

La délégation de la Yougoslavie a communiqué que ladite interdiction,
dont I’introduction sous contrainte par le gouvernement serbe avait été
conditionnée par des raisons techniques, serait prochainement annulée.

La réunion d’experts a soutenu la proposition de la Slovaquie d’inclure
cette question & 1’Ordre du jour de la Soixantiéme session de la Commission du
Danube, si I'interdiction des autorités yougoslaves concernant la navigation des
bateaux en transit transportant des produits pétroliers n’était pas annulée avant
cette session.

La réunion d’experts soumet le présent Rapport a la Soixantiéme session
de la Commission du Danube en vue d’examen.
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COMMISSION DU DANUBE Annexe 3
Réunion d’experts pour les questions au doc. CD/SES 60/18
juridiques et financiéres

(29 — 31 octobre 2001)

Communication du Secrétaire Général adjoint de
la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin, M. van der Werf

La coopération entre la CCNR et la Commission du Danube, qui date des
années 70, a regu une nouvelle impulsion & I’occasion de la réunion commune des
deux commissions, qui a eu lieu le 22 juin dernier. Cette coopération s’est
également dotée d’un nouveau contexte grace a la Déclaration commune de la
Conférence ministérielle de Rotterdam, le 5 septembre 2001. En effet,
Pintégration économique en Europe toujours en cours exige un systéme de
transport adapté et durable. Le role de la navigation intérieure devrait étre renforcé
afin de pouvoir participer davantage & 1’accroissement du transport en général.
Nos commissions fluviales se sont donné cette mission et ont convenu d’un cadre
de coopération globale pour sa réalisation qu’il convient de préciser dés a présent.

La Déclaration de Rotterdam esquisse un parcours global d’objectifs dans
le sens d’une intégration et d’une harmonisation compléte du systéme de transport
par voie d’eau. L’année 2006 servira d’horizon au moins pour un nombre de
mesures concrétes et pour la mise en ceuvre d’un schéma directeur pour le
développement de ce mode de transport en Europe. Une premicre phase
consisterait en ce que les organisations internationales établissent un inventaire
des obstacles. Je souhaiterais proposer que nos deux commissions réalisent cet
inventaire dans le cadre d’une coopération ponctuelle d’ici fin 2002.

En effet, la Déclaration ministérielle s’adresse a toutes les organisations
internationales, a savoir la CEE/ONU, la Commission européenne, la CEMT, ainsi
qu'a nos deux commissions. Dans ce contexte, les commissions fluviales se
distinguent d’une part comme étant des organisations spécialisées en matiére de
navigation et a I’égard du mode de transport ; d’autre part, elles disposent de
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compétences réglementaires particulieres concernant les bassins les plus
importants en Europe.

Leur coopération renforcée pourrait s’articuler ainsi autour de deux axes :
d’abord la coopération existante dans le domaine opérationnel des deux
institutions, et notamment au niveau des systémes de navigation et de la sécurité,
complétée par une coopération ponctuelle au niveau de I’harmonisation et de
I’intégration des marchés respectifs.

Sur cette base, la constellation suivante se dessine pour notre coopération
bilatérale et la répartition des travaux entre les organisations internationales
concernées. S’il appartient & la CEMT de préparer un cadre politique global
permettant la fixation d’un calendrier logique de mesures a prévoir a long terme,
les commissions fluviales paraissent prédestinées a en apporter les composants
concrets. Le role de la CEE/ONU sera plut6t complémentaire par rapport au
précédent, tandis qu’il appartient & chaque organisation d’assurer la coordination
avec les objectifs communautaires.

St un accord peut étre trouvé sur une telle base, les démarches suivantes
seraient a prévoir :

- La globalité des activités et les questions spécifiques seraient a discuter
dans le cadre du Comité conjoint, proposé par nos présidents respectifs
et a convenir sur leur initiative. Ce Comité ne devrait pas avoir le
monopole du traitement des questions posées dans ce domaine, mais en
assurerait avant tout la coordination.

- Les secrétariats respectifs devront effectuer en principe les travaux
préparatoires, & savoir les inventaires, analyses, rédaction des rapports,
etc. Etant donné leur implication dans les travaux en cours, il serait
souhaitable que chaque c6té dispose d’un rapporteur, qui serait chargé
de la direction et de la présentation des travaux.
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- La coopération déja existante dans le domaine réglementaire et celle
qui débute au niveau des statistiques seraient & poursuivre dans les
cadres concernés. Une coordination avec les travaux du Comité
conjoint serait néanmoins a assurer.

- Finalement, I’assemblée des deux commissions pourrait se réunir pour
entériner les propositions élaborées en commun et considérées comme
miires pour un traitement dans les cadres institutionnels respectifs.

Les activités des commissions fluviales concernent plusieurs aspects du
fonctionnement du mode de transport : les régimes respectifs et le fonctionnement
du droit, le caractére des réglements et la mise en ceuvre de ceux-ci sur les plans
nationaux, le fonctionnement du marché et le role des différents acteurs, 1’état de
I’infrastructure, etc. 1 analyse du fonctionnement sous ces divers angles exige une
information aussi compléte que possible, y compris I’avis et I’opinion des
professionnels concernés. Aussi, I'instrument des manifestations telles que les
congreés et les colloques ouverts aux spécialistes et aux acteurs concernés constitue
un moyen de concertation adapté. C’est pourquoi il est proposé d’intégrer de tels
événements dans le programme d’activités de nos deux institutions.

Madame la Présidente, permettez-moi de résumer les modalités telles que
le Secrétariat de la CCNR les a présentées a ses délégations. L’établissement d’un
inventaire des obstacles, tel que visé par la Déclaration commune, pourrait faire
I’objet de concertations dans le cadre du Comité conjoint, qui pourrait se réunir
pour une premiére fois au début du printemps 2002. Cette réunion devrait donner
lieu & un accord sur les détails de I’organisation des travaux, du calendrier et des
carnets de charge que les rapporteurs, voire les secrétariats, pourraient recevoir.
Une deuxiéme réunion de ce Comité conjoint devrait étre prévue pour le début de
P’automne 2002, et serait une occasion pour les rapporteurs de présenter leurs
analyses et leurs propositions que le Comité conjoint pourrait traiter en vue d’une
présentation 4 une nouvelle réunion commune des deux commissions fluviales
vers fin 2002. Cette derniére réunion pourrait permettre a nos deux institutions
d’adopter I'inventaire des obstacles visé par la Déclaration commune et de définir
une éventuelle suite des activités.
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Madame la Présidente, la Commission Centrale serait treés intéressée de
connaitre I’avis de votre commission sur les propositions que je viens de citer. Je
suis convaincu que nous sommes en mesure de fixer une base commune dans les
meilleurs délais, afin de pouvoir démarrer au plus vite ces activités spécifiques.
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COMMISSION DU DANUBE
Soixantiéme session

COMMUNIQUE

La Soixantiéme session ordinaire de la Commission du Danube a tenu ses
séances du 15 au 23 avril 2002 a Budapest au siége de la Commission du Danube.

Ont pris part aux travaux de la session des Représentants de tous les pays-
membres de la Commission du Danube (Allemagne, Autriche, Bulgarie, Croatie,
Hongrie, Moldova, Roumanie, Russie, Slovaquie, Ukraine et Yougoslavie), et des
Etats observateurs - France, Turquie, ainsi que Tchéquie et Pays-Bas. Les deux
derniers Etats ont regu le statut d’observateur au cours de la Soixantiéme session.
Ont été également représentées la Commission européenne, la Commission
Economique pour I’Europe des Nations Unies (CEE/ONU), la Commission
Centrale pour la Navigation du Rhin (CCNR) et la Commission Internationale
pour la Protection du Danube (CIPD).

La principale tdche de la Commission du Danube reste toujours le
déblaiement du lit du Danube des débris de ponts & Novi Sad dans le cadre du
projet de la Commission du Danube financé a 85% par la Commission européenne
avec la contribution financiére des Etats membres de la CD et d’autres pays (le
Canada, les Pays-Bas et la Suisse). Des travaux concrets ont été entamés dans
cette direction aprés la répartition des différents lots au cours des adjudications.
Des conditions pour la navigation ont été créées sur un chenal provisoire griace
aux efforts communs déployés par la Commission du Danube et les autorités de la
RFY. Afin de mettre en ceuvre la décision en la matiére de la Commission du
Danube (voir Déclaration de la Soixantiéme session de la Commission du
Danube), des pourparlers se poursuivent actuellement afin de régler toutes les
questions problématiques liées au pont de pontons & Novi Sad. On peut s’attendre
a ce que la libre navigation sur le Danube soit définitivement rétablie en octobre
2002.
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Ayant en vue les “Principaux objectifs et les principales actions” de la
Déclaration de la Conférence paneuropéenne sur le transport par voies de
navigation intérieure adoptée & Rotterdam les 5 et 6 septembre 2001, afin
d’intensifier la coopération paneuropéenne visant 4 assurer une navigation
intérieure libre et développée, dans le cadre des groupes de travail pour les
questions techniques et pour les questions juridiques et financicres créés par la
Soixantiéme session, ont été traités entre autres les suivants domaines thématiques
importants :

- Reconnaissance des documents au sein de la CD et de la CCNR ;

- Questions hydrotechniques et hydrométéorologiques ;

- Mesures d’entretien de la voie navigable, questions d’aménagement du
Danube dans le contexte du couloir paneuropéen de transport VII ;

- Création a [Déchelle européenne de services et de systémes
géoinformationnels pour les voies d’eau intérieures ;

- Directives de I'UE dans le domaine technique et radiotechnique ;

- Préparation de cartes électroniques de navigation pour les secteurs du
Danube ;

- Transport de marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieures ;

- Assurance du libre transit du pétrole et des produits pétroliers sur le
secteur yougoslave du Danube ;

- Coopération de la CD et de la CCNR dans le domaine de
’harmonisation juridique et de ’accés au marché ;

- Participation de la CD au processus d’harmonisation des régles et des
procédures dans le domaine de la navigation sur les voies de navigation
intérieures européennes, et tiches de la Commission a cet égard ;

- Reprise de I’activité du Comité pour la préparation d’'une Conférence
diplomatique sur les questions de la coopération danubienne.

Les élections de la direction de la Commission du Danube ont également
eu lieu. La nouvelle direction est composée comme suit :
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Président M. I’ Ambassadeur

Stanko NICK
Vice-Président M. I’Ambassadeur

Cilin FABIAN
Secrétaire M. I’Ambassadeur

Mihail LAUR

Représentant de la République de
Croatie a la Commission du Danube

Représentant de la Roumanie a la
Commission du Danube

Représentant de la République de
Moldova & la Commission du Danube

Ils assumeront leurs fonctions une fois la Soixantiéme session cldturée

(23 avril 2002).

La Commission du Danube a poursuivi ’année passée I’édition de
publications spécialisées dans le domaine de la navigation par voies d’eau
intérieures. La liste des publications sera prochainement accessible sur le nouveau
site Web de la CD www.danubecom-intern.org.
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Déclaration
de la Soixantiéme session de la Commission du Danube

sur le rétablissement de la libre navigation sur le Danube
et sur le probléme du pont de pontons a Novi Sad

Dans le cadre de la Soixantiéme session, les membres de la Commission
du Danube (CD) ont effectué le 20 avril 2002 une visite de travail a Novi Sad.
Avec les représentants du gouvernement fédéral de la République Fédérale de
Yougoslavie (RFY), du gouvernement de la République de Serbie, du parlement
de Vojvodine et de la ville de Novi Sad, ils ont discuté de I’état actuel du projet de
“Déblaiement du Danube a Novi Sad”, identifi€ les questions non encore résolues,
et discuté des processus & conduire pour en apporter les solutions. A cette
rencontre ont également participé des représentants de la Commission Européenne
a Belgrade et a Bruxelles, des représentants des pays observateurs de la CD et des
pays donateurs du Fonds International de la Commission du Danube pour
’enlévement des débris de ponts du Danube. Les membres de la CD ont eu a cette
occasion la possibilité de regarder brievement les chantiers du projet de
“Déblaiement du Danube”.

Une attention particuliére a été portée au pont de pontons encore en place
et aux prélévements financiers effectués par la ville de Novi Sad, en contradiction
avec les dispositions de la Convention de Belgrade, pour couvrir les frais
d’ouverture du pont de pontons.

Compte tenu des pourparlers ayant eu lieu lors de cette visite de travail et
sur la base des discussions approfondies sur le point de I’ordre du jour “Novi
Sad”, la Commission du Danube a adopté, dans le cadre de la premiére partie de la
Deuxiéme séance pléniére de la Soixantiéme session, la déclaration suivante :
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La CD constate que les travaux de déblaiement se déroulent conformément
au calendrier de I’Architecte, présenté par le Directeur de projet au Comité
de projet de la CD et, en particulier, que le déminage (lot 1) sera terminé
avant le 2 mai 2002.

. La CD prend note avec satisfaction du fait que, conformément a ce
calendrier, aux informations recueillies sur le terrain et a la promesse des
autorités compétentes yougoslaves, I'enlévement des débris de ponts
devrait étre terminé fin septembre - début octobre 2002.

. La CD prend note avec satisfaction de la communication de la partie
yougoslave selon lequel le franchissement & Novi Sad des bateaux a
passagers avec ou sans passagers sera dorénavant autorisé et qu’il seront
exemptés du paiement de toute compensation financiére pour I’ouverture
du pont de pontons. Ils bénéficieront également d’une priorité de passage
conformément aux régles en vigueur sur le Danube.

La CD et la ville de Novi Sad ont convenu d’entreprendre des négociations
immédiates en vue de réduire le niveau des compensations financiéres pour
I'ouverture du pont de pontons et pour les rendre totalement conformes
aux coits réels de tels travaux. La CD charge le Directeur général du
Secrétariat de la CD, le Capitaine D. Nedialkov, de mener ces négociations
au nom de la CD avant la fin du mois d’avril. La CD attend de la part de la
ville de Novi Sad le calcul détaillé des cofits réels d’ouverture du pont de
pontons. Le Directeur général Nedialkov est invité & informer la CD/le
Comité de projet du déroulement de ses négociations.

. La CD charge également le Directeur général du Secrétariat de la CD, le
Capitaine D. Nedialkov, de bien vouloir, & I’occasion de sa rencontre a
Novi Sad sur la question des colits, négocier ’amélioration des horaires
d’ouverture du pont de pontons dans I’intérét de la navigation.
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6. La CD part du principe que, étant donné la fin des travaux de déminage
prévue pour le 2 mai 2002, les autorités yougoslaves compétentes
assumeront dorénavant la responsabilité légale de la sécurité de la
navigation sur le secteur de Novi Sad, et que la réserve actuellement en
vigueur “a ses risques et périls” sera levée en conséquence.

7. La CD fait appel aux autorités yougoslaves et a I’Union européenne pour
que les travaux de reconstruction du pont Sloboda soient engagés et
réalisés dans les meilleurs délais, afin de rendre possible 1’élimination du
pont de pontons qui représente encore un obstacle considérable pour la
navigation.
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COMMISSION DU DANUBE
Soixantiéme session
LISTE
des documents approuvés par la Soixantiéme session,

publiés séparément et non inclus dans les Procés-verbaux de la Commission

1. Information sur I’entretien du chenal navigable et sur les secteurs critiques du
Danube de Kelheim & Sulina pour la période du 1% avril 2000 au 31 décembre
2000 (doc. CD/SES 60/12)

2. Modification des articles en vigueur des DFND (doc. CD/SES 60/46)
3. "Recommandations relatives aux principaux parametres techniques et
opérationnels des installations radar de bord utilisées dans la navigation sur le

Danube" (doc. CD/SES 60/10)

4. "Recommandations relatives a [utilisation des radiocommunications sur
ondes décamétriques dans la navigation sur le Danube" (doc. CD/SES 60/1 1)

5. "Guide de radiotéléphonie pour la navigation intérieure (Partie régionale -
Danube)" (doc. CD/SES 60/9)
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