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La Premiére séance pléniére de la Soixante et uniéme session de la Commission
du Danube a été ouverte le 7 avril 2003 a 11 h.

1. Ouverture de la session

Le Président de la Commission du Danube, Ambassadeur Dr Nick, a
ouvert la Soixante et uniéme session de la Commission du Danube et a attiré
’attention des délégations sur ’exposition sur le théme: « La Commission
européenne du Danube, 1856-1948 » organisée par la Roumanie, qui pouvait tre
visitée au cours de la session dans I’immeuble de service de la Commission du
Danube.

Se référant aux propositions visant la réforme des méthodes de travail des
organes et du Secrétariat de la Commission du Danube contenues dans les
documents diffusés, il a ensuite invité les délégations a apporter leur contribution
pour la mise en ceuvre de ces propositions afin de rendre le travail de la
Commission plus efficace et plus économique et d’obtenir une amélioration du
rapport frais-résultats.

Pour cette raison, il essaiera a son tour de se limiter par la suite, dans la
mesure du possible, & de bréves observations. Ensuite, il a déclaré ceci :

«(...) nous avons derriére nous une année pleine d’activités. D’abord, il
faut dire que le travail de déblaiement du chenal du Danube sur le secteur de Novi
Sad approche a sa fin. Les débris du pont Zezelj ont été enlevés en octobre 2002,
tandis que ceux du pont Varadin viennent de I’étre il y a 3 ou 4 jours. La
réhabilitation du lit du fleuve sera terminée probablement avant le début du mois
de mai, et les demniers trongons du pont Sloboda seront enlevés a la mi-mai. Cela
signifie qu’a partir du 16 mai environ, le seul obstacle physique sur le Danube
restera le pont de pontons, pont qui ne sera pas démantelé avant la reconstruction
du pont Sloboda, ce qui aura lieu d’ici deux ans et demi ou trois ans. Notre projet
sera donc achevé, au sens administratif, financier et juridique, dans quatre ou cinq
mois, aprés ’audit final. Par ailleurs, M. Borissov, Directeur de projet, vous en
dira un peu plus dans le cadre du point 6 de 1’Ordre du jour. Je crois que nous
pouvons tous étre contents des résultats et je voudrais saisir cette occasion pour
remercier vivement tous ceux qui y ont contribué: en premier lieu, 1’Union
européenne, ayant fourni 85 % du financement nécessaire. Je ne parlerai pas des
activités sur les plans nautique, technique, statistique, écologique, €ditorial, dans
la mesure ou elles sont traitées en détail dans le Rapport du Directeur général,
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mais je tiens A exprimer ma reconnaissance au Capitaine Nedialkov et a tout son
équipage, les conseillers et les employés, pour le dévouement et la diligence qu’ils
ont manifestés dans 1’accomplissement de leurs devoirs dans des circonstances
n’ayant pas toujours été faciles.

Toutefois, je dois mentionner trois éléments importants. Tout d’abord, la
poursuite des efforts utiles et absolument nécessaires pour 1’harmonisation des
normes, des standards et des documents avec ceux d’autres organisations
internationales compétentes, en premier lieu I’Union européenne, la Commission
économique européenne de I’ONU et la Commission Centrale pour la Navigation
du Rhin, dans le but d’établir un systéme européen de navigation intérieure.
Deuxiémement, la situation financiére devient de plus en plus compliquée. La
Commission du Danube est entrée en 2003 avec quelque 400.000 francs suisses de
contributions non réglées. De plus, les annuités sont parfois payées avec un retard
considérable, contrairement aux dispositions du Reéglement relatif a la gestion
financiére. Tout cela cause bien des problémes et rend parfois méme impossible
’accomplissement des tiches prévues par le Plan de travail. Il faut encore une fois
féliciter le Secrétariat, et surtout sa section financiére, pour avoir fait toutes les
économies possibles et pour avoir réussi, avec 1’assistance de quelques pays ayant
versé des avances, a clore I’année financiére 2002. Cela prouve une fois de plus
’urgence de la création d’un Fonds de réserve, qui nous permettra de surmonter a
I’avenir des situations similaires. Je dois exprimer ici mes vifs remerciements aux
pays observateurs ayant annoncé leur contribution volontaire, mais aussi réitérer
mon appel aux pays membres pour qu’ils s’efforcent de verser leurs annuités de
fagon plus réguliére. Finalement, je tiens a attirer votre attention sur les initiatives
visant 4 moderniser le travail de la Commission, & le rendre plus simple, plus
efficace et plus économique. Le document préparé par le Secrétariat, que nous
avons distribué dans les dossiers, n’a pas I’ambition de donner toutes les réponses.
Il a plutdt ’intention de poser des questions, en cherchant a indiquer quelques
voies possibles a suivre. I1 me semble que plusieurs idées y étant exprimées
pourraient obtenir un appui général et étre mises en pratique immédiatement,
pendant cette méme session. C’est pour cette raison que ce sujet figure en tant que
point 3 4 I’Ordre du jour préliminaire. D’autres mesures nécessitant un examen
plus approfondi ou exigeant I’amendement des Régles de procédures, doivent étre
élaborées par le Secrétariat et soumises a la prochaine réunion d’experts pour les
questions juridiques et financiéres.

A cet effet, je vous prie d’étre brefs et concis dans vos interventions, il
n’est pas nécessaire de faire des déclarations solennelles. N’oubliez pas que notre
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Recommandations amendées de la Commission du Danube relatives au
transport de marchandises dangereuses entrent en vigueur en temps utile.

En novembre dernier, le Ministére des Transports de 1’Autriche a Vienne a
été un hote compétent de la rencontre du Comité ad hoc commun de la
Commission du Danube et de la Commission Centrale pour la Navigation
du Rhin, dont les résultats, comme il est & supposer, seront examinés dans
le cadre des deux groupes de travail de cette session.

Ensuite, sur proposition de 1’Autriche, au sein du Secrétariat de la
Commission du Danube travaille un juriste hautement compétent du point
de vue professionnel et linguistique. Nous sommes heureux d’apprendre
que son activité est vivement appréciée aussi bien par des personnes
compétentes, 4 I’intérieur de la Commission du Danube-méme, que, tel que
nous 1’entendons encore et toujours, par des organisations internationales
partenaires de la Commission du Danube et par de nombreux Etats
membres. I peut toujours compter sur notre soutien dans 1’accomplis-
sement indépendant des tiches lui incombant au service exclusif des
intéréts de la Commission du Danube.

Pendant la période écoulée, 1’Autriche s’est également distinguée parce
qu’elle a toujours présenté en temps requis des positions justifiées
lorsqu’une telle demande lui était adressée en tant qu’Etat membre. Que
cela ne soit nullement évident est montré par les documents de travail de la
61° session, ce qui ne facilitera pas forcément les travaux de la session, car
la qualité des résultats & la Commission du Danube constitue clairement
’image de la contribution apportée par les Etats membres.

En ce qui concerne les multiples services que 1’Autriche fournit a la

Commission du Danube, elle est également consciente, toutefois, que le fait d’étre
actif et la créativité ne rencontrent pas toujours le degré de reconnaissance qu’ils
mériteraient. Permettez-moi de faire la constatation suivante en me dissociant de
I’assertion faite par M. le Président lors de la derniére réunion d’experts pour les
questions juridiques et financiéres : ces derniers temps, le Secrétariat a fait preuve
d’une certaine animosité a 1’égard des différentes positions de 1’Autriche sur des
questions de fond. Il a agi d’une maniére qui contredisait souvent les intéréts
fondamentaux de 1’ Autriche.

Je voudrais mentionner ici, distingués membres de la Commission, des

événements qui constituent des problémes particuliers pour cette organisation. Je
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débat cofite de 1’argent, votre argent. Je vous souhaite un bon travail et je déclare
la Soixante et uniéme session de la Commission du Danube ouverte.

Messieurs les Représentants, vous avez la parole. »

M. Birbaum (Autriche)

« Monsieur le Président, je voudrais saisir cette occasion pour faire
plusieurs déclarations de principe et exposer des pensées essentielles.

Monsieur le Président,
Chers collégues et délégués,

La 61° session de la Commission du Danube est la premiére 4 laquelle j’ai
I’honneur de participer. Voild moins d’un an que M. I’Ambassadeur Dr Strasser
m’a transmis les attributions de Représentant Permanent de la République
d’Autriche. Ce dernier était une personne définissant 1’image de la Commission
du Danube, au sein de laquelle il a occupé divers postes 12 années durant en
parfaite connaissance des affaires, dignement et avec un grand art diplomatique.
C’est pourquoi, ce n’est pas seulement 1’Autriche qui lui a témoigné
reconnaissance et gratitude, méme apres qu’il ait quitté le poste de Président de la
Commission du Danube.

Je suis heureux de pouvoir constater ici, également pour que cela soit
inscrit dans les proceés-verbaux, que I’intérét et 1’énergie, dont la Partie
autrichienne a fait preuve a 1’égard de la Commission du Danube et de son activité
pendant la période précédente, ne se trouvent nullement affaiblis. Permettez-moi
d’apporter quelques exemples :

° L’Autriche, en devancgant les autres si 1’on juge d’apres la grandeur, est le
donateur bilatéral le plus important du Fonds international, y ayant versé
un montant de presque 730.000 euros.

° Depuis la 59° session, 1’ Autriche assume de fagon continue les attributions
de président dans le groupe d’experts pour les questions de transport de
marchandises dangereuses. Je considére cet écart au principe de la rotation
comme un signe de reconnaissance particuliére de la haute qualification de
M. I’'Ingénieur diplomé Birklhuber, et je suis heureux que griace a son
degré d’information, y compris en ce qui concerne 1’état des choses de ce
théme a Genéve et a Strasbourg, il ait pu contribuer a ce que les
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généraliserais ces exemples par le mot-clef : « I’observation du droit en tant que
garant de 1’objectivité et du respect des intéréts de tous les Etats membres ».
Toutefois, cela suppose entre autres que le Secrétariat ne se considére pas 1’avocat
des intéréts particuliers :

° Il s’agit ici de ’observation de la Convention de Belgrade : la fagon dont il
est prévu de créer un Fonds de réserve dans le cadre du budget de la
Commission du Danube n’est pas couverte, du point de vue juridique, par
I’article 10 de ladite Convention.

° Il s’agit de ’observation des Régles de procédure : elles auraient été
enfreintes, par exemple, si 'un des Etats membres s’était vu refuser
’examen d’une proposition sur 1’Ordre du jour, soumise dans les régles et
dans les délais prescrits.

° Il s’agit de ’accomplissement des Décisions de la session, dont certaines,
je ne saurais le formuler autrement, ont été pratiquement torpillées par le
Secrétariat au cours de 1’année derniére. En tant qu’exemple évident, on
peut mentionner la séance préparatoire du Comité de révision, laquelle,
suite au fait que la salle de conférence de la Commission du Danube
n’avait pas été mise a disposition, a di se tenir & Belgrade, ou bien
1’utilisation sans autorisation d’une partic des Moyens de réserve inclus
dans le budget pour 2002.

Les questions de 1’établissement du budget et de son exécution auraient di
avoir une importance particuliére pour tous les Etats membres. L’ Autriche s’en
tient fermement 4 son approche qu’elle a exposée de nombreuses fois depuis
plusieurs années : I’observation des principes budgétaires généraux, lesquels de
toute évidence sont respectés par tous les Etats membres, doit étre également
possible au sein de la Commission du Danube. Néanmoins, nous sommes tant soit
peu étonnés que les propositions réitérées de I’Autriche, visant la rectification
formelle du budget, ne rencontrent pas un soutien plus important. Dans le cadre du
groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres, 1’ Autriche soumettra
cette année aussi des propositions pertinentes, et je prie toutes les délégations
d’apprécier ces propositions selon des critéres objectifs, et de les soutenir si elles
sont considérées comme étant objectivement correctes. Pour cette raison, j’annexe
4 mon intervention maintenant déja, pour que vous ayez suffisamment de temps
pour I’étudier, un projet de budget dans les trois langues officielles, dont le
montant permet une économie de quelque 330.000 CHF par rapport au projet de
budget du Secrétariat.
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Mesdames et Messieurs les délégués, vous serez tous d’accord avec moi,
probablement, quant au fait que la coopération dans le cadre de la Commission du
Danube doit étre formalisée de telle fagon que la Commission serve les intéréts de
tous les Etats membres. Deux exemples concrets doivent illustrer cette situation
regrettable ot la Commission du Danube n’accorde pas toujours suffisamment
d’attention au fait de savoir si son activité concerne tous les Etats danubiens :

° Ainsi, la Commission du Danube s’occupe de nouveau, a cette session
aussi, de 1’adaptation des Recommandations relatives aux prescriptions
techniques applicables aux bateaux de navigation intérieure, bien qu’il
doive étre clair pour tout le monde qu’elles resteront sans conséquence
pour la plupart des Etats membres. Chacun sait que des prescriptions
techniques unitaires & ’égard des bateaux de navigation intérieure sur le
Danube ne seraient possibles que si leur contenu de base était repris par la
Commission du Danube de la Directive CE 82/714 en la matiére, ou de sa
nouvelle rédaction.

. Plusieurs documents nautiques ayant directement trait & 1’exploitation des
bateaux n’existent toujours pas en allemand. Et ceci en dépit du fait que
I’édition de ces publications en allemand a été depuis longtemps approuvée
par la Commission du Danube. Au lieu de cela, le Secrétariat travaille,
comme je peux le voir a partir des documents de la séance, sur une
brochure jubilaire consacrée au 55° anniversaire de la signature de la
Convention de Belgrade. Au lieu de cela, le Secrétariat nous propose ici,
pour la premiére fois — voir le point 46 du projet de Plan de travail —, de
préparer un « film télévisé destiné au grand public sur la voie reliant la mer
du Nord a la mer Noire ». Je doute fortement que dans ces cas, les priorités
aient été correctement fixées.

En conclusion : vous pouvez compter dorénavant aussi sur la coopération
énergique de 1’Autriche dans I’intérét de la Commission du Danube. A I’avenir
aussi, I’ Autriche assignera a la Commission du Danube d’importantes ressources
professionnelles, financiéres et personnelles. L’Autriche continuera a soutenir
intensément 1’activité de la direction de la Commission du Danube, sans cesser
toutefois de veiller, nonobstant tout soutien, sur I’activité du Secrétariat.

En méme temps, 1’Autriche s’attend & ce que ses partenaires a la

Commission du Danube ainsi que le Secrétariat considéreront les propositions de
I’ Autriche de fagon objective et sous une forme juridiquement correcte.
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M. Moussatov (Russie)

« Je voudrais m’arréter d’emblée sur deux problémes. Avant tout, il s’agit
de la réalisation sous 1’égide de notre Commission du projet de déblaiement du
chenal navigable 4 Novi Sad et du rétablissement intégral de la navigation sur le
Danube. Tel que Monsieur le Président I’a remarqué, a juste titre, la Commission
du Danube a fait beaucoup a cet égard. Toutefois, en dépit de tous nos efforts, il a
été malheureusement impossible de s’en tenir au calendrier des travaux prévu.
Non seulement ce retard entraine de nouvelles dépenses mais il porte également
atteinte & ’autorité de la Commission. Le plus important, c’est que la navigation
continue d’en patir, les entreprises de navigation subissant des pertes
considérables. Nous estimons que nos principaux efforts doivent aboutir a
I’achévement, au cours de cette année, des travaux de déblaiement du chenal
navigable, ce qui ouvrirait la voie a la construction d’un nouveau pont a Novi Sad
et, par la suite, au démontage du pont de pontons. A cet égard, nous sommes
parfaitement d’accord avec Monsieur le Président.

Un autre probléme est celui du perfectionnement des mécanismes de
coopération internationale sur le Danube et de leur adaptation aux réalités
nouvelles. Au fond, tout le travail effectué dans le cadre du Comité préparatoire
s’est résumé a la solution des questions de procédure. Nous estimons que le temps
est venu de mettre un terme a ces débats, en nous fondant davantage sur le projet
des Régles de procédure convenu précédemment, qui stipule le principe du
consensus et l’utilisation des trois langues officielles de la Commission du
Danube.

En général, les travaux doivent étre conduits, a notre avis, en se fondant
sur la Convention de Belgrade en vigueur, en la modifiant en vue de la formation
d’un systéme unitaire intégré de voies d’eau en Europe. C’est notamment ce qui
devrait constituer le point de convergence de ’activité du Comité préparatoire, en
intensifiant la coopération avec les structures compétentes de 1’UE, avec la CEE-
ONU et avec la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin. L’important, de
notre point de vue, c’est de conserver le principe fondamental de la liberté de la
navigation. Nous estimons qu’en utilisant son potentiel intellectuel et, ce qui est
trés important, son potentiel technique, la Commission du Danube pourrait
participer, de fagon plus active, a ce processus. Il a été dit ici que le Secrétariat de
la Commission du Danube devra s’acquitter, dans les conditions actuelles, de
taches nouvelles, plus amples. A cette fin, il est nécessaire de rationaliser et de
moderniser son activité, sans changer la structure actuelle, dans le but
d’augmenter 1’efficacité des organes de travail de la Commission du Danube. Une

20



L’Autriche est intéressée par une Commission forte. Néanmoins, 1’avenir
de cette organisation dépendra, dans une grande mesure, de sa capacité
d’accomplir de fagon objective, transparente et qualifiée ses tiches primaires dans
I’intérét de tous ses membres.

Je vous remercie vivement de votre attention. »

Le Président

« Je vous remercie, Monsieur I’Ambassadeur Birbaum. Je vous assure que
les membres de la Commission apprécient I’activité de 1’ Autriche au sein de notre
organisation, et tous sont parfaitement conscients du fait que sans 1’Autriche, la
Commission ne serait pas la méme.

J’aimerais néanmoins inviter les orateurs a ne pas entrer maintenant dans
les sujets prévus a étre examinés dans le cadre des points spécifiques de I’Ordre
du jour, en particulier des questions techniques ou budgétaires, car, comme vous
le savez bien, nous ne saurions les considérer en séance pléniere ».

M. Panov (Bulgarie) a témoigné sa reconnaissance a 1’égard des travaux
accomplis jusqu’a présent & Novi Sad en soulignant que le rétablissement total et
sans conditions de la navigation constitue pour tous une des questions les plus
importantes.

A son avis, les thémes qu’il est prévu d’examiner sous les points 6 et 12 de
1’Ordre du jour préliminaire sont étroitement liés et il convient de souligner une
fois de plus qu’en dépit du grand travail accompli par le Secrétariat en vue de la
réduction des taxes, la situation actuelle est toujours insatisfaisante. La Bulgarie
insiste pour que les dispositions appropriées de la Convention de Belgrade soient
intégralement mises en ceuvre. A cet égard, il convient de souligner que la
Bulgarie a versé son annuité sur le budget de la Commission du Danube pour cette
année ; elle a également apporté une contribution trés significative au Fonds
international pour le déblaiement du Danube & Novi Sad.

Une autre question importante est celle du renouveau de la Convention de
Belgrade. Il ne faut pas retarder ’avancée de ces travaux. Il a déclaré par la suite
que la délégation de la Bulgarie était préte a participer aux travaux visant a
améliorer I’activité du Secrétariat et de la Commission du Danube. Ces travaux
auraient dil étre menés a terme depuis longtemps.
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proposition a cet égard a été préparée, qu’il convient d’examiner et qu’il serait, en
principe, possible d’accepter.

M. Szabo (Hongrie) s’est penché sur les problemes liés au nettoyage du
chenal navigable 4 Novi Sad avec le méme pathétisme que I’Ambassadeur
Moussatov en disant que, plus de trois ans aprés, le déblaiement du chenal
navigable 4 Novi Sad touchait lentement & sa fin. Malheureusement, il faut
accentuer le mot «lentement», car, au début, nous envisagions un
accomplissement plus rapide de cette tiche. Le soutien moral et matériel accordé
par I’'UE indique toutefois que le processus de I’intégration européenne s’est
également €largi a notre région.

Au cours du raffermissement de I’intégration européenne, la prochaine
tache est celle de la préparation d’une Conférence diplomatique sur la révision de
la Convention de Belgrade de 1948. La partie hongroise considére 1’élection de
Monsieur I’Ambassadeur Arpad Prandler en tant que président du Comité
préparatoire comme un grand honneur. La Hongrie continue de soutenir
I’emplacement du siége de la Commission du Danube 4 Budapest.

En ce qui concerne le travail du Secrétariat, il consideére que tous sont
satisfaits du progrés historique ayant eu lieu dans la reconstruction intérieure de
I’immeuble ou siége la CD et & son rééquipement technique. La rénovation
intérieure de I’immeuble de la CD aura également lieu & 1’avenir selon les
exigences en vigueur avec 1’accord du propriétaire, la Direction des biens publics.
Le Secrétariat a trouvé pour ce faire la variante la plus avantageuse, sans un
nouvel article de budget, les frais des travaux étant compris dans le loyer.

L’amélioration des méthodes de travail du Secrétariat représente une tache
importante, en résultat de quoi une réduction des charges du personnel est
attendue. La rationalisation des thémes semble aussi importante. Dans 1’esprit de
1’intégration européenne il serait opportun d’adopter en tant que modele des régles
utiles déja approuvées a Strasbourg et Bruxelles.

M. Moushka (Ukraine) a souligné au début que la coopération dans le
cadre de la Commission du Danube était d’une grande importance pour 1’Ukraine,
surtout dans le contexte de I’interaction et de la coopération sur un pied d’égalité
avec les Etats membres. A cet égard, il semblerait opportun de remarquer
également que la session a lieu & I’issue d’une période de quatre ans depuis
I’interruption de la navigation libre et sans obstacles par le secteur yougoslave du
Danube. Un probléme également important est celui du montant exagéré du
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transports, notamment celui de la navigation intérieure. Le role de la navigation
sur le Danube doit étre renforcé par rapport aux types de transports concurrents, il
convient de saisir toutes les opportunités afin d’augmenter sa capacité
concurrentielle.

Le Décret du Gouvernement de la Serbie et Monténégro sur la cessation
immédiate de la perception de taxes pour I'utilisation des moyens de sécurité sur
les voies de navigation intérieure de la Yougoslavie témoigne que son pays est
prét a coopérer. Ceci sert 4 prouver qu’a 1’avenir, de telles décisions ne seront
adoptées que sur accord de la Commission du Danube et suite 4 des consultations
avec celle-ci.

Il est également important de noter qu’une décision a déja ¢té adoptce au
sujet de la libéralisation des transports ou des transports en transit de pétrole et de
produits pétroliers. La prochaine étape dans la direction d’une libéralisation sera
I’introduction & partir du 1¥ mai de la libre importation de tous les produits
pétroliers et du pétrole dans le pays.

Au début de son intervention, M. Laur (Moldova) a souligné que la
République de Moldova, en sa qualité de nouvel Etat, s’¢était affirmé et s’affirme
en tant que partenaire fiable dans le sud-est de 1’Europe. Une des tiches de la
direction de la République de Moldova, en dehors de celle d’assurer une
participation effective des représentants du pays aux travaux des structures
internationales est d’accomplir réguliérement les obligations financiéres assumees,
ce dont témoigne la visite du Président de la République de la Moldova i la
Commission du Danube.

Les documents préparés par la Commission du Danube sont irremplagables
pour la navigation sur le Danube, y compris pour les bateaux battant pavillon de la
Moldova.

A T’heure actuelle, la Moldova se heurte a certaines difficultés d’ordres
économique et financier qui compliquent de fagon significative les rapports du
pays avec les organisations internationales en ce qui concerne le paiement des
contributions.

A cet égard, en tant qu’issue a la situation actuelle par rapport a la
Commission du Danube sur le budget de laquelle la République présente une dette
se chiffrant 4 394.312 CHF, la direction du pays prie de considérer, en vue d’une
décision a adopter a la présente session, ’éventualité selon laquelle les dimensions
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paiement pour I’ouverture du pont de pontons qui est toujours pergu aussi bien des
bateaux chargés que des bateaux a ballast. Malheureusement, la solution a cette
question progresse trop lentement, la politisation excessive du probleme pouvant
éventuellement en étre la cause. Dans tous les cas, selon 1’avis de 1’Ukraine, il ne
serait pas tellement justifié d’expliquer cela uniquement par des raisons
techniques ou d’organisation. Il est également impossible de ne pas mentionner la
perte des flux de marchandises les plus importants, qui ont été irrémédiablement
orientés vers d’autres itinéraires et types de transports, de méme que la
concurrence accrue de ce fait, qui a fait chuter de 30 a 40 % les tarifs du fret. Tout
cela entraine des conséquences sociales négatives aussi bien pour les familles des
bateliers danubiens que pour les budgets des villes danubiennes, surtout de celles
situées sur le Bas-Danube.

Saisissant 1’occasion, il a remercié au nom de la délégation de 1’Ukraine la
délégation de la Serbie et Monténégro de la compréhension dont elle a fait preuve
a I’égard de ’importance de la suppression de nouveaux types de taxes sur le
Danube. Vu que la décision du gouvernement de la Serbie et Monténégro en date
du 28 mars demnier a épuisé la question, la délégation de 1’Ukraine a retiré de
I’Ordre du jour de 1a session la question formulée précédemment.

Une autre question d’importance particuliére est celle des délais, des
sources et des dimensions de la compensation des pertes financi¢res des pays
danubiens et des entreprises de navigation danubiennes a la lumiére des décisions
en la matiére de la Commission du Danube et de la Résolution de 1’Assemblée
générale de I’ONU.

Saisissant 1’occasion, Monsieur Moushka a informé officiellement de la
décision du gouvernement de 1’Ukraine de briguer le poste de Directeur général
du Secrétariat de la Commission du Danube & partir du mandat prochain.

Mme Filipovié (Serbie et Monténégro) a expliqué au début de sa décla-
ration de principe la nouvelle répartition des compétences et des domaines
d’activité suite a la restructuration du pays en tant que Serbie et Monténégro. La
nouvelle stratégie envisage une action plus intense et plus efficace en vue d’une
coopération plus étroite sans se borner a la seule qualité de dépositaire de la
Convention de Belgrade, en jouant un réle actif dans le Processus préparatoire de
la révision de la Convention.

Au cours de la nouvelle définition des compétences des ministéres en
Serbie et Monténégro, une importance accrue a ét¢ accordée au domaine des
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de la contribution de la Moldova en tant que membre seraient réduites.
Comprenant I’importance de la Commission du Danube en tant qu’instrument
fondamental de la mise en ceuvre de la Convention de Belgrade de 1948, la
République de Moldova assume toutefois 1’obligation de s’acquitter de sa dette
selon le graphique présenté par le Premier Ministre du pays et examiné au niveau
de la réunion d’experts pour les questions juridiques et financieres.

M. Grexa (Slovaquie) a déclaré avoir écouté avec beaucoup d’attention les
interventions des ambassadeurs au sujet du travail en commun et il lui a semblé
que, malgré quelques nuances et accents spécifiques, toutes les délégations sont,
en principe, sur la méme longueur d’onde. Il serait dommage que cette entente
stratégique existant entre les membres de la Commission sur ses objectifs soit
endommagée ou trop affaiblie par des divergences sur des questions et des
problémes secondaires ou conjoncturels.

Il est parfaitement persuadé qu’il était nécessaire de se fonder sur le fait
que toute Iactivité de la Commission du Danube et toutes se démarches concretes
devaient se soumettre i une logique trés simple, se réduisant au principe « pacta
sunt servanda bona fide ». Il convient de souligner a cet égard que les Etats
membres ne doivent adopter aucune mesure unilatérale que ce soit qui ne
correspondrait aux principes de la Convention de Belgrade. De tels cas se sont
déja produits.

A Davenir, il se peut aussi que quelqu’un ressente le besoin irrépressible
de faire des démarches unilatérales. Il faut se rappeler ici que méme dans une telle
situation il est toujours possible de consulter ses partenaires, y compris dans le
cadre de la Commission du Danube et de ses organes. Les consultations
représentent le moyen le plus simple et le plus efficace pour supplanter les
difficultés. Au sujet de 1’accomplissement de bonne foi des obligations
contractuelles, il a remarqué que ceci concernait également les contributions sur le
budget de la Commission du Danube.

En ce qui concerne 1’économie de fonds et la réforme des méthodes de
travail, il avait déja mentionné que chaque Etat était obligé de verser en temps
voulu sa contribution sur le budget de la Commission du Danube. D’autre part,
chaque Etat a le droit non seulement de s’attendre a ce que les montants versés a
I’organisation soient utilis€s de maniére raisonnable et efficace, mais aussi de
I’exiger. De cette fagon, la rationalisation du travail ne constitue nullement une
variante ou une option éventuelle. Elle est a la fois I’unique voie possible et une
obligation.
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Des bateaux de plus en plus nombreux naviguent entre le Rhin et le
Danube. L’année passée, quelque 4 millions de tonnes de marchandises ont été
transportées par des bateaux rhénans sur le Danube et quelque 1 million de tonnes
par des bateaux danubiens sur le Rhin. En méme temps, environ 160 bateaux de
tous les pays danubiens (dont trés peu battant pavillon des Etats du Bas-Danube)
possédent des documents reconnus par la CCNR pour naviguer sur le Rhin. Ces
circonstances établissent elles-mémes la principale direction de I’activité de la
Commission du Danube: le travail en commun avec les collegues de la
Commission rhénane. Il y a deux ans, les Secrétariats des deux organisations ont
entamé des travaux plus intensifs, un Comité ad hoc commun ayant été créé dont
les objectifs sont ’harmonisation et la reconnaissance réciproque des documents
de bateaux et des documents relatifs a 1’équipage ainsi que 1’accés réciproque aux
marchés.

Une premiére étape doit étre parcourue vers la reconnaissance réciproque
des certificats (patentes) de conducteurs de bateau. A cet effet, des efforts
conjugués sont nécessaires de la part de tous les pays membres, dont plusieurs ont
déja signé des ainsi appelés « accords bilatéraux » qui sont loin de résoudre le
probléme dans sa totalité.

Le 27 novembre 2002, au siége de la CCNR, a eu lieu la signature
solennelle du 7° Protocole additionnel a la Convention relative a la navigation sur
le Rhin révisée (Acte de Mannheim) de 1868. Le sens fondamental de ce
Protocole additionnel se résume au fait que, une fois entré en vigueur, suite a sa
ratification, il sera possible que la CCNR reconnaisse des documents relatifs aux
bateaux et aux équipages délivrés par des pays tiers, si lesdits documents sont
« délivrés sur la base d’exigences équivalentes & celles établies aux fins
d’application des dispositions de la Convention et des procédures garantissant
I’observation effective desdites dispositions ».

De cette facon, avec ’entrée en vigueur du 7° Protocole additionnel,
disparaitra un des principaux obstacles d’ordre juridique sur la voie de la
libéralisation du marché paneuropéen des services de navigation intérieure.

En parlant de ’activité du Secrétariat pendant la période considérée, il
convient de mentionner que le role de la CD s’est vu conforté, son autorité
internationale s’étant accrue. Ceci est confirmé par le fait que ces derniers temps
le nombre d’organisations et de pays manifestant un intérét de coopérer avec la
CD a augmenté. La Commission du Danube a regu le statut consultatif dans une
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M. Kaune (Allemagne) a déclaré qu’étant donné que toutes les délégations
étaient intervenues par des déclarations, ne correspondant pas 4 I’Ordre du jour
prévu, la délégation de 1’Allemagne a souhaité, elle aussi, rejoindre leurs rangs.
Mais vu qu’elle intervient en derniére instance, elle peut le faire assez facilement
et brievement car elle peut se rallier 2 nombre des considérations exposées par les
précédents orateurs sur la situation 4 la Commission du Danube, sur les problémes
existant 4 la Commission du Danube ou dans Pactivité de cette derniére ainsi que
sur les tiches qui lui incombent. En méme temps il voulait exprimer clairement le
souhait de la délégation de 1’Allemagne d’aboutir & une coopération bonne et
fructueuse. A cet égard, il a également salué le renforcement de la coopération
avec la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin.

Un des principaux moments des débats de cette session est, sans aucun
doute, la réforme des méthodes de travail de la Commission du Danube. Ceci est
un théme qui tient aussi a cceur a la délégation de I’ Allemagne, préte a utiliser tous
les moyens qui pourraient entrainer une augmentation de I’efficacité des méthodes
de travail de la Commission du Danube.

Le Président a remercié Monsieur Kaune qui a donné un trés bon exemple
de cette nouvelle orientation de I’efficacité, tout en espérant qu’elle sera
dorénavant un trademark, une sorte de symbole du travail de la CD.

M. Nedialkov (Directeur général du Secrétariat) a présenté son avis en
tant que Directeur général du Secrétariat sur les problémes actuels de la structure
interne du Secrétariat et sur le développement de la navigation danubienne dans le
domaine économique, technique et juridique.

« Jespére que vous serez d’accord avec moi quant au fait que le mandat
actuel s’est avéré le plus difficile de toute I’histoire de la CD. Néanmoins, nous
nous acquittons de nos obligations. Le but de tous nos efforts était de faire de
notre grand fleuve un vrai couloir de transport. Je vais fournir les chiffres suivants
pour votre information : 5.400 bateaux avaient traversé 1’année passée le secteur
de Novi Sad, plus de 1.600 I’ont fait durant le premier trimestre de cette année
dont 662 en mars. A titre de simple comparaison : seuls 282 bateaux sont passés
au cours du premier trimestre 2001 et 1.214 en 2002.

En ce qui concerne le déblaiement, je peux vous dire que le pont

« Varadin» a été définitivement déblayé et que le déblaiement du pont
« Sloboda » sera achevé aux environs du 10 mai, plus t6t qu’il n’était prévu.
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organisation aussi importante que la Conférence européenne des ministres des
transports.

Le travail sur les Régles relatives au transport de marchandises
dangereuses sur le Danube (ADN-D) a été acheve, ce qui représente plus de 800
pages d’un texte des plus difficiles. L’immeuble de la Commission du Danube a
été rénové et ré-équipé sans qu’un seul forint n’ait di étre dépens€, grace aux
bonnes relations établies avec nos hdtes, les autorités compétentes de la
République de Hongrie, les frais étant compris dans le loyer. Cette année, il est
prévu d’agrandir la salle de réunions et de remplacer I’ascenseur. Je dois
également mentionner que le loyer a été réduit de 20 %, fait extrémement
important vu que les annuités de certains pays n’ont pas ét€ versées, tout comme
les années précédentes, dans les d€lais prescrits par le Réglement.

Malheureusement, la situation financiére actuelle de la CD reste encore
difficile. Trois pays n’ont toujours pas versé¢ leurs annuités, en dépit du
Reéglement, tandis que certains pays observateurs ont déja commencé a transférer
leurs contributions volontaires. Pour cette raison, le Secrétariat estime que 1’idée
de créer un Fonds de réserve semble trés utile. Il convient de remarquer que cette
question avait déja été examinée il y a dix ans, du temps ou M. Strasser était
Directeur du Secrétariat.

De nombreuses lettres sont arrivées de certains pays lors de la préparation
de la session. Le cofit hors taxes de la traduction d’une page est de 6 a 8 mille
HUF, et nous sommes tenus de présenter les documents dans les trois langues.
Nous avons expédié au cours de I’année passée 370 lettres, soit plus d’une lettre
par jour. 700.000 feuilles de papier ont été¢ nécessaires pour multiplier les
documents. Les réunions d’experts ont totalisé 30 jours et 20 séances du Comité
de projet ont eu lieu. Nous avons traité toutes les questions.

11 est également nécessaire d’avoir en vue la reprise de I’activité du Comité
préparatoire pour la révision de la Convention de Belgrade, qui constitue le
fondement de la création de la Commission du Danube. Personne ne saurait dire
actuellement quelle sera la forme de la nouvelle Convention et la structure de la
Commission du Danube. Des discussions portant sur un grand nombre de
questions ne sauraient avoir lieu qu’une fois les travaux du Comité préparatoire
meneés a terme.

En dépit de I’énorme quantité de travail, le Secrétariat fonctionne comme
un mécanisme mis au point et je suis bien content que la majorité des pays le
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décision concernant I’utilisation de ces moyens de réserve doit étre adoptée lors de
la présente session.

Dans le chapitre des dépenses du budget il est proposé d’augmenter les
traitements du personnel de 4 %, compte tenu de la hausse des prix de divers types
de services et de denrées en Hongrie en 2003 allant de 5 & 14 %. De ce fait, ont été
pris en compte tous les paiements prévus par les réglements sur les droits et
obligations des fonctionnaires et des employés, y compris I’augmentation de 5 % a
partir du 1% juillet 2003 de la prime pour ancienneté de service des fonctionnaires.

L’annuité des pays membres de la Commission pour 2003, se chiffrant a
183.850 CHF, a été calculée sur la base de ce qui précéde. L’augmentation par
rapport a 2002 a été de 6,9 %. Le montant total de la dette de la Moldova a été
intégralement compris dans le chapitre des dépenses. Dans ce cas, le montant de
I’annuité a acquis une valeur minimale.

Toutes les autres variantes auraient entrainé une augmentation
substantielle de 1’annuité, a savoir, de 18 % pour le premiére variante, de 22,7 %
pour les deux autres. Actuellement, personne ne saurait prédire la maniére selon
laquelle évoluera la situation des versements des annuités cette année. Ceci est
également confirmé par I’information concernant les versements des annuités
d’aprés 1’état au 3 avril. Trois pays n’ont toujours pas transféré la premiére
tranche de D’annuité. Il a été contraint de relever une fois de plus que,
malheureusement, son pays non plus n’avait toujours pas versé le montant de sa
dette.

Etant donné qu’il assume en tant que Secrétaire de la Commission du
Danube la responsabilité pour la préparation du budget et pour la présentation de
ce dernier 4 la session, il a décidé d’envoyer aux pays membres de la Commission
du Danube un projet de budget établi sur la base de dépenses minimales. Si les
obligations financiéres n’étaient pas acquittées a temps, tout le fardeau de
I’exécution du budget reviendra, bien siir, au Secrétariat. En fait, il sera tres
difficile pour le Secrétariat de réaliser les dépenses prévues compte tenu de la
situation qui surviendra avec le versement des annuités.

Il n’a regu de lettre sur le projet de budget diffusé que de la délégation de
I’Autriche, lettre qu’il a étudiée trés minutieusement et attentivement. Les
propositions regues de la part de la délégation de 1’Autriche ont un fondement
rationnel, mais si elles étaient réalisées, cela pourrait entrainer une augmentation
des annuités conformément aux pourcentages dont il a fait état.
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comprenne. Cette activité du Secrétariat s’explique dans une large mesure par un
strict autocontrdle. Je peux dire avec fierté que les membres de la commission de
révision de 1’ Autriche, de la Bulgarie, de la Croatie et de la Hongrie ayant effectue
les vérifications annuelles n’ont eu aucune observation, et se sont limités a faire
des recommandations. Selon 1’avis du Secrétariat, un audit ne ferait qu’entrainer
des frais additionnels.

A mon avis, les questions liées a la navigation sur le Danube doivent rester
prioritaires dans 1’activité du Secrétariat. C’est dans ce but, au moins, que fut
créée, il y a quelque 150 ans, la Commission du Danube, une des plus anciennes
organisations internationales en Europe. »

Le Président a remercié le Directeur général de ne pas avoir dépassé la
limite de temps qu’il s’était lui-méme assignée en prie ensuite le Secrétaire de la
Commission du Danube, Monsieur I’ Ambassadeur Laur, de bien vouloir présenter
le budget pour 2003.

M. Laur (Secrétaire de la Commission du Danube) a d’abord exprimé ses
regrets au sujet du fait de ne pas pouvoir participer aux séances du groupe de
travail pour les questions juridiques et financieres pour y présenter le projet de
budget.

Pour cette raison, il a demandé, lors de la rencontre informelle, que lui soit
accordée la possibilité de présenter le budget en séance plénicre.

A cet égard, I’Ambassadeur Laur a relevé, entre autres, ce qui suit: le
projet de budget a été établi, comme auparavant, en conformité avec I’article 3 du
Reéglement relatif a la gestion financiére de la Commission du Danube. Lors de
1’élaboration du budget, ont été pris en compte les aspects suivants : les dépenses
minimales indispensables & I’activité de la Commission pendant le prochain
exercice budgétaire (il a souligné — dépenses minimales indispensables) ; le taux
prévu de D’inflation en Hongrie ; le solde d’aprés 1’état a la fin de I’exercice
budgétaire qui comprend les montants existant en banque et en caisse, le solde
débiteur, les avances regues des pays membres et la dette de longue durée des pays
membres ; les versements 4 titre de contribution volontaire des observateurs ; les
recettes provenant de la vente de publications ; les intéréts des comptes en
banque ; le solde des moyens de réserve représentant 90.123 CHF non dépensés
en 2002 et inclus dans le solde de 1’exercice budgétaire précédent.

Le chapitre des dépenses du budget comprend les moyens de réserve, se
chiffrant a 90.000 CHF et n’ayant pas été dépensés 1’année précédente. Une
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Il a pris briévement connaissance du projet alternatif de budget de la
Commission du Danube présenté par la délégation de 1’ Autriche. Il doit dire que
dans ce projet les traitements ne sont pas augmentés, ils restent au niveau de 2002.
Par rapport aux dépenses minimales prises en compte dans le projet de budget du
Secrétariat, le projet autrichien prévoit la réduction des frais d’administration, de
missions, d’édition des publications de la Commission du Danube, de déroulement
de la session et des réunions ainsi que des frais de représentation. Evidemment,
chacun a le droit de soumettre ses propositions, mais il pense que toutes ces
propositions doivent étre examinées minutieusement lors de la réunion du groupe
de travail pour les questions juridiques et financiéres.

Le Président a attiré I’attention sur le fait que, conformément a ’article 35
des Régles de procédure tous les Représentants étant intervenus aussitdt apres
’ouverture de la session avaient le droit de remettre au Secrétariat le texte de leur
intervention dans une des langues officielles, s'ils souhaitaient que le texte intégral
soit reproduit dans les Procés-verbaux. Le délai pour le faire est de 24 heures.

2. Adoption de I'Ordre du jour

M. Janéa (Serbie et Monténégro) a exprimé 1’avis suivant au sujet du
projet de 1'Ordre du jour proposé : dans 1'Ordre du jour préliminaire il a noté que
le point concernant la nomination du nouveau membre du Secrétariat, & savoir
celle du nouveau conseiller pour les questions techniques, proposé en temps voulu
par la délégation de la Serbie et Monténégro, n'a pas été inclus dans cet Ordre du
jour. Ladite proposition s'est basée sur la décision de la session précédente, lors de
laquelle I'ancien conseiller aurait di étre libéré, toutefois, le nouveau candidat,
n'ayant pas regu un nombre de voix suffisant, n'a pas été nommé. La décision
prévoyait que la délégation de la Serbie et Monténégro devait proposer un
nouveau candidat. Ceci étant fait, la proposition a été acceptée par le Secrétariat,
et il a demandé d'inscrire également ce point a I'Ordre du jour afin que le nouveau
candidat au poste de conseiller du Secrétariat pour les questions techniques soit
confirmé a cette session.

M. Birbaum (Autriche) s'est référé a la lettre de la délégation d'Autriche
du 28 février 2003 par laquelle il a été proposé en temps utile et en due forme
d'inclure 3 1'Ordre du jour un point sur la « Vérification du point de vue de leur
intégralité des Procés-verbaux établis ad litteram des séances plénieres de la 60°
session et adoption des Procés-verbaux établis ad litteram complétés». 11 a
maintenant présenté sa demande formelle pour compléter I'Ordre du jour.
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Les Régles de procédure prévoient deux possibilités pour la libération des
fonctionnaires de leur poste. D'une part, il s'agit de la demande personnelle du
fonctionnaire, prévue a Darticle 45 du Chapitre IX du Réglement relatif aux droits
et obligations des fonctionnaires, d'autre part, I’article 46 du méme Réglement
mentionne le manque de qualification professionnelle: « Si la qualification
professionnelle d’un fonctionnaire ne répond pas aux exigences requises pour
’accomplissement de son travail, le Président et le Secrétaire, sur proposition du
Directeur général, peuvent soulever devant la Commission la question du rappel
de ce fonctionnaire ».

11 ne figure donc nulle part dans les Régles de procédure la possibilité pour
le pays d’origine d’un fonctionnaire d’exiger la libération de I’emploi de ce
dernier. Dans ce contexte, il est 4 souligner que ce n'est pas aux employés et aux
fonctionnaires de représenter les intéréts de leur pays d’origine. Ils doivent rester
indépendants, et faire preuve de loyauté envers 1’organisation internationale et non
pas a I’égard du gouvernement du pays dont ils sont ressortissants.

M. Janca (Serbie et Monténégro) a répliqué que jusqu'a ce moment-1a,
des questions similaires figuraient déja deux fois a I’Ordre du jour des sessions de
]la Commission du Danube. Et il n'a jamais été mentionné que ceci portait atteinte
aux dispositions des Régles de procédure de la Commission du Danube. Au
contraire, des décisions ont été déja adoptées au sujet de la proposition présentée
par la délégation de la Serbie et Monténégro. Il faut rappeler également le cas de
la Moldova. En méme temps, il faut également rappeler que la session précédente
avait déja adopté une décision, en vertu de laquelle le conseiller de la Yougoslavie
pour les questions techniques avait été libéré de sa fonction. Il ne devait rester a
son poste que temporairement jusqu’a ce que le gouvernement de la Serbie et
Monténégro propose un nouveau candidat. Il ne s'agissait donc que d'une décision
temporaire, fondée sur le fait que le candidat proposé a la session précédente,
n'avait pas recueilli un nombre de voix suffisant. A présent, une nouvelle
candidature a été proposée en temps voulu au poste du conseiller déja rappelé,
c’est pourquoi il a demandé d'inscrire ce point & 1’Ordre du jour afin que la
Commission du Danube procéde 4 un vote concernant la candidature du nouveau
conseiller proposé. Si cela se trouve en contradiction avec les régles de la
Commission du Danube, il faudrait également retirer toutes les décisions déja
adoptées. Dans ce cas, méme la décision concernant le conseiller de la Moldova
devrait aussi étre considérée illégitime et tre retirée.

Dans sa réponse, le Président a répété qu'il était en principe contre
I’introduction d’une telle pratique douteuse car il considérait qu'elle représentait
une menace pour le fonctionnement normal d’une organisation internationale. Si
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En se référant a la Décision doc. CD/SES 60/56 de la Soixantiéme session
de la Commission du Danube M. Prandler (Hongrie) a proposé d'inclure dans
1’Ordre du jour la question suivante : « Assurance des conditions financiéres pour
le travail du Comité préparatoire fondé pour la révision de la Convention de
Belgrade. »

Pour argumenter sa proposition, 'Ambassadeur Prandler a mentionné le
point du Rapport de la réunion d’experts pour les questions juridiques et
financiéres concerné. En sa qualité de président du Comité préparatoire de la
Conférence diplomatique, il a souhaité attirer l'attention sur la nécessité de
prendre une décision sur les questions financiéres concernant le Comité
préparatoire a la Soixante et uniéme session.

Se référant au point de 16 de 1’Ordre du jour, le Président a constaté que la
Commission du Danube participait aux travaux du Comité, mentionné a la
Décision doc. CD/SES 60/56, c'est-a-dire dans la préparation de la Conférence
diplomatique sur la révision de la Convention de 1948. Les délégations étaient
d'accord pour examiner le point de 1’Ordre du jour proposé par 1I’Ambassadeur
Prandler en traitant la liste des thémes prévue par le document CD/SES 61/3 rev.1.

M. Moushka (Ukraine) a proposé d'inscrire en tant que point 17 de
1’Ordre du jour la candidature de 1'Ukraine au poste de Directeur général, et de
renuméroter les points suivants.

Le Président a noté dans ce contexte qu'un accord général a été obtenu a
ce sujet au cours de la réunion informelle. Cette question sera donc examinée a la
Deuxiéme séance pléniére, a la suite du point concernant la participation de la
Commission du Danube aux travaux du Comité mentionné par la Décision doc.
CD/SES 60/56, en tant que point 17.

Suite & la question de M. Moushka (Ukraine) le Président a confirmé que
le point 12 b) sur I’« Introduction par le gouvernement de la Yougoslavie a partir
du 28 novembre 2002 de certaines taxes se trouvant en contradiction avec les
dispositions de la Convention de Belgrade » avait été supprimé, n'étant plus
d'actualité.

Par la suite, le Président a soumis & ’examen les propositions des
délégations de la Serbie et Monténégro et de 1’Autriche de compléter 1’Ordre du
jour. En commengant par la proposition de la Serbie et Monténégro, le Président a
relevé qu'elle était en contradiction avec les Reégles de procédure en vigueur et
avec la Convention de Belgrade.
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chaque nouveau gouvernement changeait chaque fois I’ensemble ou une partie des
ressortissants de son pays dans les organisations internationales, ce serait la fin du
multilatéralisme. Toutefois, il ne voulait pas prendre de décision sans avoir
consulté toutes les délégations qui désiraient s’exprimer a ce sujet.

Dans son intervention sur le fond de la question, M. Drumml (Autriche)
s'est référé aux Régles de procédure, dont l'article 54 prévoie que les
fonctionnaires soient recrutés sur recommandation du Représentant du pays dont
ils sont ressortissants. C'est sur cette base que la question a été examinée a la 60°
session tant 4 1'égard du fonctionnaire de la Moldova, qu'a I'égard de celui de la
Yougoslavie.

Ainsi, la proposition de la délégation de la Serbie et Monténégro était tout
a fait légitime. Lors de la discussion sur ce point de I'Ordre du jour elle sera
soumise au vote qui entrainera une décision positive ou négative.

Dans sa réponse, le Président s'est également référé a D’article 54 des
Régles de procédure, et il a donné lecture de la formulation suivante : « Tous les
fonctionnaires sont recrutés pour une période de six ans parmi les ressortissants
des Etats membres de la Commission sur recommandation du Représentant du
pays dont ils sont ressortissants. » Le Président a mis l'accent sur les mots « sont
recrutés », son interprétation étant que la question de la libération n'était pas
réglée par les Régles de procédure de la Commission du Danube. Par contre, dans
le Réglement relatif aux droits et obligations des fonctionnaires, tout un chapitre,
le chapitre IX, qu’il a déja mentionné, est consacré a cette question, mais ce
chapitre ne mentionne en aucun endroit les Représentants des gouvernements des
pays d’origine.

M. Kaune (Allemagne) a constaté que lors de I'adoption de 1'Ordre du jour
il ne fallait pas mener de discussions quant au fond. A l'article 15 des Régles de
procédure il est dit que le Secrétariat établit 1'Ordre du jour en tenant compte des
demandes faites par les membres de la Commission. En tant qu’unique condition
pour les membres de la Commission de présenter une telle demande, il est établi
qu'elle doit étre regue un mois au moins avant la date fixée pour l'ouverture de la
session. Il n'est pas dit qu'elle devrait étre raisonnable, qu'elle devrait €tre bien
fondée ou qu'elle devrait étre assurée de son succes. En principe, il faut inscrire la
demande a I'Ordre du jour, si le critére concernant sa présentation est observe.
Pour cette raison il a proposé d'inclure a 1'Ordre du jour toutes les demandes
portant sur sa modification et de mener une discussion quant au fond, au moment
de I'examen dudit point de 1'Ordre du jour.
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Le Président a été d'accord avec ces assertions et il a déclaré que,
finalement, on pouvait considérer que 1'Ordre du jour avait été adopté sous la
forme exposée dans le doc. CD/SES 61/2 rev. 1, avec trois brefs amendements
(présentation du budget, candidature de 1’Ukraine au poste de directeur général,
aspects financiers de la préparation de la Conférence diplomatique).

3. Mesures visant la modification des méthodes de travail des organes de la
Commission du Danube et de son Secrétariat

Le Président s'est référé immédiatement au document CD/SES 61/5
contenant toute une série de propositions et recommandations au sujet de ce point
de 1I'Ordre du jour. Il a proposé que certaines de ses recommandations et
suggestions soient d’ors et déja appliquées au cours de cette session et des séances
des groupes de travail. Plusieurs d’entre elles pourraient étre immédiatement
adoptées, a titre d’orientation. Aprés avoir consulté toutes les délégations
présentes, il a obtenu une réponse en général favorable, ainsi que plusieurs idées
supplémentaires. Les éléments énumérés dans le document CD/SES 61/5 exigent
beaucoup de préparation, voire 1’amendement des Régles de procédure, ou méme
celui de la Convention.

Les problémes concernant les publications volumineuses, devraient Etre
examinés par le groupe de travail, tout comme la question des délais car les
documents sont recus a la derniére minute, parfois le jour méme de 1’ouverture de
la session. Il s’agit de lancer un appel a toutes les délégations et au Secrétariat
pour ne pas intervenir trop longuement et se limiter & deux, voire trois
interventions sur un méme point de 1’Ordre du jour. Il a répété qu'il n'existait pas
encore de texte final, ainsi il ne s'agissait que d’idées lancées que les délégations
devraient en principe accepter.

M. Woutsas (Autriche) a proposé¢ de se mettre d'accord au sujet des
principes fondamentaux qui constituent la base de ce document. Il s'agit
notamment des principes suivants : modernité, simplicité, efficacité et économie.
L'Autriche a prié le Secrétariat de vérifier si toutes les mesures proposées
correspondaient a ces quatre critéres : modernité, simplicité, efficacité et
économie. Si les résultats montrent que plusieurs de ces mesures correspondent
aux critéres mentionnés, du point de vue de la délégation de 1'Autriche il va de soi
qu'elles doivent étre approuvées.

Le Président a assuré les délégations qu'il avait lui-méme plusieurs
propositions a ajouter, et a prié les délégations d’aborder ce document de fagon
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Aprés de longs débats ayant pris toute la matinée, souvent fort
contradictoires en ce qui concerne l'interprétation appropriée des Régles de
procédure, tout particuliérement au sujet des modalités de vote prévues a l'article
22, lors de la séance de l'aprés-midi, le Président a constaté en résumant les
résultats des discussions et du vote, que la demande de la délégation de la Serbie
et Monténégro sur l'inclusion & I'Ordre du jour du point concernant le
remplacement du conseiller du Secrétariat de la Commission du Danube a été
rejetée avec quatre voix « pour », deux voix « contre » et trois abstentions. Pour
argumenter ces résultats il a expliqué, qu’a son avis, dans le cas de onze
délégations une majorité des voix n’est atteinte que par SiX VOiX « pour».
Toutefois, cette interprétation a rencontré l'incompréhension de plusieurs
délégations.

En ce qui concerne la demande de 1'Autriche concernant la « Vérification
du point de vue de leur intégralité des Procés-verbaux établis ad litteram des
séances pléniéres de la 60° session et I’adoption des Procés-verbaux établis ad
litteram complétés » le Président a constaté qu'elle avait été adoptée a I'unanimite.

Dans ce contexte, la délégation de I'Autriche a demandé d'insérer dans les
Procés-verbaux la déclaration suivante au sujet de la motivation du vote :

« L’approche de 1'Autriche a 1'égard des questions de 1'Ordre du jour est
déterminée par le Chapitre 3 des Régles de procédure, ou, du point de vue de
1'Autriche tout est réglé d'une maniére explicite et claire, et il faut respecter le
droit de chaque pays de proposer a 1'Ordre du jour des questions répondant a ses
intéréts. Pour cette raison, 1’ Autriche soutient également la proposition faite par
'Allemagne d'adopter l'ensemble des propositions visant la modification de
1'Ordre du jour.

La question suivante survenant dans ce contexte est celle du résultat du
vote concernant la demande de la Serbie et Monténégro. Ici, il existe des points de
vue divergents. La partie autrichienne se tient a la position selon laquelle ce point
de I'Ordre du jour a déja été adopté en conformité avec des Reégles de procédure.
Je ne sais pas combien de voix il y avait « pour », j'en ai compté cing, mais je me
suis peut-étre trompé. De toutes fagons, vous avez également compté, M. le
Président, plus de voix « pour» que « contre », ainsi I'Autriche considére que
I'Ordre du jour doit étre complété par ce point. C'est l'avis de 1'Autriche, et en
méme temps une déclaration précédant le vote et concernant les motifs de ce
demnier. »
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trés critique, en essayant de suggérer des améliorations qui permettraient de
travailler de fagon plus « fluide », sans perdre trop de temps, de travail technique
ou d’argent.

M. Kaune (Allemagne) a informé que, suite a l'enquéte du Secrétariat, la
délégation de 1'Allemagne a communiqué son avis en temps voulu par sa lettre du
26 mars 2003. Dans cette lettre, la délégation de I'Allemagne a salué dans son
ensemble l'intention du Secrétariat, et a jugé les mesures proposées utiles et
appropriées. Toutefois, du point de vue de la délégation de I'Allemagne, ces
modifications ne vont pas assez loin. La délégation de I'Allemagne considére qu'il
serait particuliérement important que des réunions de groupes de travail n’aient
pas lieu au cours de la session. Il est difficile de comprendre pourquoi deux
séances pléniéres séparées se sont tenues pendant la session avec un intervalle
d'environ une semaine. Il a estimé qu'il était impossible de le justifier du point de
vue de D’efficacité du travail. Les travaux des groupes de travail pourraient étre
effectués avec succeés lors des réunions distinctes, tenues a la veille de la session.
De cette maniére, il serait possible d'avoir une seule séance pléniére, ce qui
pourrait faciliter la situation des participants a la session. Il était conscient du fait
que ceci pourrait entrainer la modification des Régles de procédure, mais de toutes
facons des modifications ont déja été prévues en connexion avec d'autres points.

Le point suivant, relevé dans la lettre de la délégation de 1'Allemagne, est
la diffusion des documents pour la session. Certains documents utilisés pour la
préparation de la session sont envoyés aux délégations antérieurement par voie
postale. Il a considéré que, de ce fait, il n'était plus nécessaire de distribuer a
nouveau ces mémes documents au cours de la session. Il est a noter que, par
rapport a ceux qui ont été diffusés, les documents distribués au cours de la session
portent des cotes tout a fait différentes, ce qui complique, de fagon inutile,
1’utilisation des documents. La Commission du Danube et le Secrétariat pourraient
économiser des ressources matérielles et humaines considérables en renongant a la
préparation des dossiers avec les documents de la session, en supposant que les
délégations arrivent a la séance avec des documents qui leur ont déja été diffusés
lors de la préparation de la session.

Le Président a soutenu ’intervention de M. Kaune concernant les groupes
de travail. Toutefois, I’article 6 des Régles de procédure prévoit a titre obligatoire
que «La Commission forme pendant la session des groupes de travail qui
présentent & la Commission des rapports contenant leurs conclusions ou
propositions sur les questions a 1'Ordre du jour; aux travaux de ces groupes
participent tous les Représentants ou les personnes nommées par ceux-ci. Ces
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Par exemple, la délégation de 1’ Autriche a soumis un document le jeudi 3
avril. Il ne restait qu’un jour ouvrable entre la présentation de ce document et le
début de la session. La question qui se pose est de savoir ce que M. Woutsas
attend du Secrétariat pour un document de deux, trois ou quatre pages, a traduire,
corriger et distribuer, et ce que M. Woutsas attend du Secrétariat pour un
document de trois pages, présenté pour la premiére fois au début de 1a session. Ce
n’est pas une méthode de travail raisonnable. Au cas ou la délégation de
I’ Autriche ne serait donc pas parvenue a préparer un document vingt jours ou un
mois avant la session ou une réunion de travail, il vaudrait mieux le laisser pour la
réunion suivante. Le Président, lui, dit qu’il ne peut pas recevoir de documents le
matin de la session et les envoyer a Zagreb, afin de recevoir un commentaire ou
un avis de son ministére avant 9 h du matin. I1 est possible d'étre bien organisé, de
travailler d'une maniére rapide et flexible, mais physiquement cela n'est pas
réalisable.

M. Nddas (Ingénieur en chef du Secrétariat), en connexion avec la Liste
des thémes a examiner, a demandé si le théme : « Influence de la législation de la
Communauté européenne sur l'activité de la Commission du Danube » devait étre
également discuté dans le cadre du groupe de travail pour les questions
techniques.

La deuxiéme question était de savoir s’il convenait d’examiner le point 3
de 1'Ordre du jour « Mesures visant la modification des méthodes de travail des
organes de la Commission du Danube et son Secrétariat », c'est 4 dire de nouvelles
méthodes de travail, dans les deux groupes. Jusque-la ce théme n'avait pas été
prévu pour le groupe de travail pour les questions techniques.

M. Woutsas (Autriche) a été d'accord avec 1'Ingénieur en chef concernant
I’importance d'examiner la question de la législation de la Communauté
européenne dans le cadre des deux groupes de travail. A son avis, il en était de
méme en ce qui concerne les méthodes de travail, question qui devrait également
étre discutée par les deux groupes.

Il n’y a pas eu de vote formel a ce point.

5. Plan de déroulement de la session

Les délégations ont été d’accord avec le plan de déroulement proposé.
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groupes peuvent également se réunir entre les sessions si, de lavis de la
Commission, l'ampleur et le caractére de la tiche dont tel groupe est chargé
l'exigent dans ce cas, ils présenteront leurs rapports a la prochaine session. » Il
faudrait modifier les Régles de procédure, afin que les groupes puissent se réunir
entre les sessions. Il a considéré qu’un un tel changement serait utile, dans la
mesure ou il permettrait de tenir une ou deux réunions du groupe de travail entre
les Soixante et uniéme et Soixante-deuxiéme sessions. Dans ce cas, la Soixante-
deuxiéme session ne durerait que deux jours, ce qui serait parfaitement logique,
économique et judicieux. Mais pour ce faire, il faudrait, que toutes les délégations
y consentent.

M. Woutsas (Autriche) se référant aux Régles de procédure, a considére,
qu'il serait difficile d'adopter des modifications aux Reégles de procédure déja a
cette session, le texte des modifications n'ayant pas été diffusé un mois avant la
date du début de la session.

Le Président, tirant des conclusions de la discussion, a annoncé qu'il avait
déja été décidé de ne pas distribuer des montagnes de papiers — tout en espérant
que les montagnes diminueront et deviendront de simples collines — et de ne
présenter a4 chaque délégation qu’un seul dossier complet. Cette fois-ci, a la
demande de certaines délégations, le Secrétariat a décidé de déployer un dernier
effort en ce sens, et les délégations ont regu plusieurs copies, comme auparavant.
Cependant, il a attiré une fois de plus I’attention des délégations sur le fait que la
prochaine réunion respectera cette proposition d’économie de papier, d’énergie,
de temps et d’argent. C’est-a-dire, qu'il n'y aura qu’un seul dossier complet par
délégation.

4. Formation des groupes de travail

Une fois les présidents des groupes de travail pour les questions techniques
et pour les questions juridiques et financiéres €lus, et aprés avoir approuvé les
thémes a4 examiner par les deux groupes de travail, une longue discussion a
commencé entre le Président et la délégation de I'Autriche concernant la nécessité
et la possibilité de présenter en temps voulu les documents des réunions.

Suite aux observations critiques de la délégation de I'Autriche, dues au fait
que certains documents de 1’Autriche n'avaient pas été distribués dans les trois
langues officielles, le Président a répondu que méme si théoriquement la
délégation de I'Autriche avait raison, dans la pratique, c’était différent.
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6. Résultats des travaux de la Commission du Danube visant la réalisation
du projet « Déblaiement du chenal & Novi Sad »

Ce point a été remis 3 la Deuxiéme séance pléniére a l'unanimité, étant
donné que M. Borisov n'a pas pu rester jusqu'a la fin des discussions précédentes.

La Premiére séance pléniére de la Soixante et uniéme session de la

Commission du Danube a été cloturée par le Président de la Commission du
Danube a 17 h 30.

Ambassadeur Dr Stanko Nick Ambassadeur Mihail Laur
Président de 1a Commission du Danube  Secrétaire de la Commission du Danube
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La Deuxiéme séance pléniére de la Soixante et uniéme session de la Commission
du Danube a été ouverte le 15 avril 2003 a 10 h.

1 Ouverture de la Deuxiéme séance plénieére

Le Président a ouvert la Deuxiéme séance pléniére en invitant les
délégations a étre extrémement efficaces dans leur travail et 4 ne pas prendre la
parole trop souvent. Il a proposé d’examiner le point 6 de la Premiere séance
pléniére, transféré au début de la Deuxiéme séance pléniére un peu plus tard et de
passer immédiatement aux points 7, 8, 9, 10 et 11 de 1'Ordre du jour de la 61°
session, qui ont été examinés au sein du groupe de travail pour les questions
techniques et que le président de ce groupe de travail entend évoquer.

2. Rapport du groupe de travail pour les questions techniques

M. Vorontzov (Russie) a présenté le Rapport du groupe de travail pour les
questions techniques, en soulignant que 1'idée de séparer l'activité des groupes de
travail des sessions du déroulement des sessions mémes a regu le soutien de la
majorité du groupe de travail, qui s’est prononcé en faveur du déroulement des
réunions des groupes de travail entre les sessions.

Le Rapport du groupe de travail pour les questions techmiques (doc.
CD/SES 61/55) a été adopté par les délégations a I'unanimite.

3. Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres

M. Gueorguiev (Bulgarie) a présenté ensuite les résultats de la séance du
groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres.

Ce groupe a examiné, entre autres, la question trés importante du
perfectionnement de la sécurité sociale des membres du personnel de la
Commission du Danube, non-ressortissants du pays siége de la Commission. Cette
question revét une actualité particuliére, étant donné que dans les Régles de
procédure et autres documents d'organisation de la Commission du Danube un
grand nombre de ces aspects n'avaient pas été prévus. Ladite question exige un
examen approfondi, c'est pourquoi il conviendrait de I’inclure dans le Plan de
travail pour I'année suivante en appliquant de ce fait en premier lieu des mesures
qui n'entraineraient pas de dépenses budgétaires supplémentaires.
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En ce qui concemne les questions financieres, celle de l'adoption de la
nouvelle rédaction du Réglement relatif a la gestion financi¢re a finalement été
réglée. Pour la premiére fois, aprés de longues années, il a €été possible
d’introduire dans la structure du budget de la Commission du Danube un Fonds de
réserve a utiliser dans le cas de situations financiéres difficiles. Le projet de
Décision concernant cette question a été adopté a la majorité des voix.

Le Rapport du Directeur général du Secrétariat sur 1'exécution du budget
en 2002 a également été approuvé a la majorité des voix.

I1 a également été pris note & la majorité des voix de I'Acte de vérification
de I'exécution du budget. En ce qui concerne les principes d'établissement du
budget et de son exécution, le groupe de travail a recommandé a la session de
poursuivre les travaux sur la question du changement de la monnaie du budget, et
sur celle de I’éventualité de faire appel & une société d'audit pour vérifier
I’exécution du budget lors du changement de mandat.

De longues discussions ont eu lieu au sujet du projet de budget pour 2003.
A l'issue des débats, il a été convenu d'augmenter les annuités de 5 % par rapport a
l'année précédente. Les contributions volontaires versées par les pays observateurs
sont reflétées au chapitre des recettes. Des versements et des dépenses concernant
le déroulement des réunions du Comité préparatoire ont été introduits séparément
et une contribution supplémentaire prévue dans ce but a été établie. 11 a été
recommandé A la majorité des voix de soumettre le projet de budget a la 61°
session en vue d’approbation.

Le groupe de travail a également examiné la mise en oeuvre de la Décision
CD/SES 60/56 concernant le déroulement des réunions du Comité préparatoire.
Dans ce contexte, la délégation de la Hongrie a fait une déclaration reflétant son
avis a ce syjet, qui figure dans le Rapport.

Toute une séric de déclarations ont été remises par la délégation de
1’ Autriche. Ces déclarations sont reflétées dans le Rapport sans modification.

M. Gueorguiev a également évoqué les circonstances de la préparation du
Rapport. Le travail effectué sur la version finale du Rapport a ét€ entamé avec les
fonctionnaires et les employés du Secrétariat juste apres l'achévement de la
réunion du groupe de travail. M. Gueorguiev a dit ce qui suit : « Malheureuse-
ment, il nous a fallu travailler dans des circonstances trés difficiles : samedi, nous
avons travaillé trés tard dans la nuit et hier, dimanche, toute la journée.
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Au sujet l'alinéa 25 du Rapport, le Président a constaté 1’accord unanime
quant 3 1’adoption des recommandations du groupe de travail et des projets de
Décisions I et IT contenus dans le Rapport.

Il a été tenu compte de la proposition de la délégation de l'Autriche
d'inclure a l'alinéa 30 la phrase : « adopter une Décision de principe concernant un
audit externe pour vérifier 'exécution du budget pour 2004 » en complément a la
proposition existante.

Au point 13 b) de I'Ordre du jour :  Rapport du Directeur général sur
l'exécution du budget de la Commission du
Danube

La délégation de I’Autriche a demandé de supprimer du texte du rapport
la phrase exprimant les remerciements adressés au Secrétariat pour le travail
accompli. Il n'a pas été donné suite a ce souhait. Suite 4 la question appropri€e du
Président, le Rapport du Directeur général sur I'exécution du budget en 2002 a éte
adopté avec deux voix « contre » de la part de I’ Autriche et de I’ Allemagne.

Au point 13 ¢) de I'Ordre du jour :  Projet de budget de la Commission du
Danube pour 2003

L'examen du budget de la Commission du Danube a exigé beaucoup plus
de temps que d'habitude et a été caractérisé par des interventions souvent vives et
contradictoires. Le principal objet des contradictions était 1’approche diverse de
I’appréciation contenue dans le Rapport du groupe de travail pour les questions
juridiques et financiéres. La discussion s’est concentrée sur les différentes
interprétation des notions « fonds de réserve » et « moyens de réserve ». En outre,
certaines délégations ont exprimé des avis divergents quant a la possibilité de
refléter dans le budget les moyens nécessaires au financement des travaux du
Comité pour la préparation de la révision de la Convention de Belgrade, tout
particuliérement s'il était possible de considérer ces moyens en tant qu'« Autres
recettes ».

Pour conclure, le Président a proposé de décider de la question de la
manicre suivante :

1) Refléter les fonds pour le « déroulement des séances du comité
préparatoire » ou « contributions additionnelles pour la tenue des
séances du comité préparatoire en un montant de 6.050 CHF a 1’article
2.5.1b).
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Personnellement, en tant que président du groupe, j'ai travaillé jusqu'a presque
deux heures du matin. A mon avis, une telle situation n’est plus acceptable. Pour
conclure, je voudrais remercier le Secrétariat pour son excellent travail. Malgré
une grande tension, nous avons regu a temps des documents bien préparés ».

Le Président a été d'accord avec l'appréciation de M. Gueorguiev concer-
nant I’énorme charge de travail de cette derniére période et il a ajouté ce qui suit :
« Nous savons que, plus il y a de mots, plus il y a de pages dans nos documents et
moins ils obtiennent d’attention. C’est le principe fondamental de I’inflation dans
tous les domaines : inflation financiére, inflation linguistique. De plus, il devient
pratiquement impossible de rendre un travail consciencieux si les documents, les
points de vue, les remarques, les objections, les déclarations unilatérales
continuent 3 arriver pendant les heures et les jours de travail. Il est absolument
impossible de les traduire en bonne et due forme, de les distribuer a temps et de
les étudier dans leur totalité. Donc, je crois que nous devons — ce n’est pas
contraire 4 nos Régles de procédure, mais c’est contraire & la logique du travail
multilatéral — peut-étre, réglementer un peu cet afflux de documents, de lettres, de
remarques, et de commentaires, surtout ceux qui arrivent en derniére minute, les
réglementer dans le cadre des mesures pour la modernisation de notre travail afin
que ce dernier soit réellement non seulement plus moderne, mais aussi plus utile et
moins coliteux. »

Le Président a ensuite proposé de voter le Rapport du groupe de travail
pour les questions juridiques et financiéres point par point.

Point 3 a) de I’Ordre du jour : Vérification du point de vue de leur intégralité
des procés-verbaux établis ad litteram des
séances pléniéres de la 60° session et adoption
des procés-verbaux établis ad litteram complétés

En ce qui concerne ledit point de 1’Ordre du jour de la 61° session, traité
aux alinéas 12 et 13 du Rapport, le Président a dit ce qui suit : « Nous passerons
maintenant au point 3 a) de 1’Ordre du jour « Vérification du point de vue de leur
intégralité des procés-verbaux établis ad litteram des séances pléniéres de la
Soixantiéme session » et « Adoption des procés-verbaux établis ad litteram et
complétés » : alinéas 12 et 13. Y a-t-il des remarques ? S’il n’y en a pas, je crois
que c’est aussi une question que nous pourrions essayer de régler au sein des
mesures de modernisation du travail, mais il me semble que le texte refléte la
discussion. Pas d’objections ? Alors, considérons ces deux points adoptés. »
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2) Indiquer au poste 2.5.1 (a et b) que le montant par Etat s'éleve a
180.660 CHF, plus 550 CHF, c'est-a-dire a 181.210 CHF, qui est a
multiplier par 11.

3) Inclure les contributions des observateurs en tant que poste 2.5.1 c¢).

4) Ajouter entre guillemets dans la deuxiéme phrase du point 4 du projet
de Décision V « ni vice-versa » pour qu’il n’y ait pas de transfert de
moyens ni sur le fonds de réserve ni de ce fonds pour d’autres besoins
financiers de la Commission.

En conformité avec le texte de l'article 10 de la Convention de Belgrade au
sujet du vote et sur proposition du Président, a I’issue d’un vote sur le projet du
budget pour 2003, établi en vertu des résultats des débats avec les amendements
approuvés, a ’exception de ladite proposition sur le point 4), le projet de budget a
été approuvé par huit voix « pour » et trois voix « contre ».

M. Dinescu (Roumanie) a ensuite déclaré que la délégation roumaine
avait voté pour ce projet de budget mais que sa délégation considérait le montant
destiné pour les besoins du Comité préparatoire comme insuffisant.

M. Woutsas (Autriche) a estimé nécessaire de faire une déclaration
concernant la motivation du vote, a savoir la raison pour laquelle I'Autriche avait
voté contre le budget. Comme il avait été déja mentionné, ce budget était en
contradiction avec les principes de la tenue du budget, surtout suite au fait que
l'article « Solde non réalisé » n'avait pas été inclus, ce qui signifie qu'il y aura dans
le budget un trou se chiffrant 4 quelque 300.000 CHF. En outre, il a constaté que
les moyens de réserve de l'année précédente n'avaient pas été diment transférés
sur le chapitre des recettes du budget. Finalement, le projet de budget présenté
contenait les moyens du Fonds de réserve, ce qui ne correspondait pas non plus
aux recommandations faites par le groupe de travail a la session.

Au point 13 d) de I'Ordre du jour :  Propositions concernant la modification
de la structure du budget de la Commis-
sion du Danube

Le Président a soumis aux débats les parties du Rapport au sujet de ce
point approuvées. En ce qui concerne les amendements considérés nécessaires
selon les observations de certaines délégations, il a constaté que le président de ce
groupe de travail en avait tenu compte et a ajouté que ces points pouvaient étre
considérés comme adoptés.
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Président sur la contribution volontaire de la Turquie — étant adoptés, le Président
a, une fois de plus, remerci€ la Turquie pour son aide précieuse.

Etant donné qu'il n'y avait plus d'objection quant au contenu du Rapport, le
Président a officiellement déclaré le Rapport du groupe de travail pour les
questions juridiques et financiéres doc. CD/SES 61/56 adopté.

Ensuite, le Président a invité le Directeur du projet M. Borissov a présenter
son Rapport sur 1’état de la réalisation du projet « Déblaiement du chenal du
Danube a Novi Sad », qui a figuré au point 6 de la Premiére séance plénicre.

M. Borissov (Directeur du Projet) est intervenu de la fagon suivante :

« Je suis trés heureux de pouvoir informer la présente séance, qu'a ce
moment donné, tous les travaux de déblaiement du chenal ont été acheves, a
I'exception de ceux du pont "Sloboda", c’est-a-dire que méme le rétablissement du
lit du fleuve a été achevé. L'éloignement des débris du pont "Sloboda" sera
terminé mi-mai. Aprés cette date, le pont de pontons constituera le seul obstacle
physique pour la navigation. En bref, tel est I'état du projet a 'heure actuelle.

Si vous me le permettez, Monsieur le Président, je voudrais attirer
l'attention sur quelques détails importants. D'abord, ayant en vue la durée prévue
pour les travaux de déblaiement, en novembre 2001, un chenal provisoire, qui s'est
avéré suffisant pour la circulation actuelle sur le Danube pendant la période qui
s’est écoulée, a été ouvert. Une autre particularité importante était que, malgré la
longue durée des travaux de déblaiement, les frais administratifs, liés a la gestion
du projet, n'ont pas dépassé le montant planifié au préalable, et & 1'heure actuelle
elles représentent environ 6 a 7 % du coiit total. Encore un dernier détail impor-
tant : suite a l'utilisation trés économe des fonds, il est a prévoir, qu'apres l'achéve-
ment du projet, la somme totale économisée s’élévera a plus de S millions d’euros.
Trés briévement, ce sont les éléments les plus importants concernant la réalisation
du projet. Je suis prét a répondre aux questions des distingués Représentants. Pour
conclure, je voudrais m'associer aux paroles adressées au Président par M.
Bernard Chenevez, qui, au cours de ces deux derniéres années, a joué un role
essentiel dans la réalisation du projet. »

Le Président a remercié M. Borissov de son concours et de son
information.
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Au point 14) de I'Ordre du jour : Rapport du  Directeur général du
Secrétariat sur l'accomplissement du Plan
de travail de la Commission du Danube
pour 2002-2003

Aucune objection n'a été prononcée a ’encontre de proposition du groupe
de travail de prendre note du Rapport, compte tenu de plusieurs amendements.

Au point 15) de I'Ordre du jour : Projet du plan de travail de la Commission
du Danube pour 2003-2004

D’aprés la proposition de M. Woutsas (Autriche), soutenue par
M. Dinescu (Roumanie) le point 71, traitant I'envoi des documents de la session
par voie électronique, a été supprimé.

Sur proposition de M. Belov (Ukraine) le point 72 a été amendé par I’ajout
de la phrase suivante : « L'Ukraine a grandement apprécié l'idée de faire un film
au sujet des tiches incombant 4 la Commission du Danube, & l'occasion du 55°
anniversaire de la signature de la Convention de Belgrade ».

Au point 16) de I'Ordre du jour : Participation de la Commission du Danu-
be aux travaux du Comité mentionné dans
la Décision doc. CD/SES 60/56

Au point 16 a) de I'Ordre du jour :  Assurance des conditions financiéres pour
le travail du Comité préparatoire créé
pour la révision de la Convention de Bel-
grade (décision de la 60° session de la
Commission du Danube, doc. CD/SES
60/56)

La proposition de la délégation de l'Autriche visant a supprimer 1’alinéa
77 (affirmant que le Secrétariat n'a pu contribuer a l'activit¢ du Comité
préparatoire que dans une mesure limitée) n'a pas été soutenue. Le reste du texte
concernant le point 16 de 1'Ordre du jour a été adopté.

Le texte concernant le Point 16 a) de 1’Ordre du jour — Assurance des

conditions financieres pour le travail du Comité préparatoire créé pour la révision
de la Convention de Belgrade — et celui du point 19 — Divers, Information du
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4. Rapport du Directeur général du Secrétariat sur I’accomplissement du
Plan de travail de la Commission du Danube pour la période du 24 avril
2002 jusqu’a la soixante et uniéme session

M. Nedialkov (Directeur général du Secrétariat) a dit ce qui suit : « Vous
avez devant vous le Rapport du Directeur général sur I’accomplissement du Plan
de travail. Ce Rapport englobe l'activité de la Commission du Danube dans sa
totalité. Le Secrétariat a donné des explications concernant chaque point du Plan,
en indiquant la maniére dont ils ont été¢ accomplis, ainsi que la date de leur
accomplissement. J'espére que cela suffira pleinement pour dresser un tableau des
travaux énormes et variés accomplis par le Secrétariat, travaux qui augmentent
chaque année. Je peux vous assurer, que malgré certaines difficultés, a I'avenir, le
Secrétariat travaillera avec la méme intensité. »

Le Rapport du Directeur général (doc. CD/SES 61/49) a ét¢ adopté sans
autres commentaires, mais il n'a pas été soutenu par la délégation de I'Autriche.

5. Projet du Plan de travail de la Commission du Danube pour la période
du 16 avril 2003 jusqu'a la Soixante-deuxiéme session de la Commission
du Danube.

M. Woehrling (Commission Centrale pour la Navigation du Rhin) a fait
part de sa position concernant la coopération, mentionnée a plusieurs reprises,
entre la Commission du Danube et la Commission rhénane, en soulignant que
cette coopération représente une priorité non seulement pour les deux
commissions, mais aussi pour 1’ensemble de leurs Etats membres. Il est convaincu
que le travail effectué dans le cadre du Comité ad hoc commun, améliorera
sensiblement les conditions d’exercice de la profession de la batellerie. Toutefois,
pour aboutir a la réalisation d’une reconnaissance réciproque des mécanismes
normatifs, il faut accepter les contraintes du cadre juridique. Dans ce contexte, il
faut également souligner que les Etats danubiens membres de la Communauté
européenne doivent, entre autres, appliquer la Directive communautaire
concernant les certificats de conducteurs de bateaux. M. Woehrling a relevé deux
éléments particuliérement importants pour la poursuite du travail commun — pour
ce travail qui nécessite encore un certain temps avant d’aboutir & des succés — a
savoir, la définition de bases communes pour les statistiques et 1’adoption de
régles communes pour le Livret de service.

Le Président, pour sa part, a souligné que la Commission du Danube
attache également beaucoup d’importance a la promotion de cette coopération.
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ces propositions devraient aussi comporter les changements nécessaires des
Régles de procédure. Cela peut se faire techniquement, juridiquement,
politiquement, mais il faut bien siir obtenir un consensus ou au moins une majorité
des voix en faveur de ce genre de changement. Si une telle conclusion n'est pas
atteinte, il faudra créer des groupes de travail selon la réglementation en vigueur.

Aucune objection n'a été émise a propos des conclusions faites par le
Président. Pour la date de la 62° session, le Président a estimé judicieux de
proposer la période du 29 mars au 7 avril 2004. L'Autriche a demandé s’il n’était
pas possible d'organiser la session la semaine précédente.

Dans sa réponse, M. Nedialkov (Directeur général du Secrétariat de la
Commission du Danube) a expliqué qu'il faudrait se tenir a la proposition de la
délégation de I'Allemagne (du 29 mars au 6 avril 2004) en tant que premiére date
possible. Tous les travaux de la préparation des documents incombent au
Secrétariat. 11 avait déja fait mention du fait que, l'année précédente, le Secrétariat
avait préparé 700.000 pages. A la session suivante ce chiffre pourrait augmenter
jusqu'a atteindre un million. Il faut traiter et traduire tous les documents de la
session dans les trois langues officielles. Ceci pourrait étre accompli comme
d'habitude d’ici le mois d'avril, mais pas avant, ce qui serait tout simplement
impossible. En outre, par exemple, un certain temps sera nécessaire pour recevoir
et traiter tous les renseignements statistiques et autres fournis par les pays
membres.

Finalement, il a été convenu de tenir la 62° session du 29 mars jusqu'au 6
avril 2004.

8. Divers

La délégation de I'Ukraine a prié d’examiner en premier lieu les trois
thémes suivants :

1) En examinant le point 6 de 1'Ordre du jour la proposition de 1'Ukraine, de
discuter la situation de la navigation dans la région de Novi Sad, n'a pas €té
traitée. Un projet de Décision sur la nécessité de changer la situation dans
la région de Novi Sad en ce qui concemne les paiements pergus pour
l'ouverture du pont de pontons a été présenté a la 61° session. La
délégation de I'Ukraine a attiré I'attention sur le fait que, tout comme avant,
il faut payer des sommes extrémement élevées pour l'ouverture du pont de
pontons. En 2002, seule I’Ukraine a payé pour l'ouverture du pont de
pontons 959.000 CHF, c'est-a-dire presque 1 million de dollars. Les autres
transporteurs, qui ont franchi la région du pont de pontons pendant cette
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Ainsi, la question n’est pas « si» mais « comment » procéder a promouvoir ce
travail commun, nécessaire et indispensable. Dans ce contexte, il a mentionné
limportance de la lettre de la Commission européenne, dans laquelle M.
Lamoureux avait beaucoup apprécié la coopération entre les commissions, étant
donné que la Commission européenne attache également une grande importance a
’harmonisation du marché européen de la navigation intérieure.

M. Maes (Commission européenne) a informé que, le 3 mars 2003, la
Commission européenne a signé un accord de coopération avec la CCNR afin de
promouvoir davantage la navigation intérieure au niveau européen. La
Commission européenne souhaite améliorer sa coopération avec la Commission
du Danube.

Le Président a remercié M. Maes pour cette information prometteuse, et il
a exprimé l'espoir que, dans un avenir prochain, la majorité¢ des membres de la
Commission du Danube feront en méme temps partie de 1’'Union européenne. En
tant qu’ Ambassadeur de la Croatie il ne pouvait pas manquer de mentionner que
le Comité des Ministres de I'UE avait envoyé une recommandation positive a la
Commission européenne en ce qui concerne la demande de la Croatie d’adhérer a
I'UE.

6. Résultats de Dactivité du Comité mentionné dans la Décision doc.
CD/SES 60/56 et participation de la Commission du Danube a ses
travaux

M. Prandler (Hongrie) a laissé entendre que le role attribué a la
Commission du Danube par les documents CD/SES 61/67 (point 50) et CD/SES
60/56 prévoyait sa participation intense au Comité préparatoire. Il s’agit non
seulement de la participation du Secrétariat de la Commission du Danube en tant
qu’observateur aux réunions du Comité préparatoire, mais il s’agit d’un réle de la
Commission du Danube méme.

7. Ordre du jour : Ordre du jour a titre d'orientation et date de convocation
de la 62° session de la Commission du Danube

Le Président a d'abord constaté que, malgré la proposition qui a été faite
en ce sens-13, la décision de ne pas organiser de réunions des groupes de travail au
cours des sessions n'a toujours pas été adoptée. Si une telle décision est adoptée, il
se pourrait que la 62° session ne dure plus que 3 jours, ce qui serait trés sage.
Toutefois, il n'était pas possible de décider de cette question de fagon définitive
étant donné qu’il faudrait d’abord adopter les propositions du groupe d’experts et
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période, ont dépensé environ deux autres millions de dollars. C’est
pourquoi il est impossible d’accepter qu'une telle situation soit maintenue.

2) L'Ukraine a proposé d'adresser au gouvernement de la Serbie et
Monténégro un appel a la réduction sensible du niveau des taxes pergues,
en les rendant conformes au cofit réel des travaux d'ouverture du pont de
pontons 3 Novi Sad et d'exempter les bateaux a ballast de la nécessité de
payer de telles taxes. Ensuite, il a été proposé de charger le Directeur
général du Secrétariat de la Commission du Danube, M. le Capitaine
Danail Nedialkov, de mener des pourparlers a ce sujet avec les autorités
compétentes de la Serbie et Monténégro, ainsi qu'avec l'administration
autonome locale de la ville de Novi Sad afin d'atteindre I'objectif
susmentionné. Finalement, il conviendrait également de refléter cette
question dans le Communiqué.

3) Dans le cadre du point « Divers » il serait également possible de voter le
projet de Décision de la session concernant l'attribution du poste de
Directeur général du Secrétariat de la Commission du Danube a un
ressortissant de 1'Ukraine dans le mandat 2005-2011.

Au point 17) de I'Ordre du jour : Attribution du poste de Directeur général
du Secrétariat de la Commission du Danu-
be a un citoyen de 1'Ukraine pour le man-
dat 2005-2011

Au point de 1’Ordre du jour concernant l'attribution a I’Ukraine du poste de
Directeur général du Secrétariat de la Commission du Danube lors du prochain
mandat, soumis & l'examen par le Président, suite au mandat confié par son
gouvernement, M. Panov (Bulgarie) a exprimé des doutes quant a la possibilité de
prolonger le présent mandat du Secrétariat aprés 2005. A cette étape-1a, la partie
bulgare n'était pas préte non plus & examiner une décision sur I'attribution du poste
de Directeur général étant donné qu'elle n'avait pas regu d'instruction a ce sujet de
sa capitale.

M. Dinescu (Roumanie) a considéré également qu'il serait encore trop tot
pour examiner cette question.

M. Jandéa (Serbie et Monténégro) a exprimé 'intérét de son gouvernement
pour présenter un candidat au poste de Président a la prochaine élection. Les
délégations de 1'Autriche, de la Russie et de I'Allemagne étaient d'avis qu'il serait
encore prématuré de discuter des successeurs a ces postes, et il a été décidé de
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9. Communiqué

Le projet de Communiqué a été adopté avec quelques modifications a
caractére rédactionnel proposées par les délégations de I'Autriche et de la France.

Ensuite, toute une série de projets de Décisions, soumis a l'approbation de
la session ont été adoptés. Il s'agissait notamment des documents suivants :

CD/SES 61/57 (Transport de marchandises dangereuses)

CD/SES 61/32 (Introduction dans les Régles de procédure de la
Commission du Danube d’amendements relatifs a la
coopération avec des organisations internationales et a une
dette de longue durée a I'égard des annuités)

CD/SES 61/58 (Questions techniques)

CD/SES 61/59 (Modification des méthodes de travail)

CD/SES 61/60 (Questions juridiques)

CD/SES 61/62 (Réglement relatif a la gestion financiére)

CD/SES 61/63 (Exécution du budget)

CD/SES 61/64 (Budget pour 2003)

CD/SES 61/65 (Réglement relatif 4 la gestion financiére, création d'un
Fonds de réserve) et

CD/SES 61/66 (Rapport du Directeur général sur l'accomplissement du

Plan de travail pour 2002-2003 et projet de Plan de travail
pour 2003-2004).

Suite & I'adoption des Décisions susmentionnées, le Président a soumis au
vote le projet de Décision, concernant le changement de la monnaie du budget et
de 1’engagement d’une société d’audit pour la vérification de 1’exécution du
budget (doc. CD/SES 61/68). 11 a rappelé qu’au cours de la discussion précédente
il y avait eu une grande divergence de points de vue a ce propos. Un certain
nombre de délégations étaient d’avis que le passage a I’euro ne devait pas
précéder I’introduction de I’euro comme monnaie nationale en Hongrie, pays-
siége de la Commission du Danube.

M. Panov (Bulgarie) a souligné que sa délégation était effrayée par les
délais prévus pour le changement de la monnaie du budget car, d'une part, certains
Etats sont obligés d’accomplir des procédures internes pour pouvoir effectuer des
versements sur le budget dans la monnaie requise. D'autre part, le Secrétariat doit
accomplir de grands travaux préparatoires pour passer i une autre monnaie. Il
conviendrait peut-étre de réfléchir a la solution suivante : le groupe de travail
préparera des recommandations en la matiére, le Secrétariat se préparera a son
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prendre seulement note de l'intérét manifesté par les deux Etats pour occuper les
postes susmentionnés.

M. Klympush (Ukraine) a annoncé qu'il était d'accord avec une telle
maniére d'aborder la question, toutefois il a considéré important d’avoir
l'assurance des gouvernements des pays membres que les prétentions de 1'Ukraine
soient justifiées en conformité avec les dispositions de toutes les Régles de
procédure et compte tenu également de l'historique. Il a prié d'examiner
attentivement la répartition des fonctions. Depuis 1948, I’Ukraine n'a jamais
occupé le poste de Président, ni celui de Directeur général du Secrétariat, ce qui
est sans précédent. Aucun des pays fondateurs de la Convention de Belgrade ne se
trouve dans une situation similaire a celle de 1'Ukraine, qui pendant toute cette
période n'a regu ni le poste de Directeur général ni le poste de Président de la
Commission du Danube.

Ceci étant, les délégations se sont mises d'accord pour donner suite a la
demande de la délégation de I'Ukraine et inclure a 1'Ordre du jour de la 62° session
la question de l'attribution du poste de Directeur général du Secrétariat de la
Commission du Danube 2 un ressortissant de 1'Ukraine dans le mandat 2005-2011.

Passant a I'examen dans le cadre du point « Divers » de 1’Ordre du jour de
la proposition de 1’Ukraine concernant le probleme du pont de pontons, le
Président a mentionné qu'il y avait un Projet de Décision a ce sujet. Il a relevé
qu'il s'agissait d'un probléme sur lequel la Commission du Danube s’est penchée
pendant plusieurs mois, méme plusieurs années, aboutissant 4 un succes partiel.
Finalement, les prix de passage ont été considérablement réduits, il était tout de
méme facile de comprendre I’argumentation de la délégation de 1’Ukraine parce
que I’Ukraine devait payer des sommes considérables pour le passage de ses
bateaux.

M. Panov (Bulgarie), tout comme le Président, en sa qualité¢ de
Représentant de la Croatie, a soutenu le projet de Décision soumis par 1'Ukraine.

M. Jancéa (Serbie et Monténégro) bien qu'il était en principe prét a
appuyer ce projet, a déclaré qu'en cas de vote il s'abstiendrait. Etant donné
I'absence des voix « contre », le Président a considéré que ladite Décision a été
adoptée (doc. CD/SES 61/69).
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tour et, 4 la prochaine session, une décision sur les délais réels pour le passage a la
nouvelle monnaie européenne sera adoptée. « Ce qui nous effraie c'est de fixer des
délais stricts, que nous ne saurions respecter, c’est pourquoi nous proposons
d'adopter une position flexible a ce sujet. »

M. Woutsas (Autriche) a néanmoins rappelé a toutes les délégations qu’au
point 29 et, dans le texte révisé, au point 30 du Rapport du groupe de travail pour
les questions juridiques et financiéres déja adopté, il était écrit que le groupe de
travail avait soutenu la recommandation concernant le passage a 'euro & partir de
2005.

Le Président a demandé s’il fallait trancher le dilemme ou laisser la
question de cdté pour quelque temps. De toutes fagons, cela n’était pas
extrémement urgent. Si la Hongrie était préte a passer prochainement a I’euro, il
faudrait évidemment envisager de le faire, mais, selon les bruits qui courent, cela
n’aura pas lieu. Nonobstant, méme si la Hongrie entrera dans 1’Union européenne
en 2004, le passage a I’euro ne se fera pas avant 2007, peut-étre méme 2008.

M. Kaune (Allemagne) s'est associé¢ a la délégation de I'Autriche en
demandant avec insistance de soumettre au vote la question du passage a 1'euro.

Le projet de Décision concernant le changement de la monnaie du budget
et le passage du franc suisse a l'euro a partir du 1 janvier 2005 a été adopté par
sept voix « pour», une voix « contre» et trois abstentions. La question de
l'adoption du projet de Décision concernant 1’engagement d’une société d’audit
pour la vérification de I’exécution du budget de la Commission du Danube pour
2004 a donné ensuite lieu a des débats prolongés, surtout en ce qui concerne la
procédure du vote.

Au début, le Président a expliqué les points de vue divergents formulés par
les délégations : en ce qui concerne 1’engagement d’une société d’audit il y a trois
catégories de pays. Les uns sont en faveur de 1’engagement d’une société d’audit
quasiment tout de suite, ou aussitot que possible, d’autres partagent le méme avis
en souhaitant ne pas le faire maintenant mais plutét au mandat suivant, et le
troisiéme groupe considére qu’il n’est absolument pas nécessaire d’engager de
société d’audit, ne s’oppose pas a I’engagement des auditeurs mais estime que les
services d’une société d’audit ne doivent pas étre payés sur le budget de la
Commission, mais par les pays qui pourraient éventuellement exiger ce genre
d’engagement. Etant donné cette situation, il peut imaginer que cette question soit
incluse a 1'Ordre du jour de la prochaine réunion d'experts, et qu'une décision a ce
sujet ne soit prise que par la 62° session. Toutefois, avant de soumettre au vote la
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question de principe d'engager ou non une société d'audit, le Président considere
nécessaire de donner aux délégations la possibilité de se prononcer pour savoir si
leur gouvernement était d’accord pour que les services d’une société d’audit
soient payés sur le budget de la Commission du Danube ou par les pays membres.
L’engagement d’une société d’audit coiiterait en moyenne 10.000 euros malgré le
grand nombre de sociétés et la diversité de tarifs. Cela signifie que chaque pays
membre devrait payer 900 euros ou un peu plus uniquement pour I’engagement
d’une société d’audit.

M. Kaune (Allemagne) a déclaré que la question soulevée au préalable par
le Président concernant le paiement des dépenses n'avait pas trait & la Décision
soumise a l'adoption. Pour la méme raison la délégation de I'Allemagne rejéte
également 1'adoption d'une telle décision en ce moment.

Le Président a répliqué qu'il avait voulu que chaque délégation prenne une
décision en se rendant compte de ses conséquences et a demandé que les
délégations qui voulaient s’exprimer en faveur de I’inclusion des coiits de la
société d’audit sur le budget de la Commission du Danube, qui seraient alors a la
charge de chaque Etat membre, 1€vent la main.

Toutefois, le vote n’a amené aucune voix « pour». Les tentatives
ultérieures du Président pour aboutir par divers moyens a des résultats clairs sont
restées vaines, car une partic des délégations n'a pas participé au vote. En
résumant les résultats des débats le Président a constaté que le projet de Décision
concernant I’engagement d’une société d’audit n'avait pas été adopté, faute
d’intention de prendre une décision, et que, par conséquent, il sera de nouveau
soumis a la 62° session.

Sur ces faits, le Président a déclaré la Deuxiéme séance pléniére de la 61°
session de la Commission du Danube cléturée a 17 h 45.

Ambassadeur Dr Stanko Nick Ambassadeur Mihail Laur
Président de la Commission du Danube  Secrétaire de la Commission du Danube
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ANNEXES
I

DECISIONS



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/57
Soixante et uniéme session

DECISION

de la Soixante et uniéme session de la Commission du Danube
concernant la mise 2 jour du mandat du groupe spécial d’experts
pour les questions de transport de marchandises dangereuses
sur les voies de navigation intérieures (ADN)

(adoptée a la séance pléniére du 15 avril 2003)

Ayant examiné le point 10 de I’Ordre du jour, ainsi que la partie du
Rapport du groupe de travail pour les questions techniques traitant des questions
d’exploitation et d’écologie (doc. CD/SES 61/55),

Appréciant a leur juste valeur le rdle que I’« Accord européen relatif au
transport international des marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieures » (ADN), et surtout son article 18, confere 4 la Commission du Danube
en tant qu’organisation internationale, ainsi que les tiches qui en découlent pour la
Commission du Danube,

Consciente du fait que les annexes & 1’« Accord européen relatif au
transport international des marchandises dangereuses par route » (ADR) et au
« Réglement concernant le transport international ferroviaire des marchandises
dangereuses » (RID) sont entrées en vigueur a partir du 1¥ janvier 2003, et que les
travaux sur I’annexe au Réglement annexé a 1’ Accord européen relatif au transport
international des marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures
(ADN) restructuré, ont été acheveés,

Appréciant 2 sa juste valeur le fait que les dispositions contenues dans les
annexes a ces trois accords internationaux concernant le transport de marchandises
dangereuses constituent la base pour les annexes aux «Régles relatives au
transport de marchandises dangereuses sur le Danube » (ADN-D),

Compte tenu de la Décision du 23 avril 2002 de la 60° session (doc.
CD/SES 60/45) par laquelle la nouvelle rédaction des « Régles relatives au
transport de marchandises dangereuses sur le Danube » (ADN-D) a été¢ mise en
vigueur 4 partir du 1* janvier 2003,
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/58
Soixante et uniéme session

DECISION

de la Soixante et uni¢me session de la Commission du Danube
concernant les questions techniques

(adoptée a la séance pléniére du 15 avril 2003)

Ayant examiné les points 7 & 11, 14 et 15 de 1’Ordre du jour, la Soixante et

uniéme session DECIDE :

1.

D’approuver le projet de nouvelle rédaction des « Recommandations relatives
aux prescriptions techniques applicables aux bateaux de navigation inté-
rieure » (doc. CD/SES 61/12) et de faire entrer en vigueur ces Recommanda-
tions a partir du 1 janvier 2004.

D’approuver le projet de « Recommandations relatives a la délivrance et a la
reconnaissance réciproque du certificat d’opérateur radio du service radiotélé-
phonique sur les voies de navigation intérieure » (doc. CD/SES 61/15), et de
les faire entrer en vigueur a partir du 1* janvier 2004.

D’approuver le projet de « Schéma de 1’ Annuaire statistique de la Commission
du Danube pour 200... » (doc. CD/SES 61/25) et d’éditer a partir de 2004
I’ Annuaire statistique selon le nouveau schéma.

D’approuver provisoirement les formulaires mis a jour et additionnels servant
au recueil de données pour I’ Annuaire statistique (doc. CD/SES 61/26).

De prendre note des documents ci-apres :

- Rapport de la réunion d’experts pour les questions techniques
(doc. CD/SES 61/6) ;

- Rapport de la réunion d’experts pour les questions de radiocommunica-
tion (doc. CD/SES 61/13) ;
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En addition a la Décision du 10 avril 2001 de la 59° session de la Commis-
sion du Danube (doc. CD/SES 59/40) concernant la création d’un groupe spécial
d’experts pour les questions de transport de marchandises dangereuses par voies
de navigation intérieures (ADN),

La Soixante et uniéme session de la Commission du Danube DECIDE :

- De charger le groupe spécial d’experts pour les questions de transport
de marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures
(ADN) d’étudier réguliérement le contenu des amendements aux an-
nexes aux accords internationaux mentionnés a 1’alinéa 3 du préam-
bule de la présente Décision, afin de les corriger réguliérement.
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- Rapport de la réunion du groupe spécial d’experts pour les questions de
transport de marchandises dangereuses (ADN) (doc. CD/SES 61/21) ;

- Rapport de la réunion d’experts pour les questions €économiques et
statistiques (doc. CD/SES 61/24).

6. D’approuver le Rapport du groupe de travail pour les questions techniques
(doc. CD/SES 61/55).



Décision ne pouvant étre appliqué qu’au sujet d’une dette de longue durée
d’un Etatmembre & 1’égard du budget de la Commission du Danube, survenue
aprés la Soixante et uniéme session.

3. De charger le Secrétariat d’introduire les compléments et amendements

figurant dans ’annexe a la présente Décision dans la publication de la
Commission du Danube contenant les Régles de procédure.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/32

Soixante et uniéme session

DECISION

de la Soixante et uniéme session de la Commission du Danube
concernant I’introduction dans les Régles de procédure de la Commission du
Danube d’amendements relatifs 2 la coopération avec des organisations
internationales et 2 une dette de longue durée a I’égard
des annuités d’un Etatmembre

(adoptée a la séance pléniére du 15 avril 2003)

Ayant examiné le point 12 de I’Ordre du jour et pris note de la partie du
Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et financieres
(doc. CD/SES 61/56) traitant de 1’introduction dans les Régles de procédure de la
Commission du Danube d’amendements relatifs & la coopération avec des
organisations internationales et 4 une dette de longue durée a 1’égard des annuités
d’un Etatmembre,

Compte tenu du fait que la Commission Economique pour I’Europe de
’Organisation des Nations Unies, la Commission européenne, la Commission
Centrale pour la Navigation du Rhin et la Commission internationale pour la
protection du Danube jouissent déja — soit en vertu d’accords écrits existants, soit
de facto — du statut d’observateur & la Commission du Danube et que, par
conséquent, une nouvelle adoption de décision par la session n’est pas nécessaire
dans leur cas,

La Soixante et uniéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. D’amender, en conformité avec les annexes a la présente Décision, les Regles
de procédure de la Commission du Danube, adoptées par Décision en date du
26 mars 1971 de la Vingt-neuviéme session de la Commission du Danube
(doc. CD/SES 29/28) et modifiées dernicrement par Décision en date du
23 avril 2002 de la Soixantiéme session de la Commission du Danube
(doc. CD/SES 60/49).

2. De faire entrer en vigueur ces amendements a partir de la date de 1’adoption de
la présente Décision, le nouvel article 62 contenu dans 1’Annexe a la présente
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Annexe a la Décision

I. Inclure dans les Régles de procédure de la Commission du Danube, aprés le
chapitre V (articles 38 a 47), le nouveau chapitre ci-aprés :

« VI. COOPERATION AVEC LES ORGANISATIONS INTERNATIONALES

48.

49.

50.

La Commission du Danube peut accorder, sur demande, aux
organisations internationales intergouvernementales dont I’activité
concerne la navigation danubienne ou les autres sphéres de la naviga-
tion européenne par voies d’eau intérieures, le statut d’observateur, sur
la base d’une Décision adoptée par la session de la Commission pour
chaque organisation internationale intergouvernementale, séparément.

Dans le sens du présent chapitre et dans des cas particulicrement justi-
fiés, les différents organes ou institutions des organisations inter-
gouvernementales peuvent étre considérés comme des «organisations
internationales intergouvernementales».

La collaboration avec les organisations internationales intergouverne-
mentales reconnues comme observateurs est définie, dans un esprit de
réciprocité, pour chacune d'entre elles, par un accord particulier
approuvé par la session de la Commission du Danube.

La Commission peut entreprendre des démarches, afin d’organiser des
consultations ou de coopérer avec les organisations internationales non
gouvernementales, disposant de spécialistes ou d’informations dans le
domaine d’activité de la Commission.

Sur la base d’une Décision adoptée par la session de la Commission a
’égard de chaque organisation internationale non gouvernementale, et
sur invitation du Directeur général du Secrétariat de la Commission du
Danube, des représentants d’organisations internationales non
gouvernementales peuvent participer, sans droit de vote, aux travaux
des sessions et des réunions d’experts appropriées de la Commission. »
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/59
Soixante et uniéme session

DECISION

de la Soixante et uniéme session de la Commission du Danube concernant
la mise en ceuvre de I’initiative visant la modification des méthodes de travail
de la Commission du Danube

(adoptée a la séance pléniére du 15 avril 2003)

Ayant examiné le point 3 de 1’Ordre du jour, ainsi que les parties des
Rapports des groupes de travail pour les questions techniques (doc. CD/SES
61/55) et pour les questions juridiques et financiéres (doc. CD/SES 61/56) traitant
de I’initiative visant la modification des méthodes de travail de la Commission du
Danube,

La Soixante et uniéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. D’approuver en principe les initiatives visant la modification des méthodes de
travail des organes de la Commission du Danube et de son Secrétariat.

2. En ce qui concerne la partie de I’initiative dont la mise en ceuvre exige
I’amendement des Régles de procédure et/ou d’autres documents organisation-
nels de la Commission du Danube, de charger le Secrétariat d’élaborer des
projets concrets de textes, et de les soumettre a I’examen de la réunion
d’experts pour les questions juridiques et financieres (14-16 octobre 2003), en
vue de leur adoption a la 62° session.

3. De permettre au Secrétariat de mettre en ceuvre le plus vite possible les
propositions dont la réalisation n’exige pas 1’amendement des Régles de
procédure et/ou d’autres documents organisationnels de la Commission du
Danube.
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II. Inclure dans les Régles de procédure de la Commission du Danube, dans le
chapitre VII (actuel) aprés ’article 58 (actuel), le nouvel article ci-aprés :

« 62. Siun pays membre a une dette de longue durée (excédant une année) a
I’égard du budget de la Commission du Danube, cette question est
soumise 4 ’examen de la prochaine session de la Commission du
Danube. Un mois avant le début de la session, les autorités compéten-
tes du pays en question présentent, sous forme écrite, au Président de la
Commission du Danube leurs arguments concernant les causes de la
dette. Le cas échéant, la Commission du Danube adopte des décisions
appropriées, y compris celles d’appliquer des mesures financiéres et/ou
autres. »

III. Les chapitres VI, VII et VIII actuels seront numérotés VII, VI et IX
respectivement. Les articles des Régles de procédure numérotés actuellement
de 48 4 58 seront numérotés de 51 a 61. Les articles des Régles de procédure
numérotés actuellement de 59 a 62 seront numérotés de 63 a 66.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/60

Soixante et uniéme session
DECISION

de la Soixante et uniéme session de la Commission du Danube
concernant les questions juridiques

(adoptée a la séance pléniére du 15 avril 2003)
Ayant examiné le point 12 de I’Ordre du jour « Questions juridiques »,

ainsi que la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et
financiéres (doc. CD/SES 61/56) traitant de ce point de I’Ordre du jour,

La Soixante et uniéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. De prendre note du Rapport de la réunion d’experts pour les questions
juridiques et financiéres (doc. CD/SES 61/31/version définitive).

2. D’approuver la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions
juridiques et financiéres traitant du point 12 de 1’Ordre du jour

(doc. CD/SES 61/56).
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/63
Soixante et uniéme session

DECISION

de la Soixante et uniéme session de la Commission du Danube
concernant le Rapport du Directeur général du Secrétariat sur I’exécution
du budget de la Commission du Danube pour 2002

(adoptée a la séance pléniére du 15 avril 2003)

Ayant examiné le Rapport du Directeur général du Secrétariat sur
I’exécution du budget de la Commission du Danube pour 2002 (doc. CD/SES
61/43), ainsi que la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions
juridiques et financiéres (doc. CD/SES 61/56) traitant du point 13 b) de 1’Ordre du
jour, la Soixante et uniéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1.  D’approuver le Rapport sur ’exécution du budget de la Commission du
Danube pour 2002 et le bilan d'apres la situation au 31 décembre 2002

(doc. CD/SES 61/43) :

Exécution du budget
Chapitre des recettes 2.550.376,70 CHF
Chapitre des dépenses 2.040.557,14 CHF
Bilan
Actif 509.819,56 CHF
Passif 509.819,56 CHF

conformément 4 I’ Annexe 2 au doc. CD/SES 61/43.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/62
Soixante et uniéme session

DECISION

de la Soixante et uniéme session de la Commission du Danube
concernant I’introduction d’amendements et de compléments
dans le Réglement relatif i la gestion financiére de la Commission du Danube

(adoptée a la séance pléniére du 15 avril 2003)

Ayant examiné le point 13 a) de I’Ordre du jour, ainsi que la partie du
Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres
(doc. CD/SES 61/56) traitant de la nouvelle rédaction du Réglement relatif a la
gestion financiére de la Commission du Danube,

La Soixante et uniéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. D’amender, en conformité avec le document CD/SES 61/70, le Reéglement
relatif 4 la gestion financiére de la Commission du Danube adopté par
Décision du 21 avril 1994 de la Cinquante-deuxiéme session de la Commis-
sion du Danube (doc. CD/SES 52/35) et modifié¢ derniérement par Décision
du 23 avril 2002 de la Soixantiéme session de la Commission du Danube
(doc. CD/SES 60/49).

2. De faire entrer en vigueur ces amendements a compter de la date de
I’adoption de la présente Décision.

3. De charger le Secrétariat d’introduire les compléments et précisions d’ordre
rédactionnel correspondant aux amendements adoptés dans la publication
contenant le Réglement relatif & la gestion financiére de la Commission du
Danube.

71



2.

De transférer sur le budget de la Commission du Danube pour 2003 le solde
du budget pour 2002, qui s’éléve a 386.243,68 CHF, et qui se compose :

- de I’arriéré de la Moldova d’un montant de 394.312,52 CHF
- de I’arriéré de I’Ukraine d’un montant de 8.193,00 CHF
- du solde débiteur d’un montant de 24.662,60 CHF
- des disponibilités en caisse et en banque
d’aprés la situation au 31 décembre 2002 82.662,44 CHF
509.819,56 CHF
Avances pour 2003
- Bulgarie - 30.258,88 CHF
- Hongrie -25.000,00 CHF
- Russie - 8.137,00 CHF
- Croatie - 60.000,00 CHF
TOTAL : 386.243,68 CHF

De prendre note de 1’Acte de vérification préliminaire de I'exécution du
budget de la Commission du Danube et des opérations financiéres pour
I'année 2002 (doc. CD/SES 61/44).

D’approuver la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions

juridiques et financiéres, traitant du point 13 b) de I’Ordre du jour
(doc. CD/SES 61/56).
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De prendre note de la déclaration de la Moldova selon laquelle elle s’oblige
a4 s’acquitter de sa dette en conformité avec le graphique présenté a la
réunion d’experts pour les questions juridiques et financicres (janvier 2003).

Le montant de 6.050,00 CHF prévu pour les frais de déroulement des
réunions du Comité préparatoire ne peut étre utilisé que dans ce but. Pour
cette raison, il n’est pas permis de I’utiliser pour couvrir les autres articles
des dépenses, d’autant plus qu’il ne fait pas partie du Fonds de réserve. Les
moyens non utilisés doivent étre indiqués dans le projet de budget de I’année
suivante, dans une ligne distincte du chapitre des recettes a I’article 2.5.7 (a),
devant étre destinés, a 1’avenir aussi, 4 couvrir les frais de déroulement des
réunions du Comité préparatoire.

D’approuver la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions

juridiques et financiéres traitant du point 13 c) de I'Ordre du jour
(doc. CD/SES 61/56).
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/64
Soixante et uniéme session

DECISION

de la Soixante et uniéme session de la Commission du Danube

concernant le projet de budget de la Commission du Danube pour 2003

(adoptée a la séance pléniére du 15 avril 2003)

Ayant examiné le projet de budget de la Commission du Danube pour 2003

(doc. CD/SES 61/61), ainsi que la partie du Rapport du groupe de travail pour les
questions juridiques et financiéres traitant du point 13 c) de 1'Ordre du jour
(doc. CD/SES 61/56), 1a Soixante et uniéme session de la Commission du Danube
DECIDE :

1#

D’approuver le budget de la Commission du Danube pour 2003 en la somme
de:

2.433.619,00 CHF pour son chapitre des recettes
2.433.619,00 CHF pour son chapitre des dépenses

(doc. CD/SES 61/61, y compris les Annexes 1 a 7).

D’approuver les annuités des Etats-membres de la Commission a verser sur
le budget de la CD pour 2003 en la somme de 181.210,00 CHF, y compris le
montant de 550,00 CHF destiné au déroulement des réunions du Comité
préparatoire pour la révision de la Convention de Belgrade.

De fixer de la maniére suivante les allocations pour enfants versées aux
fonctionnaires, conformément & 1’article 14 du Reglement relatif aux droits

et obligations des fonctionnaires du Secrétariat :

a) pour les enfants d’age préscolaire - en un montant de 250,00 CHF par
enfant et par mois ;

b) pour les enfants d’age scolaire - en un montant de 330,00 CHF par
enfant et par mois.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/65
Soixante et uniéme session

DECISION

de la Soixante et uni¢me session de la Commission du Danube
concernant I’introduction dans le Réglement relatif  la gestion financiére
de la Commission du Danube d’amendements
liés a la création d’un Fonds de réserve

(adoptée a la séance pléniére du 15 avril 2003)

Ayant examiné le point 13 d) de 1’Ordre du jour, ainsi que la partie du
Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres
(doc. CD/SES 61/56) traitant de I’introduction dans le Reglement relatif a la
gestion financiére d’amendements liés & la création d’un Fonds de réserve
(doc. CD/SES 61/48),

La Soixante et uniéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. D’amender le Réglement relatif & la gestion financiére de la Commission du
Danube, adopté par Décision du 15 avril 2003 de la Soixante et uniéme
session (doc. CD/SES 61/62), en conformité avec I’Annexe a la présente
Décision.

2. De faire entrer en vigueur ces amendements & partir de la date de ’adoption

de la présente Décision.

3. De charger le Secrétariat d’introduire les compléments et amendements
contenus dans I’Annexe a la présente Décision dans la publication de la
Commission du Danube contenant le Réglement relatif a la gestion financiere
de la Commission du Danube.
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2.6.19 Moyens du Fonds de réserve

6. EXECUTION DU BUDGET

Article 6.6 (nouvelle rédaction)

6.6  Le Rapport sur I'exécution du budget comporte les annexes suivantes :

a) la Note explicative au Rapport sur I’exécution du budget de la
Commission d’aprés 1’état au 31 décembre de 1’année écoulée ;

b) le Rapport financier sur I’exécution du budget d’aprés 1’état au
31 décembre de I’année écoulée ;

c) le Bilan d’aprés I’état au 31 décembre de I’année écoulée ;
d) le Bilan des biens de la CD d’aprés 1’état au 31 décembre de I’année
écoulée ;

e) le Rapport relatif a 1’utilisation des moyens du Fonds de réserve.

8. OPERATIONS FINANCIERES
AVEC DES FONDS

Section 8.5 (nouvelle section)

8.5 OPERATIONS AVEC LES MOYENS DES AUTRES FONDS DE LA
COMMISSION

8.5.1. OPERATIONS AVEC LES MOYENS DU FONDS DE RESERVE

8.5.1.1. Les moyens du Fonds de réserve sont utilisés pour compléter le budget
ordinaire dans le cas ou I’annuité ou la dette & long terme d’un Etat-
membre quelconque n’a pas été versée (en partie ou totalement) sur le
budget de la Commission pendant 1’exercice en cours, et ou le déficit
des moyens sur le budget ordinaire ainsi causé ne permet pas de
poursuivre l’activité financiére. Les moyens du Fonds de réserve
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Annexe 3 la Décision

Modifier comme suit les différents articles du Réglement relatif a la gestion
financiere :

2. LE BUDGET DE LA COMMISSION
Article 2.2 (nouvelle rédaction)

2.2. Le budget de la Commission est établi pour une année, du 1" janvier au
31 décembre.

Le budget de la Commission est constitué du budget ordinaire et du Fonds de
réserve.

Les moyens du budget ordinaire sont destinés au paiement des dépenses
approuvées par la session et visant a assurer I’activité de la Commission.

Les moyens du Fonds de réserve sont destinés a assurer I’équilibre du
budget. Son objectif est d’éliminer les difficultés financiéres temporaires et
de garantir le réglement des comptes concernant les obligations financiéres
de la Commission. En outre, il est possible de faire appel aux moyens du
Fonds de réserve pour couvrir des dépenses imprévisibles nécessaires a
I’entretien de la Commission et de son appareil, qui ne pouvaient pas €tre
planifiées lors de I’établissement du projet de budget.
Chaque partie du budget a des comptes en banque sépares.

Article 2.5.2 du budget (nouvelle rédaction)

2.5.2.1 Solde du budget ordinaire de I'exercice écoulé

Article 2.5.8 du budget (nouveau)

2.5.8 Solde des Moyens du Fonds de réserve pour I’année budgétaire écoulée

Article 2.6.19 du budget (nouveau)
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8.5.1.2

8.5.1.3

85.14

8.5.1.5

8.5.1.6

8.5.1.7

peuvent étre également utilisés pour couvrir des dépenses imprévisibles
nécessaires 4 1’entretien de la Commission et de son appareil, qui ne
pouvaient pas étre planifiées lors de 1’établissement du projet de budget.

Le montant du Fonds de réserve ne doit pas dépasser 10% du montant
total du budget.

Si le montant total des moyens du Fonds de réserve atteint la limite
mentionnée, il n’est plus effectué de prélévement.

Les sources de constitution du Fonds de réserve sont les suivantes :

- prélévements représentant jusqu’a 5% du montant de chaque annuité
(lors de la constitution initiale) ;

- recettes provenant de la vente des publications de la CD ;

- intéréts bancaires ;

- versements des observateurs ;

- solde du Fonds de réserve pour I’exercice budgétaire précédent ;
- versements des arriérés des pays membres ;

- autres recettes.

Le Président et le Secrétaire de la Commission autorisent des opérations
avec le Fonds de réserve, sur la base d’une demande écrite du Directeur
général du Secrétariat et contenant en annexe le devis des dépenses
nécessaires.

La circulation des moyens du Fonds de réserve est comptabilisée sur un
compte comptable séparé. Le crédit de ce compte comprend les sommes
versées sur le Fonds. Le débit du compte comprend les sommes
dépensées a partir de ce Fonds.

Les renseignements relatifs aux moyens du Fonds de réserve figurent
séparément dans les budgets et les rapports financiers.

A la fin de I’année budgétaire, le solde du montant du Fonds de réserve

est transféré au chapitre des recettes du Fonds de réserve du budget de
I’année suivante.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/66
Soixante et uniéme session

DECISION

de la Soixante et uniéme session de la Commission du Danube
concernant le Rapport du Directeur général du Secrétariat
sur ’accomplissement du Plan de travail de la Commission du Danube
pour la période du 24 avril 2002 jusqu’a la Soixante et uniéme session
et le projet de Plan de travail pour la période du 16 avril 2003
jusqu’a la Soixante-deuxiéme session de la Commission du Danube

(adoptée a la séance pléniére du 15 avril 2003)

Aprés avoir examiné le Rapport du Directeur général du Secrétariat sur
I’accomplissement du Plan de travail de la Commission du Danube pour la période
du 24 avril 2002 jusqu’a la Soixante et uni¢me session de la Commission du
Danube (point 14 de 1’Ordre du jour), le projet de Plan de travail de la
Commission du Danube pour la période du 16 avril 2003 jusqu’a la Soixante-
deuxiéme session de la Commission du Danube (point 15 de 1’Ordre du jour),
ainsi que les parties des Rapports des groupes de travail pour les questions
techniques et pour les questions juridiques et financiéres traitant des points 14 et
15 de 1’Ordre du jour (doc. CD/SES 61/55 et CD/SES 61/56),

La Soixante et uniéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. D’approuver le Rapport du Directeur général du Secrétariat sur 1’accomplis-
sement du Plan de travail de la Commission du Danube pour la période du 24
avril 2002 jusqu’a la Soixante et uni¢me session de la Commission du Danube
(doc. CD/SES 61/49/version définitive).

2. D’adopter le Plan de travail de la Commission du Danube pour la période du
16 avril 2003 jusqu’a la Soixante-deuxiéme session de la Commission du
Danube (doc. CD/SES 61/67).

3. D’approuver les parties des Rapports des groupes de travail pour les questions

techniques et pour les questions juridiques et financiéres traitant des points 14
et 15 de I’Ordre du jour (doc. CD/SES 61/55 et CD/SES 61/56).
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11. VERIFICATION DE L'EXECUTION DU BUDGET
ET DES OPERATIONS FINANCIERES

Article 11.2 (nouvelle rédaction)

11.2. La vérification de I'exécution du budget et des opérations financicres a
pour objectif d’établir :

a)
b)

si le budget de la Commission est exécuté correctement ;

si les opérations financiéres répondent aux dispositions et régles en
vigueur a la Commission, et également aux décisions prises par celle-
ci;

la présence des ressources financiéres déposées en banque et a la caisse
de 1la Commission, et également la présence des ressources matérielles
et leur conformité avec les écritures comptables ;

si les documents financiers correspondent aux écritures comptables ;
si les documents financiers sont correctement comptabilisés ;

si le Fonds de réserve est correctement formé et ses moyens sont
correctement dépensés.

En tant que partie intégrante du budget, cette partie de I’Acte est
soumise aux exigences relatives a ’approbation, selon I’article 10 de la
Convention de Belgrade.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/68
Soixante et uniéme session

DECISION

de la Soixante et uniéme session de la Commission du Danube
concernant le changement de la monnaie du budget

(adoptée a la séance pléniére du 15 avril 2003)

Ayant examiné le point 13 a) de I’Ordre du jour, ainsi que la partie du
Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres
(doc. CD/SES 61/56) traitant de la question du changement de la monnaie du
budget,

La Soixante et uniéme session de la Commission du Danube D@CIDE :

De procéder au passage de la monnaie du budget du franc suisse a I’euro
a partir du 1* janvier 2005.
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rendant conformes au cofit réel des travaux d’ouverture du pont de
pontons & Novi Sad, et d’exempter les bateaux a ballast du
paiement de telles taxes.

De charger le Directeur général du Secrétariat de la Commission du
Danube de procéder a des pourparlers a ce sujet avec les autorités
compétentes de la Serbie et Monténégro, ainsi qu’avec
I’administration autonome locale de la ville de Novi Sad, afin
d’atteindre au plus vite les objectifs susmentionnés.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/69
Soixante et uniéme session

DECISION

de la Soixante et uniéme session de la Commission du Danube
concernant les voies de solution au probléme du pont de pontons
a Novi Sad (Serbie et Monténégro)

(adoptée a la séance pléniére du 15 avril 2003)

Ayant examiné le point 6 de 1’Ordre du jour — Résultats des travaux de la
Commission du Danube visant la réalisation du projet « Déblaiement du chenal
navigable du Danube a Novi Sad »,

Relevant que depuis la Soixantiéme session de la Commission du Danube,
des travaux importants ont été accomplis en vue de réaliser le projet « Déblaie-
ment du chenal navigable a Novi Sad », grice auxquels ledit projet se trouve a
I’étape finale,

Considérant que le seul obstacle sérieux a la libre navigation reste le pont
de pontons, obstruant la voie navigable & Novi Sad (Serbie et Monténégro),

Soulignant que depuis la précédente session de la Commission du Danube,
aucun progrés n’a été obtenu au sujet de la réglementation du probléme de la
perception de taxes pour le franchissement du pont de pontons par les bateaux et
que, de cette maniére, les dispositions de la Déclaration de la Soixantiéme session
de la CD a ce sujet sont toujours actuelles,

Ayant en vue que les autorités compétentes de la Serbie et Monténégro
continuent de percevoir des taxes d’un montant de 0,3 euro/tonne registre des
bateaux franchissant le pont de pontons, et qu’aucun effort n’a été déployé pour
établir le coiit réel de I’ouverture du pont de pontons,

Compte tenu des dispositions de la Convention de Belgrade,

La Soixante et uniéme session de la Commission du Danube DECIDE :

D’adresser au gouvernement de la Serbie et Monténégro 1’appel de
réduire substantiellement les montants des taxes pergues en les
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ANNEXES
II

RAPPORTS DES GROUPES DE TRAVAIL



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/55
Soixante et uniéme session

RAPPORT
du groupe de travail pour les questions techniques
1. Le groupe de travail pour les questions techniques, formé en vertu de ’article
6 des Régles de procédure et de la Décision adoptée par la Soixante et uniéme
session de la Commission du Danube i sa Premiére séance pléniére du
7 avril 2003, a tenu ses séances les 8, 9 et 11 avril 2003.

2. Aux séances du groupe de travail, ont participé :

A. Délégations des pays membres de la Commission du Danube

Allemagne

M. Heinz-Clemens KAUNE
M. Johannes SOLGER
M. Ludwig STEINHUBER

Autriche
M. Leo GRILL
M. Helmut BUCHER
M. Bernd BIRKL.HUBER
M. Wolfgang STUCKART
M. Peter STEINDL

Bulgarie
M. Gueorgui GUEORGUIEV
M. Gueorgui IVANOV
M. Vladimir JIVODINOV
M. Nikolai DONTCHEV

Croatie

M. Dusan TRNINIC
M. Zeljko MILKOVIC
Mme Senka BURIC
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M. Zelko RADIC
M. Milan IVEZIC

Hongrie
M. Istvain VALKAR
M. Tamas MARTON
M. Istvan SZENTPETERY

Moldova
M. Igor POPESCU

Roumanie
M. Octavian GHEORGHIU
M. Cristian SASETCHI
M. Ion JERCAN
M. Valerica ANGHEL

Russie

M. V.M. VORONTZOV
M. V. D. PACHINE
M. E. A. GAGARSKYI]

Serbie et Monténégro

M. Milutin GOJKOVIC
M. Sinida SPEGAR
Slovaquie

M. Jan VISNOVSKY

M. Vojtech SLACIK

M. Dusan ABAFFY

M. Peter BRIEDA

Mme Gabriella BABIAKOVA
M. Jan JURIA
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10.

11.

Information du Secrétariat sur les éventuelles
mesures visant le changement des méthodes de
travail des organes de la Commission du Danu-
be et de son Secrétariat

Sur demande de la Premiére séance pléniére de la 61° session de la
Commission du Danube, le groupe de travail pour les questions techniques a
examiné 1’Information du Secrétariat sur les éventuelles mesures visant le
changement des méthodes de travail des organes de la Commission du
Danube et de son Secrétariat (doc. CD/SES 61/5).

Le groupe de travail a soutenu 1’approche selon laquelle, dans I’intérét de
I’avenir de la Commission du Danube, il est nécessaire de rendre les
méthodes de travail plus modernes, plus simples, plus efficaces et assurant
une économie de moyens. Les propositions du Secrétariat constituent une
importante contribution dans ce sens. Selon I’avis du groupe de travail, le
Secrétariat devrait les mettre en ceuvre dans les plus brefs délais, dans la
mesure ol I’amendement des Régles de procédure n’est pas requis pour ce
faire.

En outre, plusieurs propositions du président et de différentes délégations ont
été examinées, notamment au sujet de la possibilité de séparer des sessions
’activité des groupes de travail ou de créer des groupes de travail pour des
thémes spéciaux.

A T’issue d’un examen détaillé des propositions, y compris du point de vue
des méthodes de travail d’autres structures internationales, le groupe de
travail soumet 4 I’examen de la Deuxiéme séance pléniére la proposition de
charger un groupe de travail spécial d’élaborer, encore cette année, des
propositions visant a réformer les méthodes de travail de la CD, et de les
soumettre aux réunions d’experts en vue d’examen.

Ledit groupe de travail doit se guider des résultats de I’examen de ce théme
dans les groupes de travail de la présente session, ainsi que des avis des pays-
membres envoyés suite d la lettre du 28 février 2003 de la Commission du
Danube.

La délégation de 1’Ukraine a appelé le Secrétariat de la Commission du
Danube a s’en tenir & la procédure de diffusion des documents recus par la
CD des organisations internationales dans toutes les langues officielles de la
CD.
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Ukraine

M. Dmitryi MOGUILNYI
M. Igor GLADKIKH

M. Alexei KOUZMENKO
M. Valeryi RAYOU

B. Délégations des pays auxquels a été octroyé le statut d’observateur en
conformité avec la Décision fondamentale de la Cinquante-neuvieéme

session de la Commission du Danube (doc. CD/SES 59/34)

Tchéquie
(Décision CD/SES 60/19)
M. Miroslav RAK

Turquie
(Décision CD/SES 59/36)

Mme Bengii YIGITGUDEN

3. Aux séances du groupe de travail ont également participé des fonctionnaires
du Secrétariat de la Commission du Danube : MM. Nedialkov, Nadas, Anda,
Vdovychenko, Karai¢i¢, Stefinescu, Toma, Spitzer, Mme Japunci¢, MM.
Schulze-Rauschenbach et Mikhaylov.

4. M. V.M. Vorontzov (Russie) a &té élu président du groupe de travail pour les
questions techniques, et M. Z. Milkovi¢ (Croatie), vice-président.

5. Le groupe de travail pour les questions techniques a examiné les points 3, 7 a
11, 14 et 15 de 1I’Ordre du jour de la 61° session, ainsi que la Liste 2 titre
d’orientation de la participation des fonctionnaires du Secrétariat de la
Commission du Danube aux travaux d’organisations et de réunions internatio-
nales (Annexe 2/8 au doc. CD/SES 61/45), et la Liste des publications de la
Commission du Danube (Annexe 2/10 au doc. CD/SES 61/45), et a proposé
les conclusions et projets de Décisions ci-apres :

Point 3 de I’Ordre du jour - Mesures visant la modification des méthodes de
travail des organes de la Commission du Danu-

be et de son Secrétariat
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Point 7 de I’Ordre du jour - Questions nautiques

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Partie du Rapport de la réunion d’experts pour
les questions techniques traitant des questions
nautiques

Le groupe de travail a examiné la partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions techniques (doc. CD/SES 61/6) traitant des questions
nautiques [points a), b), c) et d) du Rapport], et propose a la 61° session d’en
prendre note.

En relevant I’importance des travaux visant a élaborer avec la CCNR des
prescriptions minimales & I’égard d’un livret de service unitaire dans la
navigation sur le Rhin et sur le Danube, le groupe de travail a soutenu les
recommandations de la réunion d’experts a ce sujet.

Le groupe de travail a estimé utile de poursuivre les travaux, afin de finaliser
les dispositions pertinentes traitant des bateaux rapides, compte tenu des
travaux en cours a la CEE/ONU et a la CCNR.

En relevant ’importance de la coopération de la Commission du Danube avec
le « Forum GIS Danube », le groupe de travail a soutenu les conclusions et les
propositions de la réunion d’experts quant 4 I’examen supplémentaire dans le
cadre du groupe « Forum GIS Danube » de plusieurs questions survenues au
cours des travaux de la réunion.

Le groupe de travail a pris note d’une information de la délégation
ukrainienne, selon laquelle 1’Ukraine assumera 1’organisation et la tenue d’un
symposium « GIS Danube-2 », qui se déroulera a Odessa du 21 au 23 octobre
2003. Le groupe de travail a exprimé sa reconnaissance a la délégation de
1I’Ukraine pour cette décision.

Le groupe de travail propose a la 61° session de prévoir dans le Plan de travail
de la Commission du Danube pour la période du 16 avril 2003 jusqu’a la
Soixante-deuxiéme session des points appropriés conformes aux conclusions
de I’examen des questions nautiques par la réunion d’experts pour les
questions techniques.

Le groupe de travail a examiné une Information récapitulative du Secrétariat
sur les propositions concernant la modification de 1’article 8.02 des DFND
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résultats des travaux du groupe d’experts commun pour les certificats de
qualification de la CD et de la CCNR, en prévoyant a cet effet un point
approprié dans le Plan de travail de la CD pour 2003/2004.

Point 8 de I’Ordre du jour - Questions techniques

23.

24.

25.

26.

217.

28.

a) Partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions techniques traitant des
questions techniques

Le groupe de travail a examiné la partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions techniques (doc. CD/SES 61/6) traitant des questions
techniques [points €) et g) du Rapport], et propose & la 61° session d’en
prendre note.

Dans le cadre du point €), le groupe de travail a examiné le projet de
« Recommandations relatives aux prescriptions techniques applicables aux
bateaux de navigation intérieure » (doc. CD/SES 61/12), préparé par le Secré-
tariat sur instruction de la réunion d’experts et contenant la nouvelle rédaction
des chapitres 2 2 6, 9, 11 et 12, adoptée dans le cadre de la CEE/ONU, ety a
introduit certaines précisions.

Le groupe de travail a pris note de I’Information du Secrétariat 4 ce sujet
(doc. CD/SES 61/11), dans laquelle il est indiqué que le nouveau texte des
chapitres 2 4 6, 9, 11 et 12 des Prescriptions techniques de la CEE/ONU, a
1’élaboration duquel avaient pris part tous les pays de la CD et de la CCNR,
était en consonance avec la nouvelle Directive de I'UE établissant les
prescriptions techniques des bateaux de la navigation intérieure.

Les délégations de 1’Autriche et de 1’Allemagne ont communiqué qu’en tant
que membres de 1’UE, elles étaient obligées de se conformer a la Directive
82/714 établissant les prescriptions techniques des bateaux de la navigation
intérieure.

Le groupe de travail soumet le projet de « Recommandations relatives aux
prescriptions techniques applicables aux bateaux de navigation intérieure » a

la 61° session de la CD en vue d’examen.

Le groupe de travail a estimé utile d’inclure dans le Plan de travail de la CD
pour la prochaine période un point sur la réédition des Recommandations sous
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19.

20.

21

22.

(doc. CD/SES 61/7), et a estimé utile de poursuivre le travail sur cet article en
se fondant sur la rédaction existant dans le texte du CEVNI, ainsi que sur une
proposition de 1’Autriche. Le groupe de travail propose a la 61°™ session de
prévoir un point approprié dans le Plan de travail de la CD pour la prochaine
période.

Ayant examiné I’Information du Secrétariat sur la coopération avec la CCNR
dans le domaine de 1’harmonisation des principaux documents (certificats/pa-
tentes de conducteur de bateau) (doc. CD/SES 61/8), le groupe de travail a
relevé qu’en dépit du grand travail accompli par le Secrétariat dans ce do-
maine, aucun accord n’avait été obtenu a I’heure actuelle concernant la recon-
naissance réciproque des documents fondamentaux au niveau des deux com-
missions, et que de la part de la CCNR, en ce qui concerne le Danube, la
question était transférée de fagon permanente sur le plan CCNR - pays
membres de la CD.

Comme la CCNR I’a relevé a plusieurs reprises, le statut de recommandation
des documents de la Commission du Danube constitue le principal obstacle
dans le travail visant I’harmonisation ou la reconnaissance réciproque des
documents fondamentaux sur le Rhin et sur le Danube (certificat de bateau,
certificat de conducteur de bateau, etc.). Compte tenu de ce qui précede, le
groupe de travail prie la 61° session de la Commission du Danube d’attirer
’attention des pays-membres sur ce probléme et d’adopter des décisions app-
ropriées dans le processus du travail entamé visant 1’adaptation de la Conven-
tion de Belgrade.

Ayant examiné le « Projet de rédaction modifiée des Recommandations sur
les prescriptions relatives a la délivrance des certificats de conducteur de
bateau de navigation intérieure sur le Danube » (édition 1995), y compris
I’Annexe 1 (doc. CD/SES 61/9), le groupe de travail a relevé que ledit projet
ne se rapportait pas au Plan de travail de la Commission du Danube pour
2002/2003, étant le résultat des accords auxquels avaient abouti les Ingénieurs
en chef de 1a CD et de la CCNR lors de leur rencontre bilatérale.

Le groupe de travail a relevé a cet égard que ledit projet ne saurait €tre
examiné lors de la présente session ; en outre, a 1’étape actuelle, au moment
ou le statut des documents fondamentaux de la Commission pourrait subir des
modifications suite au début des travaux du Comité préparatoire pour
’adaptation de la Convention de Belgrade, il n’est pas opportun d’introduire
dans lesdites Recommandations des amendements a caractére rédactionnel de
peu d’importance. La poursuite des travaux a ce sujet doit étre adaptée aux

92



29.

30.

couverture amovible, afin que les précisions ultérieures puissent y €tre
insérées en remplagant les pages appropriées.

Le groupe de travail a également estimé utile de poursuivre les travaux de
perfectionnement des Recommandations, en y incluant la nouvelle rédaction
d’autres chapitres qui seront adoptés par la CEE/ONU (7, 10A, 10B, 11bis,
13, 14, 15, 16, 17 et 18). Le groupe de travail a proposé d’inclure dans le Plan
de travail de la CD pour 2003/2004 un point a ce sujet.

Lors de I’examen de 1’Information du Secrétariat au sujet de la préparation
d’un standard pour les systémes électroniques d’information pour les bateaux
de navigation intérieure (doc. CD/SES 61/10), la délégation de I’ Allemagne a
attiré 1’attention sur le point 40 du Rapport de la réunion d’experts, et a
déclaré ce qui suit :

« La délégation de I’Allemagne soutient vivement la recommandation de la
réunion d’experts pour les questions techniques figurant au point 40 du
Rapport de la réunion d’experts pour les questions techniques (2-6 décembre
2002), au point g) de 1’ordre du jour, ot il est recommandé de faire figurer de
facon distincte dans un chapitre thématique du Plan de travail de la Commis-
sion du Danube pour 2003/2004 1’ensemble des questions liées aux services
fluviaux d’information (RIS).

L’association de cet ensemble thématique avec les questions de radiocommu-
nication, tel que mentionné dans le document CD/SES 61/50, ne saurait €tre
soutenue.

Les questions radiotechniques ne sont touchées que de fagon superficielle
dans le cadre des thémes des services fluviaux d’information (RIS). C’est le
contenu de 1’échange réciproque d’informations sur la navigation et dans son
intérét qui se trouve au premier plan, ce qui représente un soutien du point de
vue nautique.

Les sous-thémes RIS sont les suivants :

- Standard Inland ECDIS

- Standard Inland AIS

-  COMPRIS

- RIS-Guidelines

- Structure du réseau pour la transmission du signal correcteur GPS
- Forum GIS Danube. »
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31.

32.

33.

La délégation de I’ Autriche soutient la position de I’ Allemagne.

b) Rapport de la réunion d’experts pour les
questions de radiocommunication

Le groupe de travail a examiné le Rapport de la réunion d’experts pour les
questions de radiocommunication (doc. CD/SES 61/13), et propose a la
61° session d’en prendre note.

Le groupe de travail a examiné le projet de « Recommandations relatives a la
délivrance et 2 la reconnaissance réciproque du certificat d’opérateur radio du
service radiotéléphonique sur les voies de navigation intérieure » (doc.
CD/SES 61/15), préparé par les experts de 1’Ukraine sur instruction de la
réunion d’experts, y a introduit les précisions proposées par I’Autriche et la
Croatie, et soumet le projet de Recommandations & la 61° session en vue
d’examen.

Le groupe de travail a pris note de I’Information du Secrétariat sur I’activité
du groupe de travail Inland SAI (doc. CD/SES 61/16), ainsi que de celle sur
les systémes INDRIS, COMPRIS, NAVTEX et SAI (doc. CD/SES 61/17), en
relevant I’importance de la participation des pays membres de la Commission
et du Secrétariat de la CD aux travaux de la réunion, qui se tiendra du
11 au 13 juin 2003 & Coblence (Allemagne). Le groupe de travail propose a la
61° session d’inclure un point approprié dans le Plan de travail de la CD pour
2003/2004.

Point 9 de I’Ordre du jour - Questions relatives a l’entretien de la voie navi-

gable

a) Partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions techniques traitant des
questions hydrotechniques et hydrométéo-
rologiques

b) Information sur Uentretien du chenal navi-

gable et sur les secteurs critiques du Danu-
be de Kelheim a Sulina en 2001
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Point 10 de I’Ordre du jour - Questions d’exploitation et d’écologie

a) Partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions techniques traitant des
questions d’exploitation et d’écologie

37. Le groupe de travail a examiné la partie du Rapport de la réunion d’experts

pour les questions techniques (doc. CD/SES 61/6) traitant des questions d’ex-
ploitation et d’écologie [points 1) et m) du Rapport], et propose a la 61°
session d’en prendre note.

38. Le groupe de travail a estimé utile de poursuivre les travaux sur le projet de

nouveau chapitre 5a) « Emission de substances gazeuses nuisibles et de
particules polluant I’air par les moteurs Diesel » des « Recommandations
relatives aux prescriptions techniques applicables aux bateaux de navigation
intérieure » (doc. CD/SES 61/22). Le groupe de travail propose & la 61°
session d’inclure dans le Plan de travail de la Commission du Danube pour
2003/2004 un point approprié.

b) Rapport de la réunion du groupe spécial
d’experts pour les questions de transport de
marchandises dangereuses (ADN)

39. Ayant examiné le Rapport de la réunion du groupe spécial d’experts pour les

questions de transport de marchandises dangereuses (ADN) (doc. CD/SES
61/21), 1e groupe de travail a été d’accord avec les conclusions et les proposi-
tions y étant contenues, et propose a la 61° session de prendre note dudit Rap-
port.

40. Le groupe de travail a relevé le grand travail accompli par le groupe spécial

41.

d’experts et par le Secrétariat, afin de préparer le texte complet des Régles
relatives au transport de marchandises dangereuses sur le Danube (ADN-D)
restructurées, diffusées en février 2003 aux pays membres de la CD sur CD-
Rom dans toutes les langues officielles.

En méme temps, le groupe de travail a recommandé au Secrétariat d’accélérer
la publication des ADN-D sur papier, sous couverture amovible, compte tenu
des demandes formulées par les pays membres lors de la réunion de novembre
2002 du groupe spécial.
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¢) Information sur le Plan des grands travaux
d’infrastructure jusqu’en 2010 visant I’0b-
tention des gabarits de chenal recomman-
dés par la Commission du Danube et sur les
propositions au sujet d’un soutien interna-
tional aux projets d’aménagement du Da-
nube

d) Information sur le nouveau schéma de
I’« Ouvrage de référence hydrologique du
Danube pour 1921-2001 » dans les langues
officielles de la Commission du Danube

34. Le groupe de travail a examiné la partie du Rapport de la réunion d’experts

35.

pour les questions techniques (doc. CD/SES 61/6) traitant des questions
hydrotechniques et hydrométéorologiques [points h), i), j) et k) du Rapport],
et propose a la 61° session d’en prendre note.

Lors de I’examen des différentes questions figurant a 1’ordre du jour de la
réunion d’experts, les décisions suivantes ont été adoptées :

De prendre note de 1« Information sur I’entretien du chenal navigable et
sur les secteurs critiques du Danube de Kelheim a Sulina pour 2001 »
(doc. CD/SES 61/18) ;

De prendre note de I’Information du Secrétariat sur le Plan des grands
travaux d’infrastructure jusqu’en 2010 visant I’obtention des gabarits de
chenal recommandés par la Commission du Danube et sur les propositions
au sujet d’un soutien financier international aux projets d’aménagement
du Danube (doc. CD/SES 61/19) ;

De prendre note de I’Information sur le nouveau schéma de 1’« Ouvrage
de référence hydrologique du Danube pour la période 1921-2001 » (doc.
CD/SES 61/20).

36. Lors de ’examen de I’Information sur le Plan des grands travaux, la déléga-

tion de la Croatie a mentionné, au sujet du schéma figurant a la page 9, que
les négociations visant & délimiter la frontiére de la Croatie sur le Danube
n’étaient toujours pas terminées.
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42. Etant donné qu’au sein de la CEE/ONU, des amendements seront
périodiquement apportés aux Régles ADN en vigueur, le groupe de travail
pour les questions techniques propose & la 61° session d’adopter le projet de
Décision suivant :

I

« Ayant examiné le point 10 de 1’Ordre du jour, ainsi que la partie du
Rapport du groupe de travail pour les questions techniques traitant des questions
d’exploitation et d’écologie » (doc. CD/SES 61/55),

Appréciant a leur juste valeur le rdle que 1’« Accord européen relatif au
transport international des marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieures » (ADN), et surtout son article 18, confére a la Commission du Danube
en tant qu’organisation internationale, ainsi que les tiches qui en découlent pour la
Commission du Danube,

Consciente du fait que les annexes a 1’« Accord européen relatif au
transport international des marchandises dangereuses par route » (ADR) et au
« Réglement concernant le transport international ferroviaire des marchandises
dangereuses » (RID) sont entrées en vigueur a partir du 1% janvier 2003, et que les
travaux sur I’annexe au Réglement annexé a 1’ Accord européen relatif au transport
international des marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures
(ADN) restructuré, ont été achevés,

Appréciant a sa juste valeur le fait que les dispositions contenues dans les
annexes a ces trois accords internationaux concernant le transport de marchandises
dangereuses constituent la base pour les annexes aux « Regles relatives au
transport de marchandises dangereuses sur le Danube » (ADN-D),

Compte tenu de la Décision du 23 avril 2002 de la 60° session (doc.
CD/SES 60/45) par laquelle la nouvelle rédaction des « Régles relatives au
transport de marchandises dangereuses sur le Danube » (ADN-D) a ét¢ mise en
vigueur 2 partir du 1* janvier 2003,
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46.

47.

48.

49.

proposition de cette réunion. Au cours de I’examen du nouveau schéma, les
délégations ont relevé les difficultés pouvant survenir lors de la présentation
des données relatives au chapitre 3 — « Principales entreprises de navigation
sur le Danube », en exprimant également des doutes quant 4 la manicre
d’établir I’appartenance nationale des bateaux. Etant donné 1’élargissement
prochain de 1’Union européenne, il a été proposé d’étudier la question de
I’inclusion dans les statistiques de la Commission du Danube des renseig-
nements concernant les bateaux naviguant sur le Danube et battant pavillon de
I’Union européenne. Le groupe de travail a approuvé le nouveau schéma de
I’ Annuaire statistique, et a proposé a la 61° session de 1’approuver et de
recommander au Secrétariat de la CD de I"utiliser a partir du 1° janvier 2004.

Le groupe de travail a examiné et approuvé provisoirement les formulaires
mis 3 jour et additionnels servant au recueil de données pour 1’ Annuaire
statistique (doc. CD/SES 61/26), préparés par le Secrétariat sur instruction de
la réunion d’experts pour les questions économiques et statistiques.

Le groupe de travail a pris note du Rapport sur la situation économique de la
navigation danubienne en 2001 (doc. CD/SES 61/27) et des propositions du
Secrétariat relatives au perfectionnement des travaux visant a préparer le
Rapport sur la situation économique de la navigation danubienne et a élaborer
un Questionnaire pour le recueil de renseignements statistiques (doc. CD/SES
61/28).

Compte tenu des communications de certaines délégations, selon lesquelles
leur pays n’était pas encore prét a utiliser la nouvelle nomenclature de mar-
chandises NST-2000, des avis ont été exprimés quant a 1’opportunité d’utili-
ser provisoirement la nomenclature statistique européenne de marchandises —
NST/R. En vue d’une harmonisation et de I'unification des renseignements
statistiques regus par le Secrétariat pour établir le Rapport sur la situation
économique de la navigation danubienne, le groupe de travail a recommandé
que les pays-membres fournissent les renseignements pour 2002, selon les
propositions du Secrétariat, en utilisant pour ce faire, dans la mesure du
possible, la nomenclature statistique NST/R. A ces fins, le Secrétariat a été
invité a introduire des précisions dans le projet de Questionnaire, en confor-
mité avec les propositions formulées par les pays-membres au cours de la
séance du groupe de travail, et 4 le diffuser en temps utile aux autorités
compétentes.

Le groupe de travail a pris note de I’Information du Secrétariat sur les syste-
mes et standards fonctionnant dans I’informatisation de la navigation danu-
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En addition a la Décision du 10 avril 2001 de la 59° session de la Commis-
sion du Danube (doc. CD/SES 59/40) concernant la création d’un groupe spécial
d’experts pour les questions de transport des marchandises dangereuses par voies
de navigation intérieures (ADN),

La Soixante et uniéme session de la Commission du Danube DECIDE :

- De charger le groupe spécial d’experts pour les questions de transport
des marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures
(ADN) d’étudier réguliérement le contenu des amendements aux
annexes aux accords internationaux mentionnés a I’alinéa 3 du préam-
bule de la présente Décision, afin de les corriger réguli¢rement.”

¢) Information sur l’élaboration du projet de
« Plan de collecte des déchets des bateaux
naviguant sur le Danube »

43. Le groupe de travail a pris note de I’Information du Secrétariat sur
I’élaboration du projet de «Plan de collecte des déchets des bateaux
naviguant sur le Danube » (doc. CD/SES 61/23) et a soutenu la proposition de
la réunion d’experts pour les questions techniques de constituer un groupe
d’experts pour cette question. Le groupe de travail propose a la 61° session
d’inclure un point approprié dans le Plan de travail de la CD pour 2003/2004.

Point 11 de I’Ordre du jour - Questions d’analyse économique et statistique

Rapport de la réunion d’experts pour les ques-
tions économiques et statistiques

44. Le groupe de travail a examiné le Rapport de la réunion d’experts pour les
questions économiques et statistiques (doc. CD/SES 61/24), et propose a la
61° session d’en prendre note.

45. Le groupe de travail a relevé le grand travail accompli par le Secrétariat pour

préparer le nouveau schéma de I’Annuaire statistique de la Commission du
Danube (doc. CD/SES 61/25), soumis & 1’examen du groupe de travail sur

99



bienne et sur ’activité dans le domaine de 1’échange €lectronique des données
(doc. CD/SES 61/29).

50. Le groupe de travail a pris note de I’Information du Secrétariat sur les
modifications et compléments a apporter au « Recueil d’informations sur les
taxes, tarifs, droits et impdts per¢us dans la navigation danubienne » (doc.
CD/SES 61/30). Le groupe de travail a exprimé le soubait que les pays-
membres fournissent chaque année, avant le 1* mars, des renseignements sur
les changements survenus dans les taxes, tarifs, droits et imp6ts percus dans la
navigation danubienne, d’aprés 1’état a la fin de I’année précédente.

Point 14 de I’Ordre du jour - Rapport du Directeur général du Secrétariat
sur I’accomplissement du Plan de travail de la
Commission du Danube pour la période du
24 avril 2002 jusqu’a la Soixante et uniéme
session

51. Le groupe de travail a examiné la partie le concernant du Rapport du
Directeur général du Secrétariat sur I’accomplissement du Plan de travail de
la Commission du Danube pour la période du 24 avril 2002 jusqu’a la
Soixante et uniéme session (doc. CD/SES 61/49), et aprés y avoir apporté
quelques précisions, propose a la 61° session d’approuver cette partie du
Rapport.

Point 15 de I’Ordre du jour - Projet de Plan de travail de la Commission du
Danube pour la période du 16 avril 2003
jusqu’a la Soixante-deuxiéme session de la
Commission du Danube

52. Le groupe de travail a examiné la partie le concernant du projet de Plan de
travail de la Commission du Danube pour 2003/2004 (doc. CD/SES 61/50).

53. Le groupe de travail a introduit plusieurs précisions et additions dans le projet
de Plan, et propose a la 61° session d’adopter le projet de Plan de travail de la
Commission du Danube pour la période du 16 avril 2003 jusqu’a la
62° session.

*
54. Le groupe de travail a également examiné la partie le concernant du projet de

Liste a titre d’orientation de la participation des fonctionnaires du Secrétariat
de la Commission du Danube aux travaux d’organisations et de réunions

101



59. Le groupe de travail pour les questions techniques propose 4 la 61° session

d’adopter le projet de Décision ci-apres :

II

« Ayant examiné les points 7 4 11, 14 et 15 de I’Ordre du jour, la Soixante

et uniéme session DECIDE :

1.

D’approuver le projet de nouvelle rédaction des « Recommandations relatives
aux prescriptions techniques applicables aux bateaux de navigation intéri-
eure » (doc. CD/SES 61/12) et de faire entrer en vigueur ces Recommanda-
tions a partir du 1% janvier 2004.

D’approuver le projet de « Recommandations relatives 4 la délivrance et a la
reconnaissance réciproque du certificat d’opérateur radio du service radiotélé-
phonique sur les voies de navigation intérieure » (doc. CD/SES 61/15), et de
les faire entrer en vigueur a partir du 1% janvier 2004.

D’approuver le projet de « Schéma de I’ Annuaire statistique de la Commission
du Danube pour 200... » (doc. CD/SES 61/25) et éditer a partir de 2004 I’An-
nuaire statistique selon le nouveau schéma.

D’approuver provisoirement les formulaires mis a jour et additionnels servant
au recueil de données pour I’ Annuaire statistique (doc. CD/SES 61/26).
De prendre note des documents ci-apres :

- Rapport de la réunion d’experts pour les questions techniques (doc.
CD/SES 61/6) ;

- Rapport de la réunion d’experts pour les questions de radiocommunication
(doc. CD/SES 61/13) ;

- Rapport de la réunion du groupe spécial d’experts pour les questions de
transport de marchandises dangereuses (ADN) (doc. CD/SES 61/21) ;

- Rapport de la réunion d’experts pour les questions économiques et statisti-
ques (doc. CD/SES 61/24).

D’approuver le Rapport du groupe de travail pour les questions techniques
(doc. CD/SES 61/55). »
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5.

internationales en 2003 (Annexe 2/8 au doc. CD/SES 61/45), y a apporté
certaines précisions, et recommande 3 la 61° session d’adopter la partie le
concernant du projet de Liste a titre d’orientation.

Le groupe de travail a examiné le projet de Liste des publications planifiées
de la Commission du Danube pour 2003 (Annexe 2/10 au doc. CD/SES
61/45) et y a apporté certaines précisions.

Divers - Influence de la législation de la Communauté

56.

57.

58.

européenne sur ’activité de la Commission du
Danube

Le groupe de travail a également examiné I’Information récapitulative du
Secrétariat sur le théme « Influence de la législation de la Communauté
européenne sur l’activité de la Commission du Danube » (doc. CD/SES
61/52) et en a pris note.

Le groupe de travail a recommandé au Secrétariat de la Commission du Danu-
be de poursuivre le recueil des actes juridiques fondamentaux de I’UE sur la
navigation, afin de les traduire dans les langues officielles de 1a Commission
pour qu’ils soient diffusés aux pays membres.

Le groupe de travail a soutenu la position du Secrétariat de la CD exposée
dans I’Information récapitulative, selon laquelle il est proposé de formaliser
les contacts de travail existant entre la Commission du Danube et la
Commission européenne par la conclusion d’un accord relatif a la coopération
bilatérale, analogue a celui conclu entre la CE et la CCNR.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/56
Soixante et uniéme session

RAPPORT
du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres
1. Le groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres, convoque en
vertu de ’article 6 des Regles de procédure et de la Décision de la Soixante et
uniéme session de la Commission du Danube adoptée lors de sa Premiére
séance pléniére du 7 avril 2003, a tenu ses séances les 10, 11, 12 et
14 avril 2003.

2. Ont pris part aux séances du groupe de travail :

A. Délégations des pays membres de 1a Commission du Danube

Allemagne

M. Heinz-Clemens KAUNE
M. Eckart BLAUROCK
M. Stephan OENNING

Autriche
M. Georg WOUTSAS
M. Martin PAMMER
M. Andreas LINHART

Bulgarie
M. Gueorgui GUEORGUIEV
Mme Liliana RATZ
Mme Rozalina DOITCHINOVA

Croatie

M. Stanko NICK

M. Darko JAVORSKI
M. Davor POMYKALO
Mme Senka BURIC
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Ukraine

M. Yourt MOUSHKA

M. Guenadi SKVORTSOV

M. Piotr SOUVOROV

M. Alexandre PAVLITCHENKO
M. Nikolai SLAVOV

M. Igor BELOV

M. Dmitri MOGUILNYI

M. Igor GLADKIKH

M. Alexei KOUZMENKO

M. Valeri RAYOU

B. Délégations des pays auxquels a été octroyé le statut d’observateur sur la
base de la Décision de la Cinquante-neuviéme session de la Commission
du Danube (doc. CD/SES 59/34)

Tchéquie
(Décision CD/SES 60/19)

M. Miroslav RAK

Turquie
(Décision CD/SES 59/36)
Mme Bengii YIGITGUDEN
. Organisations internationales

Commission Centrale pour la Navigation du Rhin

M. Jean-Marie WOERHLING

Commission internationale pour la protection du Danube

M. Karoly FUTAKI
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10.

11.

- Limiter la durée des sessions a deux jours maximum ;
- Diffuser les documents des réunions et autres par voie électronique.

Toutes les délégations se sont prononcées en faveur de 1’adoption du projet de
Décision concernant la mise en ceuvre des propositions de réforme, diffusé
par lettre du 28 février 2003 du Secrétariat, avec toutefois les amendements
inclus dans le projet de Décision sous le chiffre I.

La délégation de la Croatie a estimé qu’il serait dans I’intérét de la cause si

des avis d’autres Etats-membres étaient également recueillis avant
le 1 aofit 2003.

Le groupe de travail propose a la 61° session de la Commission du Danube
d’adopter le projet de Décision ci-apres :

I

« Ayant examiné le point 3 de 1’Ordre du jour, ainsi que les parties des

Rapports des groupes de travail pour les questions techniques (doc. CD/SES
61/55) et pour les questions juridiques et financi¢res (doc. CD/SES 61/56), traitant
de ’initiative visant la modification des méthodes de travail de la Commission du
Danube,

I

La Soixante et uniéme session de la Commission du Danube DECIDE :

D’approuver en principe les initiatives visant la modification des méthodes de
travail des organes de la Commission du Danube et de son Secrétariat.

En ce qui concerne la partie de l’initiative dont la mise en ccuvre exige
I’amendement des Régles de procédure et/ou d’autres documents organisa-
tionnels de la Commission du Danube, de charger le Secrétariat d’élaborer des
projets concrets de textes, et de les soumettre & I’examen de la réunion
d’experts pour les questions juridiques et financiéres (14-16 octobre 2003), en
vue de leur adoption a la 62° session.
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3. Aux séances du groupe de travail ont également participé les fonctionnaires
suivants du Secrétariat de la Commission du Danube : MM. Nedialkov, Na-
das, Vdovychenko, Karai¢i¢, Anda, Stefinescu, Toma, Spitzer, Mme Japun-
&i¢, MM. Schulze-Rauschenbach et Mikhaylov.

4. M. G. Gueorguiev (Bulgarie) a été élu président du groupe de travail, et M. C.
Dinescu (Roumanie), vice-président.

5. Sur instruction de la Premiére séance pléniére, le groupe de travail a examiné
les points 3, 3 a) et 12 4 16 a) de 1’Ordre du jour de la 61° session.

Point 3 de I’Ordre du jour - Mesures visant la modification des méthodes
de travail des organes de la Commission du
Danube et de son Secrétariat

6. Sur instruction de la Premiére séance pléniére de la 61° session de la CD, le
groupe de travail a procédé a des discussions sur I’Information présentée par
le Secrétariat a ’initiative du Président de la CD et concernant les éventuelles
mesures visant la modification des méthodes de travail de la Commission du
Danube et de son Secrétariat (doc. CD/SES 61/5), et a pris connaissance des
propositions de 1’Allemagne, de 1I’Autriche et de la Roumanie, regues sous
forme écrite.

7. La délégation de I’ Autriche a suggéré, en conformité avec sa lettre du 18 mars
2003, que le Secrétariat présente les propositions diffusées par sa lettre du
28 février 2003 et celles des Etatsmembres sous la forme d’un tableau, en les
évaluant du point de vue de leurs influences positive et négative, ainsi que du
point de vue des conséquences et des frais encourus a cet égard. Le groupe de
travail a été d’avis que cette évaluation soit établie en temps utile par le
Secrétariat avant la réunion d’experts pour les questions juridiques et
financiéres d’octobre 2003.

8. La délégation de I’Allemagne a concrétisé ses considérations, en principe, de
la maniére suivante :

- Renoncer a tenir les séances des groupes de travail pendant les sessions ;

- Introduire des enregistrements des résultats a la place de 1’établissement
de procés-verbaux ad litteram ;

- Mettre en évidence les décisions adoptées dans l’enregistrement des
résultats ;
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3.

De permettre au Secrétariat de mettre en ceuvre le plus vite possible les

propositions dont la réalisation n’exige pas I’amendement des Régles de pro-

cédure et/ou d’autres documents organisationnels de la Commission du
Danube. »

Point 3 a) de I’Ordre du jour - Vérification du point de vue de leur intégralité

12.

13.

des procés-verbaux établis ad litteram des
séances pléniéres de la 60° session et adoption
des procés-verbaux établis ad litteram comp-
létés

Ce point a été inclus & 1’Ordre du jour sur proposition de la délégation de
I’ Autriche, faite lors de la Premiére séance pléniére de la 61° session. La
délégation de 1’ Autriche s’est référée a sa lettre du 28 février 2003, qui avait
été fournie au groupe de travail. Dans cette lettre, I’ Autriche mentionnait,
entre autres, que la premiére partie de la Deuxiéme séance plénicre de cette
session n’était nullement reflétée dans le projet de Procés-verbaux de la
60° session, diffusés par le Secrétariat et dressés en principe comme des
procés-verbaux ad litteram, et que certaines assertions de la délégation de
1’ Autriche dans le cadre de la Deuxiéme séance pléniére n’avaient été, elles
non plus, prises en compte que partiellement. La délégation de 1’Autriche a
constaté qu’elle ne pouvait étre d’accord avec cette rédaction du projet de
Procés-verbaux de la 60° session.

Le Secrétariat a été d’avis que les projets de Procés-verbaux de la 60° session
pouvaient étre considérés comme adoptés, indépendamment de la lettre
autrichienne. La délégation de la Croatie a constaté que les Regles de procé-
dure ne prévoyaient pas 1’établissement ad litteram de procés-verbaux.

Questions juridiques

Point 12 de I’Ordre du jour - Rapport de la réunion d’experts pour les ques-

tions juridiques et financieres (28-31 janvier
2003)

14. Le groupe de travail a pris connaissance du Rapport [doc. CD/SES 61/31,

points a) a e), g), m) et 0)], y a introduit un amendement d’ordre rédactionnel,
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18.

19.

20.

21.

nouveau point 50. I est nécessaire de proposer aux organisations internationa-
les non gouvernementales d’envoyer, si de tels renseignements font encore
défaut, des informations précises sur leur domaine d’activité lié a la
navigation danubienne. Sur la base des résultats des discussions de la réunion
d’experts pour les questions juridiques et financiéres d’octobre 2003, il est
nécessaire d’inviter les représentants des différentes organisations internatio-
nales non gouvernementales a4 une audition lors de la prochaine réunion
d’experts.

Le groupe de travail propose 4 la 61° session de réexaminer ce théme lors de
la prochaine réunion d’experts pour les questions juridiques et financieres.

- Coopération de la Commission du Danube et
de la Commission Centrale pour la Navigation
du Rhin dans le domaine de I’harmonisation
législative et de I’accés au marché

11 a été pris note de I’Information récapitulative présentée sur ce théme par le
Secrétariat (doc. CD/SES 61/34). Le groupe de travail a salué I’intensification
de la coopération des deux organisations fluviales, en constatant qu’un
progrés important avait déja été fait dans ce domaine. Le groupe a soutenu
I’avis de la délégation de 1’Ukraine, selon lequel il est nécessaire de
poursuivre ce processus dans le cadre duquel la Commission du Danube doit
défendre les intéréts de ses Etats-membres en vue d’une meilleure
harmonisation des conditions de la navigation sur les deux fleuves.

- Influence de la législation de la Communauté
européenne sur lactivité de la Commission du
Danube

Le groupe de travail a pris note des assertions sur ce théme, contenues dans le
Rapport de la réunion d’experts pour les questions techniques (2-6 décembre
2002, points 66 a 68 du Rapport) et dans le Rapport de la réunion d’experts
pour les questions juridiques et financiéres (28-31 janvier 2003, points 12 a
19 du Rapport). Les délégations ont été d’avis qu’il était nécessaire d’étudier
de fagon continue I’influence de 1’Union européenne sur ’activité de la
Commission du Danube.

La délégation de 1’Ukraine a de nouveau constaté a cet égard que le Secréta-
riat devait fournir les documents de I’'UE en matiére de transport nautique en
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et propose a la 61° session de prendre note de cette rédaction modifiée du
Rapport de cette réunion d’experts.

- Amendements des Regles de procédure de la
Commission du Danube relatifs a la coopé-
ration avec des organisations internationales
et aux dettes de longue durée a 1’égard des
annuités d’un des Etatsmembres

15. En ce qui concerne ces amendements, un accord avait déja été obtenu lors de
la réunion d’experts pour les questions juridiques et financiéres (28-31 janvier
2003). Le groupe de travail recommande 3 la 61° session d’adopter le projet
de Décision a ce sujet (doc. CD/SES 61/32).

- Organisations internationales non gouverne-
mentales manifestant un intérét a participer
aux travaux de la Commission du Danube

16. Le groupe de travail a pris note d’une information selon laquelle, depuis 2001,
les organisations internationales non gouvernementales suivantes ont exprimé,
sous forme écrite, leur intérét a participer aux travaux de la Commission du
Danube :

WWF - Fonds mondial pour la protection de la nature (Bureau du
programme Danube-Carpates) — Vienne (lettre du 8 mars 2001) ;

- ISTC - Association internationale des institutions de surveillance technique
et de classification — Moscou (lettre du 16 juin 2001) ;

- IVR - Association internationale pour la sauvegarde des intéréts communs
de la navigation intérieure européenne et de l'assurance et pour la tenue
d'un registre des bateaux intérieurs en Europe — Rotterdam (lettre du
7 aout 2001) ;

- ETF - Fédération Européenne des Travailleurs des Transports — Bruxelles
(lettre du 13 février 2002) ;

- Conférence des directeurs d’entreprises de navigation danubienne - parties
aux Accords de Bratislava — Bratislava (lettre du 12 février 2003).

17. Les délégations ont été d’avis que le Secrétariat devait mettre au courant ces
organisations sur ’amendement susmentionné des Régles de procédure
devant encore étre approuvé par la 61° session, notamment sur le contenu du

111



223

23.

24.

tant que documents de travail, dans les trois langues officielles de la
Commission du Danube. La délégation de I’Autriche a réitéré son approche
selon laquelle cette nécessité se limitait aux cas concrets des documents
juridiques de I’UE en voie de préparation.

- Question de la levée de interdiction de la
navigation en transit des bateaux transpor-
tant du pétrole brut et des produits pétroliers
sur le secteur yougoslave du Danube

La derniére fois, cette question avait été examinée lors de la réunion d’experts
pour les questions juridiques et financiéres (28-31 janvier 2003), sur la base
d’une Décision adoptée par la 60° session. Suite a des contacts bilatéraux
additionnels avec les autorités compétentes de la Serbie et Monténégro, la
délégation de la Slovaquie a maintenant confirmé que la question était vrai-
ment résolue du point de vue juridique, & savoir que I’interdiction respective
de la navigation en transit n’existait plus.

- Perfectionnement de la sécurité sociale des
membres du personnel du Secrétariat de la
Commission du Danube, sur la base de la pra-
tique en vigueur dans d’autres organisations
internationales

Le groupe de travail a remercié la Partie hongroise pour les avis présentés en
conformité avec la promesse faite lors de la réunion d’experts pour les
questions juridiques et financiéres (28-31 janvier 2003) (lettres du 25 mars et
du 8 avril 2003). Au cours des discussions, il a été souligné, entre autres, qu’il
était nécessaire de réglementer la question du paiement des traitements en cas
de maladie aux employés du Secrétariat n’étant pas couverts par le systeéme
hongrois de sécurité sociale.

Le groupe de travail recommande & la 61° session de charger le Secrétariat
d’élaborer, compte tenu des avis de ’Etat ou siége la Commission du Danube,
des autres Etats-membres et de la pratique d’autres organisations internatio-
nales, une proposition concréte visant I’amélioration de la sécurité sociale du
personnel du Secrétariat de la Commission du Danube, et d’examiner ce
théme lors de la prochaine réunion d’experts pour les questions juridiques et
financiéres (octobre 2003).
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27.

28.

29.

30.

Il a été pris note de I’Information présentée par le Secrétariat sur cette
question (doc. CD/SES 61/38). Le groupe de travail a soutenu la proposition
du Secrétariat quant a 1’opportunité de poursuivre les travaux sur ce théme, et
a proposé i la 61° session d’inclure un point approprié¢ dans le Plan de travail
pour 2003/2004.

- Information du Secrétariat sur le théme
Principes d’établissement du budget

Le groupe de travail a examiné I’Information préparée par le Secrétariat
(doc. CD/SES 61/39). Toutes les délégations ont été d’accord avec le fait qu’il
était nécessaire de savoir, déja durant 1’exercice budgétaire en cours, le
montant préliminaire de 1’annuité & la Commission du Danube pour le
prochain exercice budgétaire. La majorité des délégations ont été d’accord sur
ce qu’une question appropriée soit incluse a ’ordre du jour de la réunion
d’experts pour les questions juridiques et financiéres (octobre 2003). Lors de
cette réunion, le Secrétariat doit présenter un projet de budget préliminaire
pour 2004.

Lors de I’examen de la question du changement de la monnaie du budget de la
Commission du Danube, toutes les délégations sont tombées d’accord sur la
nécessité de passer du franc suisse & 1’euro, tout en exprimant des avis
différents quant 3 1’éventuelle date de ce passage. Au cours des discussions,
toutes les délégations ont estimé utile que le Secrétariat élabore une
recommandation concernant le changement de la monnaie du budget et le
passage du franc suisse a ’euro & partir de 2005. Le groupe de travail a estimé
utile d’inclure ce théme a 1’Ordre du jour de la réunion d’experts pour les
questions juridiques et financiéres (octobre 2003), en prévoyant pour ce faire
un point approprié dans le Plan de travail de la CD pour 2003/2004.

- Information récapitulative du Secrétariat sur
la possibilité de faire appel a une société
d’audit pour vérifier la gestion financiére

Le groupe de travail a examiné 1’Information récapitulative (doc. CD/SES
61/40) présentée par le Secrétariat. Selon 1’avis de certaines délégations, il
serait possible de faire appel, si nécessaire et dans certains cas, a une société
d’audit pour vérifier ’exécution du budget. La délégation de 1’Ukraine a
proposé de considérer le changement de mandat comme étant un cas de ce
genre. De cette fagon, il serait possible de faire appel a une société d’audit
pour vérifier la gestion financiére en février-mars 2005. Le groupe de travail a
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25. Ayant examiné le point 12 de I’Ordre du jour, le groupe de travail recomman-
de 4 1a 61° session d’adopter le projet de Décision ci-apres :

Ix

« Ayant examiné le point 12 de I’Ordre du jour « Questions juridiques »,
ainsi que la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et
financiéres (doc. CD/SES 61/56) traitant de ce point de 1’Ordre du jour,

La Soixante et uniéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. De prendre note du Rapport de la réunion d’experts pour les questions
juridiques et financiéres (doc. CD/SES 61/31/version définitive).

2. D’approuver la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions
juridiques et financiéres traitant du point 12 de I’Ordre du jour (doc. CD/SES

61/56). »

Questions financiéres

Point 13 a) de I’Ordre du jour - Partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions juridiques et financiéres
(janvier 2003) traitant des questions finan-
cieres

26. Le groupe de travail propose a la 61° session de prendre note du Rapport de la
réunion d’experts pour les questions juridiques et financieres (janvier 2003)
traitant des questions financiéres [doc. CD/SES 61/31, points f), h), i), j), 1) et

n)].

- Information du Secrétariat sur les critéres
d’établissement des traitements de base
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31.

32.

été d’accord avec une telle approche et a proposé d’adopter une Décision
concernant un audit externe pour vérifier I’exécution du budget pour 2004,
afin que la réunion d’experts pour les questions juridiques et financieres,
prévue pour octobre 2003, examine les questions concrétes concernant la
définition des objectifs de 1’audit, des critéres pour le choix de la société, du
volume de travail et de son cofit, ainsi que d’autres aspects sur lesquels la 62°
session devrait adopter une décision.

- Information du Secrétariat au sujet des fa-
cteurs courants pour l’établissement du projet
de budget pour 2003

Le groupe de travail a examiné 1’Information présentée par le Secrétariat
(doc. CD/SES 61/42), y compris 1’annexe contenant une liste de facteurs pour
1’établissement du projet de budget pour 2003. Sur proposition de quelques
délégations, cette annexe a subi plusieurs amendements (Annexe Rev.1 au
doc. CD/SES 61/42). Ledit document a été adopté a la majorité des voix. Le
groupe de travail a recommandé au Secrétariat d’utiliser dorénavant une liste
concertée de facteurs lors de 1’établissement du projet de budget.

A cet égard, I’ Autriche a fait la déclaration suivante : « En ce qui concerne la
hausse prévue des prix a la consommation en 2003, il faut relever que la
lettre du Ministére des finances de la Hongrie annexée a l’Information est
reflétée de maniére incorrecte dans la liste des facteurs. Il existe également
une série de frais pour lesquels l'inflation est inférieure a 5%, par exemple
les vétements, les appels téléphoniques, 1’eau courante. En outre, I’Autriche
propose d’introduire les compléments suivants :

e dans le titre du premier des facteurs mentionnés, apreés le texte, ajouter
« dans la mesure ou elle n’a pas encore été prise en compte dans le budget
de la Commission du Danube pour 2002 » ;

o a la rubrique du deuxiéme facteur, ajouter une ligne additionnelle
« Moyens de réserve pour 2002 ».

Etant donné que la deuxiéeme proposition concernant l’introduction de
compléments n’a pas été prise en compte, la délégation de 1’Autriche

considere qu’elle est contrainte de voter contre l’adoption de ce document. »

- Réglement relatif a la gestion financiére de la
Commission du Danube (projet)
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Point 13 b) de I’Ordre du jour - Rapport du Directeur général du Secrétariat
sur Pexécution du budget de la Commission
du Danube pour 2002

35. Le groupe de travail a examiné ledit Rapport (doc. CD/SES 61/43), ainsi
qu’une information concernant le versement des annuités sur le budget de la
Commission du Danube d’aprés 1’état au 3 avril 2003. Le groupe de travail a
exprimé sa reconnaissance au Secrétariat pour les documents préparés. La
majorité des délégations ont constaté que le Rapport du Directeur général du
Secrétariat sur I’exécution du budget de la Commission du Danube pour 2002
avait été dressé d’une maniére exacte, et 'ont approuvé. Au cours des
discussions, les délégations de 1’ Autriche et de 1’Allemagne ont observé que
la forme actuelle du Rapport du Directeur général leur rendait impossible la
vérification de la véracité des données figurant dans ce document, et par
conséquent, elles n’ont pas pu se rallier a la majorité. Toutes les délégations
ont estimé utile que le Secrétariat simplifie les formulaires de comptabilité
financiére a la lumiére de la modernisation envisagée des travaux.

36. A ce sujet, I’ Autriche a fait la déclaration suivante : « L ’Autriche reléve dans
le Rapport toute une série d’infractions aux Décisions de la derniére session,
par exemple en ce qui concerne l’inclusion des arriérés, ainsi que l'utilisation
partielle des Moyens de réserve. La délégation de I’Autriche exposera en
détail cette position en connexion avec 1’Acte de vérification de I’exécution du
budget.

En outre, le Rapport contient dans le chapitre des recettes une liste de
positions qui est tellement confuse qu’elle crée I'impression que le versement
de moyens ou les recettes provenant des annuités dépassent les recettes
prévues. En réalité, I’année passée, les annuités n’ont pas été transférées en
totalité. La délégation de 1’Allemagne a également indiqué les déficiences du
tableau présenté, qui crée l’impression qu’'un énorme excédent de moyens
existe au chapitre des recettes, 500.000 CHF environ, par rapport aux
dépenses.

Ce degré insuffisant de clarté survient parce que nombre de feuilles de
compte sont mélangées entre elles. A coté du compte du chapitre des recettes
2.5.1 (Annuités de 1’année en cours), le Rapport sur ’exécution du budget
comprend également des versements de moyens a titre d’acquittement de la
dette sur les annuités pour les années précédentes (c’est-a-dire le compte du
chapitre des recettes 2.5.2), ainsi que des avances payées sur les annuités
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33.

34.

Le groupe de travail a examiné le projet de Réglement relatif a la gestion
financiére de la Commission du Danube (doc. CD/SES 61/41) et a relevé sa
bonne préparation. La délégation de 1’ Autriche a relevé que ce document était
excellent car il présentait de fagon évidente et claire les différents amen-
dements, et a demandé de préciser le texte allemand du titre de 1’article 2.6.18
du chapitre des dépenses du budget. Compte tenu de cette modification, toutes
les délégations ont recommandé 4 la 61° session d’adopter ce document.

* *
*

Le groupe de travail recommande & la 61° session le projet de Décision
suivant :

I

« Ayant examiné le point 13 a) de 1’Ordre du jour, ainsi que la partie du

Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et financieres
(doc. CD/SES 61/56) traitant de la nouvelle rédaction du Réglement relatif a la
gestion financiére de la Commission du Danube,

1.

La Soixante et uniéme session de la Commission du Danube DECIDE :

D’amender, en conformité avec le document CD/SES 61/70, le Réglement
relatif a la gestion financiére de la Commission du Danube adopté par Déci-
sion du 21 avril 1994 de la Cinquante-deuxiéme session de la Commission du
Danube (doc. CD/SES 52/35) et modifié derni¢rement par Décision du 23 avril
2002 de la Soixantiéme session de la Commission du Danube (doc. CD/SES
60/49).

De faire entrer en vigueur ces amendements a compter de la date de I’adoption
de la présente Décision.

De charger le Secrétariat d’introduire les compléments et précisions d’ordre
rédactionnel correspondant aux amendements adoptés dans la publication
contenant le Réglement relatif & la gestion financiére de la Commission du

Danube. »
* %k
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37.

38.

39.

pour 2003 (a proprement parler, il s’agit de « Autres recettes » du compte
2.5.7). Ce mélange de plusieurs comptes se trouve en contradiction avec le
Réglement financier.

Ceci étant, et vu les infractions aux Décisions de la session, I’Autriche ne
peut pas prendre note avec approbation du Rapport du Directeur général sur
’exécution du budget pour 2002. »

Le groupe de travail propose & la 61° session d’approuver le Rapport du
Directeur général du Secrétariat sur I’exécution du budget de la Commission
du Danube pour 2002. L’Autriche et 1’Allemagne se sont prononcées contre
I’adoption de ce Rapport.

- Acte de vérification préliminaire de Dexé-
cution du budget et des opérations financie-
res de la Commission du Danube pour ’an-
née 2002

Le groupe de travail a examiné 1’Acte de vérification préliminaire de
I’exécution du budget et des opérations financiéres de la Commission du
Danube pour 1’année 2002 (doc. CD/SES 61/44), effectuée par des délégués
de la Croatie et de la Hongrie. Le groupe de travail a remerci€ les experts pour
le travail accompli. La plupart des délégations ont approuvé I’Acte et ont
soutenu les recommandations qu’il contient.

Lors de ’examen de cette question, la délégation de 1’Autriche a fait la
déclaration suivante :

« L’Autriche remercie la Croatie et la Hongrie pour l’Acte présenté. La
critique de I’Autriche ne vise pas ces délégations, mais le Secrétariat, qui est
responsable des déficiences mentionnées ci-dessous :

A. Sur la partie de constatation de I’Acte

Le point 4 de I’Acte confirme que le Secrétariat a enfreint le point 5 de la Dé-
cision concernant le budget (doc. CD/SES 60/59) de la maniére suivante : le
Secrétariat a utilisé les Moyens de réserve d’un montant de 7.460,56 CHF en
dépit du fait qu’aucune décision de la Commission du Danube n’ait été
adoptée a cet égard. En dépit de I'instruction explicite, le Secrétariat a admis
la formation d’un solde créditeur sous la forme d’avances payées par 4
membres, se chiffrant a 123.575,88 CHF.
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En conclusion, la Partie autrichienne doit insister sur le fait que les dépenses
ayant soi-disant eu lieu sur les points 11 et 12 sont des mots dépourvus de
sens. Les seules dépenses effectives lors du déroulement des réunions sont les
frais d’interprétation. Dans le cas du Comité de projet, ces frais sont couverts
par le budget de 1'Unité de direction technique du projet, y compris méme
interprétation lors des rencontres ayant lieu une fois les séances finies et
n’ayant rien en commun avec le Comité de projet. Si le Comité préparatoire
se déroule sur la base de 1’anglais en tant que langue de travail, aucune
interprétation n’est nécessaire.

B. Sur les conclusions et les recommandations

Au point 1, la Partie autrichienne constate que 1’évaluation du résultat de la
réalisation des dépenses pour l’année passée figure parmi les parametres
standard de 1’établissement du budget. Pour cette raison, un écart a cette
pratique exige une vérification de la part de réviseurs indépendants.

L’évaluation des versements des annuités figure, elle aussi, parmi les para-
métres standard. La situation financiére difficile a été, pour cette raison,
causée en premier lieu par une appréciation incorrecte des versements
effectifs des annuités. Toutefois, bien que des Graphiques concernant
’acquittement de la dette sur les annuités existent méme sous forme écrite, le
Secrétariat refuse depuis plusieurs années d’en tenir compte lors de 1'établis-
sement du budget. Le budget pour 2003 prévoit lui aussi l'acquittement
complet de toutes les dettes, bien que cela doive avoir lieu seulement en 2006.

La Partie autrichienne se prononce également contre le point Il des recom-
mandations, car le projet pour le Fonds de réserve, présenté a la réunion
d’experts pour les questions juridiques et financiéres, se trouve en contradic-
tion avec I’article 10 de la Convention de Belgrade.

L’affirmation au point IV, selon laquelle la plupart des paiements sont faits
dans la monnaie nationale, confirme 1’opportunité de passer a l’euro le plus
rapidement possible, car la monnaie de la Hongrie est déja soumise a des
critéres de convergence destinés a minimiser les variations du cours de
change de la monnaie par rapport a l’euro, mais non pas par rapport au
franc suisse.

Selon I’avis de 1’Autriche, on pourrait renoncer a I’ouverture d’un compte
spécial pour la tenue des réunions du Comité préparatoire (point VI), car ceci
n’entrainerait que des frais administratifs supplémentaires qui pourraient
étre évités.
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Il ressort du point 7 de I’Acte qu’il existe un solde créditeur supplémentaire,
concernant le loyer de I'immeuble. A cet égard, il est incorrect d’attribuer ce
non-paiement au fait que les annuités n’ont pas été versées a temps. C’est
notamment dans ce but que la session avait approuvé des Moyens de réserve,
se chiffrant a 90.123 CHF. Pour cette raison, c’est le Secrétariat qui est
responsable de ne pas avoir fait les démarches nécessaires pour recevoir,
sous la forme d’une Décision de la Commission, I’autorisation d’utiliser ces
moyens pour payer le loyer de l'immeuble.

Le point 12 de I’Acte montre encore une infraction aux tdches du Secrétariat,
a savoir a l’égard du point 4 de la Recommandation concernant la reprise de
Dactivité du Comité préparatoire (doc. CD/SES 60/56), et a I’égard du point
43 du Plan de travail (doc. CD/SES 60/62). En outre, I'affirmation que le
projet de budget ne prévoyait pas de moyens a ces fins est soit incorrecte, soit
témoigne du fait que le Secrétariat n’a pas accompli l'instruction corres-
pondant au point 2 de la Décision concernant le budget (doc. CD/SES 60/59),
qui le chargeait de rendre le Devis des dépenses conforme aux sommes
approuveées.

Le Secrétariat commet la méme faute en ce qui concerne le point 8 de I’Acte,
selon lequel les moyens étaient insuffisants pour éditer les publications. Par
le point 2 de la Décision concernant le budget (doc. CD/SES 60/59), le Secré-
tariat était instruit notamment de faire concorder la liste des publications
avec les possibilités financieres.

Et cette faute persiste également en ce qui concerne les moyens nécessaires
aux traitements, car le défaut des moyens est relevé exclusivement a l'égard
des traitements de base des fonctionnaires et des employés. L ’Autriche a déja
protesté contre une telle procédure dans la réponse a la lettre N° CD 152/V-
2002 de M. le Directeur général. En outre, l'affirmation que les dépenses a
titre de salaires ont été couvertes a partir d'une économie de moyens surve-
nant a d’autres articles contredit les faits : il ressort de I’exécution du budget
qu'aux articles 2.6.1 « Appointements des fonctionnaires inscrits au tableau »
et 2.6.2 « Appointements et charges sociales des employés non inscrits au
tableau », le montant exact de 1,3 millions de francs suisses avait été planifié
et dépensé. De ce fait, les frais nécessaires ont été couverts suite a une redist-
ribution des moyens a l'intérieur de ces deux articles, et non pas a partir
d’autres articles. C’est notamment le Secrétariat qui aurait dil, dés le début,
établir correctement les dimensions des articles des dépenses selon le point 2

de la Décision concernant le budget (doc. CD/SES 60/59).

120



40.

41.

42.

La délégation de I’Autriche constate que 1’Acte démontre l'infraction de toute
une série de décisions du Secrétariat. Il s’agit dans ce cas d’infractions
substantielles, qui ont eu une influence particuliérement négative autant sur
la situation financiére de la Commission du Danube par le transfert de la
dette pour ’année précédente d’un montant effectif de 170.186,44 CHF, que
sur l’accomplissement par celle-ci de ses tdches : la séance du Comité
préparatoire de novembre 2002 a Budapest n’a pas eu lieu. Pour cette raison,
I’Autriche ne peut étre d’accord avec ’approbation de l’activité du Secréta-
riat et du Directeur général dans le domaine des finances, et en ce qui con-
cerne l’accomplissement des tdches.

Toutefois, la Partie autrichienne pourrait se rallier au compromis proposé par
I’Allemagne pour accepter I’Acte et approuver I’activité du Secrétariat, si les
conditions suivantes étaient remplies :

1. La décision recommandée pour la séance pléniére comprendra une
remarque selon laquelle le Secrétariat a enfreint plusieurs décisions de la
derniére session, sans qu'’il soit nécessaire d’indiquer de facon obligatoire
de quelle décision concréte il s’agit.

2. La décision recommandée reflétera l’espoir exprimé avec insistance par
tous les Etats-membres que le Secrétariat respectera dorénavant les
décisions de la session, afin que, lors de la 62° session, aucune des déléga-
tions ne se voie de nouveau contrainte a I'impossibilité d’étre d’accord
avec I’approbation de 1’activité du Secrétariat, étant donné le non-respect
des décisions de la session. »

Les délégations de 1’Allemagne et de la Serbie et Monténégro se sont
abstenues lors du vote sur 1’adoption de 1’ Acte.

La délégation de la Moldova a communiqué qu’elle s’acquitterait de sa dette a
I’égard du budget de la CD, en conformité avec le graphique présenté a la
réunion d’experts pour les questions juridiques et financicres de janvier 2003.

Le groupe de travail a proposé que la vérification préliminaire de 1’exécution
du budget et des opérations financiéres pour 2003 soit effectuée,
conformément aux articles 11.1 et 11.2 du Reéglement relatif a la gestion
financiére de la Commission du Danube, par des délégués de la Hongrie et de
la Moldova en mars 2004.
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2.

De transférer sur le budget de la Commission du Danube pour 2003 le solde
du budget pour 2002, qui s’éleéve a 386.243,68 CHF, et qui se compose :

- de larriéré de 1a Moldova d’un montant de 394.312,52 CHF
- de I’arriéré de 1’Ukraine d’un montant de 8.193,00 CHF
- du solde débiteur d’un montant de 24.662,60 CHF
- des disponibilités en caisse et en banque
d’aprés la situation au 31 décembre 2002 82.662,44 CHF
509.819,56 CHF
Avances pour 2003
- Bulgarie - 30.258,88 CHF
- Hongrie - 25.000,00 CHF
- Russie - 8.137,00 CHF
- Croatie - 60.000,00 CHF
TOTAL : 386.243,68 CHF

De prendre note de I’Acte de vérification préliminaire de I'exécution du
budget de la Commission du Danube et des opérations financieres pour
l'année 2002 (doc. CD/SES 61/44).

D’approuver la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions
juridiques et financiéres, traitant du point 13 b) de I’Ordre du jour
(doc. CD/SES 61/56). »

Point 13 c) de I’Ordre du jour - Projet de budget de la Commission du Da-

45.

46.

nube pour 2003

Le groupe de travail a examiné le projet de budget de la Commission du
Danube pour 2003 (doc. CD/SES 61/45/Rev.1), rectifié par le Secrétariat
selon les résultats de 1’examen de plusieurs annexes a ce document en réunion
du groupe de travail pour les questions techniques.

Sur instruction du Secrétaire de la Commission du Danube, M. Laur, le
président du groupe de travail a lu les explications de ce dernier au projet de
budget pour 2003, que M. I’Ambassadeur Laur avait exposées lors de la
Premiére séance pléniere et qui avaient également été diffusées sous forme
écrite.
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43. Le groupe de travail a été d’accord pour que le solde du budget pour 2002,
s’élevant a 386.243,68 CHF, soit transféré sur le budget de la Commission du
Danube pour 2003.

44. A I’issue de I’examen des documents présentés, le groupe de travail propose a
la 61°™ session de la Commission du Danube d’approuver le projet de Déci-
sion suivant, 1’Autriche et 1’ Allemagne s’étant prononcées contre :

v

« Ayant examiné le Rapport du Directeur général du Secrétariat sur
’exécution du budget de la Commission du Danube pour 2002 (doc. CD/SES
61/43), ainsi que la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions
juridiques et financiéres (doc. CD/SES 61/56) traitant du point 13 b) de I’Ordre du
jour, la Soixante et uni¢me session de la Commission du Danube DECIDE :

1. D’approuver le Rapport sur ’exécution du budget de la Commission du
Danube pour 2002 et le bilan d'aprés la situation au 31 décembre 2002 (doc.

CD/SES 61/43) :
Exécution du budget
Chapitre des recettes 2.550.376,70 CHF
Chapitre des dépenses 2.040.557,14 CHF
Bilan
Actif 509.819,56 CHF
Passif 509.819,56 CHF

conformément a 1’ Annexe 2 au doc. CD/SES 61/43.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

Les délégations ont exprimé des avis différents en ce qui concerne le taux
d’augmentation de I’annuité pour 2003. La majorité des délégations a été
d’accord sur ce que 1’annuité pour 2003 ne devait pas étre augmentée de plus
de 5% par rapport & I’annuité de I’année passée, ce qui correspond au taux
prévu de I’inflation en Hongrie.

La délégation de la Moldova a confirmé I’intention du gouvernement de ce
pays de s’acquitter de sa dette a 1’égard du budget de la Commission du
Danube, en conformité avec le graphique soumis a la réunion d’experts pour
les questions juridiques et financiéres en janvier 2003. L’annuité pour 2003
sera transférée selon les régles en vigueur de la Commission du Danube.

Il a été convenu que le chapitre des recettes du projet de budget comprendrait
a D’article 2.5.1 non seulement les contributions volontaires déja versées par
les observateurs, notamment les 17.205,00 CHF de la Tchéquie, mais aussi les
versements attendus de la Turquie et des Pays-Bas. En ce qui concerne ces
derniers, il est a noter ce qui suit :

- le montant de 6.000 USD a verser par la Turquie sera converti en francs
suisses selon le cours du 11 avril 2003, soit 8.395,00 CHF ;

- le montant de 18.000,00 CHF, représentant quelque 10% de I’annuité pour
2003, a été inclus en tant que contribution attendue de la part des Pays-
Bas.

A la ligne « Moyens de réserve » (133.723,00 CHF) du chapitre des dépenses
du projet de budget examiné figuraient deux montants :

- 90.123,00 CHF — montant des moyens de réserve non dépensés en 2002 ;

- 43.600,00 CHF — contributions volontaires des observateurs.

Suite 3 des rectifications introduites par le Secrétariat a 1’issue d’un examen
détaillé, un projet de budget comprenant un montant de I’annuité se chiffrant
a 180.660,00 CHF a été soumis au vote. Le projet de budget proposé a été
adopté 4 la majorité des voix (doc. CD/SES 61/61).

La délégation de I’ Autriche a présenté son projet de budget pour 2003 et a fait
la déclaration suivante : « La Partie autrichienne exprime sa gratitude a la
Moldova pour son intention de respecter strictement, en dépit de la situation
financiére difficile, le graphique d’acquittement présenté par la Moldova lors
de la réunion d’experts en janvier. L’Autriche n’a pas de probléme avec la
dette d’un des pays-membres. Ce qui importe, par contre, c’est la possibilité
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53.

54.

55.

56.

peut étre d’accord avec une compensation de 4% uniquement, car ceci
aménerait & une réduction du traitement réel. Pour cette raison, I’Autriche
propose de rectifier les Annexes 2/2 et 2/3.

Le projet de budget contient en annexe une note explicative, dont le contenu
suscite la vive irritation de la Partie autrichienne. Cette note contient, dans
nombre de cas, des demi-vérités et des contre-vérités. Toutefois, il n’est pas
nécessaire pour la Partie autrichienne d’exposer tout ceci en détail ici, car de
telles déficiences ont déja été mentionnées a d’autres endroits. »

A Vissue des discussions au sujet des conditions financiéres a assurer pour la
tenue des réunions du Comité préparatoire, la majorité des délégations a été
d’accord sur le fait que le montant total actuellement nécessaire s’éléve a
6.050,00 CHF. En conformité avec la Décision doc. CD/SES 60/56 de la 60°
session, il a été décidé de faire figurer les sommes correspondantes dans les
chapitres des recettes et des dépenses du budget. Le montant de 6.050,00 CHF
figure a 1article 2.5.7 « Autres recettes » du chapitre des recettes, la contribu-
tion additionnelle de chaque Etat-membre de la Commission se chiffrant ainsi
a 550,00 CHF.

En ce qui concerne le méme montant figurant au chapitre des dépenses, il a
été relevé qu’il ne devait étre dépensé que dans les buts susmentionnés.

Le groupe de travail a estimé qu’étant donné la situation financiére difficile
dans laquelle s’était retrouvée la Commission du Danube, le Directeur général
du Secrétariat devait prendre toutes les mesures pour dépenser avec parci-
monie les moyens dont dispose le Secrétariat, sans pour autant diminuer
I’efficacité du travail.

L’Autriche a demandé que le transfert des Moyens de réserve sur le budget
2003 soit indiqué par une ligne distincte, et a fait au sujet du vote respectif la
déclaration suivante : « Le vote qui vient d’avoir lieu s’est achevé avec 5 voix
« pour », 1 voix « contre » et 5 abstentions. Lors de la Premiere séance
pléniére déja, nous avons eu un vote semblable, lorsque la majorité simple
des voix n’a pas été reconnue en tant que prépondérance des voix « pour »
sur les voix « contre », uniqguement parce qu’il n’y a pas eu au moins 6 voix
« pour ».

Comme la plupart des délégations le savent probablement, I’'Autriche a
contribué de facon fondamentale & la formation des Reégles de procédure.
Pour cette raison, la Partie autrichienne a demandé I’avis du Bureau de droit
international du Ministére des affaires étrangéres de 1’Autriche. Selon le
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de réaliser les calculs pour le budget sur une base fiable, en sachant quelles
annuités seront payées par les Etatsmembres.

En revanche, la Partie autrichienne ne saurait comprendre les déclarations
du Secrétariat, et insiste sur ce que les Moyens de réserve soient inclus dans
le budget en tant que Solde (a I'article 2.5.2 du chapitre des recettes). S’ils
sont reflétés en tant que Solde créditeur et Disponibilités, le Secrétariat jette
un voile sur le fait que les moyens de réserve ont déja été partiellement
dépensés, sinon il aurait dit indiquer un manque de 7.460,56 CHF a [’article
Disponibilités en caisse et en banque.

L’Autriche soutient 1'Allemagne et la Roumanie quant au fait qu’il est
nécessaire d’indiquer les contributions volontaires de tous les observateurs,
qu elles soient regues ou seulement annoncées.

L’Autriche a distribué une proposition concernant le budget, qui prévoit une
augmentation des annuités de 4,5%. Toutefois, I’Autriche est également d’ac-
cord avec une augmentation allant jusqu’a 5%.

La proposition du Secrétariat comprend dans le chapitre des dépenses 1’ar-
ticle « Moyens de réserve » d’un montant de 90.123 CHF. Lors de la 60°
session, nous avons adopté une décision sur des Moyens de réserve unique-
ment ponctuels. De ce fait, vouloir en créer un mécanisme a long terme, va a
I’encontre de la volonté des Etats-membres. Pour cette raison, 1’Autriche
propose d’exclure cet article des dépenses.

Par contre, le Réglement financier prévoit l'article des dépenses 2.6.18
« Solde de la dette sur les annuités ». Ne pas indiquer cet article serait en
contradiction avec le Réglement financier. En outre le budget ne saurait étre
établi correctement que si la dette prévue sur les annuités selon l’état au
31 décembre 2003 était indiquée correctement en un montant de 289.893
CHF.

Le budget de ’année passée prévoyait des dépenses pour les appointements
des fonctionnaires et des employés (articles 2.6.1 et 2.6.2), se chiffrant a 1,3
millions de francs suisses. Ce méme montant a été dépensé, par conséquent,
le budget de I’année passée incluait des sommes correctes. L’ augmentation
des appointements des fonctionnaires et des employés, y compris les primes
d’ancienneté, ne saurait atteindre dans la somme pour les appointements des
Jfonctionnaires et des employés plus de 1,4 millions de francs suisses.
L’Autriche a calculé ces sommes de maniére a ce qu 'une augmentation de 5%
de leurs appointements soit assurée aux fonctionnaires et aux employés pour
compenser l’inflation prévue en Hongrie en 2003. La Partie autrichienne ne
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résultat de cette vérification, une interprétation, qui ne semble pas parfaite-
ment claire a partir de la formulation (c’est-a-dire a partir du texte) doit étre
réalisée a partir du contexte. Ici, au sujet de la majorité simple des voix, il
existe le tableau suivant :

1. Dans le cas ou les résultats d’un vote sont répartis selon 5 voix « pour »
et 5 voix « contre » avec 1 abstention, d’aprés l'article 23 des Régles de
procédure, le vote sur cette question est réitéré a la séance suivante, sans
demande supplémentaire d’une délégation. Seulement en cas d’un second
partage des voix, la proposition est considérée comme rejetée.

2. Dans notre cas, avec un résultat de 5 voix « pour », 1 voix « contre » et 5
abstentions, on ne saurait s ‘imaginer que ce vote soit considéré comme un
rejet de la demande, vu la réglementation concernant le partage égal des
voix. En se fondant sur les Régles de procédure, on ne pourrait conclure
non plus que pour l’adoption de la proposition un nouveau vote soit
nécessaire a la séance suivante de la Commission.

De ce fait, interprétation a partir du contexte méne a un résultat selon
lequel lors d’un vote a majorité simple des voix, le nombre d’abstentions ne
doit pas étre pris en compte pour établir le nombre de membres présents. Une
telle interprétation est également coutumiére au sein de nombreuses autres
organisations internationales o les abstentions ne sont pas prises en compte
en tant que voix exprimées. La pratique précédente de la Commission du
Danube confirme cette interprétation.

La Partie autrichienne saurait gré aux autres délégations de vérifier cette
question fondamentale et de se rallier, pour autant que possible, a la
déclaration de I’Autriche. »
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58.

59.

60.

61.

Le montant de 6.050,00 CHF prévu pour les frais de déroulement des
réunions du Comité préparatoire ne peut étre utilisé que dans ce but. Pour
cette raison, il n’est pas permis de ’utiliser pour couvrir les autres articles
des dépenses, d’autant plus qu’il ne fait pas partie du Fonds de réserve. Les
moyens non utilisés doivent étre indiqués dans le projet de budget de ’année
suivante, dans une ligne distincte du chapitre des recettes a ’article 2.5.7 (a),
devant étre destinés, a 1’avenir aussi, & couvrir les frais de déroulement des
réunions du Comité préparatoire.

D’approuver la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions
juridiques et financiéres traitant du point 13 c) de 1'Ordre du jour (doc.
CD/SES 61/56). »

La délégation de I’ Autriche a proposé que les moyens de réserve, se chiffrant
a 133.723 CHF, ne puissent étre débloqués et utilisés que sur décision spécia-
le de la Commission. Pour cette raison, il n’est pas permis de les utiliser pour
couvrir d’autres articles de dépenses sans une telle décision. Les Moyens de
réserve non utilisés en 2003 doivent figurer dans le projet de budget pour
I’année 2004, dans une ligne distincte du chapitre des recettes a 1’article 2.5.2

(.

La délégation de la Roumanie a déclaré que les contributions destinées a
assurer 1’activité du Comité préparatoire étaient insuffisantes.

Aprés le vote sur le chapitre des recettes du budget pour 2003, 1’ Autriche a
fait la déclaration suivante sur les motifs du vote : « Bien que I’Autriche soit
d’accord avec une augmentation des annuités allant jusqu'a 5%, la structure
du chapitre des recettes a l’article des recettes 2.5.2 contredit néanmoins la
Décision adoptée 1’année précédente. Les moyens de réserve n’ont pas éte
indiqués dans le solde du budget pour 1’exercice budgétaire écoulé. Sans cette
rectification fondamentale dans la représentation du chapitre des recettes du
budget, I’Autriche ne peut voter pour. »

Avant le vote sur le chapitre des dépenses du budget pour 2003, 1’ Autriche a
fait la déclaration suivante sur les motifs du vote : « La Partie autrichienne a
informé en temps requis de son désir de faire une déclaration sur les motifs
du vote avant son commencement, afin d’indiquer également aux autres
délégations qu’un budget sans I’article des dépenses 2.6.18 (Solde des arrié-
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57. Le groupe de travail propose a la 61° session de la Commission du Danube

d’approuver le projet de budget proposé et d’adopter le projet de Décision
suivant, I’ Autriche et I’Allemagne s’étant prononcées contre :

\Y

« Ayant examiné le projet de budget de la Commission du Danube pour

2003 (doc. CD/SES 61/61), ainsi que la partie du Rapport du groupe de travail
pour les questions juridiques et financiéres traitant du point 13 ¢) de I'Ordre du
jour (doc. CD/SES 61/56), la Soixante et uni¢me session de la Commission du
Danube DECIDE :

1.

D’approuver le budget de la Commission du Danube pour 2003 en la somme
de:

2.433.619,00 CHF pour son chapitre des recettes
2.433.619,00 CHF pour son chapitre des dépenses

(doc. CD/SES 61/61, y compris les Annexes 1 a 7).

D’approuver les annuités des Etats-membres de la Commission a verser sur
le budget de 1a CD pour 2003 en la somme de 181.210,00 CHF, y compris le
montant de 550,00 CHF destiné au déroulement des réunions du Comité
préparatoire pour la révision de la Convention de Belgrade.

De fixer de la maniére suivante les allocations pour enfants versées aux
fonctionnaires, conformément a I’article 14 du Reéglement relatif aux droits
et obligations des fonctionnaires du Secrétariat :

a) pour les enfants d’age préscolaire - en un montant de 250,00 CHF par
enfant et par mois ;
b) pour les enfants d’age scolaire - en un montant de 330,00 CHF par

enfant et par mois.

De prendre note de la déclaration de la Moldova selon laquelle elle s’oblige
a s’acquitter de sa dette en conformité avec le graphique présenté a la
réunion d’experts pour les questions juridiques et financicres (janvier 2003).
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rés) non seulement contredit les Régles financiéres, mais crée en premier lieu
un trou de presque 300.000 CHF dans le budget. Pour cette raison, I’Autriche
ne saurait en aucun cas étre d’accord avec un tel plan des dépenses, qui
enfreint les principes de base de 1'établissement du budget. D 'ailleurs la
Partie autrichienne est étonnée que six délégations aient été d’accord avec le
budget sans connaitre en général son contenu précis. »

Point 13 d) de I’Ordre du jour - Propositions concernant la modification de

62.

63.

64.

la structure du budget de la Commission du
Danube

Sur demande de la délégation de 1’Allemagne, formulée lors de la réunion
d’experts pour les questions juridiques et financiéres de janvier 2003, le
Secrétariat a informé sur les résultats de la vérification des fondements
juridiques de la création d’un Fonds de réserve, en relevant que la création
d’un tel Fonds dans le cadre du budget de la Commission du Danube ne
contredisait pas I’article 10 de la Convention de Belgrade.

Sur proposition de la délégation de 1’ Autriche, des amendements proposés par
la délégation de I’ Autriche ont été apportés aux points 1 et 6 du document
« Mécanisme pour la création d’un Fonds de réserve et la circulation des
moyens de ce Fonds » (doc. CD/SES 61/47). Compte tenu de ces amende-
ments, ledit document a été adopté par toutes les délégations.

A cet égard, 1’ Autriche a fait, en outre, la déclaration suivante : « L Autriche a
indiqué dans sa conclusion que selon une étude juridique minutieuse, la
proposition relative a la création d’'un Fonds de réserve se trouve en
contradiction avec la Convention de Belgrade. Un mécanisme est au moins
nécessaire, qui comprenne tous les membres de la Commission lors de la
délivrance d’une autorisation et de I'utilisation des moyens du Fonds de
réserve.

Comme M. Futaki de la Commission internationale pour la protection du
Danube nous I’a déja communiqué, un tel Fonds de réserve existe déja au
sein de cette organisation fraternelle de Vienne. Tel que tout un chacun peut
le lire sur le site Web de la CIPD, le fonds de réserve est déja prévu dans la
Convention (Annexe 1V, article 11, par. 3). En outre, le réglement financier
de la CIPD prévoit que I'utilisation du fonds de réserve doit étre approuvée
de la méme maniére que dans le cas du budget ordinaire (article 4.7 du
réglement financier).
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Annexe a la Décision

« Modifier comme suit les différents articles du Reglement relatif a la gestion
financiere :

2. LE BUDGET DE LA COMMISSION
Article 2.2 (nouvelle rédaction)

2.2. Le budget de la Commission est établi pour une année, du 1¥ janvier au
31 décembre.

Le budget de la Commission est constitué du budget ordinaire et du Fonds de
réserve.

Les moyens du budget ordinaire sont destinés au paiement des dépenses
approuvées par la session et visant a assurer I’activité de la Commission.

Les moyens du Fonds de réserve sont destinés a assurer I’équilibre du
budget. Son objectif est d’éliminer les difficultés financiéres temporaires et
de garantir le réglement des comptes concernant les obligations financiéres
de la Commission. En outre, il est possible de faire appel aux moyens du
Fonds de réserve pour couvrir des dépenses imprévisibles nécessaires a
Pentretien de la Commission et de son appareil, qui ne pouvaient pas étre
planifiées lors de I’établissement du projet de budget.

Chaque partie du budget a des comptes en banque séparés.

Article 2.5.2 du budget (nouvelle rédaction)

2.5.2.1 Solde du budget ordinaire de I'exercice écoulé

Article 2.5.8 du budget (nouveau)
2.5.8 Solde des Moyens du Fonds de réserve pour I’année budgétaire écoulée

Article 2.6.19 du budget (nouveau)
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65.

66.

L’Autriche ne voit pas de raison pour qu’un tel standard juridique ne doive
pas étre utilisé pour la Commission du Danube aussi. Pour cette raison, la
question du Fonds de réserve constitue en premier lieu un théme pour la
révision de la Convention de Belgrade. Toutefois, 1’Autriche est préte a
accepter la création d’un Fonds de réserve si les droits de participation des
pays membres, a savoir a I'adoption des décisions concernant le déblocage et
l'utilisation des moyens du Fonds de réserve, seront réalisés de la méme
maniére que pour 1’adoption du budget de la Commission du Danube.”

Le groupe de travail a abouti 4 un avis unanime au sujet de I’introduction dans
le Réglement relatif & la gestion financiére d’amendements liés a la création
du Fonds de réserve, figurant dans le document CD/SES 61/48 et formulés sur
la base d’une proposition de I’ Autriche.

* %
*

Le groupe de travail propose a la 61° session le projet de Décision suivant ;
lors du vote, I’ Autriche s’est abstenue :

V1

« Ayant examiné le point 13 d) de I’Ordre du jour, ainsi que la partie du

Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres
(doc. CD/SES 61/56) traitant de ’introduction d’amendements liés a la création
d’un Fonds de réserve (doc. CD/SES 61/48) dans le Réglement relatif 4 la gestion
financiére,

La Soixante et uniéme session de la Commission du Danube DECIDE :

D’amender le Réglement relatif & la gestion financi¢ére de la Commission du
Danube, adopté par Décision du 15 avril 2003 de la 61° session (doc. CD/SES
61/62), en conformité avec I’ Annexe a la présente Décision.

De faire entrer en vigueur ces amendements a partir de la date de 1’adoption
de la présente Décision.

De charger le Secrétariat d’introduire les compléments et modifications
contenus dans I’Annexe a la présente Décision dans la publication de la
Commission du Danube contenant le Réglement relatif a la gestion financiére
de la Commission du Danube. »
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2.6.19 Moyens du Fonds de réserve

6. EXECUTION DU BUDGET

Article 6.6 (nouvelle rédaction)

6.6  Le Rapport sur I'exécution du budget comporte les annexes suivantes :

a) la Note explicative au Rapport sur I’exécution du budget de la
Commission d’aprés 1’état au 31 décembre de I’année écoulée ;

b) le Rapport financier sur ’exécution du budget d’aprés I’état au 31
décembre de I’année écoulée ;

c¢) le Bilan d’aprés I’état au 31 décembre de I’année écoulée ;

d) le Bilan des biens de la CD d’apres 1’état au 31 décembre de I’année
écoulée ;

e) le Rapport relatif a I’utilisation des moyens du Fonds de réserve.

8. OPERATIONS FINANCIERES
AVEC DES FONDS

Section 8.5 (nouvelle section)

8.5 OPERATIONS AVEC LES MOYENS DES AUTRES FONDS DE LA
COMMISSION

8.5.1. OPERATIONS AVEC LES MOYENS DU FONDS DE RESERVE
8.5.1.1. Les moyens du Fonds de réserve sont utilisés pour compléter le budget
ordinaire dans le cas ou 1’annuité ou la dette & long terme d’un Etat-

membre quelconque n’a pas été versée (en partie ou totalement) sur le
budget de la Commission pendant 1’exercice en cours, et ou le déficit des
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11. VERIFICATION DE L'EXECUTION DU BUDGET
ET DES OPERATIONS FINANCIERES

Article 11.2 (nouvelle rédaction)

11.2. La vérification de 'exécution du budget et des opérations financiéres a
pour objectif d’établir :

a)
b)

si le budget de la Commission est exécuté correctement ;

si les opérations financiéres répondent aux dispositions et régles en
vigueur a la Commission, et également aux décisions prises par celle-
ci;

la présence des ressources financiéres déposées en banque et a la caisse

de 1a Commission, et également la présence des ressources matérielles
et leur conformité avec les écritures comptables ;

si les documents financiers correspondent aux écritures comptables ;
si les documents financiers sont correctement comptabilisés ;

si le Fonds de réserve est correctement formé et ses moyens sont
correctement dépensés. En tant que partie intégrante du budget, cette
partie de 1’Acte est soumise aux exigences relatives a 1’approbation,
selon I’article 10 de la Convention de Belgrade. »

* *

Point 14 de I’Ordre du jour - Rapport du Directeur général du Secrétariat

sur accomplissement du Plan de travail de la
Commission du Danube pour la période du
24 avril 2002 jusqu’a la Soixante et uniéme
session

67. Le groupe de travail a examiné la partie le concernant du Rapport du
Directeur général du Secrétariat sur ’accomplissement du Plan de travail de
la Commission du Danube pour la période du 24 avril 2002 jusqu’a la
Soixante et uniéme session (doc. CD/SES 61/49), et recommande 3 la 61° ses-
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8.5.1.2

8.5.13

8.5.14

85.1.5

8.5.1.6

85.1.7

moyens sur le budget ordinaire ainsi causé ne permet pas de poursuivre
I’activité financiére. Les moyens du Fonds de réserve peuvent Etre
également utilisés pour couvrir des dépenses imprévisibles nécessaires a
’entretien de la Commission et de son appareil, qui ne pouvaient pas étre
planifiées lors de I’établissement du projet de budget.

Le montant du Fonds de réserve ne doit pas dépasser 10% du montant
total du budget.

Si le montant total des moyens du Fonds de réserve atteint la limite
mentionnée, il n’est plus effectué de prélévement.

Les sources de constitution du Fonds de réserve sont les suivantes :

- prélévements représentant jusqu’a 5% du montant de chaque annuité
(lors de la constitution initiale) ;

- recettes provenant de la vente des publications de la CD ;

- intéréts bancaires ;

- versements des observateurs ;

- solde du Fonds de réserve pour 1’exercice budgétaire précédent ;
- versements des arriérés des pays-membres ;

- autres recettes.

Le Président et le Secrétaire de la Commission autorisent des opérations
avec le Fonds de réserve, sur la base d’'une demande écrite du Directeur
général du Secrétariat et contenant en annexe le devis des dépenses
nécessaires.

La circulation des moyens du Fonds de réserve est comptabilisée sur un
compte comptable séparé. Le crédit de ce compte comprend les sommes
versées sur le Fonds. Le débit du compte comprend les sommes
dépensées a partir de ce Fonds.

Les renseignements relatifs aux moyens du Fonds de réserve figurent
séparément dans les budgets et les rapports financiers.

A la fin de ’année budgétaire, le solde du montant du Fonds de réserve

est transféré au chapitre des recettes du Fonds de réserve du budget de
I’année suivante.
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68.

69.

sion de prendre note de ladite partie du Rapport, compte tenu de quelques
modifications.

Dans I’esprit du perfectionnement des méthodes de travail de la Commission
du Danube, perfectionnement déclaré comme étant un objectif, il a été
unanimement reconnu utile de faire tout le possible pour assurer I’accés aux
publications et aux autres documents de la Commission du Danube sur le site
Web de la Commission du Danube. En ce qui concerne certains documents
considérés comme étant confidentiels, 1’accés aux tiers doit étre limité par
I’introduction de mots de passe.

L’ Autriche a fait la déclaration suivante : « La critique de I’Autriche a I’égard
de I’exécution du budget concerne également, cela va de soi, les points du
Plan de travail qui n’ont pas été accomplis par le Secrétariat en conformité
avec les décisions de la 60° session. Cela ressort avec le plus d’évidence a
I’égard du point 43 du Rapport du Directeur général, car les deux rencontres
auraient dii avoir lieu dans le pays ou siége la Commission du Danube et
dans 1’immeuble de celle-ci, ce qui toutefois n’a pas été admis par le
Secrétariat, en violation des décisions existantes. »

Point 15 de I’Ordre du jour - Projet de Plan de travail de la Commission du

70.

71.

72.

Danube pour la période du 16 avril 2003
jusqu’a la Soixante-deuxiéme session de la
Commission du Danube

Les délégations ont ét€ unanimes quant au fait qu’il fallait prendre en compte
dans le Plan de travail de la Commission du Danube pour 2003/2004 la
recommandation concernant I’utilisation plus large du site Web, adoptée lors
de I’examen du Rapport du Directeur général sur 1’accomplissement du Plan
de travail de la Commission du Danube pour 2002/2003 (doc. CD/SES
61/49).

La délégation de 1’Allemagne a proposé a cet égard que les documents des
réunions soient également fournis aux Etatsmembres sous forme électronique
en temps utile avant le début des réunions.

L’Ukraine a grandement apprécié 1’idée de faire un film au sujet des tiches
incombant a la Commission du Danube, & I’occasion du 55° anniversaire de la
signature de la Convention de Belgrade, et a appelé a un travail plus intense
avec les médias.
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79. La délégation de la Hongrie a fait la déclaration suivante :

« 1. La délégation hongroise constate avec satisfaction que les points 16 et

b)

16 a) ont été inclus a 1’Ordre du jour par la session pléniére d’ouverture,
conformément a la demande de la délégation hongroise.

La délégation hongroise apprécie également que le groupe de travail
pour les questions juridiques et financiéres ait accordé une attention
particuliére a cette question et s’en soit occupé. Ma délégation remercie
aussi le Secrétariat pour avoir préparé — a sa demande et en collabora-
tion avec elle — un projet sur « les frais requis pour la tenue des séances
du Comité préparatoire » avec plusieurs variantes, qui pourraient étre
considérées par le Comité préparatoire.

La délégation hongroise ne peut toutefois pas cacher son insatisfaction
quant aux résultats obtenus par le Groupe de travail, pour les raisons
suivantes :

En premier lieu, si nous étudions minutieusement la Décision de la Soi-
xantiéme session de la Commission du Danube, CD/SES 60/56, nous de-
vons constater que ladite Décision prescrit, sans équivoque, entre autres,

« De proposer aux Etats membres du Comité de tenir ses travaux a
Budapest au siége de la Commission du Danube, et de leur recommander
de convoquer une session extraordinaire du Comité en mai-juin 2002... »

« D’inclure dans le Plan de travail de la Commission du Danube... des
mesures visant & contribuer au déroulement des travaux du Comité au
siége de la Commission du Danube, et de charger le Secrétariat de la
Commission du Danube de créer les conditions appropriées nécessaires
au travail efficace du Comité. »

« De prévoir dans le budget de la Commission du Danube pour 2002 les
fonds nécessaires aux travaux du Comité. »

Comme nous le savons tous, en 2002, dans le cadre de la Commission du
Danube, rien ne s’est passé a ce sujet. Seulement, sur invitation de la
délégation yougoslave, une rencontre informelle de consultation a été
convoquée a Belgrade le 11 novembre 2002.

A la suite de la consultation informelle de Belgrade, s’est tenue a Buda-
pest, le 27 février 2003, la premiére réunion du Comité préparatoire, sur
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73.

74.

75t

La Bulgarie s’est déclarée préte a fournir des documents illustratifs appro-
priés.

L’Allemagne s’est référée au fait que de tels films existaient déja, et a
recommandé de mettre particuliérement en évidence le role de la Commission
du Danube, en impliquant si possible d’autres organisations, comme par
exemple la CCNR.

Le groupe de travail a examiné les points le concernant du projet de Plan de
travail, y a introduit certains précisions et compléments, et propose a la
61°™ session d’adopter le projet précisé et complété de Plan de travail de la
Commission du Danube pour 2003/2004.

Point 16 de I’Ordre du jour - Participation de la Commission du Danube

76.

77.

78.

aux travaux du Comité mentionné dans la
Décision doc. CD/SES 60/56

Le Comité pour la préparation d’une Conférence diplomatique sur la révision
de la Convention de Belgrade a tenu des séances le 11 novembre 2002 a
Belgrade et le 27 janvier 2003 & Budapest (au Ministére des Affaires
étrangéres de la Hongrie). La Commission du Danube a participé a ces
séances en tant qu’observateur, et a été représentée par le Directeur général du
Secrétariat. Le groupe de travail a disposé des versions dans les langues
officielles de la Commission du Danube, préparées par le Secrétariat, de
I’ Aide-mémoire du 19 février 2003, établi en anglais par le Ministére des
Affaires étrangéres de la Hongrie et consacré aux résultats de la réunion de
Budapest du 27 janvier 2003.

Selon I’avis de plusieurs délégations, le Secrétariat n’a pas eu la possibilité
d’accomplir pleinement les différents points de cette Décision, étant donné
que le budget pour 2002 ne prévoyait pas les moyens nécessaires pour ce
faire.

La délégation de I’ Autriche a relevé, en tant que déficience, que le Secrétariat
n’avait pas accompli I’instruction contenue dans le point 4 de la Décision
doc. CD/SES 60/56 concernant la création de conditions pour des travaux
effectifs du Comité dans I’immeuble de la Commission du Danube.

138



b)

invitation du Ministére des Affaires étrangéres de la République de
Hongrie. Un Aide-Mémoire a été distribué aux délégations participantes
par la délégation hongroise, qui a résumé les questions débattues a la
premiére réunion du Comité préparatoire. Ce document a souligné que
des décisions appropriées devaient étre prises a la session d’avril de la
Commission du Danube. Nous rappelons que cet Aide-Mémoire, préparé
en anglais par la délégation hongroise, a été distribué par le Secrétariat
de la Commission du Danube dans les trois langues officielles sous le
numéro CD/SES 61/53, intitulé « Information du Secrétariat sur la
participation de la Commission du Danube a ['activité du Comité
mentionné dans la Décision CD/SES 60/56. »

Conformément a ce qui précede, il est a noter que :

- Dans la premiére version du projet de budget pour l’année 2003
soumis par le Secrétariat, les frais requis par le Comité préparatoire
ne figuraient pas ;

- Apreés de longues discussions, le groupe de travail a finalement
inclus seulement 6.000 CHF pour couvrir les frais du Comité
préparatoire en 2003. Selon I’avis de la délégation hongroise, cette
somme ne suffit méme pas pour couvrir les frais des réunions du
Comité préparatoire de cette année, sans parler des coiits des
groupes d’experts a établir.

Dans cette situation, la délégation hongroise se voit obligée de souligner
catégoriquement les questions suivantes :

dans le cas ou la session pléniére de la Commission du Danube approuve
le montant mentionné, le Comité préparatoire, ayant sa deuxiéme session
les 16 et 17 avril prochains, se trouverait dans une situation de
contrainte qui limiterait sérieusement son activité. En effet, le Comité
préparatoire n’est pas un organe autonome. Sa tdche est de préparer la
Conférence diplomatique pour la révision de la Convention de Belgrade,
mais il ne peut pas prendre de décisions sur les questions financiéres
sans autorisation des Etats parties a la Convention.

Le Ministére des Affaires étrangéres de la Hongrie est prét a assurer
certaines tdches de coordination et de secrétariat liées a la fonction de
président. Comme il ressort des propositions hongroises annexées a la
Note Verbale du 7 avril : « Le pays hote est prét a assurer le service de
secrétariat dans le domaine du service de fond ».
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I’Autriche que ['utilisation de cette salle n’engendrait pas de frais, c’est
pourquoi nous sommes en faveur d’utiliser cet endroit de déroulement des
séances, car il est possible d’économiser des frais.

2. Les calculs montrent que ['utilisation de I’anglais, en tant que langue de
travail, revient moins cher que l'utilisation des trois langues officielles de
la Commission du Danube. Ce fait confirme également la position de
I’Autriche concernant l'utilisation d’'une seule langue de travail.

3. Les calculs a la page 2 se font sur I'utilisation de I’anglais en tant que lan-
gue de travail en connexion avec une des trois langues officielles. Ceci
n’est pas nécessaire. Pour cette raison, la nécessité des frais requis par un
rédacteur-interpréte (14.400,00 CHF) et par les traductions écrites
(18.180,00 CHF) disparait également.

4. L’Autriche s’est toujours prononcée en faveur d’une séparation du
Secrétariat de la Commission du Danube du point de vue de l’'organisation
et de I’administration, et d’un processus préparatoire indépendant. Grdce
a ceci, il serait possible d’éviter également des dépenses allant de 6.750 a
12.000 CHF.

5. Des frais vraiment justifiés, il ne reste que ceux requis par une personne
travaillant en anglais, 1'Autriche étant d’avis qu’'une demi-journée de tra-
vail serait suffisante. Pour cette raison, seules des dépenses bien inférieu-
res a 9.600 CHF peuvent survenir, soit quelques centaines de francs par
membre.

La Partie autrichienne saluerait la circonstance dans laquelle la présidence
hongroise pourrait assumer d’assurer l’accomplissement des tdches par une
personne pendant la moitié d’une journée de travail, en recevant pour ceci
une compensation forfaitaire. Pour cette raison, nous devons prévoir une telle
somme dans le budget de la Commission du Danube. La tdche de la section
financiére du Secrétariat se limiterait au dépét fiduciaire et aux versements a
’adresse de la Hongrie au courant de I’année. L’Autriche estime qu 'une telle
augmentation des charges de la section financiére serait acceptable. »

Point 19 de I’Ordre du jour - Divers

Information du Président de la Commission
du Danube sur la contribution volontaire de
la Turquie
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11 faut ajouter que cet engagement suppose qu’il y ait une seule langue de
travail, I’anglais.

Si les trois langues de travail de la Commission du Danube sont a
utiliser, les tdches substantielles du secrétariat ne pourront étre assurées
par le MAE hongrois qu’avec l'assistance du Secrétariat de la Commis-
sion du Danube.

c) Enrésumé, la délégation hongroise souhaite souligner :

Premiérement : Dans la situation actuelle, il importe que toutes les
délégations, y compris la délégation hongroise, fassent preuve de leur
volonté de compromis. C’est uniquement par cette voie-la que l’on peut
aider le travail du Comité préparatoire de la meilleure maniére.

Deuxiémement : Les membres de la Commission du Danube, en tant
qu’Etats parties a la Convention de Belgrade, doivent décider s'ils
considérent vraiment leur action comme urgente pour la révision de la
Convention de Belgrade, tel qu’il est stipulé dans la Décision CD/SES
60/56, adoptée a I'unanimité. Si c’est le cas, et la délégation hongroise
partage cet avis, il faut assurer le soutien financier et organisationnel
nécessaire. Dans le cas contraire, faute de compromis, un retard sérieux
est a craindre dans la réalisation de cette tdche bien actuelle. »

80. Les délégations de la Roumanie et de 1’ Autriche ont soutenu cette déclaration
de la Hongrie.

Point 16 a) de I’Ordre du jour - Assurance des conditions financiéres pour le
travail du Comité préparatoire créé pour la
révision de la Convention de Belgrade
(Décision de la 60° session de la Commission

du Danube doc. CD/SES 60/56)

81. La délégation de I’Autriche a fait la déclaration suivante: « L’ Autriche
remercie le Secrétariat d’avoir calculé les dépenses, et la Partie hongroise de
Uintérét manifesté. Les conclusions suivantes ressortent du document du
Secrétariat :

1. Les calculs figurant aux pages 1 et 3 contiennent des frais identiques. La

tenue des séances ici dans 1’'immeuble de la Commission du Danube, dans
la grande salle, n’augmente pas les dépenses. Il a toujours été clair pour
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82. Le Président de la Commission du Danube, M. 1’Ambassadeur Nick, a infor-
mé le groupe de travail de la lettre de I’ Ambassade de Turquie en Hongrie par
laquelle est communiquée la décision du gouvernement de ce pays de verser
une contribution volontaire sur le budget de la CD. Le Président de la
Commission du Danube a exprimé sa reconnaissance a la délégation de la
Turquie, en appréciant hautement ce geste de bonne volonté, qui témoigne de
I’intérét manifesté par la Turquie a 1’égard des travaux de la Commission. La
participation de la Turquie aura une grande influence sur P’activité de la CD
dans le domaine de la navigation, tout comme dans d’autres domaines.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/44
Soixante et uni¢me session

ACTE

de vérification préliminaire de I’exécution du budget et des opérations
financiéres de la Commission du Danube pour ’année 2002

Les soussignés

M. D. Javorski - délégué de la Croatie

Mme S. Kunst - déléguée de la Croatie
M. O. Pél - délégué de 1a Hongrie
M. R. Kacsirek - délégué de la Hongrie

membres du Groupe de travail pour les questions financiéres, sur la base de la Dé-
cision adoptée par la Soixantiéme session de la Commission du Danube le 23 avril
2002 (doc. CD/SES 60/58) et en conformité avec les articles 11.1 et 11.2 du
Reéglement relatif 4 la gestion financiére de la Commission du Danube, ont effec-
tué du 25 au 27 février 2003 une vérification préliminaire de 1’exécution du bud-
get et des opérations financiéres de la Commission du Danube pour 2002.

A cette fin, ont été vérifiés par sondage les documents sur les opérations
financiéres pour la période du 1% janvier au 31 décembre 2002, ainsi que le livre
d'inventaire, les fiches des matériaux d’approvisionnement, les rapports financiers
et autres documents relatifs a la gestion financiére de la Commission du Danube,
fournis par le Secrétariat de la Commission.

A D’issue de la vérification préliminaire de l'exécution du budget et des
opérations financiéres de la Commission du Danube pour 2002, il a été constate ce
qui suit :

1. La comptabilité de la gestion financiére de la Commission du Danube
contient les informations nécessaires relatives a 1’exécution du budget et
des opérations financiéres de la Commission, étant tenue en conformité
avec le Réglement relatif a la gestion financiére de la Commission.
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- disponibilités en caisse 1.800,58 CHF

- disponibilités en banque 80.861,86 CHF
- débiteurs

- arriérés au compte des annuités 402.505,52 CHF

- divers 24.651,60 CHF

TOTAL: 509.819,56 CHF

- avance de la Bulgarie pour 2003 -30.258,88 CHF

- avance de la Hongrie pour 2003 -25.000,00 CHF

- avance de la Russie pour 2003 - 8.317,00 CHF

- avance de la Croatie pour 2003 - 60.000,00 CHF

TOTAL: 386.243,68 CHF

Ce montant est a transférer sur le budget pour 2003 en tant que solde de
I’exercice pour 2002.

Les disponibilités sur les comptes de la Commission du Danube aupres
de la Banque de Commerce extérieur de Hongrie d'apres la situation au
31 décembre 2002 correspondent aux écritures comptables et aux
donndes présentées dans le Rapport financier, ainsi qu’aux documents
bancaires fournis par le Secrétariat.

Les opérations bancaires ont été effectuées conformément aux régles en
vigueur a la banque.

Lors de la vérification, il a été constaté que des sommes représentant la
TVA remboursée par les autorités fiscales de la Hongrie & plusieurs
membres du personnel du Secrétariat, étaient versées sur le compte de la
Commission du Danube en conformité avec une pratique établie préce-
demment. Lesdites sommes sont payées par la caisse de la Commission.

L’inventaire des biens de la Commission du Danube et le calcul de leur
valeur résiduelle de bilan d’aprés la situation au 31 décembre 2002 ont
été effectués en conformité avec le Réglement relatif 2 la gestion
financiére de la Commission du Danube et I’Ordonnance du Directeur
général du Secrétariat n° 056 du 16 octobre 2002.
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2. Bien que les membres du groupe de travail pour les questions financi€res
ayant procédé i la vérification ne soient pas de spécialistes en audit, tous
les documents fournis ont été¢ minutieusement vérifiés. Lors de la vérifi-
cation, il a été établi qu’avant de régler les factures des services fournis et
des marchandises acquises, le Secrétariat utilise un systéme de contréle a
plusieurs niveaux.

3. Lors de la vérification de la caisse le 25 février 2003, les disponibilités en
caisse correspondaient aux écritures comptables et de caisse. L'Acte de
vérification de la caisse faite le 25 février 2003 figure en annexe.”

Au cours de la vérification, il a été constaté que les disponibilités en
caisse ne dépassaient pas la somme de 5.000,00 CHF, ce qui correspond a
P’article 8.4 du Réglement relatif & la gestion financiére de la Commission
du Danube.

Conformément i 1'article 8.6 du Réglement relatif a la gestion financicre
de la Commission du Danube, une vérification non-annoncée de la caisse
de la Commission du Danube a été effectuée le 6 décembre 2002. Les
résultats de cette vérification ont été présentés dans un acte dont les
membres du groupe de travail ont pris connaissance.

A T'occasion de la vérification par sondage des documents de caisse, il a
été constaté que les piéces comptables avaient été établies d’une fagon
précise et correcte, et qu’elles correspondaient aux écritures du Livre de
caisse et a celles du Grand livre de comptabilité.

4. Le solde du budget d'aprés la situation au 31 décembre 2002 figurant
dans le Rapport du Directeur général du Secrétariat sur l'exécution du
budget de la Commission du Danube pour 2002 (voir lettre N° CD 41/1I-
2003 du 18 février 2003), est établi correctement, et se présente comme
suit:

* Se trouve dans les archives de la Commission du Danube.
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Les résultats de ’inventaire effectué par une commission constituée en
vertu de cette ordonnance et formée de membres du personnel du
Secrétariat sont reflétés dans le Livre d’objets d’inventaire et dans les
fiches d’inventaire.

L’amortissement des principaux moyens est calculé en conformité avec
les dispositions du Réglement relatif a la gestion financiére de la
Commission du Danube.

Des objets d’inventaire ont été acquis en 2002, en conformité avec la liste
approuvée par la 60° session. L’équipement technique du Secrétariat s’est
amélioré.

Le budget de la Commission du Danube pour 2002 a été approuvé par la
Soixantiéme session en un montant de 2.443.683,00 CHF.

Les données figurant dans le Rapport du Directeur général du Secrétariat
sur l'exécution du budget de la Commission du Danube d'apres la situa-
tion au 31 décembre 2002, indiquant les recettes et les dépenses, corres-
pondent aux écritures du Grand livre de comptabilité.

Du montant total des annuités approuvées pour 2002 (1.892.583,00
CHF), d’aprés 1’état au 31 décembre 2002, un montant de 8.193,00 CHF
n’avait pas été regu de 1’Ukraine. La dette de la Moldova pour les années
précédentes représente 394.312,52 CHF.

Le montant total de la dette a 1’égard des annuités a atteint en 2002 la
somme de 402.505,52 CHF.

Le fait que plusieurs pays ne respectent pas les dispositions du Réglement
relatif 4 la gestion financiére traitant du transfert des annuités, améne a ce
que le Secrétariat ne peut réaliser totalement les dépenses approuvées par
le budget. Depuis deux ans déja, faute de moyens financiers, une partie
du paiement du loyer de I'immeuble est transféré en tant que solde
créditeur a I’exercice budgétaire suivant.

En ce qui concerne le chapitre des dépenses du budget, les membres du
Groupe de travail constatent que les explications sur les dépenses par
articles du budget figurant dans le Rapport du Directeur général du
Secrétariat sont correctes et correspondent & la réalité.

148



nécessaires au travail du Comité préparatoire et de prévoir les dépenses
nécessaires dans le budget pour 2002. Néanmoins, lors de I’approbation
du projet de budget, des fonds n’ont pas été assurés a cet effet.

* %
*

A Yissue de la vérification de I’exécution du budget et des opérations
financiéres en 2002, les membres du Groupe de travail présentent les conclusions
et recommandations suivantes :

L Ces derniéres années, la situation du transfert des annuités sur le
budget de la Commission n’a pas changé : les délais établis par le
Réglement relatif a la gestion financiére pour le transfert des annuités
ne sont pas respectés par tous les pays membres, et une partie des
annuités n’est méme pas versée sur le budget de la Commission. Pour
cette raison, la situation financiére du Secrétariat a la fin de I’exercice
budgétaire devient compliquée depuis plusieurs années, car il est
impossible de réaliser totalement les dépenses approuvées par la
session. Le groupe de travail a estimé que, lors de I’approbation du
projet de budget, il ne fallait pas appliquer le principe selon lequel les
dépenses planifiées se fondent sur les dépenses effectives de ’année
budgétaire précédente. Le renoncement a une telle pratique permettra
d’inclure dans le budget les dépenses requises par l’activité¢ du
Secrétariat et d’éviter les difficultés survenant dans 1’exécution du
budget, tout en rendant possible 1’accomplissement des obligations
stipulées par les Réglements relatifs aux droits et obligations des
fonctionnaires et des employés.

La vérification de ’exécution du budget a révélé que des problémes
étaient survenus en 2002 en ce qui concerme le paiement des
traitements du personnel et le financement des publications planifiées.
Grice 3 une économie dans les dépenses, ainsi qu’aux avances a titre
d’annuité, versées par certains pays membres, le Secrétariat a pu
résoudre une partie des problémes jusqu’a la fin de ’année budgétaire.

Les membres du groupe de travail attirent particuliérement 1’at-
tention sur le fait que les dettes a 1’égard du budget, ainsi que le
retard des versements des annuités mettront le Secrétariat dans
une situation treés difficile, en 2003 aussi.
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10.

11.

12.

Le principe de I’approbation de montants aux différents articles du bud-
get en se fondant sur les sommes correspondantes effectivement dépen-
sées pendant I’année précédente, principe pris comme base lors de 1’app-
robation du budget pour 2002, a mis le Secrétariat dans une situation tres
difficile. Les fonds approuvés par le budget se sont avérés insuffisants
pour couvrir les dépenses effectives indispensables en ce qui concerne les
traitements et les publications. L’autorisation du Président et du Secré-
taire de la Commission du Danube pour couvrir partiellement les moyens
faisant défaut par des fonds économisés a d’autres articles, a été accordée
selon la procédure visée a I’article 6.2 du Réglement relatif a la gestion
financiére de la Commission du Danube.

Les membres du Groupe de travail ont pris connaissance des recomman-
dations de la réunion d’experts pour les questions juridiques et finan-
ciéres (janvier 2003), concernant les questions financiéres. Ils ont soutenu
les mesures visant a assurer le versement en temps requis des annuiteés,
ainsi que le déroulement de I’activité de la Commission du Danube dans
des situations financiéres difficiles, notamment la création d’un Fonds de
réserve dans le cadre du budget de la Commission.

Les membres du groupe de travail ont relevé que les réparations effec-
tuées dans I’immeuble de la Commission du Danube étaient indispensab-
les. Grace a I’initiative du Secrétariat et au soutien accordé par les autori-
tés compétentes de la Hongrie, 1’aspect de 1’immeuble de la Commission
du Danube correspond maintenant a son statut d’organisation internatio-
nale. Il est a relever que les travaux ont été exécutés sans frais supplé-
mentaires.

Dix-neuf réunions du Comité de projet ont été tenues au cours de ’année
avec le concours du Secrétariat de la CD. Le personnel du Secrétariat a
également accordé son assistance a 1’Unité de direction technique, ce qui
a entrainé des dépenses supplémentaires n’ayant pas été prévues par le
budget de la Commission. La question du remboursement de ces frais
n’est toujours pas résolue. Le groupe de travail a estimé utile que le
Secrétariat se mette définitivement d’accord avec 1’Unité de direction
technique afin que les sommes requises soient payées.

Par décision de la Commission du Danube concernant la reprise de I’acti-

vité du Comité pour la révision de la Convention de Belgrade de 1948
(doc. CD/SES 60/56), le Secrétariat a été chargé de créer les conditions
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IL

II.

Le groupe de travail pour les questions financi¢res a apprécié les
propositions présentées par la délégation de la Moldova lors de la
réunion d’experts pour les questions juridiques et financiéres (janvier
2003) et concernant le paiement de sa dette a I’égard du budget de la
Commission.

Le groupe de travail a soutenu les recommandations de la réunion
d’experts pour les questions juridiques et financiéres (janvier 2003)
concernant la création d’un Fonds de réserve. Compte tenu des
dispositions du document « Mécanisme pour la création d’un Fonds de
réserve » concerté par les experts, il est opportun que le Secrétariat
soumette 3 la 61° session un projet d’amendements au Réglement
relatif 4 la gestion financiére, liés a la création du Fonds de réserve.

Il est nécessaire que le Secrétariat adopte des mesures afin que des
sommes représentant le remboursement de la TVA aux membres du
personnel ne soient plus versées sur le compte de la Commission du
Danube.

Le groupe de travail soutient la proposition faite par plusieurs pays
membres de la Commission et concernant le changement de la monnaie
du budget de la Commission du Danube. Toutefois, étant donné que,
jusqu’au moment de I’intégration de la Hongrie dans la zone de I’euro
(prévue pour 2007), le forint restera la monnaie nationale de ce pays,
cette question n’est pas d’une stricte actualité. Il ne sera opportun de
changer le budget en euro qu’au moment ot cette monnaie deviendra la
monnaie nationale de la Hongrie, étant donné que la plupart des
paiements de la Commission du Danube s’effectue dans la monnaie
nationale.

11 convient de rendre ’activité financiére de la Commission du Danube
conforme 2 la pratique en vigueur au sein d’autres organisations inter-
nationales. A cet effet, il est nécessaire d’étudier en détail plusieurs
questions, notamment celles relatives aux principes d’établissement du
budget, aux critéres d’établissement des traitements de base etc. Il
serait opportun de consacrer une réunion d’experts pour les questions
financiéres a I’examen de ces questions.

Les membres du groupe de travail pour la vérification de 1’exécution
du budget ont soutenu la recommandation de la réunion d’experts pour
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les questions juridiques et financiéres (janvier 2003) concernant I’orga-
nisation des travaux des séances du Comité préparatoire et le finance-
ment des dépenses requises, pour ce faire, sous la forme d’une contri-
bution supplémentaire des pays membres sur le budget de la Commis-
sion du Danube. Si la session adopte une décision dans ce sens, il sera
nécessaire que le Secrétariat prévoie un compte séparé a la banque,
ainsi que la comptabilité de la circulation de ces fonds selon des
articles de recettes et de dépenses distincts.

VII. Les membres du groupe de travail soutiennent I’initiative du Secré-
tariat visant la poursuite, sans frais supplémentaires, des réparations
dans I’immeuble de la Commission du Danube et la reconstruction
partielle de ce dernier.

VIIL. 1l est nécessaire de poursuivre, en 2003 également, 1I’équipement du
Secrétariat en moyens techniques pour augmenter 1’efficacité¢ de son
travail. A cet égard, les membres du groupe de travail recommandent
au Secrétariat d’utiliser plus intensément 1’équipement dont il dispose,
pour préparer les nouvelles publications de la Commission du Danube,
afin de réduire les dépenses a cet effet.

Les membres du Groupe de travail expriment leur gratitude aux membres
du personnel du Secrétariat pour le soutien accordé et pour leur coopération
exemplaire.

Budapest, le 27 février 2003

M. D. Javorski - délégué de la Croatie

Mme S. Kunst - déléguée de la Croatie
M. O. Pal délégué de 1a Hongrie
M. R. Kacsirek délégué de la Hongrie
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Point 3 -  Rassembler jusqu’au 1 septembre 2002 les avis des autorités compétentes des
pays membres de la CD au sujet du document de la CCNR relatif au chapitre
« Bateaux rapides » du Réglement de Police pour la Navigation du Rhin.

Dresser une Information récapitulative compte tenu des travaux en cours
d’accomplissement dans ce domaine par le groupe de travail SC.3/WP.3 de la
CEE/ONU, et la présenter a la réunion d’experts pour les questions techniques
(2-6 décembre 2002).

L’Information récapitulative a été préparée et présentée a la réunion
d’experts pour les questions techniques. Les experts ont décidé de poursuivre
’étude de cette question ’année prochaine et ont proposé a la Soixante et uniéme
session d’inclure un point approprié dans le Plan de travail de la CD.

Point 4 - Rassembler avant le 30 novembre 2002 les avis des autorités compétentes des
pays membres de la CD au sujet des problémes survenant suite aux exigences
des autorités compétentes de I’ Allemagne a 1’égard des livrets de service d’autres

pays.

Dresser une information récapitulative compte tenu des travaux en cours
d’accomplissement dans ce domaine par le groupe de travail SC.3/WP.3 de la
CEE/ONU, et la présenter 4 la réunion d’experts pour les questions techniques
(2-6 décembre 2002).

Une Information récapitulative sur les lettres recues des pays membres et
sur les résultats de la réunion d’experts pour les questions nautiques a €té préparée
par le Secrétariat et soumise a la réunion d’experts pour les questions techniques.
Le Rapport de la réunion est soumis 2 la 61° session de la CD, en vue d’examen. A
I’issue des discussions ayant eu lieu lors de la réunion d’experts pour les questions
techniques (décembre 2002), les experts ont invité le Secrétariat de la CD a
élaborer, avec le concours du Secrétariat de la CCNR, des prescriptions minimales
a I’égard des livrets de service unitaire et a diffuser ces prescriptions aux pays
membres de la Commission du Danube, afin de recevoir leurs avis et propositions.
La réunion d’experts a recommandé a la 61° session d’inclure un point a ce sujet
dans le Plan de travail de la CD pour 2003/2004.

Point 5 - Recevoir avant le 1 septembre 2002 des autorités compétentes de la Roumanie
des informations sur la possibilité de réaliser la proposition de I’Ukraine formu-
lée lors de la réunion d’experts pour les questions nautiques (movembre
2001/février 2002) concernant la modification des points 1 et 3 de I’article 5.01
du chapitre V — « Service de pilotage » des « Dispositions spéciales relatives a la
navigation sur le Bas-Danube ».
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/49/version définitive
Soixante et uniéme session

RAPPORT
du Directeur général du Secrétariat sur

P’accomplissement du Plan de travail de la Commission du Danube
pour la période du 24 avril 2002 jusqu’a la Soixante et uniéme session

Point 1 - Recevoir avant le 30 juin 2002 des autorités compétentes de la Hongrie la docu-
mentation d'auteur de la Carte de pilotage du Danube — tome VI (secteur km
1433-1656).

Préparer et rééditer la Carte en conformité avec le schéma de la Commission du
Danube avant le 31 décembre 2002.

Le Secrétariat a vérifié la documentation d’auteur pour la Carte de pilotage
du Danube, tome VI (km 1433-1656) recue des autorités compétentes de la
Hongrie. Début septembre 2002, pendant une rencontre avec des experts de la
Hongrie, le Secrétariat leur a rendu cette documentation pour qu’elle soit corrigée
et révisée. Fin février 2003, le Secrétariat de la CD a regu la documentation
corrigée. Actuellement, le Secrétariat procéde a une vérification supplémentaire de
cette documentation et propose que, une fois achevés tous les travaux requis, le
tome VI de la Carte de pilotage soit réédité, en prévoyant pour ce faire un point
appropri€ dans le Plan de travail de la CD pour 2003/2004.

Point 2 - Etablir dans le cadre de la Commission du Danube un standard unique pour la
transmission des documentations d’auteur cartographiques des Cartes de pilotage
du Danube sous forme électronique.

Adresser au « Forum GIS Danube » la priére de présenter au Secrétariat de la
Commission du Danube une proposition appropriée a la réunion d’experts pour
les questions techniques (2-6 décembre 2002).

Les propositions regues des autorités compétentes de 1’ Allemagne ont été
présentées a la réunion d’experts pour les questions techniques. Les experts se
sont prononcés en faveur d’une étude plus approfondie de cette question et ont
proposé a la 61° session d’inclure un point approprié dans le Plan de travail de la
CD.
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Présenter I’information reque 4 la réunion d’experts pour les questions
techniques (2-6 décembre 2002), en la faisant figurer en tant que point distinct de
I’ordre du jour.

Les autorités compétentes de la Roumanie ont fourni les informations
requises par lettre n° 34/825 du 25 juillet 2002. Ces informations ont été
transmises aux autorités compétentes de 1’Ukraine et examinées en réunion
d’experts pour les questions techniques. Le Rapport de la réunion est soumis a la
61° session, en vue d’examen.

Point 6 - Traduire en allemand avant le 31 décembre 2002 les « Régles locales de
navigation sur le Danube (Dispositions spéciales) » compte tenu du fait que
I’Allemagne, la Hongrie et la Croatie présenteront leurs textes mis a jour avant
I’automne 2002.

Etant donné que le Secrétariat n’a pas recu les documents requis des
autorités compétentes de 1’Allemagne, de la Hongrie et de la Croatie, il est
proposé de poursuivre ces travaux l’année prochaine et d’inclure un point
approprié dans le Plan de travail.

Point 7 - Jusqu’au 15 septembre 2002, mettre a jour les DFND en rééditant les différentes
pages conformément aux décisions adoptées par la Soixantiéme session de la
Commission du Danube.

Les DFND ont été mises a jour; les nouvelles pages rééditées ont été
diffusées.

Point 8 - Organiser un symposium les 30 et 31 octobre 2002 avec les pays participant au
« Forum GIS Danube »; inscrire 4 son ordre du jour a titre d’orientation les
points suivants :

a) information de la part du « Forum GIS Danube » sur les objectifs de ses
travaux en cours et sur leur état actuel ;

b) information de la part des autorités compétentes des pays danubiens sur les
mesures et les projets nationaux ;

c) coordination de projets et de mesures en cours dans les pays membres de la
CD visant la mise en ceuvre des décisions contenues dans la Déclaration de
Rotterdam.

Le symposium a eu lieu dans les délais fixés, en menant a bien ses travaux.
La réunion d’experts pour les questions techniques (décembre 2002) a proposé au
Secrétariat de la CD d’organiser et de tenir en 2003, avec le concours du « Forum
GIS Danube », un symposium analogue et a recommandé a la 61° session d’inclu-
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I’obtention, la délivrance et la reconnaissance réciproque des certificats
d’opérateurs radio pour I’utilisation des stations radio de bord travaillant en
régime de radiotéléphonie » préparé par les experts de la Bulgarie.

Sur la base des renseignements regus, dresser une information récapitulative et la
présenter & la réunion d’experts pour les questions de radiocommunication
(14-16 octobre 2002).

Le Secrétariat a dressé une Information récapitulative sur le projet de « Re-
commandations relatives a 1’obtention, la délivrance et la reconnaissance récipro-
que des certificats d’opérateurs radio pour I’utilisation des stations radio de bord
travaillant en régime de radiotéléphonie », préparé par les experts de la Bulgarie.
Cette Information a été soumise a la réunion d’experts pour les questions de
radiocommunication (octobre 2002). En vertu de la décision de la réunion, la
délégation de 1’Ukraine a préparé un projet révisé de texte desdites Recommanda-
tions, qui a été diffusé aux pays membres de la CD et qui est soumis a la 61° ses-
sion, en vue d’examen.

Point 12 -

Recueillir jusqu’au 17 octobre 2002 les avis et propositions des autorités compé-
tentes des pays membres de la Commission du Danube sur I’influence des tra-
vaux du groupe RAINWAT (Luxembourg, 6-7 novembre 2001, Bucarest,
juin 2002) sur les « Recommandations relatives & I’obtention, la délivrance et la
reconnaissance réciproque des certificats d’opérateurs radio pour I’utilisation des
stations radio de bord travaillant en régime de radiotéléphonie dans la navigation
sur le Danube ».

Sur la base des renseignements regus, préparer une information récapitulative et
la présenter 4 la réunion d’experts pour les questions de radiocommunication
(14-16 octobre 2002).

L’information récapitulative a été¢ dressée et soumise a la réunion d’experts
pour les questions de radiocommunication.

Point 13 -

Rassembler jusqu’au 1° octobre 2002 les avis et propositions des pays membres
de la Commission du Danube sur ’éventualité d’utiliser sur le Danube un
systéme automatique d’identification (SAI).

Sur la base des renseignements regus, préparer une information récapitulative et
la présenter & la réunion d’experts pour les questions de radiocommunication
(14-16 octobre 2002).

L’information récapitulative a été dressée et soumise a la réunion d’experts
pour les questions de radiocommunication. Tous les pays membres ont €té d’ac-
cord avec la proposition de créer un groupe de travail formé des pays membres de
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re un point i ce sujet dans le Plan de travail de la Commission du Danube pour

2003/2004.

Point 9 -

Recueillir jusqu’au 17 octobre 2002 des autorités compétentes des pays membres
de la Commission du Danube des renseignements sur les travaux en cours dans
leur pays et visant 1’élaboration de cartes électroniques vectorielles de leurs
secteurs de Danube ainsi que des bases de données y afférentes, et recevoir les
données requises par le questionnaire « Inland-ECDIS ».

Dresser une information récapitulative et la présenter a la réunion d’experts pour
les questions techniques (2-6 décembre 2002).

L’Information récapitulative a été soumise a la réunion d’experts pour les
questions techniques. Le Rapport de la réunion est soumis 4 la 61° session, en vue

d’examen.

Point 10 -

Préparer une nouvelle rédaction de certains chapitres des « Recommandations
relatives aux prescriptions techniques applicables aux bateaux de navigation
intérieure » de la Commission du Danube sur la base de la nouvelle rédaction des
chapitres 2 a 6, 9, 10a), 11 et 12 des prescriptions techniques de la CEE/ONU
déja adoptées 4 titre préliminaire.

Diffuser les documents préparés aux autorités compétentes des pays membres de
la Commission du Danube et recueillir leurs avis avant le 1 septembre 2002.

Examiner les avis des autorités compétentes ainsi que la nouvelle rédaction des
chapitres lors de la réunion d’experts pour les questions techniques
(2-6 décembre 2002), compte tenu des dispositions du projet de Directive de
I’UE concernant les prescriptions techniques applicables aux bateaux de
navigation intérieure.

Le Secrétariat a préparé une Information récapitulative sur les avis des
pays membres de la CD au sujet des amendements & apporter aux « Recommanda-
tions relatives aux prescriptions techniques applicables aux bateaux de navigation
intérieure » de la Commission du Danube et I’a présentée a la réunion d’experts
pour les questions techniques (décembre 2002). Sur décision de la réunion, les
« Recommandations relatives aux prescriptions techniques applicables aux
bateaux de navigation intérieure » ont été révisées en conformité avec la nouvelle
version des chapitres 2-6, 9, 10a), 11 et 12. Le projet est soumis a la 61° session,
en vue d’approbation.

Point 11 -

Recueillir jusqu’au 1¥ septembre 2002 les avis et propositions des pays membres
de la Commission du Danube sur le projet de « Recommandations relatives a
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la CD et de la CCNR intéressés (groupe de travail Inland AIS), qui élaborera un
plan de mesures concrétes visant ’implémentation du SAI La réunion d’experts a
prié la 61° session d’inclure un point approprié dans le Plan de travail de la Com-
mission du Danube pour 2003/2004.

Point 14 - Rassembler jusqu’au 1 octobre 2002 les avis et propositions des autorités com-
pétentes des pays membres de la Commission du Danube sur la possibilité de
fournir aux conducteurs de bateaux sur le Danube des informations nautiques,
hydrométéorologiques, au sujet du balisage et autres par radio en régime automa-
tique (systéme NAVTEX).

Sur la base des renseignements regus, préparer une information récapitulative et
la présenter a la réunion d’experts pour les questions de radiocommunication
(14-16 octobre 2002).

L’information récapitulative a été dressée et soumise a la réunion d’experts
pour les questions de radiocommunication. Les experts ont pris note d’une com-
munication concernant le fait qu’un standard approprié était en voie d’élaboration
dans le cadre de ’Union européenne. Les experts ont invité le Secrétariat a
recueillir des informations sur les syst¢tmes INDRIS, COMPRIS, NAVTEX et
SAJ, a les diffuser aux pays membres et 4 étudier cette question dans le cadre du
groupe de travail Inland AIS, mentionné dans le point précédent. La réunion a prié
la 61° session d’inclure un point appropri¢ dans le Plan de travail de la Commis-
sion du Danube pour 2003/2004.

Point 15 - Rassembler jusqu’au 15 octobre 2002 les avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres de la Commission du Danube sur la possibilité
de corriger la Partie régionale — Danube du « Guide de radiotéléphonie pour la
navigation intérieure ».

Sur la base de nouvelles données regues des autorités compétentes des
pays membres, le Secrétariat a corrigé la Partie régionale du « Guide de radiotélé-
phonie pour la navigation intérieure » (édition 2002) et 1’a diffusée dans les trois
langues lors de la réunion d’experts pour les questions de radiocommunication
(octobre 2002), dans un tirage minimum indiqué par les délégations, a I’'usage des
autorités compétentes de leurs pays. Etant donné la situation financiere difficile de
la CD, les pays ont été invités & préparer pour les bateaux nationaux le nombre
requis d’exemplaires de cette publication.

Point 16 - Convoquer du 14 au 16 octobre 2002 une réunion d’experts pour les questions de
radiocommunication ; inscrire 4 son ordre du jour & titre d’orientation les points
suivants :
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fondamentales de I’« Accord européen sur les grandes voies navigables
d’importance internationale » (AGN), visant I’obtention des gabarits du chenal
définis par la Commission du Danube dans les « Recommandations relatives a
I’établissement des gabarits du chenal, des ouvrages hydrotechniques et autres
sur le Danube », ainsi que des renseignements sur 1’obtention des profondeurs de
chenal recommandées suite aux mesures déja prises.

Editer jusqu’au 31 décembre 2002 une premiére variante du Plan des grands
travaux d’infrastructure contenant les renseignements regus.

L’Information 4 ce sujet a été soumise a la réunion d’experts pour les
questions techniques (décembre 2002). Le Secrétariat y a annexé un projet de Plan
des grands travaux d’infrastructure. Le projet de Plan a été préparé dans une
version trilingue, mise 4 jour en conformité avec les propositions des experts.
Toutefois, ce projet ne dresse pas un tableau complet, étant donné qu’avant fin
novembre 2002, seuls quelques pays membres de la CD avaient fait parvenir des
renseignements pertinents.

Les experts ont convenu que le Plan des grands travaux d’infrastructure
devait étre présenté sous une structure simplifiée, en se fondant sur ’inventaire
des principaux goulets d’étranglement sur le Danube, dressé par la CEE/ONU.

Concernant les mesures prises pour 1’accomplissement des « Recomman-
dations relatives a 1’établissement des gabarits du chenal, des ouvrages hydrotech-
niques et autres sur le Danube » et 1’obtention des profondeurs du chenal recom-
mandées, il a été constaté que la situation actuelle sur le Danube restait complexe
et que les profondeurs sur les différents secteurs n’avaient pas atteint les valeurs
recommandées. Entre autres, les travaux suivants ont été entrepris: dragages du
chenal et de ses bords, complétement du perré aux berges et a leur pied, entretien
et réparations, aménagement, signalisations.

La réunion d’experts a proposé d’inclure dans le Plan de travail 2003-
2004, I’élaboration du Plan des grands travaux d’infrastructure sous sa structure
simplifiée, sur la base de I’inventaire de la CEE/ONU, ainsi que le recueil de
renseignements relatifs aux mesures prises par les pays membres, visant I’accomp-
lissement des Recommandations de la Commission du Danube.

Point 19 - Poursuivre la coopération active avec le Groupe d’observateurs (Monitoring
Group) créé pour la coordination de la mise en ceuvre de la Déclaration de la
Conférence paneuropéenne sur la navigation intérieure (5-6 septembre 2001)
adoptée & Rotterdam, ainsi qu’avec le Comité exécutif pour le Couloir paneuro-
péen de transport VII (Danube).
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b)

<)

d)

€)

Information récapitulative du Secrétariat de la CD sur le projet de « Recom-
mandations relatives 4 I’obtention, la délivrance et la reconnaissance récip-
roque des certificats d’opérateurs radio pour I’utilisation des stations radio
de bord travaillant en régime de radiotéléphonie » préparé par les experts de
la Bulgarie

Information récapitulative du Secrétariat de la CD sur I’influence des
résultats des travaux du groupe RAINWAT (Luxembourg, 6-7 novembre
2001, Bucarest, juin 2002) sur les « Recommandations relatives a
I’obtention, la délivrance et la reconnaissance réciproque des certificats
d’opérateurs radio pour I’utilisation des stations radio de bord travaillant en
régime de radiotéléphonie » ;

Information récapitulative du Secrétariat de la CD sur la possibilité d’utiliser
sur le Danube un systéme automatique d’identification (SAI)

Information récapitulative du Secrétariat sur la possibilité de fournir aux
conducteurs de bateaux sur le Danube des informations nautiques,
hydrométéorologiques, au sujet du balisage et autres par radio en régime
automatique (systeme NAVTEX)

Divers

La réunion d’experts pour les questions de radiocommunication a été tenue
dans les délais impartis et a examiné tous les points de son ordre du jour. Le
Rapport de la réunion est soumis a la 61° session en vue d’examen.

Point 17 -

Editer 1’« Information sur I’entretien du chenal navigable et sur les secteurs
critiques du Danube de Kelheim a Sulina pour la période du 1 avril 2000 au
31 décembre 2000 » dans les langues officielles de la Commission du Danube.

Poursuivre jusqu’au 31 juillet 2002 le recueil de données des pays membres de la

Commission du Danube et de 1’Administration Fluviale du Bas-Danube pour
I’établissement du projet d’« Information sur 1’entretien du chenal navigable et
sur les secteurs critiques du Danube de Kelheim a Sulina pour 2001 ».

L’« Information sur I’entretien du chenal navigable et sur les secteurs
critiques du Danube de Kelheim 2 Sulina pour la période du 1* avril 2000 au 31
décembre 2000 » a été éditée.

L’« Information sur I’entretien du chenal navigable et sur les secteurs
critiques du Danube de Kelheim a Sulina pour 2001 » a été dressée et sera sou-
mise a la 61° session de la Commission du Danube, en vue d’examen.

Point 18 -

Rassembler jusqu’au 31 juillet 2002 les avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres de la Commission du Danube au sujet du Plan
des grands travaux d’infrastructure, compte tenu également des dispositions
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Une Information récapitulative concernant le point susmentionné a été
présentée a la réunion d'experts pour les questions techniques, tenue du 2 au 6
décembre 2002.

Les experts ont exprimé leur étonnement que le Comité directeur n’ait pas
répondu 2 la proposition de la Commission du Danube, et ils recommandent la
poursuite des efforts visant 4 établir une coopération, sur la base d’un point
appropri€ inclus dans le Plan de travail.

Point 20 - Préparer jusqu’au 30 septembre 2002 une demande de la Commission du Danube
pour recevoir de I’Union européenne une partie des fonds nécessaires & la
réalisation de projets d’aménagement du Danube, et examiner la demande ainsi
que les possibilités d’améliorer les conditions de navigation sur le Danube avec
le Comité exécutif pour le Couloir paneuropéen de transport VII (Danube) dans
I’esprit du Memorandum d’entendement.

Dresser une information récapitulative & ce sujet et la présenter a la réunion
d’experts pour les questions techniques (2-6 décembre 2002).

Le Secrétariat de la Commission du Danube n’a re¢u que de la part de
quelques pays (I’Allemagne, la Yougoslavie et la Bulgarie) de demandes de
financement pour la réalisation de projets d’aménagement du Danube, et il en a
informé la réunion d’experts pour les questions techniques.

La réunion d’experts a considéré comme nécessaire de poursuivre
I’élimination des secteurs critiques le long du Couloir de transport VII, ce qui
constitue un point important de la Déclaration de Rotterdam, ainsi que la
coopération avec les organismes de 1’UE, afin de pouvoir soutenir les demandes
de fonds de la part des pays membres de la CD, dans I’intérét de la navigation.

Point 21 - Poursuivre jusqu’au 31 juillet 2002 le recueil de renseignements nécessaires a la
préparation d’une « Information relative a la reconstruction des ponts sur le
Danube dont la hauteur libre est insuffisante pour la navigation », ainsi que le
recueil d’informations des autorités compétentes des pays danubiens relatives &
la précision des données contenues dans I’« Album des ponts sur le Danube » et
aux compléments 4 apporter & cet Album (édition 1992) compte tenu des
changements survenus.

Préparer et publier jusqu’au 31 décembre 2002 les nouvelles feuilles a inclure
dans I’« Album des ponts sur le Danube ».

Le Secrétariat de la Commission du Danube n’a pas regu de renseig-
nements nouveaux sur cette question. L’Allemagne, la Hongrie, la Croatie et la
Yougoslavie n’ont pas fait parvenir de renseignements sur la période 1998-2002,
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Les données nécessaires 4 1’édition de I'Annuaire hydrologique du Danube
pour 2001 ayant été regues avec un grand retard, la documentation sera éditée en
retard.

Les Annexes aux « Recommandations relatives a la mise d’informations
hydrométéorologiques a la disposition de la navigation sur le Danube » ont été
finalisées et envoyées aux pays membres, en conformité avec le Plan de travail.

A la réunion d'experts pour les questions techniques, tenue du 2 au 6
décembre 2002, une Information a été présentée au sujet de la nécessité de mettre
a jour I’Ouvrage de référence hydrologique pour la période 1921-2001 dans une
nouvelle structure. La réunion a soutenu la proposition du Secrétariat d’inclure
dans le Plan de travail 2003-2004 un point traitant la préparation de cette
documentation, en tenant compte des propositions et des avis des pays membres.

Point 24 -  Editer avant le 31 décembre 2002 les nouvelles « Régles relatives au transport de
marchandises dangereuses sur le Danube » (ADN-D) avec une structure modi-
fiée, sur la base des Régles européennes relatives au transport des marchandises
dangereuses par voies de navigation intérieures (ADN) et des Regles relatives au
transport de marchandises dangereuses par route (ADR), adoptées par la
CEE/ONU.

La réunion du groupe spécial d’experts pour les questions de transport de
marchandises dangereuses par voie de navigation intérieur a pris note de la
communication du Secrétariat sur le fait qu’il était possible de publier les ADN-D
en méme temps sur papier et sur CD-Rom, dans chacune des trois langues
séparément.

Les nouvelles « Régles relatives au transport des marchandises dangereu-
ses sur le Danube (ADN-D) » avec une structure modifiée ont été¢ publies en
janvier 2003.

Point 25 -  Recueillir jusqu’au 1 juillet 2002 des autorités compétentes des pays membres
de la Commission du Danube des avis et propositions sur le projet d’un nouveau
chapitre 5 a) - « Emission de substances gazeuses nuisibles et de particules
polluant I’air par les moteurs Diesel » — des « Recommandations relatives aux
prescriptions techniques applicables aux bateaux de navigation intérieure »,
adoptées par Décision de la Cinquanti¢me session de la Commission du Danube
en date du 19 avril 1992 et complétées par un nouveau chapitre 18 « Prévention
de la pollution de ’eau » par Décision de la Cinquante-cinquiéme session en date
du 24 avril 1997 ; soumettre le chapitre réélaboré a la réunion d’experts pour les
questions techniques (2-6 décembre 2002).
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nécessaires a la mise 4 jour de 1’Album des ponts sur le Danube (édition 1992) et &
la publication de nouvelles feuilles encartées. Il est proposé d’inclure un point a ce
sujet dans le nouveau Plan de travail 2003-2004.

Point 22 - Recueillir jusqu’au 31 juillet 2002 des autorités compétentes des pays membres
de la Commission du Danube :

a) des propositions visant 1’élaboration d’une conception unitaire sur les abris
(nombre, disposition, types de bateaux prévus, etc.)

b) des renseignements concernant les lieux d’abri des bateaux en cas de
nécessité, et les possibilités d'obtenir des données sur la hauteur des vagues
pour mettre 3 jour jusqu’au 31 décembre 2002 les informations a ce sujet

Présenter une information & ce sujet 4 la réunion d’experts pour les questions
techniques (2-6 décembre 2002).

by

Une Information récapitulative a été présentée a ce sujet a la réunion
d'experts pour les questions techniques, tenue du 2 au 6 décembre 2002.

Il en ressort que, jusqu’a présent, le Secrétariat n’a pas regu d’avis et de
propositions sur une conception unitaire relative aux abris. Les informations sur
les lieux d’abris en cas de nécessité ont été regues et présentées sous une forme
synthétique dans 1’annexe.

Les experts se sont mis d’accord pour affirmer qu’il était nécessaire de
disposer d’une conception unitaire d’aménagement des lieux d’abris, et ils ont
recommandé A la Soixante et uniéme session d’inclure un point a ce sujet dans le
Plan de travail 2003-2004. Le Secrétariat attend de la part de 1’Allemagne une
proposition sur cette question, qu’il traduira et diffusera aux pays membres.

Point 23 - Rassembler jusqu’au 31 juillet 2002 les données nécessaires a 1’Annuaire
hydrologique du Danube pour 2001, et éditer I’Annuaire dans les langues
officielles de la Commission.

Recueillir jusqu’a fin septembre 2002 les renseignements requis pour la mise a
jour permanente des Annexes aux « Recommandations relatives a la mise
d’informations hydrométéorologiques a la disposition de la navigation sur le
Danube ».

Présenter une information a ce sujet & la réunion d’experts pour les questions
techniques (2-6 décembre 2002).

Envoyer les Annexes mises & jour aux pays danubiens avant le 31 décembre
2002.
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Le projet d’un nouveau chapitre 5 a) — « Emission de substances gazeuses
nuisibles et de particules polluant I’air par les moteurs Diesel » des « Recomman-
dations relatives aux prescriptions techniques applicables aux bateaux de
navigation intérieure » a été révisé sur la base des avis et propositions regus de
I’Allemagne, de I’Autriche, de la Bulgarie, de la Russie, de 1’Ukraine et de la
Yougoslavie. Le projet a été présenté a la réunion d’experts pour les questions
techniques. L’état de 1’examen de cette question est reflété dans le Rapport de la
réunion.

Point 26 -  Recevoir jusqu’au 1 juillet 2002 des autorités compétentes des pays membres de
la Commission du Danube le plan national de collecte des déchets des bateaux
naviguant sur le Danube, élaboré par les pays danubiens.

Sur la base des plans nationaux regus, dresser le projet de « Plan de collecte des
déchets des bateaux naviguant sur le Danube », et le présenter a la réunion
d’experts pour les questions techniques (2-6 décembre 2002).

La lettre N° CD 166/VI-2002 du 17 juin 2002 invitait les Représentants des
pays membres & présenter des plans nationaux de collecte des déchets des bateaux
naviguant sur le Danube. L’Allemagne et 1’Ukraine ont fait parvenir des commu-
nications sur les conditions de traitement des déchets provenant des bateaux exis-
tant sur leurs secteurs nationaux de Danube. L’Autriche, la Croatie et la Yougo-
slavie ont fait parvenir des informations d’ordre général.

Etant donné que les pays membres n’ont pas présenté des plans nationaux,
il a été impossible de dresser un « Plan de collecte des déchets des bateaux
naviguant sur le Danube » et de le soumettre & la réunion d’experts pour les
questions techniques.

L’Information du Secrétariat a ce sujet a ét¢ examinée par la réunion
d’experts pour les questions techniques. La décision de la réunion figure dans le
Rapport.

Point 27 - Convoquer du 24 au 27 septembre 2002 une réunion du groupe spécial d’experts
pour les questions de transport de marchandises dangereuses par voies de naviga-
tion intérieures ; inscrire 4 son ordre du jour & titre d’orientation les points
suivants :

a) Etat de l’entrée en vigueur de I’Accord européen relatif au transport
international des marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures,

b) Examen du projet de nouvelles « Régles relatives au transport de marchandi-
ses dangereuses sur le Danube » (ADN-D),

c¢) Divers
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Début 2003, entamer le recueil de données des autorités compétentes des pays
membres de la Commission du Danube pour I’Annuaire statistique de la
Commission du Danube pour 2002.

Etant donné que, selon I’état au 13 janvier 2003, trois pays (I’Allemagne,
la Hongrie et la Roumanie) n’avaient pas fait parvenir leurs données, le Secrétariat
n’a pas pu préparer i 1’édition 1’ Annuaire statistique de la Commission du Danube
pour 2001 dans les délais fixés. Les travaux sur I’Ouvrage de référence statistique
se poursuivent, sa publication étant prévue pour la fin de ’année. Le Secrétariat
propose de prévoir pour ce faire un point approprié dans le Plan de travail de la
Commission du Danube pour 2003/2004.

Point 30 - Dresser une Information sur le flux de marchandises sur le Rhin, le Main, le
canal Main-Danube, le Danube et le canal Danube-mer Noire, et la diffuser aux
pays membres de la Commission du Danube.

Faute de données statistiques de la part de trois pays et vu que les pays
membres n’ont pas fourni d’informations au sujet du flux de marchandises sur le
canal Danube-mer Noire, I’Information dressée est incompléte. Une fois les
données requises regues, le Secrétariat diffusera une information récapitulative
aux pays membres.

Point 31 - Achever jusqu’au 1% juillet 2002 le recueil de données des autorités compétentes
des pays membres de la Commission du Danube pour le Rapport sur la situation
économique de la navigation danubienne en 2001 ; préparer sur cette base une
Information récapitulative et élaborer un projet de Rapport sur la situation
économique de la navigation danubienne, et soumettre ces documents & 1’examen
de la réunion d’experts pour les questions économiques et statistiques
(10-12 septembre 2002).

Le projet de Rapport sur la situation économique de la navigation
danubienne en 2001 et I’Information récapitulative ont été établis dans les délais
prescrits et soumis 4 la réunion d’experts pour les questions économiques et
statistiques.

Point 32 - Recueillir avant le 1 mars 2003 les données des autorités compétentes des pays
membres sur les modifications et les compléments a apporter au « Recueil
d’informations sur les taxes, tarifs, droits et impdts pergus dans la navigation
danubienne » adopté par la Soixantiéme session (a feuilles détachables) et le
publier.
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Etant donné le retard de 1’élaboration des documents de travail a la
CEE/ONU, le Président de la Commission du Danube a décidé, en accord avec les
Représentants, d’ajourner la réunion du groupe spécial d’experts pour les
questions de transport de marchandises dangereuses par voie de navigation
intérieure des 24-27 septembre aux 12-15 novembre 2002.

Les Annexes révisées par le Secrétariat ont été vérifiées par la réunion du
point de vue de leur conformité avec la version existant 3 ce moment-1a des
Annexes 4 I’Accord européen relatif aux transports internationaux des marchan-
dises dangereuses sur les voies de navigation intérieure. La réunion a également
adopté quelques décisions d’ordre rédactionnel.

Point 28 -  Convoquer les 25 et 26 février 2003 une réunion du groupe spécial d’experts
pour les questions de transport de marchandises dangereuses par voies de
navigation intérieures ; inscrire 4 son ordre du jour 3 titre d’orientation les points

suivants :

a) Etat de I’entrée en vigueur de ’Accord européen relatif au transport
international des marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieures,

b) Amendements dans les Annexes aux ADN-D,

c) Programme des travaux et calendrier des réunions,

d) Divers.

Lors de la réunion du groupe spécial d’experts pour les questions de
transport de marchandises dangereuses par voie de navigation intérieure
(novembre 2002), nombre de délégations ont souhaité tenir fin mai 2003 la
réunion prévue pour février 2003, avec un ordre du jour préliminaire complété.
Conformément a ce souhait, le projet de Plan de travail de la Commission du
Danube pour 2003/2004 prévoit des nouveaux délais pour la tenue de cette
réunion.

Point 29 - Sur la base des données regues des pays membres de la Commission du Danube,
préparer et éditer avant le 1% février 2003 I’Annuaire statistique de la
Commission du Danube pour 2001 en un tirage de 250 exemplaires (y compris
sur CD-Rom), en tenant compte des modifications adoptées par la réunion
d’experts pour les questions économiques et statistiques (3-4 septembre 2001).

Préparer et éditer I’Ouvrage de référence statistique de la Commission du

Danube pour 1950-2000 en un tirage de 250 exemplaires dans les langues
officielles de la Commission du Danube (y compris sur CD-Rom).
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Selon 1’état au 13 janvier 2003, un seul pays (1’Ukraine) avait fait parvenir
les informations requises. Les autorités compétentes des pays membres ont été
invitées a fournir des modifications ou des compléments avant le 1° mars 2003.
Aprés avoir recu des données de la part de tous les pays membres, le Secrétariat
publiera, jusqu’a fin 2003, le « Recueil d’informations sur les taxes, tarifs, droits et
imp6ts pergus dans la navigation danubienne ».

Point 33 - Achever avant le 1¥ septembre 2002 le recueil de données des autorités
compétentes des pays membres de la Commission du Danube relatives aux
systémes et aux standards fonctionnant dans I’informatisation de la navigation
danubienne, ainsi qu’a I’activité dans le domaine de 1’échange électronique des
données.

Seuls deux pays ont envoyé les données requises. Ces documents ont été

diffusés aux pays membres. En méme temps, les pays membres ont été invités a
fournir les données faisant encore défaut.

Point 34 - Elaborer en conformité avec les recommandations du CEFACT (Centre des
Nations- Unies pour la facilitation du commerce et les transactions électroniques)
un projet de « Recommandations relatives a I’utilisation des standards, des codes
et des procédures d’échange électronique des données CEFACT dans
I’informatisation de la navigation danubienne », et le diffuser aux pays membres
de la Commission du Danube.

Le Secrétariat a préparé une « Information du Secrétariat au sujet de
I’échange électronique des données dans le domaine des transports », qui sera
présentée a la 61° session. Le Secrétariat propose d’examiner ce théme en réunion
d’experts. Il semble opportun d’inclure un point approprié dans le Plan de travail
de la Commission du Danube pour 2003/2004.

Point 35 - Convoquer du 10 au 12 septembre 2002 une réunion d’experts pour les questions
économiques et statistiques ; inscrire 4 son ordre du jour 4 titre d’orientation les
points suivants :

a) Examen du schéma de I’ Annuaire statistique

b) Information du Secrétariat de la Commission du Danube sur la situation
économique de la navigation danubienne et projet de Rapport

c) Divers
La réunion d’experts pour les questions économiques et statistiques s’est

tenue dans les délais impartis et a examiné tous les points figurant & son ordre du
jour. Le Rapport de la réunion est soumis a la 61° session en vue d’examen.
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i)

k)

chenal, des ouvrages hydrotechniques et autres sur le Danube », y compris
les renseignements relatifs & 1’obtention des profondeurs du chenal
recommandées

Echange de vues sur les résultats de la coopération avec le Comité exécutif
pour le couloir paneuropéen de transport VII, concernant les projets
d’aménagement du Danube exigeant un soutien financier international, et
regus au Secrétariat de la part des gouvernements des pays membres, avant
le 30 septembre 2002

Information du Secrétariat sur les propositions des pays membres de la
Commission du Danube visant 1’élaboration d’une conception unitaire des
abris (nombre, situation, types de bateaux envisages, etc.)

Information du Secrétariat sur les propositions concernant le nouveau
schéma de 1’« Ouvrage de référence hydrologique du Danube pour
1921-2001 ».

Questions d’exploitation et d’écologie

)

m)

Examen du projet d’un nouveau chapitre 5 a) — « Emission de substances
gazeuses nuisibles et de particules polluant I’air par les moteurs Diesel » a
insérer dans les « Recommandations relatives aux prescriptions techniques
applicables aux bateaux de navigation intérieure » éditées par la Commis-
sion du Danube

Examen du projet de « Plan de collecte des déchets des bateaux naviguant
sur le Danube » préparé par les pays danubiens sur la base des conclusions
de I’Etude reflétées dans le Rapport final (Carl Bro International, 2000)

n) Divers

La réunion d’experts pour les questions techniques s’est tenue dans les
délais impartis et a examiné tous les points figurant a son Ordre du jour. Le Rap-
port de la réunion est soumis a la 61° session, en vue d’examen.

Point 37 -

Elaborer avant le 1 juillet 2002 un projet de texte pour Iinstitution dans le
cadre de la Commission du Danube du statut d’observateur pour les organisa-
tions internationales, et le diffuser aux pays membres de la Commission du
Danube afin de recevoir leurs avis.

Sur la base des avis regus, dresser une information récapitulative et la présenter a
la réunion d’experts pour les questions juridiques et financiéres (12-15 novembre
2002).

Le projet de texte élaboré par le Secrétariat a été diffusé en juin 2002 aux
pays membres, afin de recevoir leurs avis. Une information récapitulative au sujet
de ces avis a été soumise a la réunion d’experts pour les questions juridiques et
financicres, ajournée a janvier 2003.
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Point 36 -

Convoquer du 2 au 6 décembre 2002 une réunion d’experts pour les questions
techniques ; inscrire 4 son ordre du jour a titre d’orientation les points suivants :

Questions nautiques

a)

b)

d

g

Information des pays membres de la Commission du Danube sur le livret de
service pour les membres d’équipage des bateaux fluviaux et les travaux en
cours dans ce domaine

Information des autorités compétentes de la Roumanie au sujet de la
demande de I’Ukraine de préciser les points 1 et 3 de I’article 5.01 du
chapitre V — « Service de pilotage » des « Dispositions spéciales relatives a
la navigation sur le Bas-Danube » et concernant les bateaux fluviaux danu-
biens

Information des pays membres de la CD au sujet du Protocole de la CCNR
« Bateaux rapides sur le Rhin ; Amendements au Réglement de Police au
moyen de prescriptions a caractére temporaire », compte tenu des discus-
sions a ce sujet en cours a la CEE/ONU

Questions techniques

Information des pays membres de la CD sur les travaux en cours visant la
création de cartes électroniques vectorielles de leurs secteurs de Danube et
des bases de données y afférentes, ainsi que sur I’utilisation pour ce faire du
standard Inland-ECDIS

Examen des avis présentés par les pays membres de la Commission du
Danube sur la nouvelle rédaction de plusieurs chapitres des recommanda-
tions relatives aux prescriptions techniques applicables aux bateau de navi-
gation intérieure ainsi que des renseignements sur I’application de la nou-
velle Directive de I’UE en la matiére.

Inclusion des prescriptions de 1a CEE/ONU relatives aux exigences a 1’égard
de la stabilité des bateaux transportant des conteneurs dans les « Recomman-
dations relatives aux prescriptions techniques applicables aux bateaux de
navigation intérieure» de la Commission du Danube

Examen de I’Information du Secrétariat sur les avis et propositions des pays
membres de la Commission du Danube concernant la normalisation des
systémes électroniques d’information pour les bateaux de navigation
intérieure et de transmission électronique d’informations pour la navigation

Questions hydrotechniques et hydrométéorologiques

h)

Information du Secrétariat sur les avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres de la Commission du Danube au sujet du
Plan des grands travaux d’infrastructure, visant I’obtention des gabarits du
chenal conformes aux Recommandations de la Commission du Danube ;
Information sur les mesures prises visant ’accomplissement des prescrip-
tions des « Recommandations relatives 4 1’établissement des gabarits du
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Point 38 - Rassembler avant le 17 septembre 2002, les avis des autorités compétentes des
pays membres a 1’égard de la proposition visant I’amendement des articles des
Régles de procédure relatifs au Vice-président. Dresser une information récapitu-
lative et la présenter a la réunion d’experts pour les questions juridiques et finan-
ciéres (12-15 novembre 2002).

Les avis recueillis en temps requis ont été soumis a la réunion d’experts
pour les questions juridiques et financiéres, ajournée a janvier 2003.

Point 39 - Diffuser avant le 1 septembre 2002 une version corrigée de 1’Information du
Secrétariat concernant les modifications des principes d’établissement du budget,
et 1a soumettre 3 la réunion d’experts pour les questions juridiques et financicres
(12-15 novembre 2002).

Le Secrétariat a introduit des corrections dans le document en question et
I’a soumis a la réunion d’experts pour les questions juridiques et financiéres
(janvier 2003), en vue d’examen.

Point 40 -  Elaborer un mécanisme pour la création d’un Fonds de réserve et la circulation
des moyens sur ce Fonds, ainsi qu’un projet d’amendements des dispositions
pertinentes du Réglement relatif 4 la gestion financiére. Diffuser ces documents
aux pays membres de la Commission du Danube.

Avant le 17 septembre 2002, recueillir les avis et propositions des pays membres
4 ce sujet, dresser une information récapitulative et la présenter a la réunion
d’experts pour les questions juridiques et financiéres (12-15 novembre 2002).

Le Secrétariat a élaboré un « Mécanisme pour la création d’un Fonds de
réserve » et un projet d’amendements au Réglement relatif a la gestion financiére
liés a la création du Fonds de réserve. Ces documents ont été soumis a la réunion
d’experts pour les questions juridiques et financieres (janvier 2003)

Point 41 - Etudier les principes en vigueur dans le cadre d’autres organisations interna-
tionales au sujet de la sécurité sociale des membres du personnel n’étant pas
résidents permanents du payssiége, afin d’harmoniser les réglements de la
Commission du Danube en vigueur dans ce domaine avec ceux d’autres
organisations internationales. Dresser une information récapitulative a ce sujet et
la présenter 4 la réunion d’experts pour les questions juridiques et financiéres
(12-15 novembre 2002).

L’étude en question a été accomplie. Ses résultats ont été reflétés dans
I’information dressée pour la réunion d’experts pour les questions juridiques et
financiéres (28-31 janvier 2003).
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Point 43 - Participation a la rencontre du Comité mentionné dans la Décision doc.
CD/SES 60/56, tenue au siége de la Commission du Danube ; assurance des
conditions pour le travail efficace de la session extraordinaire prévue pour
mai-juin 2002 et de toutes les sessions ultérieures de ce Comité.

En conformité avec les décisions adoptées et sur accord des délégations, la
premiére rencontre du Comité pour la révision de la Convention de Belgrade s’est
tenue le 11 novembre 2002 a Belgrade et la deuxiéme session, le 27 janvier 2003 a
Budapest, dans les locaux du Ministére des Affaires Etrangéres de la Hongrie.

La Commission du Danube, représentée par le Directeur général du Secré-
tariat, a pris part a ces séances en tant qu’observateur.

Point 44 - Poursuivre la coopération avec des organisations internationales sur la base des
décisions en vigueur a I’égard de chaque cas séparé. Participer aux réunions et
aux séances présentant un intérét pour la navigation danubienne.

La coopération avec les organisations internationales a été poursuivie. Les
fonctionnaires du Secrétariat ont participé aux travaux de diverses organisations
internationales, en conformité avec la Liste a titre d’orientation des missions, étab-
lie pour la période 2002/2003. Parmi les nombreux contacts, les suivants sont a
relever :

- participation 4 la deuxiéme réunion du Comité ad hoc commun de la
Commission du Danube et de la Commission Centrale pour la Naviga-
tion du Rhin (8 novembre 2002 a Vienne),

- participation a la réunion d’experts de la Commission européenne sur
la « Patente unique de conducteur de bateau pour le transport de
marchandises et de passagers par des bateaux de navigation intérieure »
(10 juin 2002 a Bruxelles),

- participation a la réunion du groupe de travail (groupe de volontaires)
de la CEE/ONU (21 octobre 2002 a Genéve) au sujet de 1’établis-
sement d’un inventaire d’obstacles juridiques a la libre concurrence et
a ’harmonisation du marché européen de la navigation intérieure,

- participation en tant qu’observateur aux sessions du Comité pour la
préparation de la Conférence diplomatique pour la révision de la
Convention de Belgrade (Belgrade, 11 novembre 2002 et Budapest,
27 janvier 2003).
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Point 42 - Convoquer du 12 au 15 novembre 2002 une réunion d’experts pour les questions
juridiques et financiéres ; inscrire & son ordre du jour a titre d’orientation les
points suivants :

a)
b)

c)

d

g)

h)

i)

k)

)

Statut d’observateur pour les organisations internationales,

Amendement des articles des Régles de procédure de la Commission du
Danube concernant le Vice-président,

Coopération de la Commission du Danube et de la Commission Centrale
pour la Navigation du Rhin dans le domaine de I’harmonisation législative
et de ’accés au marché,

Levée de I’interdiction de la navigation en transit des bateaux transportant
du pétrole brut et des produits pétroliers sur le secteur yougoslave du
Danube,

Mesures assurant le versement en temps utile des annuités et le paiement
des dettes par les pays membres,

Critéres d’établissement des traitements de base du personnel du Secrétariat
de la Commission du Danube,

Perfectionnement de la sécurité sociale des membres du personnel du
Secrétariat de la Commission du Danube sur la base des pratiques en
vigueur au sein d’autres organisations internationales ; Information sur les
principes de sécurité sociale des membres du personnel d’autres
organisations internationales,

Mécanisme pour la création d’un Fonds de réserve et la circulation des
moyens sur ce Fonds, et projet d’amendements des dispositions pertinentes
du Réglement relatif a la gestion financiére de la Commission du Danube,

Critéres d’exécution du budget,

Etude de la possibilité de faire appel & une société d’audit pour vérifier la
gestion financiére et élaborer des propositions visant 1’amélioration de
I’exécution du budget,

Propositions concernant les contributions financiéres des observateurs sur le
budget de la Commission du Danube,

Facteurs courants de 1’établissement du projet de budget pour 2003,

m) Divers.

La réunion d’experts s’est tenue du 28 au 31 janvier 2003 en conformité
avec la Décision adoptée par le Président de la Commission & lissue de
consultations avec les Représentants. Lors de la réunion d’experts, il a été décidé a
’unanimité d’inclure deux points additionnels a 1’ordre du jour de la réunion et de
ne pas examiner le point b) de I’ordre du jour préliminaire, figurant ci-dessus. Le
Rapport de la réunion d’experts pour les questions juridiques et financiéres est
soumis a la 61° session en vue d’examen.
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Point 45 - A T’occasion du 55° anniversaire de la conclusion de la Convention de Belgrade,
publier dans les trois langues officielles une brochure au sujet de I’activité, de
I’organisation, des tiches et des objectifs de la Commission du Danube avec un
bref apergu historique en un tirage de 1 000 exemplaires environ (100 pages dont
17 planches en couleur).

Sur la base d’un accord conclu le 13 novembre 2002 avec le Secrétariat,
trois auteurs ont dressé un projet de brochure en russe, contenant environ 100
pages. Il est prévu de confier 4 une entreprise de typographie 1’impression de 500
exemplaires en russe et en frangais et de 500 exemplaires supplémentaires en
allemand et en anglais. Cinq propositions d’édition ont été regues jusqu’a présent,
dont les prix ont été partiellement réduits, suite & des négociations, a des chiffres
plus raisonnables, sous prétexte qu’ils étaient trop élevés. Une décision définitive
concernant I’attribution du marché a une entreprise de typographie ne sera adoptée
qu’apres la traduction en allemand du texte russe.

Point 46 - Elaboration d’un nouveau site Internet de la Commission du Danube et sa mise 4
jour permanente par les subdivisions responsables en la matiére du Secrétariat de
la Commission du Danube.

Les travaux sur le site Internet de la Commission du Danube, nouveau ou
mis a jour, vont bon train. Il est prévu qu’une fois les questions de droits d’édition
tirées au clair, I’actuelle page principale du site Internet, contenant 1’image de la
carte des Etats danubiens, figure en deuxiéme page. La page principale
comprendra alors plusieurs photos représentant le parcours du Danube et des
ouvrages liés au fleuve et a la navigation.

Point 47 - Dresser :
a) le projet de Plan de travail de la Commission du Danube pour 2003/2004 ;

b) le projet de budget de la Commission du Danube pour 2003.

Le projet de Plan de travail de la Commission du Danube pour la période
2003-2004 a été dressé et sera soumis a la 61° session, en vue d’approbation.

Le projet de budget a été dressé par le Secrétariat en février 2003 et diffusé

aux pays membres en conformité avec les dispositions du « Réglement relatif a la
gestion financiére de la Commission du Danube ».
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/67
Soixante et uniéme session

PLANDE TRAVAIL

de la Commission du Danube pour la période du 16 avril 2003
jusqu’a la Soixante-deuxiéme session

I. Questions nautiques

1. Accomplir avant le 1 septembre 2003 tous les travaux requis pour corriger la
documentation d’auteur de la Carte de pilotage du Danube — tome VI (secteur
km 1433-1656). Préparer et rééditer la carte avant le 31 décembre 2003,
conformément a la maquette de la Commission du Danube.

2. Rassembler jusqu’au 15 septembre 2003 les avis des autorités compétentes
des pays membres au sujet des propositions regues de plusieurs pays membres
et concernant une éventuelle mise & jour de plusieurs articles des DFND, ainsi
que le texte de I’article 8.02. Dresser une information récapitulative et la
présenter 4 la réunion d’experts pour les questions techniques (24-28
novembre 2003).

3. Poursuivre les travaux sur le projet d’une nouvelle version des « Recomman-
dations sur les prescriptions relatives a la délivrance des certificats de
conducteur de bateaux de navigation intérieure sur le Danube » sur la base du
tableau comparatif déja adopté par le Comité ad hoc commun de la Commis-
sion du Danube et de la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin, et
diffuser ce projet aux pays membres.

Avant le 1% septembre 2003, recueillir les avis des autorités compétentes des
pays membres. Dresser une Information récapitulative et la présenter a la
réunion d’experts pour les questions techniques (24-28 novembre 2003).

4. Poursuivant la coopération avec la CEE/ONU et les autorités compétentes des
PaysBas dans le cadre du groupe de travail SC.3/WP.3, élaborer avant fin
2003 un projet concernant les additions & apporter aux instructions de la CD
sur le mode d’installation des signaux de balisage sur le Danube, et le diffuser
aux pays membres pour recevoir leurs avis.
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10.

11.

12.

13.

Avant le 31 décembre 2003, traduire en allemand et éditer les « Régles locales
de navigation sur le Danube (Dispositions spéciales) », compte tenu du fait
que I’Allemagne, la Hongrie, la Croatie et 1’ Autriche présenteront leurs textes
mis a jour avant le 30 septembre 2003. Le Secrétariat invitera les autorités
compétentes desdits pays a accélérer la présentation des renseignements.

Participer aux travaux du symposium « GIS Danube-2 » organisé par 1’Ukrai-
ne du 21 au 23 octobre 2003, dont ’ordre du jour a titre d’orientation compor-
tera les points suivants :

a) Information des pays membres sur les travaux en cours visant
1’élaboration de cartes électroniques de navigation

b) Possibilités d’accorder une aide professionnelle et financiére aux pays
membres dans leur travail visant 1’élaboration de cartes électroniques de
navigation

¢) Clarification de I’interprétation différente par les pays membres de la CD
du standard « Inland ECDIS ». Etapes ultérieures pour la modernisation
de ce standard

d) Elaboration d’un standard unique pour la transmission de documents
cartographiques d’auteur sous forme électronique, concerté avec tous les
pays membres

e) Droit de licence pour ’utilisation des cartes de la Commission du Danube

f) Création d’un réseau de transmetteurs correcteurs (GPS et Glonass) selon
le standard IALA

Le Secrétariat de la CD accordera son concours méthodologique pour
I’organisation et la tenue du symposium « GIS Danube-2 ».

Préparer et publier avant le 31 décembre 2003 1’« Indicateur kilométrique du
Danube » en allemand et en russe.

I1. Questions techniques
Avant fin décembre 2003, rééditer sous couverture amovible la rédaction mise
a jour des « Recommandations relatives aux prescriptions techniques appli-
cables aux bateaux de navigation intérieure ».
Compte tenu des travaux en cours dans le cadre de la CEE/ONU, préparer une

nouvelle rédaction d’autres chapitres des Recommandations et les diffuser
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Recueillir avant le 30 septembre 2003 les avis pertinents des pays membres et
dresser une information récapitulative a présenter a la réunion d’experts pour
les questions techniques (24-28 novembre 2003).

Rassembler avant le 20 septembre 2003 les avis des autorités compétentes des
pays membres au sujet des propositions du Groupe de travail « Forum GIS
Danube » traitant de 1’élaboration d’un standard unitaire pour la transmission
sous forme électronique des documents cartographiques d’auteur pour les
Cartes de pilotage du Danube. Dresser une information récapitulative et la
présenter 4 la réunion d’experts pour les questions techniques (24-28
novembre 2003).

Compte tenu des travaux en cours a la CEE/ONU et a la CCNR, préparer
avant le 31 juillet 2003 un projet de prescriptions unitaires relatives aux
bateaux rapides sur le Danube, et le diffuser aux pays membres afin de
recevoir leurs avis et propositions.

Rassembler avant le 15 octobre 2003 les avis des autorités compétentes des
pays membres au sujet dudit projet, dresser une information récapitulative et
la soumettre & la réunion d’experts pour les questions techniques (24-28
novembre 2003).

Avant le 20 septembre 2003, élaborer avec le concours des experts de
I’Allemagne des prescriptions minimales & 1’égard des livrets de service
unitaires, ainsi qu’une maquette de livret de service. Diffuser ces documents
aux pays membres pour recevoir leurs avis et propositions. Examiner les
projets de prescriptions minimales et de maquette de livret de service lors de
la prochaine rencontre des Ingénieurs en chefs de la CD et de la CCNR.

Avant le 20 octobre 2003, recueillir les avis des autorités compétentes des
pays membres au sujet desdits documents. Dresser une information récapitu-
lative et la soumettre a la réunion d’experts pour les questions techniques (24-
28 novembre 2003).

Sur la base de la version définitive de 1’article 5.01 « Pilotage obligatoire des
bateaux » regue des autorités compétentes de la Roumanie, rééditer avant le
31 décembre 2003 une feuille encartée appropriée des « Regles spéciales de
navigation sur le Bas-Danube » dans le document « Régles locales de naviga-
tion sur le Danube (Dispositions spéciales) », édition 1997.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

aux autorités compétentes des pays membres. Recueillir avant le 1 octobre
2003 les avis et propositions a ce sujet, et présenter les projets de nouvelle
rédaction de ces chapitres a la réunion d’experts pour les questions techniques
(24-28 novembre 2003).

IT1. Questions relatives aux systémes électroniques d’information pour la

navigation, y compris les questions de radiocommunication

Recueillir avant le 1% octobre 2003 les avis et propositions des autorités com-
pétentes des pays membres au sujet du projet de standard pour les systémes
électroniques d’information élaborés par un groupe international de spécia-
listes pour le Secrétariat de la CCNR.

Sur la base des renseignements regus, dresser une information récapitulative
et la présenter & la réunion d’experts pour les questions techniques (24-28
novembre 2003).

Recueillir avant le 1% octobre 2003 les avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres au sujet du plan de mesures concrétes visant
I’introduction sur le Danube d’un systéme automatique d’identification (SAI),
préparé selon les conclusions de la réunion du groupe de travail de Coblence
de juin 2003. Dresser une information récapitulative et la présenter a la
réunion d’experts pour les questions techniques (24-28 novembre 2003).

Traduire avant la 62° session le catalogue SAI dans les langues officielles de
la Commission du Danube.

Préparer avant le 1 octobre 2003 une version mise a jour de la Partie régio-
nale du Guide de radiotéléphonie pour la navigation intérieure.

Publier avant fin décembre 2003 les « Recommandations relatives a la
délivrance et a la reconnaissance réciproque du certificat d’opérateur radio du
service radiotéléphonique sur les voies de navigation intérieure ».

Recueillir avant le 1% septembre 2003 les avis et propositions des autorités

compétentes des pays membres au sujet des systémes INDRIS et COMPRIS,
NAVTEX et SAL
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24.

25.

26.

217.

la Commission du Danube relative au financement de projets d’aménagement
du Danube par 1’Union européenne ou par d’autres organisations internatio-
nales.

Dresser une information récapitulative a ce sujet et la présenter a la réunion
d’experts pour les questions techniques (24-28 novembre 2003).

Recueillir jusqu’au 31 juillet 2003 des renseignements relatifs aux mesures
prises par les pays membres pour I’accomplissement des « Recommandations
relatives a 1’établissement des gabarits du chenal, des ouvrages hydrotechni-
ques et autres sur le Danube », & ’obtention des profondeurs du chenal
recommandées, a la reconstruction des ponts sur le Danube dont la hauteur
libre est insuffisante, ainsi qu’a I’actualisation des données contenues dans
I’« Album des ponts sur le Danube » (édition 1992) ; éditer les nouvelles
feuilles de I’ Album.

Dresser une information récapitulative a ce sujet et la présenter a la réunion
d’experts pour les questions techniques (24-28 novembre 2003).

Recueillir jusqu’au 31 juillet 2003 les avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres au sujet de la conception d’aménagement des
lieux de stationnement et des abris sur le Danube, élaborée par les experts
allemands.

Présenter une information a ce sujet a la réunion d’experts pour les questions
techniques (24-28 novembre 2003).

Rassembler jusqu’au 31 juillet 2003 les données nécessaires a 1’édition de
I’ Annuaire hydrologique du Danube pour 2002, et publier I’ Annuaire.

Préparer le projet d’« Ouvrage de référence hydrologique du Danube pour la
période 1921-2001 » sous une nouvelle structure.

Recueillir jusqu’au 31 juillet 2003 les avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres, et les introduire dans le projet.

Présenter une information a ce sujet a la réunion d’experts pour les questions
techniques (24-28 novembre 2003).
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Sur la base des renseignements regus, dresser une information récapitulative
et la présenter 4 la réunion d’experts pour les questions techniques
(24-28 novembre 2003).

20. Achever avant le 1 septembre 2003 le recueil de renseignements des autori-

21.

22.

23.

tés compétentes des pays membres au sujet des systémes et standards
fonctionnant dans 1I’informatisation de la navigation danubienne, ainsi que sur
’activité dans le domaine de 1I’échange électronique de données.

Dresser une information récapitulative a ce sujet et la présenter a la réunion
d’experts pour les questions techniques (24-28 novembre 2003).

Elaborer, en conformité avec les recommandations du CEFACT (Centre des
Nations Unies pour la facilitation du commerce et les transactions
électroniques), un projet de « Recommandations relatives a I’utilisation des
standards, des codes et des procédures d’échange électronique des données
CEFACT dans I’informatisation de la navigation danubienne », et le présenter
a 1a réunion d’experts pour les questions techniques (24-28 novembre 2003).

IV. Questions hydrotechniques et hydrométéorologiques

Editer 1’« Information sur I’entretien du chenal navigable et sur les secteurs
critiques du Danube de Kelheim & Sulina pour 2001 » dans les langues offi-
cielles de la Commission du Danube.

Poursuivre jusqu’au 31 juillet 2003 le recueil de données des pays membres
de la Commission du Danube et de I’ Administration Fluviale du Bas-Danube,
pour I’établissement du projet d’« Information sur 1’entretien du chenal
navigable et sur les secteurs critiques du Danube de Kelheim a Sulina pour
2002 ».

Rassembler jusqu’au 31 juillet 2003 les avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres au sujet du Plan des grands travaux d’infra-
structure, établi sous une forme simplifiée compte tenu de I’inventaire actua-
lisé de la CEE/ONU concemnant les goulets d’étranglement sur le Danube.

Examiner, sur la base du Plan des grands travaux d’infrastructure, les
possibilités d’améliorer les conditions de navigation sur le Danube avec le
Comité de coordination pour le Couloir paneuropéen de transport VII (Danu-
be) dans I’esprit du Memorandum d’entendement, et élaborer une demande de
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28.

29.

30.

31.

Recueillir jusque fin septembre 2003 les renseignements requis pour la mise a
jour permanente des Annexes aux « Recommandations relatives a4 la mise
d’informations hydrométéorologiques a la disposition de la navigation sur le
Danube ».

Envoyer les Annexes mises a jour aux pays membres avant le 31 décembre
2003.

V. Questions d’exploitation et d’écologie

Convoquer du 21 au 23 mai 2003 une réunion du groupe spécial d’experts
pour les questions de transport de marchandises dangereuses par voies de
navigation intérieure ; inscrire & son ordre du jour a titre d’orientation les
points suivants :

a) Etat de P’entrée en vigueur de I’Accord européen relatif au transport
international des marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieures

b) Application des I’ADN-D dans les pays membres de la Commission du
Danube

¢) Examen des amendements a I’ADN

d) Examen des propositions des pays membres de la Commission du Danube
concernant les amendements

e) Etablissement d’une liste de questions pour les examens d’experts
f) Elaboration de propositions communes visant la modification de ’ADN

g) Divers

Compte tenu des travaux en cours dans le cadre de la CEE/ONU, introduire
les précisions requises dans le nouveau chapitre 5 a) « Emission de substances
gazeuses nuisibles et de particules polluant 1’air par les moteurs Diesel », en
vue de I’examen ultérieur de la possibilité de I’inclure dans les « Recomman-
dations relatives aux prescriptions techniques applicables aux bateaux de
navigation intérieure » de la Commission du Danube.

Recueillir avant le 1° septembre 2003 des autorités compétentes des pays

membres des propositions 3 inclure dans le projet de « Plan unique de collecte
des déchets des bateaux naviguant sur le Danube ». Présenter le projet élaboré
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Dresser une Information sur le flux de marchandises sur le Rhin, le Main, le
canal Main-Danube, le Danube et le canal Danube-Mer Noire en 2002, et la
diffuser aux pays membres.

Achever avant le 1 juillet 2003 le recueil de données des autorités
compétentes des pays membres nécessaires a 1’établissement d’un Rapport sur
la situation économique de la navigation danubienne en 2002.

En se fondant sur ces données, préparer un projet de Rapport sur la situation
économique de la navigation danubienne, et le soumettre a la réunion
d’experts pour les questions économiques et statistiques (16-18 septembre
2003).

Recueillir jusqu’au 1% mars 2004 des autorités compétentes des pays
membres les données sur les modifications et compléments a apporter au
« Recueil d’informations sur les taxes, tarifs, droits et imp6ts pergus dans la
navigation danubienne », adopté par la 60° session. Insérer les nouvelles
données sous forme de feuilles encartées dans ledit Recueil et les éditer.

Recueillir avant le 1% juillet 2003 les avis des autorités compétentes des pays
membres au sujet de I’harmonisation des principaux termes et définitions
utilisés 4 la Commission du Danube dans le domaine des statistiques des
transports avec les termes et définitions utilisés dans d’autres organisations
internationales liées a la navigation sur les voies d’eau intérieures de 1’Europe
(notamment & la CCNR), et les présenter a la réunion d’experts pour les
questions économiques et statistiques (16-18 septembre 2003).

Préparer et éditer dans les trois langues officielles de la CD sur CD-Rom, en
un tirage de 150 exemplaires, un « Recueil de documents de la CD sur les
questions économiques et statistiques » (publié¢ auparavant par la Commission
du Danube sur papier).

Sur la base des données regues des autorités compétentes des pays membres
de la CD, préparer une Information récapitulative sur les formulaires précisés
et additionnels servant au recueil des données pour 1’ Annuaire statistique de
la CD, et la présenter & la réunion d’experts pour les questions économiques et
statistiques (16-18 septembre 2003).
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32.

33.

34.

35.

36.

a la réunion du Groupe d’experts « Déchets provenant de 1’exploitation de
bateaux ».

Convoquer du 4 au 6 novembre 2003 une réunion du Groupe d’experts
« Déchets provenant de I’exploitation de bateaux » ; inscrire a son Ordre du
jour a titre d’orientation les points suivants :

a) Examen des propositions des autorités compétentes des pays membres a
inclure dans le projet de « Plan unique de collecte des déchets des bateaux
naviguant sur le Danube »

b) Elaboration d’un projet de « Plan unique de collecte des déchets des
bateaux naviguant sur le Danube »

c¢) Divers

Editer avant le 31 décembre 2003 des compléments aux « Régles relatives au
transport des marchandises dangereuses sur le Danube » (ADN-D) sur la base
des Accords européens relatifs aux transports internationaux de marchandises
dangereuses (ADR et RID) et des Régles relatives au transport international
des marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures (ADN).

Publier avant le 31 décembre 2003 une liste de questions pour la tenue
d’examens d’experts dans le domaine des transports de marchandises
dangereuses sur le Danube (cours de base).

V1. Questions économiques et statistiques

Sur la base des données regues des autorités compétentes des pays membres,
préparer et éditer avant le 1* avril 2004 1’ Annuaire statistique de la Commis-
sion du Danube pour 2002, en un tirage de 150 exemplaires (dont 50
exemplaires sur CD-Rom).

Début 2004, entamer le recueil de données des autorités compétentes des pays
membres pour I’ Annuaire statistique de la Commission du Danube pour 2003.

Préparer et éditer avant fin 2003 I’Ouvrage de référence statistique de la

Commission du Danube pour 1950-2000, en un tirage de 350 exemplaires
(dont 150 sur CD-Rom).
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43.

44.

Convoquer du 16 au 18 septembre 2003 une réunion d’experts pour les
questions économiques et statistiques ; inscrire & son Ordre du jour a titre
d’orientation les points suivants :

a) Information du Secrétariat de la Commission du Danube sur la situation
économique de la navigation danubienne et projet de Rapport

b) Harmonisation des principaux termes et définitions utilisés au sein de la
Commission du Danube dans le domaine des statistiques des transports
avec les termes et définitions utilisés dans d’autres organisations liées a la
navigation sur les voies de navigation intérieures de 1’Europe (CCNR)

¢) Information récapitulative du Secrétariat sur les formulaires précisés et
additionnels servant au recueil des données pour I’ Annuaire statistique de
la CD

d) Divers

Convoquer du 24 au 28 novembre 2003 une réunion d’experts pour les
questions techniques ; inscrire 4 son Ordre du jour a titre d’orientation les
points suivants :

Questions nautiques

a) Information des pays membres sur 1’éventuelle mise a jour de plusieurs
articles des DFND, ainsi que leur avis au sujet de la nouvelle rédaction de
I’article 8.02 des DFND

b) Information des pays membres au sujet du projet de prescriptions unitaires
a I’égard des bateaux rapides sur le Danube

¢) Information des pays membres sur les prescriptions minimales a 1’égard
des livrets de service unitaires, élaborées par les secrétariats de la CD et
de la CCNR

d) Information des pays membres sur le projet d’une version amendée des
« Recommandations sur les prescriptions relatives a la délivrance des
certificats de conducteur de bateaux de navigation intérieure sur le
Danube »

e) Information des pays membres au sujet des propositions préparées par le
Groupe de travail « Forum GIS Danube » et traitant de 1’élaboration d’un
standard unitaire pour la transmission de documents cartographiques
d’auteur pour les Cartes de pilotage du Danube sous forme électronique
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45.

46.

47.

demande pour recevoir de 1’Union européenne ou d’autres organisations
internationales des fonds nécessaires a la réalisation de projets d’aména-
gement du Danube

o) Information du Secrétariat concernant les mesures prises par les pays
membres pour I’accomplissement des « Recommandations relatives a
I’établissement des gabarits du chenal, des ouvrages hydrotechniques et
autres sur le Danube », I’obtention des profondeurs du chenal recomman-
dées, la reconstruction des ponts sur le Danube dont la hauteur libre est
insuffisante, ainsi que le stade d’actualisation de 1’« Album des ponts sur
le Danube » (édition 1992)

p) Information du Secrétariat sur les propositions des pays membres visant la
conception d’aménagement des lieux de stationnement et des abris sur le
Danube, élaborée par les experts de I’ Allemagne

q) Information du Secrétariat concernant les avis et propositions des pays
membres au sujet du nouveau schéma de I’« Ouvrage de référence hydro-
logique du Danube pour la période 1921-2000 »

r) Divers
VII. Questions juridiques, financiéres et d’édition

Rassembler avant le 1% aofit 2003 les avis et propositions complémentaires
des autorités compétentes des pays membres de la Commission du Danube au
sujet des objectifs et priorités que se propose la Commission du Danube dans
le cadre de sa coopération avec la Commission Centrale pour la Navigation
du Rhin dans la sphére de 1’harmonisation de la 1égislation et de I’acces au
marché. Dresser une information récapitulative a ce sujet et la soumettre a la
réunion d’experts pour les questions juridiques et financiéres (14-16 octobre
2003).

Convoquer les prochaines réunions du Comité ad hoc commun de la
Commission du Danube et de la Commission Centrale pour la Navigation du
Rhin, le lieu et les dates de déroulement desquelles devant étre établis en
accord avec le Secrétaire général de la Commission Centrale pour la
Navigation du Rhin. Diffuser les Aide-mémoire du président de ces réunions
aux pays membres.

Compte tenu de I’avis exprimé par écrit du pays ou siege la Commission du

Danube, ainsi que de ’examen ayant eu lieu lors de la 61° session, diffuser
avant le 1° juillet 2003 aux pays membres une proposition relative au
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f) Information des pays membres sur les propositions concernant les addi-
tions & apporter a I’instruction de la CD sur le mode d’installation des
signaux de balisage sur le Danube

g) Information sur les conclusions des travaux du symposium « GIS Danube-
2 ».

Questions techniques

h) Mise 4 jour des « Recommandations relatives aux prescriptions techniques
applicables aux bateaux de navigation intérieure » de la Commission du
Danube, compte tenu des travaux en cours a la CEE/ONU

Questions relatives aux systémes électroniques d’information pour la naviga-
tion, y compris les questions de radiocommunication

i) Projet de standard pour les systémes électroniques d’information, élaboré
par un groupe international d’experts pour le Secrétariat de la CCNR

j) Information du Secrétariat sur les avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres au sujet du plan de mesures concrétes
visant I’introduction sur le Danube du SAI

k) Information du Secrétariat sur les avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres au sujet des systémes INDRIS et
COMPRIS, NAVTEX et SAI, afin de les utiliser pour fournir aux
conducteurs de bateaux des informations nautiques, hydrométéorologiques
et autres, en régime automatique

1) Information du Secrétariat sur les systeémes et les standards fonctionnant
dans I’information de la navigation danubienne, ainsi que sur I’activité
dans le domaine de 1’échange électronique de données

m)Projet de « Recommandations relatives a I’utilisation des standards, des
codes et des procédures d’échange électronique des données CEFACT
dans I’informatisation de la navigation danubienne »

Questions hydrotechniques et hydrométéorologiques

n) Information du Secrétariat concernant le Plan des grands travaux d’infra-
structure et les résultats de 1’analyse des possibilités d’améliorer les condi-
tions de navigation sur le Danube avec le Comité de coordination pour le
Couloir paneuropéen de transport VII (Danube), afin de soumettre une
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48.

perfectionnement de la sécurité sociale des membres du personnel de la
Commission du Danube.

Rassembler avant le 1* aofit 2003 les avis des autorités compétentes des pays
membres au sujet de cette proposition. Dresser une information récapitulative
et la présenter 4 la réunion d’experts pour les questions juridiques et
financiéres (14-16 octobre 2003).

Compte tenu de 1’examen ayant eu lieu lors de la 61° session, diffuser avant le
1 juin 2003 des propositions visant la réforme des méthodes de travail de la
Commission du Danube, et I’introduction, le cas échéant, d’amendements
pertinents dans les « Régles de procédure » et les autres documents organisa-
tionnels de la Commission du Danube.

Rassembler avant le 1* aofit 2003 les avis des autorités compétentes des pays
membres au sujet de cette proposition. Dresser une information récapitulative
et la présenter a4 la réunion d’experts pour les questions juridiques et
financiéres (14-16 octobre 2003).

49. Convoquer du 14 au 16 octobre 2003 une réunion d’experts pour les questions

juridiques et financiéres ; inscrire 4 son Ordre du jour a titre d’orientation les
points suivants :

a) Coopération de la Commission du Danube et de la Commission Centrale
pour la Navigation du Rhin dans la sphére de ’harmonisation de la législa-
tion et de I’accés au marché

b) Perfectionnement de la sécurité sociale des membres du personnel du Sec-
rétariat de la Commission du Danube

c¢) Réforme des méthodes de travail de la Commission du Danube

d) Coopération avec des organisations internationales gouvernementales et
non gouvernementales

e) Critéres d’établissement des traitements de base du personnel de la Com-
mission du Danube

f) Projet de budget pour 2004 a titre d’orientation et facteurs courants pour
son établissement

g) Perfectionnement des formulaires comptables

h) Recommandations relatives au changement de la monnaie du budget de la
Commission du Danube
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

i) Recommandations relatives a D’invitation d’une société d’audit pour
vérifier le budget lors du changement de mandat

j) Divers

Participer, en conformité avec la Décision doc. CD/SES 60/56, aux travaux du
Comité préparatoire créé pour la révision de la Convention de Belgrade.

Editer avant le 1 octobre 2003 les pages a remplacer des « Régles de procé-
dure et autres documents organisationnels de la Commission du Danube », en
conformité avec les amendements au texte approuvés par la 61° session.

A T’occasion du 55° anniversaire de la conclusion de la Convention de
Belgrade, publier une brochure au sujet de 1’activité, de 1’organisation, des
tiches et des objectifs de la Commission du Danube avec un bref apergu
historique dans les trois langues officielles de la Commission du Danube et en
anglais, en un tirage de 250 exemplaires respectivement, comprenant environ
100 pages avec des planches en couleur appropri€es.

Mettre a jour le site Web de la Commission du Danube, en premier lieu sur la
base des documents des sections compétentes du Secrétariat et d’une
utilisation plus intense du site Web pour la reproduction des publications et
d’autres documents de la Commission du Danube. Assurer I’acces a 1’Internet
a partir de tous les postes de travail des membres du personnel dotés
d’ordinateurs.

Effectuer les travaux de planification et de préparation pour un film télévisé,
destiné a une grande audition sur la voie reliant la mer du Nord a la mer Noire
et sur les tdches de la Commission du Danube y €tant relatives.

Poursuivre et intensifier la coopération avec des organisations internationales
sur la base des décisions en vigueur a 1’égard de chaque cas séparé. Participer
aux réunions et aux séances présentant un intérét pour la navigation
danubienne.

Dresser :

a) le projet de Plan de travail de la Commission du Danube pour 2004/2005 ;
b) le projet de budget de la Commission du Danube pour 2004.
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2.5.7. Autres reCettes ..oovvvrivniieiiiieirnnnnnn 18.947,27

dont:
Versement supplémentaire de 18.827.00
I’Allemagne lié au remplacementd’un ~
Conseiller. 32.832,26
TOTAL des articles 2.5.3 - 2.5.7
TOTAL des articles 2.5.1 - 2.5.7 2.543.986,70
Montant restant du  versement 6.390,00 6.390,00

supplémentaire de la Moldova pour
2001 lié au remplacement d’un
fonctionnaire

MONTANT TOTAL du chapitre des 2.550.376,70
recettes:

Chapitre des dépenses

en francs suisses

Montant des dépenses suivant les articles du budget

pour 2002:

ATticle 2.6.1. ..ot 648.734,00
ATtICe 2.6.2. ..ot 662.305,84
ATICIE 2.6.3. oo 347.163,93
ATICIE 2.6.4. .o 90.916,39
ATICIE 2.6.5. .o 138.465,89
ATHCIE 2.6.6. ...t 51.599,02
ATICIE 2.6.7. ..o 2.241,01
ATICIE 2.6.8. ... 41.932,28
ATICIE 2.6.9. ..o 181,68
Article 2.6.10. ..o 38.007,98
Article 2.6.11. .o 2.408,91
Article 2.6.12. ..o 2.729,26
Article 2.6.13. ..o -
ATticle 2.6.14. ..o 2.523,42
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2.5.1.

2.5.2.
2.53.

254.

2.55.

2.5.6.

RAPPORT

du Directeur général du Secrétariat sur I'exécution du budget

de la Commission du Danube pour 2002

Chapitre des recettes

en francs
suisses

Versements des Etats-membres de la Commission au
fonds budgétaire de la Commission du Danube:
a) approuvés pour l'exercice considéré
(2002) oo 1.892.583,00
b) arriérés pour l'exercice précédent
(2001) ceeeniiii 472.088,78
2.364.671,78
c) versements effectivement regus en  2.085.742,14
2002 ...... 2288 WL R
dont avance pour 2003 :
Bulgarie 30.258,88
Hongrie 25.000,00
Russie 8.317,00
Croatie 60.000,00
d) versements non regus en 2002 ...... 402.505,52
Solde du budget de I'exercice précédent (2001)
Versements des fonctionnaires pour

I'emploi des objets d'inventaire de la
Commission du Danube ................ 725,00

Intéréts des comptes en banque ...... 1.278,68

Recettes provenant de la vente des

publications ..........c..coeeiiineiiennn. 8.731,41

Différences de cours ..................... 3.149,90
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30.258,88
25.000,00

8.317,00
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494.995,56



ATticle 2.6.15. ..ot 1.373,84
Article 2.6.16. ....coovniiiiiiii e
Article 2.6.17. c.oooiniiiiii 9.973,69
Solde non-utilisé _
Moyens de réserve -
TOTAL du chapitre des dépenses: 2.040.557,14
Actif au 31 décembre 2002:
a) disponibilités en caisse ... 1.800,58
b) disponibilités en banque ... 80.861,86
c) débiteurs :
- arriérés de versements pour
I'exercice 2002 .............. 402.505,52
- divers ....o.oviiiiiiiiieinn 24.651,60
509.819,56
TOTAL: 2.550.376,70
Actif net au 31 décembre 2002:
a) actif au 31 décembre 2002 509.819,56
b) avance de la Bulgarie pour 2003 -30.258,88
c) avance de la Hongrie pour 2003 -25.000,00
d) avance de la Russie pour 2003 -8.317,00
e) avance de la Croatie pour 2003 -60.000,00
TOTAL de I’actif net 386.243,68
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DONAUKOMMISSION DK/FO-11
JTYHAUCKAS KOMHACCUA
COMMISSION DU DANUBE

FINANZBERICHT
OUHAHCOBBIA OTUYET
RAPPORT FINANCIER

iiber die Haushaltsdurchfiihrung
00 HcnosTHeHuH 0X0/KeTa
sur I'exécution du budget

zum
Ha 31.12.2002
au

in

cn
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Une dette — le paiement du loyer de l'immeuble-siege de la Commission du
Danube pour la deuxiéme moitié de 2002 — créée suite au non-versement sur le
budget ainsi qu’a cause du versement tardif des annuités par certains pays, s’éleve
4 39.150,00 CHF.

Actif net rectifié avec déduction des

dettes:
386.243,68
-39.150,00
347.093,68
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2.5. EINNAHMEN - [TPUXOHAS YACTDb - CHAPITRE DES RECETTES

INSGESAMT

BCEI'o
TOTAL
2.5.1. Beitriige der Mitglicdstaaten zum Haushalt der Donaukommission fiir
BaHock! rocysapers-unekos B Giomxer Komuccun na 2002
Versements des Etats - membres sur le budget de 1a Commission pour
Bestatigt fiir Eingegangenc Summe zun
VYTeepmacHo Ha 2002)CymMa, BHCCCHHAS 210 2002.12.31 Schulden zum
Approuvé pour Somme versée jusqu'au 3afQIKCHHOCTD Ha
Schulden aus dem Arriéré le
Vorjahresbudget Vorauszahlung filt
3afospKReH. 38 2001 |Apac Ha 2003 2002.12.31
HCTCKUIHiT GIOMmK. rof Avance pour
Arriéré pour l'exercice
t ¢ p
RO 172 053,00 172 053,00
AP
RA
RB 172 053,00 172 053,00
PB
RB 30 258,88
RU 172 053,00, 172 053,00
BP
RH 25 000,00
D 172 053,00 172 053,00
Pl
RFA
RM 172 053,00 249 283,73
Rest aus zusdtzl. Zahlung
PM OCTRTOK HONOJH. B3HOCA 6 390,00 394 312,52
Solde du versement suppl.
RM 471 543,25
R 172 053,00 172 053,00
P
R
FR 172 053,00 172 053,00
P
FR 8 317,00/
RS 172 053,00 172 053,00
CP
RS
YU 172 053,00 172 053,00
CPIO
RFY
18] 172 053,00 164 405,53
Y 8 193,00
U 545,53
RKRO 172 053,00 172 053,00
PX
RCR 60 000,00
GESAMT 1 892 583,00, 196216626 402 505,52
BCEIo 472 088,78 123 575,88
TOTAL 2364 671,78 2 085 742,14 402505,52] 2 016 158,88
2.5.2. Ubertrag der Haushaltsmittel aus dem Vorjahresbudget -
Ocrarok no 610keTy 3a HeTekuHii GrooKeTHBIH rox - 2001 494 995,56

Solde du budget pour I i gétaire pr

trdad

e
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2.6. AUSGABEN - PACXOTHASI YACTD - CHAPITRE DES DEPENSES INSGESAMT
BCEro
TOTAL
Titel Bezeichnung Geplant Realisiert
Cratbs Haumenosanue 3annanupoBaHO Pecannzosano
Asticle e Planifié Réalisé
2.6.1. Beziige der Funktioniire
3apaGoTHas rIaTa IITATHLIX
coTpyauHKOB 620 000,00 648 734,00
Appc i des foncti
inscrits au Tablcau
2.6.2. Vergtitung und Versicherungsbeitriige
der Angestellten
3apaGoTHas IiaTa H CTPaxoBbIC 690 000,00 662 305,84,
BHCIIT. CIy
 Appointements et charges sociales
des employés
2.6.3. S hlich ‘V’lul 1 B \;
X03siCTBCHHRIC PacXOki 420 000,00 347 163,93
Frais d'administration
2.6.4. Dienstreisen, Umziige und Urlaub der Funktioniire
KoMannnpoBku, nepeMeilcHus 1 140 000,00 90 916,39
OTITyCKa COTPY/HHKOB
Missions, déplacements et congés
des fonctionnaires
2.6.5. H gabe der Materialien der Kommission
Uanauue Matepuanos Kommccuu 138 500,00 138 465,89
Edition des publications dc la Commission
2.6.6. Durchfithrung von Tagungen und Expertentreffen,
Kosten fiir Dienstleistungen
TIpc H obcny 51 600,00 51 599,02
ceccHit H coBelaHHH
Déroulement et service de la session et
des réunions
2.6.7. Erwerb von Fachliteratur und andcren
Verdffentlichungen
TIprobpeTeHne IHTCPATYPH K APYTHX HIAanHH 2 800,00 2241,01
Achat de livres ct d'autres publications
2.6.8. Erwerb von verschiedenem Inventar und
von Transportmitteln
TproGpeTeHHE pasHRIX MPEAMETOB 67 000,00 41 932,28
|HHBCHTApA M CPCACTB TpancnopTa
Achat de divers objets d'inventaire ct de
moyens de transport
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. Dizcichuns Bestatigt Ausgegeben il Mchrausgaben
Titel Haumcnosanuc Hencn. ocratok
Crartba Titre VrBepKACHO Hspacxoniosano CpencTs Tepepacxon
Article Somme allouée | Somme dépensée Crédits Excédent de
disponibles dépenses
2.6.1. Beziige der Funktioniire - 3apaGoTnas n1aTa IWITATAKIX COTPYAHHKOB
Appointements des fonctionnaires inscrits au Tableau
2.6.1.1.  [Grundbeziige
| omKHOCTHOH oknaj 435 468,00 469 042,00 33 574,00
Trai ts de basc
2.6.1.2. |Dienstalterszulage
HagnGaska 3a BRICHYTY NET 56 386,00 56 922,00 536,00
Primes pour té de scrvice
2.6.1.3. |Sprachenzulage
HanGaska 3a 3HAHHC AILIKOB 77 766,00 82 410,00 4 644,00
Primes linguistique:
2.6.1.4. |Kinderzulage
HanGaska Ha acreii 40 980,00 40 360,00 620,00
Allocations pour enfants
2.6.1.5. |Aufwendungen bei Geburt cines
Kindes, Tod bzw. dauerhafier Invaliditat
Ioco6ue B ciryuac poxcchus peGerka 7 400,00 7 400,00
CMEPTH, NOCTOAHHOH HHBAIHIHOCTH
Subsides pour naissance,
décds, invalidité per
2.6.1.6. |Zusatzliche Ubersetzungsarbeiten
pi TelhHAA NEp paGota 2 000,00 2 000,00
Interprétation supplé i
INSGESAMT - BCET'O - TOTAL (2.6.1.) 620 000,00 648 734,00 10 020,00 38 754,00
2.6.2. Vergiitung und Versicherungsbeitriige der Angestellten
3apaboTHa" WIATA A CTPAXOBLIE HAYHC/ICHHA BREIITATHLIX CTYKAMAX
Appointements et charges sociales des employés
2.6.2.1. |Grundgchalt
JlokHocTHOiH oknan 454 282,00 489 607,00 35 325,00
App de base
2.6.2.2. |Dicnstalterszulage
HagnGaeka 3a Bciyry jer 13 572,00 13 557,00 15,001
Primes pour ¢ de service
2.6.2.3. {Sprachenzulage |
HanGapxa 3a 3HAHHE SILIKOB 78 564,00 78 798,00 234,00
Primes linguistique:
2.6.2.4. |Uberstundenvergiitung
(Caepxypouman paGora 14 050,00 434,00 13 616,00
Travail supplé i
2.6.2.5. |Zusitzliche Ubersetzungsarbeiten
JlononnuTensHas nepesoaucckas pabora 3 000,00 3 000,00
Interprétati pplé i
2.6.2.6. |Primien
Marepranssoe NOOUIPCHHE 6 732,00 6 732,00
Récomp matériclles
2.6.2.7. |Versicherungsbeitrige
CTpaxoBbic HAYHCIICHHE 119 800,00 79 909,84 39 890,16
Assurances sociales
INSGESAMT - BCET'O - TOTAL (2.6.2) 690 000,00 662 305,84 63 253,16 35 559,00
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Titel
CraTea
Article

Bezeichnung
HanmcHobpanue
Titre

Geplant
3arnaHHpoBaHO
Planifié

Realisiert
Peannzosano
Rdéalisé

2.6.9.

Erwerb von Arbeitskleidung
IpHoGpeTeHKC CNELORACKAR!
Achat de vét de travail

1100,00

181,68

2.6.10.

Medizinische Betreuung

MeaHuunckoe oGy KHBAHHE
Service médical

39 000,00

38 007,98

2.6.11.

Repriisentationskosten
IpeAcTaBHTENLCKHE PacXohl

2900,00

2 408,91

Frais de repré ion

2.6.12.

Kulturfonds
KysbrypHbiit gosn
Fonds culturel

2 800,00

2729,26

2.6.13.

Beitriige filr internationale Organisationen
B3HOCH! B MEXKTYHAPO/IHAIC OPTrAHH3ALHH
Ver aux org ions internationales

2 200,00

2.6.14.

Kursdifferenz
Kypcosan pasuuiia
Différences de cours

2523,42

2.6.15.

Bankgebiihren
BaHKOBCKHE Pacxoihl

H

Frais CS

1 800,00

1373,84

2.6.16.

Mehrwertsteuer
Hanor Ha f06aBNEHHYIO CTOHMOCTD
Taxe sur la valeur ajouté

2.6.17

Zusatzliche Ubersetzertatigkeit
lonomuyrensnan nepesopycckas pabora
Interprétation supplé i

10 000,00

9973,69

Nichtverbrauchte Restmittel
Hencnions3oBaHHLH 0CTATOK
Solde crediteur

163 860,00

Reservemittel
PescpeHiie cpepcTBa
Fonds de réserve

90 123,00

INSGESAMT - BCEI'O - TOTAL 2.6

2 443 683,00,

2 040 557,14

2 040 557,14
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Titel
Crarbst
Article

Bezeichnung
Haumenosanne
Titre

Bestiitigt

YreepxpeHo
Somme alloude

Ausgegeben
Hapacxo-
ZIOBAHO

Somme

dépensée

Restmittel
Heucn. ocrarox
OCTaTOK
cpeacTs
Crédits
disponibles

Mchraus-
gaben
Tlepepacxon
Excédent de
dépenses

2.6.3

Sichliche Verwal hen - Xogii

1 - Frais d'administration

2.6.3.1.

Biro- und Zeichenbedarf
KaHUeASpCKHE H YEPTEHHRIC
PHHAANICKHOCTH

Fournitures de bureau ct de dessin
technique

3 570,00

3 523,06

46,94

2.6.3.2.

Druckkosten

Tunorpadcxue pacxonl
Imprimés

930,00

217,49

712,51

2.6.3.3.

Post- und Fernmeldegebithren
Tlouroso-rencrpadHbie, TenChOHHBIC
pacxofnt, Tenedakc

Frais de poste, télégramme, téléphone,
téléfax

34 180,001

26 969,09

721091

2.6.3.4.

Micte fiir das Gebaude der Donaukommission
Apcnna 3ganus Jlynaiickoit Komuecuu
Loyer de l'immeuble-si¢ge

78 300,00

75 924,82

2375,18

2.6.3.5.

Micte fiir die Wohnungen der Funktioniire
ApeHjla KBAPTHP COTPYIHHKOB
Loyer des appar des foncti

190 520,00

173 566,82

16 953,18

2.6.3.6.

Heizkosten fiir das Gebdude

der Donaukommission

(Oronnenne spauna Jynaiickoit Komuccun
Chauffage de I'immeuble-siége

12 240,00

6 536,48

5703,52

2.6.3.7.

Heizkosten fiir dic Wohnungen der Funktiondre
OTtonnexnne KBAPTHP COTPYOHHKOB

Chauffage des appartements des

fonctionnaires

17 062,00

9 255,51

7 806,49

2.6.3.8.

Strom- und Gaskosten im Gebdude

der Donaukommission

OcselcHKe H ra3 B 3xanxH JlyHaiickoii
Komuccun

Electricité ct gaz dans I'i ble-sitg

10 148,00

3 781,57

6 366,43

2.6.3.9.

Strom- und Gaskosten in den Wohnungen der
Funktiondire

(OcBetieHHeE W ras B KBapTHPAX COTPYAHHKOB
Electricité et gaz dans les appartements

des fonctionnaires

960,001

910,26

49,74
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Titel
CraTes
Article

Bezeichnung
HaumcHoBanne
Titre

Bestatigt
YTBepRACHO
Somme alloude

Ausgegeben
H3pacxo-
JI0BAHO
Somme

dépensée

Restmittel
Heucn.
OCTATOK
cpeacrs
Crédits

disponibles

Mehraus-
gaben
Tlepepacxon
Excédent de
dépenses

Dienstreisen, Umzitge und Urlaub der Funktioniire
KoMananpoBKA, NepeMEmen s H 0TNYCKA COTPYARAKOB

Fyan

et

gés des fonctionnaires

Missions, dép

2.6.4.1.

Dienstreisen

KomananpoBku
Missions

2.6.4.1.1.

Fahrtkosten
Ipocan
Voyage

26 100,00

17 732,41

8 367,59

2.6.4.1.2.

Tagegeld
CyTtounbic

Allocations journaliéres

11 260,00

11 253,64

6,36/

2.6.4.1.3.

Ubernachtung
ocTHHHLA
Lc

14 055,00

10 017,09|

403791

2.6.4.2.

Umziige
Iepemeienns
Dépl

2.6.4.2.1.

Fahrtkosten
Ipoean
Voyage

21 440,00

7 054,00

14 386,00,

2.6.4.2.2.

Beihilfe
Tloco6us

Cnhaid,

30 010,00,

16 780,00

13 230,00

2.6.4.2.3.

Tagegeld
Cyrounbie
Allocations journaliéres

2.6.4.3.

Urlaub

Omnyck
Conggés

2.6.4.3.1.

Fahrtkosten bei Urlaubsantritt
fiir die Funktionfire

[Ipoe3n COTPYRHHKOB NPH
yxone B oTnyCk

Voyage des fonctionnaires
partant cn congé

16 750,00,

9 649,25

7 100,75

2.6.4.3.2.

Beihilfe filr Urlaub
MocoGue Ha oTmyck
Subsides de congé

20 385,00

18 430,00

1 955,00

INSGESAMT - BCETO - TOTAL (2.6.4.)

140 000,00]

90 916,39

49 083,61
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Titel Bezeichnung
CraThs HanmeHnobatuc
Article Titre

Bestatigt
YTBCpIRACHO
Somme allouée

Ausgegeben
Hapacxo-
JIOBBHO
Somme
dépensée

Restmittel
Hencn.
OCTATOK
CpeacTs
Crédits

disponibles

Mchraus-
gaben

Tepepacxon
Excédent de

dépenses

2.6.3.10. |Instandhaltung und Reparatur des Gebiiudes
der Donaukommission

CopCpKaHHE H PEMONT 3JIaHHA

Hynaiickoit Komuccnn

Entretien et réparations dans I'i ble -
si¢ge

9 770,00

8911,72

858,28

2.6.3.11. |Instandhaltung und Reparatur
der Wohnungen der Funktionére
Conepixanne H PEMOHT KBapTHP
COTPYAHHKOB

Entreticn et réparations dans les
appartements des fonctionnaires

5500,00

1636,11

3 863,89

2.6.3.12. |Reparatur des Inventars im Gebdude der
Donaukommission

PEMOHT HHBCHTAPA B 3AHHH
Hynatickoit Komuccuu

Réparation des objets d'inventaire dans

e PR PEYY

27 950,00,

18 616,45

9 333,55

1 S1CEC

2.6.3.13. |Reparatur des Inventars in den Wohnungen
der Funktioniire

PeMOHT HHBCHTapR B KBAPTHPAX
COTPYAHHKOB

Réparation des objets d'inventaire dans

les appartements des fonctionnaires

3 160,00

3 066,10

2.6.3.14. |Kauf von Kleininventar

Tpro6percHie MCAKOro HHBCHTAPA
Acquisition d'objets d'inventaire de petite
valeur

4 400,00

4 338,40

2.6.3.15. |Wartungs- und Reparaturkosten
der Fahrzeuge

CopnepiaHHe H PCMOHT aBTOTPAaHCnOpTa
Entreticn ct réparations des automobiles

7 250,00

4 185,09

306491

2.6.3.16. |Versicherung fiir Vermdgenswerte
CTpaxoBaHHE HMYILCCTBA
Assurances des biens

9 940,00

4 780,70

5 159,30

2.6.3.17. |Sonstige Ausgaben
Ipouse pacxonni
Frais divers

4120,00

3 916,46

203,54

INSGESAMT - BCET'O - TOTAL (2.6.3)

420 000,00

347 163,93

72 836,07
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Titel
Cratbs
Article

Bezeichnung
Hanmenosanne
Titre

Bestatigt
VY1eepkacHo
Somme allouée

Ausgegeben
Hspacxo-
[IOBAHO
Somme
dépensée

Restmittel
Hencn.
OCTATOK
cpeacrs
Crédits

disponibles

Mchraus-
gaben
Tepepacxon
Excédent de
dépenses

Herausgabe der Materialien der
Kommission

Hspanne marepuanop Kommuccun
Edition des publications de la
Commission

138 500,00

138 465,89

34,11

Durchfiihrung von Tagungen und Expertentreffen,
Kosten filr Dienstleistungen

Mposcnenne u obcnyxuBatne

cecchit H coBCIaHHH

Déroulement et service de la session ct

des réunions

51 600,00

51 599,02

0,98

Erwerb von Fachliteratur und anderen
Verdffentlichungen

TIpHobpeTeHne ANTCPaTYPhl H APYTHX H3AAHHH
Achat de livres ct d'autres publications

2 800,00

2241,01

558,99

Erwerb von verschicdenem Inventar
und von Transportmitteln
[IpHopeTeHHE PA3HBIX MPCAMETOB
HHBCHTApA H CPCACTB TPAHCIOpTa
Achat de divers objets d'inventaire et de
moyens de transport

67 000,00

41932,28

25 067,72

2.6.9.

Erwerb von Arbeitskleidung
MproGp au

Achat de de travail

1 100,00

181,68

918,32

2.6.10.

Medizinische Betrcuung
MemuuncKoe oGeyxHBaHHE
Service médical

39 000,00

38 007,98

992,02

2.6.11.

Repriisentationskosten
TIpeACTaBHTCIBLCKHE PACXOALI
Frais de représentation

2 900,00

2 408,91

491,09

2.6.12.

Kulturfonds
Kyawtypusiii poun
Fonds culturel

2 800,00

2729,26

70,74

2.6.13.

Beitriige filr internationale Organisationen
B3HOCH B MCHIYHAPOAHEIC OPraHH3AIHH

2 200,00

2 200,00

Ver aux organisations internationales

2.6.14.

Kursdifferenz
Kypcosas pazunua
Différences de cours

2523,42

252342

2.6.15.

Bankgebithren
b HE Pacxoabl
Frais bancaires

1 800,00

1373,84

426,16

2.6.16.

Mchrwertsteuer
Hanor na no6GasneHHyI0 CTOHMOCTD
Taxe sur la valeur ajoutée

2.6.17.

Zusatzliche Ubersetzertatigkeit
Jlonominrenbran nepesoaycckan paGora
Interprétation supplé i

10 000,00

9 973,69

26,31
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Annexe 2 au doc. CD/SES 61/43

DONAUKOMMISSION DK/FO-12
JAYHAUCKAS KOMUCCHUSA
COMMISSION DU DANUBE

BILANZ
BAJIAHC
BILAN

zum
Ha  31.12.2002
au

in
B CHF
en
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Ausgegeben R ittel Mehraus-
Titel Bezeichnung Bestatigt Hapacxo- Hencn. gaben
CraTbs Hanmenopanne VTBEPIKACHO ROBaHO OCTATOK Hepepacxon
Article Titre Somme allouée Somme CpeACTB Excédent de
dépensée Crédits dépenses
disponibles
Saldo der Beitragsschulden
Hencnons3oBaHHBIH OCTATOK 163 860,00 163 860,00
Solde crediteur
Reservemittel
PeaepsHbIE CPEACTBA 90 123,00 90 123,00
Fonds de réscrve
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DONAUKOMMISSION DK/FO-12 ®
JYHAMCKASI KOMUCCHS
COMMISSION DU DANUBE

BILANZ - BAJAHC- BILAN
zum / no cocroaHuio Ha /d'aprés la situation au
31.12.02
(in CHF / B mB. ¢ppankax / en CHF)

AKTIVA - AKTUB - ACTIF
I. Bargeld in der Kasse / Kacca / Caisse 1 800,58

II. Mittel auf den Bankkonten / Hannune B 6anke/
Disponibilités en banque

Ungarische AuBenhandelsbank / Benrepckuit Buemueroprosxiii bani/
Banque Hongroise de Commerce Extérieur:

Konto in HUF / Cuer B dopunTax 10 634,00 65,38
Compte en HUF
Konto in USD / Cuer B posnapax CILIA/ 121,43 180,43
Compte en USD
Konto in CHF / Cuer B mB. ¢paHkax/ 80 223,06
Compte en CHF
Konto in EURO . Cuer B eBpo/ 266,49 392,99
Compte en EURO

82 662,44

II. AuBenstiéinde / lebutopsi / Débiteurs
1. Beitragsschulden aus dem Haushaltsjahr 2002
3a70/DKEHHOCTH M0 B3HOCaM 3a 2002 OromKeTHBIH roa 402 505,52
Arriérés de versements de l'exercice budgétaire pour 2002

2. Sonstige / Pazxoe / Divers 24 651,60
427 157,12
INSGESAMT / UTOI'O / TOTAL 509 819,56
Generaldirektor des Sekretariats Rat fiir Finanzangelegenheiten
T'enepansusbiii Jlupextop Cexperapuara CoBeTHHK 110 (HHAHCOBLIM BONIPOCaM
Le Directeur général du Secrétariat Le Conseiller pour les questions financicres
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DONAUKOMMISSION
JTYHAMCKAS KOMMCCHSA
COMMISSION DU DANUBE

DK/FO-15

BILANZWERT DES INVENTARS DER DONAUKOMMISSION
BAJIAHCOBAS CTOUMOCTb UMVYILECTBA JIYHAWCKOU KOMUCCHUU

BILAN DES BIENS DE LA COMMISSION DU DANUBE

zum /mo cocrosinnio Ha /d'aprés la situation au 31.12.2002

(in CHF / B wiB. ¢pankax / en CHF)

Generaldirektor des Sekretariats
I'enepanbhbii qupextop CexpeTapHara
Directeur général du Secrétariat

213

Rat fiir Finanzangelegenheiten
CoBernuk no ($MHAHCOBEIM BOIIPOCaM
Conseiller pour les questions financiéres

Nr. BEZEICHNUNG DER GRUPPE WERT
Ne w/ni HAVMMEHOBAHUE I'PVIIIIbI CTOUMOCTD
No DENOMINATION DU GROUPE VALEUR
1|Fahrzeuge
ABTOMAaIIMHBI 44 043,41
Voitures
2|Inventar im Gebiude der Donaukommission
HWuenraps 3nanus Jynatickoii Komuccun 125 176,18
Objets d'inventaire dans l'immeuble de la CD
3|Inventar in den Wohnungen der Funktionéire
HuBeHTaph KBapTHp COTPYIHHKOB 23 236,48
Objets d'inventaire dans les appartements des fonctionnaires
4|Bibliothek
Bubimorexa 16 171,62
Bibliothéque
5|Kleininventar / Menkuii WHBEHTaph 2 169,20
Objets de petite valeur
5.1 im Gebiude der Donaukommission / 3ganms JIK/ 2 169,20
au siége de la Commission du Danube
52 in den Wohnungen / B xBapTHpax /
dans les appartements
5.3 in den Fahrzeugen / asromanms /
dans les voitures
INSGESAMT / UTOI'O / TOTAL 210 796,89




DONAUKOMMISSION DK/FO-12®

JOYHAMNCKASI KOMHACCHS
COMMISSION DU DANUBE

BILANZ - BAJAHC - BILAN
zum / no cocronnnio Ha/ d'apres la situation au
2002.12.31
(in CHF / B ws. ¢paukax / en CHF )

PASSIVA IACCHB PASSIF

1. Restbetrag aus dem Vorjahresbudget 494 995,56

Ocrarok no 610/pkeTy 38 HCTeKuIni GromkeTHRIH rox (2001)
Solde du budget pour Yexercice précédent

II. Finanzergebnis / ®unancosblit pesyasTaT / Résultat financier

1. Einnahmen / [Ipuxozmuas gacts / Chapitre des recettes:
Beitriige der Mitgliedstaaten flir das Jahr
B3HOCE! rOCYyAapCTB-WIEHOB 33
Versements des Etatsmembres pour

2002 1 892 583,00

Vorauszahlung der Mitgliedstaaten fiir das Jahr

ABaHCEI TOCYAApCTB-WIEHOB Ha 2003 123 575,88
Avances des Etatsmembres pour

Rest aus der zusétzlichen Zahlung von Moldat

OcTaToK JOTOJHUTENBHOTO B3HOca Mongoser (2001, 6 390,00
Solde du versement supplémentaire de la Moldova

Sonstige Eingiinge
ITpoune nocTynueHus
Autres recettes

32 832,26

2 055 381,14

2. Ausgaben / Pacxonnas gacts / Chapitre des dpenses
Effektive Ausgaben / Ddibexrusnrie pacxoast / Dépenses effectives 2 040 557,14
nicht bezahlte Ausgaben / Heorutauennsie pacxospl/ dépenses non payées 39 150,00
2079707,14

-24 326,00

III. Kreditoren / Kpeauropsi / Créditeurs
1. Kurzfristige Schulden / KparkocpodHsie 3aJ0MKEHHOCTH
Obligations a court terme
2. Sonstige Kreditoren / [Tpoune xpemrops! / Autres cEditeurs

39 150,00

39 150,00

INSGESAMT / HTOI'O /TOTAL 509 819,56

Generaldirektor des Sekretariats Rat fiir Finanzangelegenheiten
Tenepanshsrit [lupexrop Cexperapuara CoBeTHHK 10 (HHAHCOBEIM BOMPOCaM
Le Directeur général du Secrétariat Le Conseiller pour les questions financiéres
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COMMISSION DU DANUBE Annexe 3
Soixante et uniéme session au doc. CD/SES 61/61

al’article 2.6.2

APPOINTEMENTS DE BASE DES EMPLOYES

en francs suisses
INterpréte ...ocoviniiii e 3.290,00
Interpréte-archiviste ............ccoooiiiiiiiiiiiiiininn. 2.830,00
Comptable-CaiSSIer .....ccoueiuiiieiieiiiiiiiiiiiiiiainnianaes 2.590,00
Rédacteur-Correcteur ........oocvviiieiiiiiiieieeeieieeininans 2.350,00
Technicien en graphisme informatique ...................... 2.350,00
SECTBLAITE ..'etiie ittt eeiae e eeieeeaaeeeeaneerannes 2.260,00
Dactylographe .........cocciieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienae 1.910,00
Gérant d’immeuble-€conome ...........cceevviiiiiineeannnn. 1.910,00
Technicien-polycopiste-bibliothécaire ...................... 1.820,00
Chauffeur ..ot e 1.770,00
|20 (1 1< P 1.450,00
Femnme de Service ......c..vvvrriiiiiiiiiiiiiaaieieieeeeanns 1.320,00

225



Annexe 2

COMMISSION DU DANUBE
Soixante et uniéme session au doc. CD/SES 61/61

al'article 2.6.1

TRAITEMENTS DE BASE DES FONCTIONNAIRES

en francs suisses

Directeur général du Secrétariat ..............c.ooieiiiiiiiiiiin 4.440,00
Ingénieur enchef ... 4.190,00
3.710,00

...................................................................

Conseiller
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COMMISSION DU DANUBE
Soixante et uniéme session

Annexe 4
au doc. CD/SES 61/61

al’article 2.6.4.1

LISTE A TITRE D’ORIENTATION
de la participation des fonctionnaires du Secrétariat de la Commission du
Danube aux travaux d’organisations et de réunions internationales

au cours de I’année 2003

Nombre de
N° Réunion Date Lieu partici | jours Remarques
~pants
1 2 3 4 5 6 7
1. | 19° rencontre consultative 15-17 | Strasbourg | 1 4 (la 20° rencont:
des Ingénieurs en chef de | Janvier consultative de
Ingénieurs en ct
la CD et de la CCNR de la CD et de
CCNR se tiendra
septembre a
Budapest)
2. | Réunion du groupe de 27-29 Wiirzburg 1 3 (Conseiller po
travail « Forum GIS janvier les questions
s g 12-14 mai | Bratislava 1 3 nautiques)
Danube » (trois réunions sept.-oct. Lieu & 1 3
par an) établir
3. | Réunion commune des 21-25 Genéve 1 6 (Conseiller pot
experts pour le Réglement | J3nVier les questions
ADN d’exploitation
d’écologie)
4. | Comité des transports 18-20 Genéve 1 5 (Ingénieur en ch
intérieurs de la CEE/ONU | février
(65° session)
5. | Groupe de travail pour la juin Coblence 1 4 | (Conseiller pour
préparation de 1’utilisation questions
du SAI techniques)
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6. | Groupe de travail de 19-21 Genéve 1 5 (Conseiller pour
’unification des gTs les questions
prescriptions techniques techniques)
et des régles de sécurité
en navigation intérieure
SC.3/WP.3 (25° session)

7. | Réunion sur la législation 4 avril | Mannheim 1 3 (Conseiller pour les
dans le domaine de 1a questions

TR juridiques)
navigation intérieure

8. | Réunion des Comités octobre | Strasbourg 1 4 (Ingénieur en chef)
techniques de la CCNR

9. | Rencontre consultative a mai Geneéve 1 3 (Conseiller pour
la CEE/ONU sur les questions
I’organisation de la fpanciéres)
gestion financiére

10. | Séminaire du groupe de mai-juin | Strasbourg 1 3 (Conseiller pour les
travail « Inland ECDIS » questions
de la CCNR nautiques)
11. | Sessions de la CCNR mai Strasbourg 1 2-3 | (Directeur général)
novembre | Strasbourg 1 2-3 | (Directeur général)
12. | Consultations sur la mai Bruxelles 2 2 (Ingénieur en chef +
préparation du projet des Conselnetf. pour les
g gl questions
pnn01paux travaux sur le d’entretien de la
couloir de transport VII voie d’eau)
avec la DG VII
13. | 54° session du groupe de 11-13 Genéve 1 3 (Conseiller pour
travail sur la statistique Ui le(si,q“eﬁl"tlons
analyse
des transports (WP.6) écondmiqud et
statistique)
14. | Sessions de la CIPD juin 1 2 (Directeur général)
octobre 1 2 (Directeur général)
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23. | 2° symposium « GIS octobre Odessa 1 (Conseiller pour les
Danube » questions

nautiques)

24. | Commission RAINWAT octobre Prague 1 (Conseiller pour

5° réunion les questions
( ) techniques)

25. | Conférence des directeurs Slovaquie 2 (Directeur général
d’entreprises de et Conseiller pour
navigation danubiennes — lensa?::i‘zlsfe‘;t)ls
parties aux Accords de
Bratislava
(48° séance)

26. | Coopération avec le Bucarest 1 (Conseiller. pour les
Comité directeur du ‘ q;ef'non; |
Couloir de transport VII V:il; rfa:;gabeie;l
au sujet de la préparation
du projet de Plan des
grands travaux sur le
Danube

27. | Réunion de I’Organisation Genéve 1 (Conseiller pour les
Météorologique Mondiale o qt‘;ef_ﬁon; |

s v £~ entretien de 1a
;/1 A(st‘omatl())n régionale voie navigable)
urope) —
Organisation
Hydrologique et
Météorologique Mondiale

28. | Réunion au sujet de la Coblence 1 (Conseiller pour les
banque de données Global F qzeiﬁlong 1
Runoff Data Center V:i‘; ;abei’;abeie;l
(GRDC) — Organisation
Meétéorologique Mondiale
(OMM)

29. | Consultations au Strasbourg 1-2 (conseiller pour les

Secrétariat de la CCNR au
sujet de I’harmonisation
des statistiques des
transports-marchandises

questions d’analyse
économique et
statistique)
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15. | Groupe de travail de 3-5 Genéve (Conseiller pour
I’unification des Jum legjquestions
T R 1
prescriptions techniques nautiques)
et des regles de sécurité
en navigation intérieure
SC.3/WP.3
(26° session)
16. | 3° réunion du Comité juin
ad hoc commun
CD/CCNR
17. | Session de la Commission Jjuillet Roussé (Conseiller pour les
pour I’amélioration des , Jyestions
ditions de navigation djentstienidela
condt g voie navigable)
sur le secteur commun
roumano-bulgare
18. | 16° session du groupe de 24-26 Genéve (Conseiller pour
travail de 1a CEE/ONU septembre les questions
les tend t d’analyse
Su,r s e‘? ANCESE économique et
1’économie des transports statistique)
(WP.5)
19. | Groupe des transports de septembre Geneéve (Conseiller pour les
marchandises dangereuses questions
d’exploitation et
d’écologie)
20. | Consultations sur les septembre Vienne (Conseiller pour les
questions d’organisation ﬁ‘ll]‘:;tl‘:r‘z )
de I’activité financicre a
la CIPD
21. | 47° session du groupe de 7-9 Genéve (Ingénieur en chef)
travail des transports par octobre
voie navigable WP.3/SC.3
22. | Groupe des transports de octobre | Strasbourg (Conseiller pour les
marchandises dangereuses questions
d’exploitation et

de la CCNR

d’écologie)
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30. | Réunion du Comité de Strasbourg
droit nautique de la
CCNR

31. | Rencontre d’information a Strasbourg (Conseiller pour les
la CCNR sur questions d’édition

gy t de relati

I’organisation et la E p:bfqie;’)ns
coordination des
traductions et des
publications

32. | Rencontre d’information a Vienne (Conseiller ?fn{r‘les
la CIPD sur I’organisation q“gft(li‘;nri& t?g:Swn
et la coordination des publiques)
traductions et des
publications

33. | a) Consultations au Bonn/ (Conseiller pour
Ministére fédéral des Duisburg dl’eés d‘iltlilgzﬁ;n:e
granstll'):r:.s’ de tle(li relations publiques)

onstruction et du

Logement
b) Rencontre

d’information a la maison
d’édition « Navigation
intérieure » a Duisburg
pour préparer les
publications a éditer

34.

Missions imprévues
(10% des dépenses
totales)
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COMMISSION DU DANUBE

Soixante et uniéme session

Annexe 6
au doc. CD/SES 61/61

al'article 2.6.5

LISTE DES PUBLICATIONS DE LA COMMISSION DU DANUBE

pour 2003
N° Titre de la publication Nombre | Langue Type de Prix en
d’exemplaires publication CHF
1. | Régles relatives au A
transport de marchandises 110 F CD-Rom 10.000
dangereuses sur le R
Danube (ADN-D)
A
50 F Couverture rigide
R
2. | Recueil « Régles locales 50 A | Nouvelle édition 6.000
de navigation sur le en allemand,
Danube (Dispositions couverture rigide a
spéciales) » feuilles
détachables,
typographie
50 R/F | CD-Rom
Remplacement de
certaines pages
3. | Dispositions
fondamentales relatives a 50 A CD-Rom 500
la navigation sur le
Danube (DFND)
4. | Carte de pilotage du 2700 A/F/R | En couleurs, 25.000

Danube - Tome VI
(secteur hongrois du
Danube)

couverture rigide
en plastique a vis,
avec feuilles
dépliables

CD-Rom
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COMMISSION DU DANUBE Annexe 5
Soixante et uniéme session au doc. CD/SES 61/61
al'article 2.6.4.1

INDEMNITES DE DEPLACEMENT

Pays Indemnité | Hotel
en francs suisses

Albanie 57,00 95,00
Allemagne 91,00 165,00
Autriche 76,00 176,00
Belgique 68,00 169,00
Belgique (Bruxelles) 68,00 182,00
Bulgarie 57,00 125,00
Croatie 62,00 205,00
Danemark 68,00 215,00
Espagne 87,00 180,00
Finlande 85,00 191,00
France 90,00 136,00
France (Strasbourg) 90,00 184,00
Grande-Bretagne 81,00 194,00
Irlande 75,00 165,00
Islande 67,00 237,00
Italie 69,00 206,00
Luxembourg 45,00 107,00
Moldova 57,00 189,00
Norvege 51,00 194,00
Pays-Bas 83,00 138,00
Pologne 57,00 134,00
Portugal 43,00 125,00
Roumanie 57,00 110,00
Russie 57,00 189,00
Serbie et Monténégro 62,00 235,00
Slovaquie 73,00 133,00
Suéde 76,00 219,00
Suisse 103,00 128,00
Suisse (Geneve) 103,00 180,00
République Tchéque 73,00 133,00
Ukraine 57,00 189,00
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5. | Indicateur kilométrique 1000 A/R | Couverture rigide | 20.000
du Danube en plastique
CD-Rom
6. | Recommandations 50 A/F/R | Photocopies, 2.000
relatives aux principaux couverture flexible
paramétres techniques et cartonnée
opérationnels des
installations de radar CD-Rom
utilisées dans la
navigation sur le Danube
7. | Guide de radiotéléphonie Couverture rigide | 12.000
pour la navigation en plastique a
intérieure feuilles
- Partie générale 100 A/F/ | détachables
NI/R
- Partie régionale 50 A/F/R | CD-Rom
8. | Recommandations 250 A/F/R | Couverture rigide 8.000
relatives aux prescriptions a feuilles
techniques applicables a détachables
I’égard des bateaux de
navigation intérieure CD-Rom
9. | Recommandations 45 A/F/R | Photocopies, 1.000
relatives a la délivrance et couverture flexible
a la reconnaissance cartonnée
réciproque du certificat
d’opérateur radio du CD-Rom
service radiotéléphonique
sur les voies de navigation
intérieure
10. | Information sur I’entretien 75 A/F/R | Photocopies, 1.000
du chenal navigable et sur couverture flexible
les secteurs critiques sur cartonnee

le Danube de Kelheim a
Sulina pour 2001
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19. | Ouvrage de référence 150 A/F/R | CD-Rom
statistique 1950-2000
20. | Recueil de documents de 150 A/F/R | CD-Rom 500
la CD sur des questions
d’ordre statistique et
économique
(antérieurement publi€s
sur papier)
21. | Brochure publiée a 500 A/F/IR 10.000
’occasion du 55°
anniversaire de la
signature de la
Convention de Belgrade
22. | Procés-verbaux 100 A/F/R -
préliminaires de la 61°
session
23. | Procés-verbaux de la 61° 200 A/F/R 5.000
session
24. | Carte générale du Danube 100 4.000
(échelle 1 : 2.000.000)
25. | Regles de procédure de la 50 30R/ 2.800
Commission du Danube 20F
26. | Brochure jubilaire 500 3.570
Divers (papier, CD-Rom, 15.795
matériaux pour les
photocopieuses, frais de
transport, frais supplémentaires
de traduction)
TOTAL : | 130.665
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11. | Plan des grands travaux 50 A/F/R | Photocopies, 2.500
d’infrastructure jusqu’a format DIN A4,
2010 visant 1’obtention couverture flexible
des profondeurs du chenal cartonnée
navigable recommandées
par la Commission du CD-Rom
Danube
12. | Annuaire hydrologique du 100 A/F/R | Couverture 5.000
Danube pour 2001 flexible cartonnée
13. | Annexes aux 20 A/F/R | Photocopies -
Recommandations
relatives a la mise
d’informations
hydrométéorologiques a
la disposition de la
navigation sur le Danube
14. | Annuaire statistique pour 200 A/F/R | Partiellement en
2001 couleurs,
couverture rigide
en plastique
brochée 9.000
15. | Annuaire statistique pour 150 A/F/R | CD-Rom
2001
16. | Annuaire statistique pour 150 A/F/R | Partiellement en
2002 couleurs,
couverture rigide
en plastique
brochée 7.000
17. | Annuaire statistique pour 50 A/F/R | CD-Rom
2002
18. | Ouvrage de référence 200 A/F/R | Partiellement en
statistique 1950-2000 couleurs,
couverture flexible
cartonnée 7.000
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COMMISSION DU DANUBE

Soixante et uniéme session

Annexe 7

au doc. CD/SES 61/61

al'article 2.6.8
LISTE
des objets d’inventaire et des meubles dont il est proposé I’achat en 2003
N° | Dénomination des objets d’inventaire et des meubles Cofit en CHF
1. | Pupitre de réserve avec deux écouteurs pour la cabine 3.000,00
d’interprétation simultanée
2. | Installation pour la connexion du 5° canal pour 700,00
I’interprétation simultanée
3. | Installation d’inscription de données sur un disque 2.200,00
mobile (Easy Disk) d’une capacité de 128 MB —
23 piéces
4. | Installation d’enregistrement sur CD — 20 piéces 1.900,00
5. | Logiciel anti-virus pour le réseau 900,00
6. | Cablage et connexion des ordinateurs des 3.750,00
fonctionnaires (10 piéces) a Internet
7. | Logiciel pour la préparation des publications sous 1.500,00
forme électronique
8. | Rechange de pi¢ces d’ordinateurs 3.000,00
9. | Meubles de bureau pour les ordinateurs, meubles pour 3.500,00
les locaux auxiliaires
10. | Meubles pour les appartements des fonctionnaires 1.430,00
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11 | Installation d’un magnétoscope dans le systeéme de 1.550,00
surveillance vidéo a I’entrée de I’immeuble de la
Commission du Danube

12. | Elaboration d’un projet de systéme de conditionnement 500,00
de I’air dans la salle de réunions

13. | Installation d’un systéme de ventilation dans la picce 1.420,00
du standard téléphonique

14. | Moquette pour le hall du rez-de-chaussée 850,00

15. | Tringles de rideau au rez-de-chaussée 2.000,00

16. | Lampes de bureau — 25 piéces 800,00

TOTAL: 29.000,00
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/70
Soixante et uniéme session

REGLEMENT
RELATIF A LA GESTION FINANCIERE
DE LA COMMISSION DU DANUBE



1.1.

1:2¢

1.3.

2.1

2.2.

2.3.

24.

2.5.

1. DISPOSITIONS GENERALES

Le présent Réglement régit la gestion financiére de la Commission du
Danube (ci-aprés « Commission »).

Le présent Réglement est fondé sur les dispositions de la Convention relative
au régime de la navigation sur le Danube (1948), de la Convention sur les
priviléges et immunités de la Commission du Danube (1964), de 1'Accord
entre la Commission du Danube et le gouvernement de la République Popu-
laire Hongroise, relatif au siége de la Commission du Danube en République
Populaire Hongroise (1964) et d'autres documents pertinents adoptés au sein
de la Commission.

Le présent Réglement peut &tre modifié uniquement par décision de la Com-
mission.

La gestion financiére de la Commission doit assurer I'accomplissement des
taches découlant de la Convention relative au régime de la navigation sur le
Danube, sur la base du Plan de travail de la Commission et d'autres décisions
prises par celle-ci, en observant les articles du budget de la Commission.

2. LE BUDGET DE LA COMMISSION

La Commission approuve son budget, en conformité avec l'art. 10 de la
Convention relative au régime de la navigation sur le Danube. Les dépenses
seront couvertes principalement au moyen d'annuités versées par les Etats
membres de la Commission, a raison d'un montant égal pour chacun d'eux
ainsi qu’au moyen de contributions volontaires des observateurs.

Le budget de la Commission est établi pour une année, du 1°r janvier au 31
décembre.

Le budget de la Commission est établi en francs suisses.

Le budget de la Commission se compose du chapitre des recettes et du cha-
pitre des dépenses.

Le chapitre des recettes contient les articles suivants:
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Le présent « Réglement relatif 4 la gestion financi¢re de la Commission du
Danube » a €té adopté par

Décision de 1a 52° session de la Commission du Danube
en date du 21 avril 1994
(doc. CD/SES 52/35) et modifié par

Décision de la 53° session de la Commission du Danube
en date du 12 avril 1995
(doc. CD/SES 53/38),

Décision de la 54° session de la Commission du Danube
en date du 25 avril 1996
(doc. CD/SES 54/21).

Décision de 1a 60° session de 1a Commission du Danube
en date du 23 avril 2002
(doc. CD/SES 60/49)

Décision de la 61° session de 1a Commission du Danube
en date du 15 avril 2003
(doc. CD/SES 61/62)
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2.6.

2.5.1. Versements des Etats-membres et des observateurs sur le budget de la
Commission du Danube pour l'exercice en cours

2.5.2. Solde du budget de I'exercice écoulé

2.5.3. Versements des fonctionnaires pour l'emploi des objets d'inventaire de
la Commission

2.5.4. Intéréts des comptes en banques

2.5.5. Recettes provenant de la vente des publications
2.5.6. Différences de cours

2.5.7. Autres recettes

Le chapitre des dépenses contient les articles suivants:

2.6.1. Appointements des fonctionnaires :
2.6.1.1. Traitements de base
2.6.1.2. Primes pour ancienneté de service
2.6.1.3. Primes linguistiques
2.6.1.4. Allocations pour enfants

2.6.1.5. Subsides pour naissance, déces, invalidité permanente
2.6.1.6. Interprétation supplémentaire

2.6.2. Appointements et charges sociales des employés:
2.6.2.1. Appointements de base
2.6.2.2. Primes pour ancienneté de service
2.6.2.3. Primes linguistiques

2.6.2.4. Travail supplémentaire
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2.6.2.5. Interprétation supplémentaire

2.6.2.6. Récompenses materielles

2.6.2.7. Assurances sociales

2.6.3. Frais d'administration:

2.6.3.1.

2.6.3.2.

2.6.3.3.

2.634.

2.6.3.5.

2.6.3.6.

2.6.3.7.

2.6.3.8.

2.6.3.9.

2.6.3.10.

2.6.3.11.

2.6.3.12.

2.6.3.13

2.6.3.14.

2.6.3.15.

Fournitures de bureau et de dessin technique

Imprimés

Frais de poste, télégramme, téléphone, téléfax

Loyer de I'immeuble-si¢ge

Loyers des appartements des fonctionnaires

Chauffage de l'immeuble-siége

Chauffage des appartements des fonctionnaires

Electricité et gaz dans I'immeuble-sicge

Electricité et gaz dans les appartements des fonctionnaires
Entretien et réparations dans l'immeuble-si¢ge

Entretien et réparations dans les appartements des fonction-
naires

Réparation des objets d'inventaire dans I'immeuble-sicge

Réparation des objets d'inventaire dans les appartements des
fonctionnaires

Acquisition d'objets d'inventaire de petite valeur

Entretien et réparation des automobiles
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2.6.12. Fonds culturel

2.6.13. Versements aux organisations internationales
2.6.14. Différences de cours

2.6.15. Frais bancaires

2.6.16. Taxe sur la valeur ajoutée

2.6.17. Interprétation supplémentaire

2.6.18. Solde créditeur

Sur la base des articles approuvés du budget et des dispositions
d’autres chapitres du présent Reéglement, est dressé un Plan des
comptes de la gestion comptable, approuvé par I’ordonnateur des
crédits.

3. PREPARATION DU PROJET DE BUDGET

3.1. Le projet de budget est préparé par le conseiller pour les questions finan-
ciéres sous la direction du Directeur général du Secrétariat.

3.2. L'Ingénieur en chef et tous les conseillers présentent au Directeur général,
dans les délais établis par ce dernier, des propositions écrites, au sujet des
dépenses pour l'exercice a venir.

3.3. Le projet de budget comprend en annexe une note explicative, dressée par
le Directeur général, avec l'assistance du conseiller pour les questions
financiéres, sur la base des données fournies par I'Ingénieur en chef et les
conseillers.

3.4. La note explicative comporte les annexes suivantes:

3.4.1. Pour le chapitre des recettes:

- Recettes provenant de la vente de publications et autres recettes
envisagées pour l'exercice a venir.
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2.6.3.16. Assurances des biens

2.6.3.17. Frais divers

2.6.4. Missions, déplacements et congés des fonctionnaires:

2.6.4.1. Missions

2.6.4.1.1. Voyage
2.6.4.1.2. Allocations journalieres

2.6.4.1.3. Logement

2.6.4.2. Déplacements

2.6.4.2.1. Voyage
2.6.4.2.2. Subsides

2.6.4.2.3. Allocations journalieres

2.6.4.3. Congés

2.6.5.

2.6.6.

26.7.

2.6.8.
2.6.9.
2.6.10.

2.6.11.

2.6.4.3.1. Voyage des fonctionnaires partant en congé
2.6.4.3.2. Subsides de congé

Edition des publications de la Commission

Déroulement et service de la session et des réunions

Achat de livres et d'autres publications

Achat de divers objets d'inventaire et de moyens de transport
Achat de vétements de travail.
Service médical

Frais de représentation
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3.5.

34.2.

Pour le chapitre des dépenses:

Traitements de base des fonctionnaires (2.6.1.1.).

Appointements de base des employés (2.6.2.1.).

Loyer pour l'immeuble-siege (2.6.3.4.).

Loyers des appartements des fonctionnaires (2.6.3.5.).

Frais d'entretien et de réparation dans I'immeuble-siége (2.6.3.10).

Frais d'entretien et de réparation dans les appartements des fonc-
tionnaires (2.6.3.11).

Frais de réparation des objets d'inventaire dans l'immeuble-sicge
(2.6.3.12.).

Frais de réparation des objets d'inventaire dans les appartements
des fonctionnaires (2.6.3.13.).

Frais d'entretien et de réparation des automobiles (2.6.3.15).
Liste a titre d'orientation de la participation des fonctionnaires du
Secrétariat de la Commission aux travaux d'organisation et de

réunions internationales, au cours de l'exercice a venir (2.6.4.1.).

Liste des publications de la Commission, avec indication des prix
(2.6.5.).

Objets d'inventaire et moyens de transport a acheter (2.6.8.).

La note explicative doit contenir les données de l'analyse des recettes et des
dépenses pour la période précédente et donner les raisons des modifications
(augmentation ou diminution) apportées aux divers articles du projet de
budget, par rapport aux données de l'exercice écoulé.

Les annuités des Etats membres sont calculées sur la base des données sui-
vantes:

3.5.1. dépenses selon le projet de budget pour l'exercice a venir;
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6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

cours résultant de la conversion de cette devise en francs suisses est a la
charge de 1'annuité de ce pays.

6. EXECUTION DU BUDGET

Le Président de la Commission (en son absence, le Vice-président ou le
Secrétaire) est I'ordonnateur des moyens financiers (ci-aprés « ordonnateur
des crédits ») ; il peut transmettre ses droits d'ordonnancer les moyens finan-
ciers au Directeur général du Secrétariat ou, en son absence, a la personne le
remplagant.

Une dépense ne peut étre engagée que si elle a fait 'objet d'une allocation de
crédit dans le budget.

Si la somme allouée & un article du budget est épuisée, le Président de la
Commission (en son absence, le Vice-président ou le Secrétaire) a le droit, en
cas de nécessité, d'autoriser, jusqu'a concurrence de 20% du montant allou€ a
l'article donné du budget, d'effectuer la dépense au compte des économies
qui se sont présentées a d'autres articles.

Sur la base des dispositions du présent Réglement, I’ordonnateur des crédits
établit les reégles relatives a l'utilisation des moyens financiers dont dispose la
Commission et les compétences pour signer des actes d'engagement finan-
cier.

A la fin de chaque semestre, un rapport financier est remis aux Représen-
tants.

A la fin de I'année budgétaire, est dressé le Rapport sur I'exécution du budget
de la Commission, d'aprés la situation au 31 décembre.

Le Rapport sur I'exécution du budget comporte les annexes suivantes:

a) la Note explicative au Rapport sur I’exécution du budget de la Commis-
sion d’apres 1’état au 31 décembre de 1’année écoulée ;

b) le Rapport financier sur I’exécution du budget d’aprés 1’état au 31 dé-
cembre de 1’année écoulée ;

c) le Bilan d’aprés 1’état au 31 décembre de I’année écoulée ;
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3.6.

4.1.

4.2.

5.1

5.2.

5.3.

3.5.2. recettes estimées pour l'exercice a venir;

3.5.3. solde a la fin de l'exercice en cours.

Le projet de budget sera communiqué a tous les Etats-membres de la Com-
mission cinq semaines au moins avant l'ouverture de la session ordinaire de
la Commission.

4. APPROBATION DU BUDGET

Le Secrétaire de la Commission soumet le projet de budget, préparé sous la
direction du Directeur général du Secrétariat, 4 'approbation de la Commis-
sion.

Jusqu'a l'approbation du budget, les dépenses sont engagées en partant de la
nécessité d'assurer une activité normale a la Commission, compte tenu de son
plan de travail et des dépenses effectuées pendant la méme période de I'année
précédente.

5. VERSEMENTS DES ANNUITES

Les pays membres transféreront, jusqu'a la fin du mois de janvier de 1'année
budgétaire en cours, la premiére tranche de I'annuité en un montant de 50%
de I'annuité de 1'année précédente. Le reste de l'annuité sera versé dans les 60
jours qui suivent l'adoption du budget de I'année en cours. Les observateurs
transférent leur contribution volontaire, avant la fin de ’année budgétaire en
cours.

Les versements des Etats membres de la Commission, les contributions
volontaires des observateurs et les autres recettes sont a transférer a la
banque du pays-siége de la Commission, ou ont été ouverts les comptes de la
Commission du Danube.

Afin d'assurer I'activité de la Commission, le Directeur général du Secrétariat
et le conseiller pour les questions financiéres peuvent transférer les moyens
financiers de la Commission vers d’autres banques du pays-siege, compte
tenu des nécessités de la Commission.

Au cas ou un Etat-membre transfere son annuité au budget de la Commission
dans une monnaie convertible, autre que le franc suisse, la différence de
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d) le Bilan des biens de la CD d’aprés 1’état au 31 décembre de I’année
écoulée.

6.7. Le Rapport sur l'exécution du budget de l'exercice écoulé est soumis a
I'examen de la session ordinaire de la Commission par ’ordonnateur des
crédits.

7. DOCUMENTS FINANCIERS

7.1. Pour comptabiliser les opérations financiéres, les documents financiers
suivants sont utilisés :

a) Ordre d'encaissement ;

b) Ordre de paiement ;

¢) Livre-Journal de paiement;

d) Décompte d’une avance sur frais postaux et d’administration;
e) Décompte d’une avance sur frais de mission,;

f) Ordre de transfert bancaire;

g) Ordre de retrait d’espéces du compte bancaire.

7.1.1. Tous ces documents financiers sont signés d'abord par le conseiller
pour les questions financiéres, puis par 1’ordonnateur des crédits.

Tous les ordres sont établis et signés par le comptable-caissier, apres
vérification des justificatifs.

7.2. Pour la tenue a jour des moyens financiers et le contr6le de leurs mouve-
ments, les documents suivants sont utilisés :

a) Grand livre comptable;
b) Livre de caisse ;

c) Ordre d'encaissement, ordre de paiement et Livre-Journal de paie-
ment.

7.3. L'ordre d'encaissement est le document par lequel les formalités, lides a la
réception de moyens financiers a la caisse, sont accomplies.

249



7.8.

8.1.1.

8.1.2.

8.1.4.

8.1.5.

8.1.6.

Une fois ’exercice budgétaire clos, les feuilles du livre de caisse sont cou-
sues et scellées a la derniére page ou le conseiller pour les questions financie-
res certifie, par sa signature, le nombre de feuilles qu'il contient.

Les tableaux préparés sur ordinateur sont valables comme documents
comptables auxiliaires.

8. OPERATIONS FINANCIERES
AVEC DES FONDS

8.1. OPERATIONS DE CAISSE

Les versements en numéraire sont réalisés uniquement par I'entremise de la
caisse de la Commission.

Tous les documents financiers reflétant 1’exécution d’opérations de caisse
sont le résultat du traitement sur ordinateur et sont présentés sous forme
imprimée. Les corrections sont effectuées par une inscription comptable de
correction. La personne qui effectue une correction doit apposer sa
signature et la date de la correction.

La caisse doit disposer d'une piéce séparée, aménagée du point de vue de la
sécurité.

La réserve en numéraire dans la caisse ne doit pas dépasser une somme
égale a 5.000 francs suisses.

Toutes les mesures de sécurité requises doivent étre prises lors du transport
de l'argent. Si la somme 4 retirer de la banque dépasse 5.000 francs suisses,
elle sera transportée par le caissier, accompagné d'un fonctionnaire ou d'un
employé du Secrétariat de la Commission.

La gestion de la caisse est contrdlée régulierement par le conseiller pour
les questions financiéres. En outre, au moins une fois par an, une vérifica-
tion imprévue est effectuée par deux fonctionnaires du Secrétariat, désig-
nés a cet effet par le Directeur général du Secrétariat.

Si un événement extraordinaire s'est produit, une vérification de la caisse

est faite immédiatement, sur instruction du Directeur général du Secréta-
riat.
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7.4. L'ordre de paiement est destiné a la comptabilisation des paiements en

=5

espéces de la caisse. Le paiement de la caisse est certifié par la signature de
celui qui le regoit.

Le Livre-Journal de paiement est destiné d la comptabilisation d’opérations
financiéres effectuées par la banque avec les ressources financiéres de la
Commission, ainsi que des réglements des comptes du personnel.

7.6. Le Grand livre comptable contient la liste compléte des opérations finan-

7.7.

ciéres. Il est tenu par le comptable-caissier.

Le Grand livre comptable est tenu sur des feuilles séparées (« Carte du
compte »), qui sont brochées une fois chaque exercice budgétaire clos.

Le Grand livre comptable contient des feuilles séparées, pour chaque article,
des chapitres des recettes et des dépenses du budget.

Les soldes doivent étre reflétés, selon 1’état, au début et a la fin de la période
considérée.

Toutes les opérations effectuées en numeéraire sont reflétées dans les fiches
« Caisse (francs suisses) » et « Caisse (autres devises)» du Grand livre
comptable. A I’article « Caisse », les soldes a la fin de la période considérée
doivent toujours correspondre aux soldes du livre de caisse pour la méme
période.

Le livre de caisse contient toutes les écritures des opérations faites en
numéraire par la caisse de la Commission. Le livre de caisse est tenu par le
comptable-caissier.

Toutes les recettes et les dépenses sont reflétées dans le livre de caisse, le
jour méme ou l'opération a été effectuée par la caisse.

Chaque ordre de paiement et d’encaissement inscrit dans le livre de caisse
porte un numéro d'ordre séparé.

Le livre de caisse est arrété chaque jour. Les soldes des fonds reflétés sur la
fiche du livre de caisse doivent correspondre aux disponibilités en caisse.

Le livre de caisse est vérifié et signé chaque jour par le conseiller pour les
questions financiéres.
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8.1.8.

8.1.9.

8.2.1.

8.2.2.

8.2.3.

Les fonctionnaires chargés de cette vérification dressent un acte constatant
le résultat de la vérification, signé par eux et par le caissier et confirmé par
le Directeur général du Secrétariat.

La vérification de 1'état de la caisse a pour objectif d'établir la correspon-
dance entre les écritures du livre de caisse et les disponibilités effectives en
caisse.

En cas d'absence du comptable-caissier, la caisse est transmise en bonne et
due forme. Un acte de transmission est dressé, puis signé par le transmet-
tant, le recevant, le conseiller pour les questions financiéres, ainsi que par
le Directeur général du Secrétariat.

Pendant la période d’absence du comptable-caissier, sur proposition du
conseiller pour les questions financiéres, le Directeur général du Secréta-
riat peut charger un des fonctionnaires ou des employés du Secrétariat
d'effectuer les opérations de caisse.

La transmission de la caisse et le déroulement des opérations de caisse par
une autre personne sont stipulés par une Ordonnance du Directeur général
et doivent étre mentionnés dans le livre de caisse.

8.2 OPERATIONS BANCAIRES

Pour effectuer des opérations bancaires, la Commission se guide sur les
régles en vigueur a la banque qui tient ses comptes.

Le conseiller pour les questions financiéres controle et enregistre les
factures regues. En fonction des délais de paiement et de leur priorité, il les
remet au comptable-caissier pour que des documents bancaires appropriés
soient établis.

Les documents financiers pour la banque sont signés par I’ordonnateur des
crédits et par le conseiller pour les questions financiéres.

Le solde créditeur figurant sur les fiches « banque » du grand livre comp-
table doit correspondre aux soldes figurant dans les extraits bancaires,
séparément, pour chaque devise dans laquelle des comptes sont ouverts a
la banque.
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9.1.

ajoutée, les moyens dépensés pour 1’acquisition de produits ou
le paiement de services sont enregistrés comme suit :

- le montant de la taxe sur la valeur ajoutée inscrit sur la fac-
ture est porté au débit de I’article « Taxe sur la valeur
ajoutée » ;

- la valeur du produit ou du service (hors taxe) est débitée a
I’article respectif des dépenses ;

- le montant total de la facture (avec TVA) est porté au crédit
des articles « Banque » ou « Caisse ».

8.4.1.2. Lors du remboursement du montant de la taxe sur la valeur
ajoutée, le montant remboursé est porté au crédit de I’article
« Taxe sur la valeur ajoutée », et au débit des articles « Ban-
que » ou « Caisse ».

9. LES BIENS DE LA COMMISSION

Tous les biens de la Commission font I'objet d'un inventaire rigoureux. A
cette fin, le conseiller pour les questions administratives:

a)  Assure 1’établissement et la tenue des Listes des objets d’inventaire
se trouvant dans les cabinets des fonctionnaires et des employés et
dans les appartements des fonctionnaires ;

b) veille & ce que les objets d'inventaire et les fournitures soient utilisés
d'une maniére appropri€e ;

c) assure I’établissement des documents nécessaires au remboursement
d’un dommage matériel causé a la Commission par la faute d'un
fonctionnaire ou d'un employé ;

d) procéde a I’inventaire annuel, conjointement avec le conseiller pour
les questions financieres.

Le conseiller pour les questions financieres assure :

a) latenue du livre d’inventaire ;
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8.3.1.

8.3.2.

8.3.3.

8.3.4.

8.4.1.

8.3 REGLEMENTS DES COMPTES
DU PERSONNEL

Le fonctionnaire ou I'employé qui a regu une avance, a des fins de service,
pour le paiement des frais administratifs, postaux et autres, doit fournir le
décompte des sommes regues, en présentant des picces justificatives. Le
montant non dépensé doit étre versé a la caisse, avant le demier jour du
mois pendant lequel I’avance a été regue.

Les avances nécessaires a I'accomplissement des missions seront établies
sur la base des calculs préliminaires de frais de mission, inclus dans la
«Liste a titre d’orientation de la participation des fonctionnaires du
Secrétariat de la Commission du Danube aux travaux d’organisation et de
réunions internationales ». Toutes les pieces justificatives doivent étre
présentées, dans les 10 jours a compter de la rentrée au siége de la Com-
mission, du fonctionnaire ou de 1'employé ayant accompli la mission.

Si les dépenses dépassent les fonds regus en tant que frais de mission, les
montants excédant les frais prévus pour ladite mission seront rembourses
au fonctionnaire ou i I’employé, sur autorisation écrite de 1’ordonnateur
des crédits ou du Directeur général.

Dans des cas exceptionnels, justifiés par écrit, les fonctionnaires et les
employés peuvent obtenir des avances sur leur salaire, avec 1’approbation
du Directeur général. Le montant total de pareilles avances, accordées au
cours d’une année budgétaire, ne doit pas dépasser une somme égale a
trois traitements de base mensuels.

L’approbation d’une avance sur le salaire au Directeur général du Secréta-
riat sera donnée dans les conditions prévues a I’alinéa précédent par le
Président de la Commission.

84. PROCEDURE D’ENREGISTREMENT
DES OPERATIONS FINANCIERES PAR ARTICLES

Procédure d’enregistrement & Darticle 2.6.16 « Taxe sur la valeur ajou-
tée ».

8.4.1.1. Dans le cas ou, selon la législation hongroise, la Commission
du Danube a le droit de se voir rembourser la taxe sur la valeur
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9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

b) la comptabilisation de la valeur des biens sur la base des résultats de
I’inventaire annuel.

Si l'absence d'un objet d'inventaire est constatée, le conseiller pour les
questions administratives prend les mesures nécessaires pour la recherche
de l'objet manquant et pour procéder, le cas échéant, aux corrections qui
s'imposent dans le livre d'inventaire.

Les fonctionnaires ou les employés du Secrétariat de la Commission répon-
dent matériellement de l'intégrité et l'utilisation, respectivement de la con-
sommation judicieuse, des objets d'inventaire, installations, publications,
fonds de la bibliothéque, moyens de transport, matériaux et autres biens de la
Commission, regus par eux.

Les objets dont la durée d'utilisation est inférieure a deux ans, sont
considérés comme matériaux d'approvisionnement.

Les objets dont la durée d’utilisation est de 2 ans ou plus sont considérés
comme objets d’inventaire et doivent étre inscrits dans le livre d’inventaire.
L’amortissement de ces objets d’inventaire est calculé sur la base du prix
d’achat avec un taux d’amortissement linéaire dont le coefficient annuel est
de 5% pour les meubles, 20% pour I’équipement informatique et
électronique et de 10% pour tous les autres objets.

Les objets d’inventaire devenus inutilisables sont radiés indépendamment
des délais d’amortissement susmentionnés. Dans ce cas, la valeur résiduelle
se rapporte a I’amortissement de 1’année de la radiation.

Le livre d'inventaire sert 4 la tenue en évidence des objets d'inventaire de la
Commission et contient l'inscription de tous ces objets.

Le livre d'inventaire doit étre numéroté, cousu et scellé sur la derniére page
ot le Directeur général du Secrétariat certifie, par sa signature, le nombre de
feuilles qu'il contient.

Les inscriptions dans le livre d'inventaire portent un numéro d'ordre et se font
dans l'ordre chronologique.

Toute correction dans le livre d'inventaire doit étre faite de maniére que la

premiére écriture reste lisible. La correction doit porter le paraphe de la
personne qui I'a faite, avec indication de la date.
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9.13.

10.1.

10.2.

10.3.

Le cas échéant, la Commission peut décider de la réévaluation des biens qui
lui appartiennent. La session adopte la décision a ce sujet, sur la base d'une
proposition du groupe de travail.

Les objets d'inventaire ayant une valeur individuelle (objets d'art, antiquités)
sont évalués tous les 6 ans. Leur valeur n'est pas sujette 4 amortissement.

10. PUBLICATIONS ET BIBLIOTHEQUE

Les publications de la Commission font partie des biens de la Commission
et sont inscrites sur des fiches tenues par le technicien-polycopiste-biblio-
thécaire.

Les données suivantes sont indiquées sur les fiches:

1) titre et année de parution de la publication;

2) nombre d'exemplaires édités;

3) prix d'un exemplaire dans la monnaie du budget;
4) sorties et nombre d'exemplaires disponibles.

Le conseiller pour les questions d’édition et de relations publiques assure la
tenue de I’inventaire des publications de la Commission, a I'aide de fiches
comportant les données suivantes:

1) titre et année de parution de la publication;
2) nombre d'exemplaires édités;
3) prix d'un exemplaire dans la monnaie du budget.

Le conseiller pour les questions financiéres assure la comptabilisation des
frais effectifs de publication et calcule les frais d’édition des nouvelles
publications qu’il soumet au Directeur général, en vue d’approbation.

La répartition et la vente des publications de la Commission se réalisent sur
la base des normes suivantes:
a) Le Secrétariat diffuse gratuitement:

- aux Etats membres de la Commission du Danube dans les langues
officielles de la Commission 70% au plus du nombre d'exemplaires
approuvé par la session, en fonction de la demande de chaque pays.
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9.7.

9.8.

9.9.

9.10.

9.11.

9.12.

Les objets d'inventaire sont inscrits dans le livre d'inventaire, avec indication
des données suivantes:

numéro d'inventaire;

dénomination et caractéristiques de 1'objet;

date de l'achat;

prix d'achat (y compris les frais de transport), TVA non comprise;

date et modalité de liquidation de 1'objet;

it at TE i 0 S (o

observations.

Les listes d'inventaire sont vérifiées chaque année lors de I’inventaire de tous
les biens de la Commission.

Les listes sont dressées en trois exemplaires et portent la signature du con-
seiller pour les questions administratives, du conseiller pour les questions
financiéres et du fonctionnaire ou de I'employ€ qui utilise les objets d'inven-
taire. Un exemplaire de la liste est gardé dans la piece ou se trouvent les ob-
jets d'inventaire.

Aux fins de liquidation des objets, le Directeur général du Secrétariat désig-
ne, par ordonnance, une commission qui établit les modalités de la liquida-
tion et en cas de vente d'un objet, la valeur effective de 1'objet. La liquidation
d'un objet est régularisée par un acte confirmé par le Directeur général du
Secrétariat.

Chaque objet d'inventaire doit étre muni d'une étiquette qui porte le numéro,
sous lequel I'objet est inscrit dans le livre d'inventaire.

La valeur des objets d'inventaire de la Commission du Danube et leur amor-
tissement sont calculés en francs suisses.

Les dépenses nécessaires a la réparation des objets d'inventaire dans le
batiment de la Commission du Danube et dans les appartements des fonc-
tionnaires ne concernent pas leur valeur de bilan et sont comptabilisées dans
le budget de la Commission du Danube pour I’exercice en cours, a l'article
approprie€.
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10.4.

11.1.

- deux exemplaires aux administrations fluviales spéciales, aux
organisations internationales et autres.

b) Les publications sont mises a la disposition des fonctionnaires et des
employés du Secrétariat, selon la répartition approuvée par le Directeur
général.

c) Siun Etat membre communique qu'il souhaite recevoir des exemplaires
supplémentaires, ceux-ci lui seront envoyés a l'adresse indiquée, au prix
établi dans la monnaie du budget, en tenant compte des frais d'édition.

d) Le prix des publications, destinées 4 la vente a des organisations
siégeant dans un pays qui n'est pas un pays membre de la Commission,
est établi en francs suisses par le Directeur général, sur la base des frais
d'édition effectifs.

e) Le Secrétariat dresse et publie le catalogue des publications de la
Commission du Danube, en y indiquant le prix établi pour les Etats
membres de la Commission du Danube et pour les pays qui ne sont pas
membres de la Commission.

Les livres et autres publications achetés par la Commission pour la biblio-
théque sont inscrits dans le livre d'inventaire de la bibliothéque, avec indica-
tion des données suivantes:

1) numéro d'inventaire;
2) nom de l'auteur et titre de I'ouvrage;
3) année de I'édition et maison d'édition;

4) prix d'achat dans la monnaie payée et équivalent dans la monnaie du
budget.

11. VERIFICATION DE L'EXECUTION DU
BUDGET ET DES OPERATIONS FINANCIERES

La vérification de l'exécution du devis et des opérations financi€res est
effectuée par le groupe de travail pour les questions financiéres.

A cette fin, une vérification préliminaire est effectuée par des membres du
groupe de travail pour les questions financiéres de deux pays, au nombre de
deux délégués par pays au maximum, qui dressent un acte sur les résultats de
cette vérification préliminaire et le soumettent d l'examen du groupe de
travail.
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L'acte est dressé dans les langues officielles de la Commission en un seul
exemplaire et signé par les deux membres du groupe de travail. Cet acte est
présenté au groupe de travail pour les questions financiéres.

Le Directeur général du Secrétariat de la Commission peut formuler des
observations sur l'acte de vérification, observations qui doivent €tre com-
muniquées au groupe de travail pour les questions financi¢res et soumises
avec l'acte, a la session.

12. CONSERVATION DES DOCUMENTS FINANCIERS

12.1. Les feuilles de paye des fonctionnaires et des employés du Secrétariat de la
Commission, les grands livres comptables et les livres d’inventaire sont
conservés aux archives de la Commission.

Les autres documents relatifs aux opérations financieres et a la gestion des
biens de la Commission, ainsi que toutes les picces justificatives, sont
conservés pendant une période de 6 ans au moins. A I’expiration de cette
période, sur proposition écrite du Secrétariat, lesdits documents peuvent étre
détruits, avec ’autorisation de 1’ordonnateur des crédits.
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Les Etats membres dont les délégués devraient effectuer la vérification préli-
minaire seront proposés a la session par le groupe de travail pour les ques-
tions financiéres, a tour de rdle, dans I'ordre alphabétique.

Afin d'assurer la continuité du travail, I'un desdits membres du groupe de
travail d'un des Etats participe & la vérification préliminaire, pendant deux
années consécutives.

11.2.La vérification de I'exécution du budget et des opérations financiéres a pour
objectif d'examiner:

a) sile budget de la Commission est exécuté correctement;

b) si les opérations financiéres répondent aux dispositions et régles en
vigueur a la Commission et également aux décisions prises par celle-ci;

c) laprésence des ressources financiéres déposées en banque et a la caisse
de 1a Commission, et également la présence des ressources matérielles
et leur conformité avec les écritures de la comptabilité;

d) si les documents financiers correspondent aux écritures de la
comptabilité;

e) siles documents financiers sont correctement comptabilisés.

Les membres du groupe de travail pour les questions financi¢res ont libre
acces a tous les livres et écritures de comptabilité dont, & leur avis, 'examen
est nécessaire pour effectuer une vérification adéquate. Ils ont également le
droit d'obtenir du Secrétariat les explications et renseignements nécessaires,
sur des questions surgissant au cours de la vérification.

Les membres du groupe de travail pour les questions financicres dressent un
acte sur les résultats de la vérification de la gestion financiére, dans lequel
sont 3 refléter les résultats de la vérification effectuée, conformément aux
dispositions du présent Réglement, les conclusions relatives au Rapport du
Secrétariat de la Commission sur l'exécution du budget et également leurs
propositions au sujet de I'amélioration de la gestion financiére de la Commis-
sion.

Avant de signer l'acte, les membres du groupe de travail pour les questions
financiéres doivent donner au Secrétariat de la Commission la possibilité de
prendre connaissance du contenu de l'acte et, si nécessaire, de donner au
groupe de travail pour les questions financiéres des explications sur les ques-
tions soulevées dans l'acte.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/51
Soixante et uni¢éme session

ORDRE DU JOUR A TITRE D’ORIENTATION

de la Soixante-deuxiéme session
de la Commission du Danube

(avril 2004)

I. Inscrire 4 I’Ordre du jour a titre d’orientation de la Soixante-deuxiéme
session de la Commission du Danube les points suivants :

L.

2.

Adoption de I’Ordre du jour

Information du Secrétariat sur la modernisation des méthodes de travail
de la Commission du Danube et de ses organes

[Formation des groupes de travail]
Plan de déroulement de la session

Rapport concernant 1’état des travaux du Comité pour la préparation
d’une Conférence diplomatique sur la révision de la Convention de
Belgrade

Rapport du Comité de projet sur I’achévement des travaux de déblaie-
ment du chenal navigable a Novi Sad

Questions nautiques

a) Partie du Rapport de la réunion d’experts pour les questions
techniques traitant des questions nautiques

b) Information sur les résultats de 1’activité du groupe de travail « Fo-
rum GIS Danube »

Questions techniques

Partie du Rapport de la réunion d’experts pour les questions techniques
traitant des questions techniques
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II.

c¢) Projet de budget de la Commission du Danube pour 2004

15. Rapport du Directeur général du Secrétariat sur I’accomplissement du
Plan de travail de la Commission du Danube pour la période du 16 avril
2003 jusqu’a la Soixante-deuxi¢me session

16. Projet de Plan de travail de la Commission du Danube pour la période
du 7 avril 2004 jusqu’a la Soixante-troisieme session de la Commission
du Danube

17. Attribution du poste de Directeur général du Secrétariat de la Commis-
sion du Danube a un ressortissant de 1’Ukraine dans le mandat 2005-
2011

18. Ordre du jour 4 titre d’orientation et date de convocation de la Soixante-
troisiéme session de la Commission du Danube

19. Divers

19. Communiqué

Convoquer la Soixante-deuxiéme session de la Commission du Danube du
29 mars au 6 avril 2004.
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10.

11.

12.

13.

14.

Questions relatives aux radiocommunications et aux systeémes informa-
tiques pour la navigation

Rapport de la réunion d’experts pour les questions de radiocommuni-
cation (én fonction des résultats des travaux de la session)

Questions relatives a I’entretien de la voie navigable

a) Partie du Rapport de la réunion d’experts pour les questions techni-
ques traitant des questions hydrotechniques et hydrométéorologi-
ques

b) Information sur I’entretien du chenal navigable et sur les secteurs
critiques du Danube de Kelheim a Sulina en 2002

¢) Information sur le Plan des grands travaux d’infrastructure jusqu’en
2010, résultats de la préparation des demandes de soutien accordé
par ’UE aux projets visant I’amélioration de I’infrastructure (éven-
tuels compléments selon les résultats de la session)

Questions d’exploitation et d’écologie

a) Rapport de la réunion du groupe spécial d’experts pour les questions
de transport de marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieures

b) Rapport sur la rencontre du groupe d’experts « Déchets provenant de
I’exploitation des bateaux »

Questions d’analyse économique et statistique

Rapport de la réunion d’experts pour les questions économiques et
statistiques

Questions juridiques

Partie du Rapport de la réunion d’experts pour les questions juridiques
et financiéres traitant des questions juridiques

Questions financieres (budget)

a) Partie du Rapport de la réunion d’experts pour les questions juridi-
ques et financiéres traitant des questions financicres

b) Rapport du Directeur général du Secrétariat sur ’exécution du bud-
get de la Commission du Danube pour 2003
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/24
Soixante et uniéme session

RAPPORT

de la réunion d’experts pour les questions économiques et statistiques

La réunion d’experts pour les questions économiques et statistiques a été
convoquée du 10 au 12 septembre 2002, en conformité avec le point 35 du Plan de
travail de la Commission du Danube pour la période 2002/2003.

Ont pris part aux travaux de la réunion des experts de 1I’Allemagne, de la
Bulgarie, de la Hongrie, de la Moldova, de la Russie, de la Slovaquie, de 1’Ukrai-
ne et de l1a Yougoslavie. Un expert de la Commission Centrale pour la Navigation
du Rhin, ainsi qu’un expert d’Eurostat ont assisté a la réunion. (La liste des
participants figure a I’ Annexe ).

De la part du Secrétariat de la Commission du Danube, ont pris part a la
réunion MM. P. Nadas, K. Anda, Z. Karaici¢, A. Toma, D. Stefinescu et Mme J.

Japuncié.

M. P. Nadas, Ingénieur en chef de la Commission du Danube, a ouvert la
réunion.

Sur proposition de la réunion informelle des chefs des délégations,
Mme L. Sevastyanenko (Ukraine) a été élue présidente de la réunion, et M. V.
Vorontzov (Russie), vice-président.

En ouvrant la réunion, I’Ingénieur en chef de la CD, M. P. Nadas, a soulig-
né la nécessité d’achever les travaux de concertation sur le schéma de I’ Annuaire
statistique. Il a également relevé I’importance de la préparation des rapports sur la
situation économique de la navigation danubienne, tout en mentionnant les
difficultés auxquelles s’est heurté le Secrétariat lors de la préparation de ces
rapports.

* Se trouve aux archives de la Commission du Danube.



La réunion d’experts a adopté 1’Ordre du jour ci-aprés:

a) Examen du schéma de I’ Annuaire statistique,

b) Information du Secrétariat de la Commission du Danube sur la situation
économique de la navigation danubienne et projet de Rapport,

c) Divers.
Avant de procéder & ’examen des points figurant a ’ordre du jour, la
réunion d’experts a écouté les communications des représentants de la

Commission Centrale pour la Navigation du Rhin et de I’Eurostat sur I’activité de
leurs organisations dans le domaine des statistiques.

La réunion d’experts a procédé ensuite a I’examen des différents points de
1’Ordre du jour, en adoptant les décisions suivantes :

Au point a) de I’Ordre du jour

La réunion d’experts a examiné par chapitres le schéma de I’Annuaire
statistique de la Commission du Danube (DT 4) préparé par les experts de 1’Ukrai-
ne, compte tenu des observations et des propositions de la réunion d’experts pour
les questions statistiques et économiques, tenue les 3 et 4 septembre 2001. Une
Information du Secrétariat a ce sujet (DT 1), ainsi que les avis regus par le Secré-
tariat de la part des autorités compétentes des pays membres, ont été examinés en
méme temps.

La réunion d’experts a introduit dans le schéma certaines modifications et
précisions, concernant aussi bien le texte que certains tableaux.

Sur proposition de la délégation de I’ Allemagne, I’illustration 1.4 « Schéma
du canal Main-Danube » a été éliminée du schéma, au méme titre que les données
traitant des caractéristiques techniques du canal, vu le caractére national de cette
voie d’eau.

La réunion d’experts a également introduit des modifications dans le
tableau IV.39 « Transports internationaux de marchandises sur le Danube par pays
d’expédition et de destination » en y ajoutant la rubrique « Nombre de conteneurs
y compris pleins » dans les colonnes « Quantité de marchandises sorties » et
« Quantité de marchandises entrées ».

La réunion d’experts a accepté la proposition de la Fédération de Russie
concernant la présentation dans 1’Annuaire statistique des données relatives au
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La réunion d’experts a examiné, chapitre par chapitre, le projet de Rapport
sur la situation économique de la navigation danubienne en 2001, en relevant
qu’en dépit du grand travail accompli par le Secrétariat, il est nécessaire que le
Rapport soit mis 4 jour et complété, notamment par des données recues de la part
de certains pays membres apres la fin de sa préparation.

La délégation de 1’ Allemagne a fait état des difficultés qu’elle rencontre,
en raison de méthodes différentes de présentation des informations statistiques a la
Commission du Danube et 4 la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin.
La délégation de I’ Allemagne a fait savoir que, pour cette raison, et pour éviter des
travaux paralléles, I’ Allemagne n’enverra plus au Secrétariat de la Commission du
Danube de formulaires complétés pour I’ Annuaire statistique jusqu’au moment ou
il sera possible d’envoyer a4 la Commission du Danube des données sous forme
électronique, tel qu’il I’est fait pour la Commission Centrale pour la Navigation du
Rhin. A la place, sera présentée chaque année 1’information « Transports sur les
voies fédérales Main, canal Main-Danube et Danube » (« Verkehr auf den Bun-
deswasserstrassen Main, Main-Donau Kanal und Donau »), préparée par la
« Direction des voies d’eau et de la navigation-Sud » (« Wasser- und Schifffahrts-
direktion Siid ») et que I’Allemagne adresse également a la Commission Centrale
pour la Navigation du Rhin, de méme que le Rapport du Bureau fédéral des
Statistiques, relatif au flux de marchandises sur les voies d’eau intérieures de
1I’Allemagne.

La réunion d’experts a pris note de cette communication. Le Secrétariat a
relevé que, dans ce cas, plusieurs colonnes de certains tableaux de I’ Annuaire
statistique ne seront toujours pas complétées.

Dans le but de faciliter le travail futur de préparation du Rapport et afin
d’améliorer son contenu, la plupart des experts ont estimé utile d’inviter le
Secrétariat a élaborer un questionnaire permettant aux pays membres de fournir
des informations du méme type.

Lors de I’examen de cette question, le représentant d’Eurostat a informé la
réunion de 1’existence d’un tel questionnaire au sein d’Eurostat et a proposé qu’il
soit pris comme base, lors de la préparation d’'un document analogue par le
Secrétariat de la CD.

L’opportunité d’utiliser, lors des travaux sur le questionnaire, 1’expérience
de la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin a été également relevée.
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trafic-marchandises, effectué par des bateaux nationaux de la Russie, tableau 4.15
(voir Annuaire statistique pour 1999, pages 77-78), ainsi que son complétement
par des données relatives 4 la Fédération de Russie, tableau 4.14 (voir Annuaire
statistique pour 1999, page 76). Suite & ces modifications et compléments, il est
également nécessaire de compléter I’illustration IV.3.

Lors de I’examen de ce point de 1’ordre du jour, ’expert de I’ Allemagne a
abordé la question de 1’unification de la nomenclature des marchandises, compte
tenu des standards européens et, par conséquent, de la révision des formulaires
statistiques de la Commission du Danube.

Etant donné I’importance de I’unification et de 1’harmonisation des
formulaires statistiques, la réunion d’experts a décidé d’examiner cette question,
d’une fagon plus détaillée, sous le point « Divers ».

Suite 4 la concertation de la version du schéma du nouvel Annuaire
statistique de la Commission du Danube, la réunion a estimé opportun d’inviter le
Secrétariat 4 préparer des formulaires, mis & jour et supplémentaires, pour le
recueil des données nécessaires a la publication de 1’ Annuaire et de les soumettre
a la Soixante et uniéme session, en vue d’examen.

La réunion d’experts soumet le nouveau schéma concerté de 1’ Annuaire
. S * o : :x
statistique de la Commission du Danube (Annexe 2 ') a la Soixante et unieme
session de 1a CD, en vue d’examen.

Au point b) de 1’Ordre du jour

La réunion d’experts a examiné le projet du « Rapport sur la situation
économique de la navigation danubienne en 2001 » (doc. DT 6) en méme temps
que I’Information du Secrétariat a ce sujet (DT 5) et les documents regus de la part
des autorités compétentes des paysmembres, une fois la préparation de 1’Infor-
mation du Secrétariat achevée.

Le projet de Rapport présenté reléve les sérieuses difficultés auxquelles
s’est confronté le Secrétariat de la Commission du Danube lors de sa préparation,
étant donné que plusieurs paysmembres n’ont pas fourni d’informations ou bien
les ont fournies trop tard.

* Se trouve aux archives de la Commission du Danube.
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La réunion d’experts a invité le Secrétariat & mettre a jour le Rapport sur la
situation économique de la navigation danubienne en 2001, compte tenu des
observations et des propositions regues et de le soumettre a la Soixante et uniéme
session de la Commission du Danube, en vue d’examen.

Au point ¢) de I’Ordre du jour

En examinant le point « Divers », la réunion d’experts est revenue a la
question de la nomenclature des marchandises transportées. A I’issue de longues
discussions, la réunion a relevé que ladite question avait une grande importance et
a recommandé de poursuivre son étude dans le cadre de la Commission du Danu-
be. A cet égard, la réunion d’experts a recommandé de prévoir, dans le Plan de
travail de la Commission du Danube pour 2003/2004, un point appropri€.

La réunion d’experts a souligné qu’il était nécessaire que les pays memb-
res fournissent, si possible, les données relatives au trafic-marchandises des ports
danubiens pour le chapitre IV du nouveau schéma de 1’Annuaire, en conformité
avec la nouvelle nomenclature de marchandises (NST/R/24), utilisée actuellement
par les pays membres de 1’Union Européenne. Ceci permettrait d’assurer la
comparabilité avec les statistiques d’autres bassins fluviaux, tout en facilitant la
tiche consistant A passer, en temps requis, a 1’utilisation de la nomenclature NST
2000.

La réunion d’experts soumet le présent Rapport a la Soixante et uniéme
session de la Commission du Danube, en vue d’examen.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/21
Soixante et uni¢me session

RAPPORT

de la réunion du groupe spécial d’experts pour les questions
de transport de marchandises dangereuses

1. Le point 27 du Plan de travail de la Commission du Danube pour la
période du 24 avril 2002 jusqu’a la Soixante et uniéme session prévoyait la
tenue, du 24 au 27 septembre 2002, d’une troisiéme réunion du groupe
spécial d’experts pour les questions de transport de marchandises
dangereuses par voies de navigation intérieure.

2, Par décision CD/SES 60/45, la Soixantiéme session avait chargé le groupe
spécial d’experts pour les questions de transport de marchandises
dangereuses par voies de navigation intérieure (ADN) de vérifier, lors de
sa réunion, les Annexes réélaborées par le Secrétariat, du point de vue de
leur conformité avec la version, existant & ce moment-1a, des Annexes a
1’ « Accord européen relatif au transport international des marchandises
dangereuses par voies de navigation intérieure (ADN) » (Genéve, 26 mai
2000) et, le cas échéant, de prendre des décisions ultimes a caractere
rédactionnel.

3. Etant donné le retard avec lequel les documents de travail ont été préparés
a la CEE/ONU, sur demande du Secrétariat, et & I’issue des consultations
avec les Représentants au cours de la réunion informelle tenue le 3
septembre 2002, M. I’Ambassadeur Nick, le Président de la Commission
du Danube, a décidé d’ajourner la réunion du groupe spécial d’experts pour
la période du 12 au 15 novembre 2002.

4. Ont pris part aux travaux de la réunion des délégations d’experts des pays
membres de la Commission du Danube : Autriche, Bulgarie, Croatie,
Hongrie, Roumanie, Russie, Slovaquie, Ukraine et Yougoslavie. La Fran-
ce, la République Tchéque et la Turquie étaient représentées a la réunion
d’experts en tant que pays observateurs. (La liste des participants figure a
I’ Annexe 1*).

* Se trouve aux archives de la Commission du Danube.
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Commission du Danube représentés a la réunion préparaient leur adhésion
a I’Accord ou la ratification de celui-ci. Il est prévu que cette procédure
soit menée a terme en 2003.

Au point b) de I’ordre du jour

11.  En conformité avec la Décision de la Soixantiéme session (CD/SES
60/45), le Secrétariat de la Commission du Danube a traduit dans les
langues officielles les résultats

- de la derniére réunion du groupe spécial d’experts de la Commission
du Danube pour les questions de transport de marchandises dangereu-
ses (26-28 février 2002) et

- des sessions WP 15/ AC 2 de la CEE/ONU de janvier et de mai 2002,

et les a inclus dans les projets des parties 1 a 9.

Toutes les délégations ont exprimé au Secrétariat leur reconnaissance pour
la préparation et la rédaction, sur une période relativement courte, de
documents de travail volumineux.

* *

Au sujet des Régles ADN-D

12.  Les Reégles ADN-D ont déja été approuvées par la Soixantiéme session. Le
mandat du groupe spécial porte sur la vérification des Annexes réélaborées
par le Secrétariat du point de vue de leur conformité avec la version, exis-
tant & ce moment-1a, des Annexes a I’« Accord européen relatif au transport
international des marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieure (ADN) » (Genéve, 26 mai 2000) et, le cas échéant, de prendre
des décisions ultimes a caractere rédactionnel.

13. Néanmoins, sur proposition de la Russie, la référence erron€e, figurant
dans la version russe, au point 2 de I’article 8, a été corrigée sur la base de
la version allemande, en remplagant la mention « au point 1 de I’article
10 » par « a I’article 10 ».
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De la part du Secrétariat de la Commission du Danube, ont pris part a la ré-
union MM. Nedialkov, Nadas, Anda, Vdovychenko, Karai¢i¢, Stefinescu,
Toma, Spitzer, Mme Japunéi¢, MM. Schulze-Rauschenbach et Mikhaylov.

La réunion a été ouverte par le Directeur général du Secrétariat de la Com-
mission du Danube, M. Nedialkov, qui I’a informée sur 1’évolution interna-
tionale des événements. Il a mentionné le retard avec lequel la version ac-
tuelle de lesADN avait été établie, tout en exprimant 1’espoir qu’il serait
possible de publier I’ADN-D restructuré pour le 1¥ janvier 2003.

M. B. Birklhuber, expert de I’ Autriche, a été confirmé président de la ré-
union d’experts, et M. V. Jivodinov, expert de la Bulgarie, vice-président.

La réunion a adopté 1’Ordre du jour suivant :

a) Etat de ’entrée en vigueur de 1’Accord européen relatif au transport
international des marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieure

b) Examen du projet de nouvelles « Régles relatives au transport de
marchandises dangereuses sur le Danube » (ADN-D),

c) Divers

Les thémes suivants ont été proposés au point c) :
- forme sous laquelle sera publié¢ ’ADN-D ;

- signalisation des convois remorqués ;

- modifications ultérieures de I’ADN-D/ADN.

Au point a) de ’ordre du jour

9.

10.

Le président a communiqué que la Russie avait été le premier Etat a re-
mettre au dépositaire un document relatif & son adhésion a 1’ Accord euro-
péen ADN et a félicité la délégation de la Russie pour ce succes, en formu-
lant I’espoir que cette adhésion contribuerait a accélérer les ratifications et
les adhésions ultérieures.

Le président a questionné les délégations sur 1’état de 1’entrée en vigueur
dans leurs Etats. Sur la base des informations des divers pays, il a été établi
que cinq pays danubiens (I’Allemagne, la Bulgarie, la Croatie, la Moldova
et la Slovaquie) avaient signé 1’Accord et que tous les pays membres de la
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Au sujet de la partie 1 — Dispositions générales

14.

Le groupe spécial a adopté le projet avec les modifications suivantes :

Remplacer, dans tout le texte, & I’exception du point 1.8.5.1, I’expression
« pays danubiens » par « pays membres de la Commission du Danube ».

1.1.2.1
sous-points a) et b)
1.1.3.6.2

1.1.4.6
1.2.1

1.43.1.1

1.5.2.3.1

1.6.7.3.1

Le mot « international » est supprimé de la premicre
proposition

Avant 7.2.4.11, introduire « 7.1.4.11 et »

Remplacer dans la version allemande le mot « La-
dungsplan » par « Stauplan »

Supprimer les crochets

Dans la version russe, compléter le titre du terme
« Véhicule / TpancmopTHOe cpencTBo/” par « routier/
JOpOXKHOE/ »

Dans la version russe, supprimer les crochets de
I’abréviation

« RID/MIIOT », ainsi que la référence « annexe 1 a
I’additif B »

Dans la version russe, rendre les inscriptions sous les
figures des schémas des types de bateaux conformes
aux expressions des points 5 et 6 du Modéle de
certificat d’agrément des bateaux citernes (8.7.1.3),
i.e. remplacer le mot « état » par « construction »

Dans la version russe, corriger une faute de frappe, en
remplagant ADN-G par ADN-D

Dans la version russe, corriger une faute de frappe
(remplacer la forme masculine du pronom possessif
par sa forme féminine)

Introduire dans le tableau une troisiéme ligne au
contenu suivant :

1.11.2.1 | Compétence | Premier renouvellement
1.1.6.3 | pour délivrer | du certificat d’agrément
des aprés I’entrée en vigueur
certificats de ’ADN-D dans I’Etat
d’agrément | respectif
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’autorité compétente du premier pays membre de la
Commission du Danube touché par l'envoi doit étre
reconnue ».

Formuler comme suit la disposition spéciale 645 :
« Le code de classification mentionné au chapitre 3.2,
tableau A, colonne 3, ne doit étre utilis€é qu’avec
I’accord de I’autorité compétente d’un pays partie a
I’ADR, au RID ou qui applique le Code IMDG, avant
le transport ».

17.  Le groupe spécial a chargé le Secrétariat d’insérer, sans modification, les
tableaux A, B et C de ’ADN, vu que, faute de temps, ils n’avaient pas été
finalisés avant la réunion.

Au sujet de la partie 4 — Dispositions relatives a ’utilisation des emballages...

18.  Le groupe spécial a adopté le projet avec les modifications suivantes :
42 Supprimer les crochets de la version russe.

Au sujet de la partie 5 — Procédures d’expédition

19.  Le groupe spécial a adopté le projet avec les modifications suivantes :

53 Remplacer au Nota 1 la référence au « point 1.1.4.2
¢) » par « point 1.1.4.2.1 c) ».
Ajouter dans la version allemande le mot « verstan-

den » au Nota 2.
53.12 Supprimer le mot « CGEM » du dernier alinéa.
5.3.1.5.2 Formuler la derniére phrase du Nota comme suit:

« Les plaques-étiquettes apposées sur les deux cotés et
a I’arriére du véhicule peuvent rester apposées sur le
véhicule pour un trajet ADN-D suivant une traversée
maritime ».

55 Modifier les notes de bas de page 3 comme suit : « Si
le pays d'origine n'est pas partie contractante a ' ADR,
I’autorisation de 1’autorité compétente du premier pays
membre de la Commission du Danube touché par
I'envoi doit étre reconnue. »

20.  Lors de I’examen des consignes écrites selon la section 5.4.3, la délégation
de I’Ukraine a informé la réunion des difficultés pouvant survenir aux
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1.8.4

1.10.1

1.10.2

1.11.2.1

Insérer dans la premiére proposition, aprés les mots
« Commission du Danube » le texte suivant: « dans
un délai de six mois a compter de la date de ’entrée
en vigueur de I’ADN-D dans 1’Etat respectif ».
Corriger le texte de la version allemande, comme
suit : « I’autorité compétente d’un pays désigne les so-
ciétés de classification qu’elle habilite a effectuer la
visite des bateaux, suite 3 laquelle est délivré le
certificat d’agrément. »

Modifier le texte comme suit : « L’autorité compéten-
te d’un pays informe de sa décision la Commission du
Danube, qui porte cette décision a la connaissance des
autres pays membres ».

Remplacer dans le premier alinéa I’expression « pays
danubien » par « pays » (3 fois).

Remplacer, dans la version allemande, le mot « zuge-
lassen » par « registriert ».

Au sujet de la partie 2 — Classification

15.

Le groupe spécial a adopté le projet avec les modifications suivantes :

22.1.13
22.7.2
2.241.13
22.52.1.8

2.2.52.2

La dernié¢re proposition de chaque sous-point men-
tionné doit commencer par les mots: « Si le pays
d’origine n’est pas un pays partie 8 I’ADR, au RID ou
s’il n’applique pas le Code IMDG, la classification
doit étre reconnue... »

Supprimer les crochets de la version russe

Au sujet de la partie 3 — Liste des marchandises dangereuses...

16.

Le groupe spécial a adopté le projet avec les modifications suivantes :

322
3:29

33.1

Supprimer les crochets

Dans les remarques 28 a), b) et c), & la colonne 20,
remplacer les mots « soufre fondu (N°® ONU 2448) »
par « cette maticre ».

Dans la disposition spéciale 636 a), formuler la deu-
Xiéme proposition comme suit : « Si le pays d'origine
n'est pas partie contractante a ' ADR, ’autorisation de
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limites extérieures du domaine d’application, par exemple sur les secteurs
limitrophes des secteurs maritimes. Néanmoins, elle n’a pas proposé

d’amender le texte.

Au sujet de la partie 6 — Prescriptions relatives a la construction des embal-

lages...

21.  Le groupe spécial a adopté le projet avec les modifications suivantes :

Aprés le sommaire, ajouter le texte suivant : « voir Annexe 6 ADR, RID et

code IMDG ».

Au sujet de la partie 7 — Prescriptions relatives au chargement, au transport,

au déchargement et & la manutention de la cargaison

22.  Le groupe spécial a adopté le projet avec les modifications suivantes :

Corriger dans la version russe du sommaire la numérotation dans les
sections 7.1.0 et 7.1.1.

7.13.22.1

7.14.11.1

7.1.5.8

7.2.2.19.1

7.24.11.1
7.2.5.5-7.2.5.99

7.2.5.5-7.2.5.7

La derniére phrase finit comme suit : « ...véhicules
ou wagons couverts ou bachés ».

Rendre la deuxiéme phrase de la version allemande
conforme a la version russe: « Les marchandises
doivent étre désignées comme dans le document de
transport, conformément au sous-point 5.4.1.1.1 a),
b), c) et d) ».

Remplacer le texte de ce point par la référence
suivante : « Les conducteurs des bateaux et des con-
vois transportant des marchandises dangereuses con-
formément aux dispositions de I’ADN-D doivent,
avant d’entrer sur les secteurs respectifs ou de passer
au droit d’un poste de contrdle, d’un centre de régu-
lation ou d’une écluse signalés par 1’autorité compé-
tente, notifier les données mentionnées a 1’article
8.02 des DFND ».

Supprimer deux fois le mot « geeignet » (correspon-
dant) dans la version allemande.

Supprimer les crochets et la note de bas de page.
Préciser le texte de ces points comme suit :

Réservés
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25.

26.

27.

8.2.3.5.23 Rédiger la premiére phrase comme suit: « A cet
effet, I’autorité compétente établit un catalogue de
questions unifié et coordonné par la CD, comportant
les thémes visés aux sous-point 8.2.2.3.3 ou

8.7.1 A Yissue de débats prolongés, de nombreux amende-
ments ont été introduits dans les modéles de certifi-
cats, afin de les rendre conformes aux derniéres mo-
difications de I’ADN, d’accorder les différentes ver-
sions linguistiques et de les rendre conforme au texte
du point 8.1.9.2. Les modéles modifiés figurent a
I’ Annexe 2" au Rapport.

Lors de I’examen du sous-point 8.2.3.5.2.3, relatif au catalogue de
questions pour I’examen des candidats a la formation d’expert, le groupe
spécial a unanimement formulé I’avis selon lequel il était nécessaire
d’élaborer un catalogue de questions sur la base de la liste de questions de
la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin, et d’attirer 1’attention
sur leur unification maximale, afin de garantir un niveau uniforme de
sécurité. L’Ingénieur en chef a été prié de procéder, lors de la dix-
neuviéme rencontre des Ingénieurs en chef des deux Commissions
fluviales (Strasbourg, janvier 2003), & des négociations préliminaires
concernant la possibilité de recevoir cette liste de questions et de 1’utiliser
sur le Danube. Le Secrétariat a été invité a traduire cette liste de questions
de la CCNR dans les langues officielles, et a la diffuser dans les meilleurs
délais.

La délégation de 1’Ukraine a proposé de formuler de la maniére suivante la
rubrique 8 du Modéle du certificat d’agrément de bateaux 4 marchandises
séches figurant sous le point 8.7.1.1 :

« Le bateau est admis au transport des matiéres dangereuses énumérées
dans I’annexe au présent certificat a la suite ... »

A D’issue de discussions prolongées, le groupe spécial a constaté que le
mandat du groupe spécial se limitait & la vérification de la conformité des
annexes a I’ADN-D avec I’ADN et que cet amendement proposé ne saurait
étre examiné qu’aprés la Soixante et uni¢éme session.

* Se trouve aux archives de la Commission du Danube.

281



23.

7.2.5.8 Les conducteurs des bateaux et des convois trans-
portant des marchandises dangereuses conformé-
ment aux dispositions des I’ADN-D doivent, avant
d’entrer sur les secteurs respectifs ou de passer au
droit d’un poste de contrdle, d’un centre de régula-
tion ou d’une écluse signalés par 1’autorité¢ compé-
tente, notifier les données mentionnées a 1’article
8.02 des DFND.

«7.2.59-72.599 Réservés»

Suite 4 I’examen du point 7.1.5.8, la réunion du groupe spécial d’experts a
estimé utile de supprimer le contenu de ce point de 1’ADN-D, étant donné
que des prescriptions similaires figurent dans les DFND, et de garder
seulement la référence a I’article 8.02 des DFND. En méme temps,
considérant 1’existence de plusieurs différences entre le contenu des
prescriptions relatives a la notification qui figurent dans le point 7.1.5.8 de
I’ADN et dans ’article 8.02 des DFND, le groupe spécial d’experts invite
la réunion d’experts pour les questions techniques de la CD
(2-6 décembre 2002) & examiner la possibilité de préciser le texte de
Particle 8.02 des DFND, de maniére qu’il couvre tous les aspects visés au
point 7.1.5.8.

11 est proposé en premier lieu :

- que la premiére phrase de 1’article 8.02 soit conforme & Iarticle
8.01 de la version actuelle du CEVNI,

- que la description du type de marchandises dangereuses figurant au
point 1 1) de Iarticle 8.02 soit conforme au texte y étant relatif du
point 7.1.5.8 et

- que le texte du sous-point 7.1.5.8.4 soit ajouté a Particle 8.02 en
tant que nouveau point 6.

Au sujet de la partie 8 — Dispositions relatives aux équipages, a ’équipement,
aux opérations et i la documentation

24.

Le groupe spécial a adopté le projet avec les modifications suivantes :

8.1.23a) Supprimer les crochets et la note de bas de page.

8.1.2.31) Supprimer les crochets ; rédiger la note de bas de
page comme suit: « Provisoirement, cette prescrip-
tion n’est pas applicable a partir du 1* janvier 2003.
La date d’application sera fixée par la CD ».
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28.

La délégation de 1’Ukraine fournira au Secrétariat de la Commission du
Danube une interprétation plus large au sujet de 1’amendement proposé a
I’égard du point 8.7.1.1, afin que ladite question soit soumise a 1’examen
du Groupe de travail des transports de marchandises dangereuses de la
CEE/ONU a Geneve.

Au sujet de la partie 9 — Régles de construction de bateaux

29.

Le groupe spécial a adopté le projet avec les modifications suivantes :

Le Sommaire de la version russe doit étre conforme au texte de cette
partie.

9.1.0.40.2.1,9.3.1.40.2.1,9.3.2.40.2.1, 9.3.3.40.2.1

Remplacer la deuxiéme phrase de chaque sous-point mentionné par
le texte suivant : « Les autres agents extincteurs sont uniquement
admis sur autorisation d’une autorit¢é compétente. Les pays
membres de la CD informent le Secrétariat de la CD, dans un délai
de trois mois, des autorisations délivrées. Le Secrétariat porte ces
notifications a la connaissance des autres pays membres ».

9.1.0.40.2.13,9.3.1.40.2.13, 9.3.2.40.2.13, 9.3.3.40.2.13

Modifier le texte comme suit :

« Pour la protection physique dans la salle des machines, salles de
chauffe et salles de pompes, les installations d’extinction d’incendie
sont uniquement admises sur autorisation d’une autorité
compétente. Les pays membres de la CD informent le Secrétariat de
la CD, dans un délai de trois mois, des autorisations délivrées. Le
Secrétariat porte ces notifications a la connaissance des autres pays
membres ».

Au point c¢) de I’ordre du jour — Divers

30.

31.

Le Secrétariat a informé qu’il était possible de publier les ADN-D sur
papier, a couverture amovible, dans chaque langue officielle et aussi sur
CD-ROM, dans les trois langues. Un modéle de publication sur CD-ROM
a été présenté. Grice a la publication sur CD-ROM, des économies
importantes étaient réalisables par rapport a la publication sur papier.

Plusieurs pays membres ont apprécié vivement le modéle présenté, en
saluant la possibilité de publier cet ouvrage sur CD-ROM. Ils ont égale-

282



36.

37.

38.

39.

« Créer un Groupe de travail d’experts des pays membres de la Com-
mission du Danube, fonctionnant a titre permanent, en vue de I’introduc-
tion d’amendements et de compléments & I’ADN-D, et de son harmoni-
sation avec les documents de la CEE/ONU réglementant les transports de
marchandises dangereuses.

L’ordre du jour des séances de ce groupe de travail est établi selon les
propositions des pays membres de la Commission du Danube et/ou du
Secrétariat de la Commission, au fur et 4 mesure de leur soumission ».

Le groupe spécial a constaté que le groupe spécial d’experts pour les
questions de transport de marchandises dangereuses, créé par Décision de
la Cinquante-neuviéme session de la Commission du Danube, devait
accomplir ces tiches et a proposé aux délégations des pays membres de
transmettre au Secrétariat de la Commission du Danube leurs propositions
concernant I’introduction d’amendements et de compléments, afin qu’elles
puissent étre examinées lors de la prochaine réunion du groupe spécial. Le
président a relevé le fait qu’une des principales tiches du groupe spécial
était celle d’élaborer des propositions coordonnées, visant 1’amendement
de I’ADN.

En ce qui concemne le prochain Plan de travail, plusieurs Etats-membres
ont exprimé leurs regrets a 1’égard du fait que le catalogue des questions
pour ’examen des experts, dont I’élaboration urgente est indispensable, ne
saurait étre établi qu’aprés la Soixante et uniéme session, étant donné que
la séance prévue pour février prochain avait été supprimée. Le groupe
spécial prie la session de prévoir, dans le nouveau Plan de travail, une
réunion d’au moins trois jours, qui se tiendrait fin mai 2003 (2 cette
occasion pourraient étre examinés, d’une part, les résultats de la session de
janvier du groupe WP.15/AC.2 de la CEE/ONU, et d’autre part, il serait
possible de formuler en temps utile des propositions visant I’introduction
d’amendements pour la session de janvier 2004).

Il est proposé que 1’ordre du jour préliminaire de la réunion du groupe
spécial de mai 2003 contienne les points suivants :

a) Etat de I’entrée en vigueur de I’Accord européen relatif au transport
international des marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieure

b) Application des ADN-D dans les pays membres de la Commission du
Danube
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32.

33.

34.

35.

ment souligné qu’il était néanmoins nécessaire de publier au moins
quelques exemplaires sur papier.

A la question du Secrétariat concernant le nombre d’exemplaires exigé par
les différents pays membres, les réponses ont été les suivantes :

Hongrie : 1all, 1 fr., 1 russe, 15 CD-ROM
Autriche : 1 all., 10 CD-ROM

Slovaquie : 2 all,, 2 fr., 2 russe, 15 CD-ROM
Ukraine : 1 all., 3 russe, 10 CD-ROM
Russie : 1 all,, 1 fr., 6 russe, 10 CD-ROM

En ce qui concerne la Bulgarie, la Roumanie et la Yougoslavie, des
informations seront fournies le 2 décembre prochain au plus tard, lors de la
réunion d’experts pour les questions techniques.

Le Secrétariat enverra un questionnaire a ce sujet aux autres pays membres
de la Commission du Danube.

Ces données se fondent sur la supposition que les pays membres de la CD
seront autorisés a faire des copies.

La question de savoir si, dans ces conditions, les pays membres étaient
autorisés a faire des copies des publications sur papier ou sur CD-ROM n’a
pas été définitivement tranchée au cours de cette réunion. Le groupe
spécial prie la session de tirer définitivement au clair cette question de
principe, soulevée également & la réunion d’experts pour les questions de
radiocommunication (14-16 octobre 2002).

Sur la question de la signalisation des convois remorqués, la délégation de
la Hongrie a déclaré que les DFND ne contenaient pas de réglementation
exhaustive 4 1’égard de la signalisation des convois remorqués. Jusqu’a
présent, les prescriptions ont été interprétées dans le sens que la signalisa-
tion devait étre portée par la barge transportant les marchandises dangereu-
ses. La question se pose s’il est également nécessaire d’installer les signaux
sur le remorqueur. Le groupe spécial invite la réunion d’experts pour les
questions techniques a préciser cette question.

En ce qui concerne la question des modifications ultérieures des ADN-D,
la délégation de 1’Ukraine a déclaré qu’il fallait s’attendre a la nécessité
d’introduire des amendements aprés le 1% janvier 2003, suite a 1’applica-
tion de I’ADN-D restructuré, et a proposé ce qui suit :
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¢) Examen des amendements a I’ADN

d) Examen des propositions d’amendements soumises par les pays
membres

e) Etablissement d’un catalogue de questions pour les examens d’experts

f) Elaboration de propositions communes visant 1’amendement de
I’ADN

g) Divers.

*

Le groupe spécial d’experts soumet le présent Rapport a la Soixante et
uniéme session de la Commission du Danube, en vue d’examen.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/13
Soixante et uniéme session

RAPPORT

de la réunion d’experts pour les questions de radiocommunication

La réunion d’experts pour les questions de radiocommunication,
convoquée en vertu du point 16 du Plan de travail de la Commission du Danube
pour la période du 24 avril 2002 jusqu’a la Soixante et uniéme session, a tenu ses
séances du 14 au 16 octobre 2002.

Ont pris part aux travaux de la réunion les délégations d’experts de
I’Allemagne, de 1I’Autriche, de la Bulgarie, de la Croatie, de la Hongrie, de la
Moldova, de la Roumanie, de la Russie, de la Slovaquie, de 1I’Ukraine et de la
Yougoslavie. La liste des participants figure en annexe .

De la part du Secrétariat de la Commission du Danube, ont pris part a la
réunion MM. Nadas, Karai¢ié, Vdovychenko, Anda, Stefinescu, Toma, Mikhay-
lov, Spitzer, Schulze-Rauschenbach et Mme Japuncic.

M. D. Nedialkov, Directeur général du Secrétariat de la Commission du
Danube, a ouvert la réunion.

M. Busse (Allemagne) a été élu président de la réunion et M. Bobkov
(Russie) vice-président.

Les participants de la réunion ont adopté 1’Ordre du jour ci-apres:

a) Information récapitulative du Secrétariat de la CD sur le projet de
« Recommandations relatives a 1’obtention, la délivrance et la recon-
naissance réciproque des certificats d’opérateurs radio pour I’utili-
sation dans la navigation sur le Danube des stations radio de bord
travaillant en régime de radiotéléphonie » préparé par les experts de
la Bulgarie.

* Se trouve aux archives de la Commission du Danube.
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b)

Information récapitulative du Secrétariat de la CD sur I’influence des
résultats des travaux du groupe RAINWAT (Luxembourg, 6-7
novembre 2001, Bucarest, juin 2002) sur les « Recommandations
relatives 4 1’obtention, la délivrance et la reconnaissance réciproque
des certificats d’opérateurs radio pour 1’utilisation dans la navigation
sur le Danube des stations radio de bord travaillant en régime de
radiotéléphonie ».

Information récapitulative du Secrétariat de la CD sur la possibilité
d’utiliser sur le Danube un systéme automatique d’identification
(SAI).

Information récapitulative du Secrétariat sur la possibilité de fournir
aux conducteurs de bateaux sur le Danube des informations nauti-
ques, hydrométéorologiques, relatives au balisage et autres par radio
en régime automatique (systtme NAVTEX).

Divers

- sur proposition de la délégation de I’Autriche :

1. Information sur I’introduction de I’ « Arrangement régio-
nal » dans la législation nationale de 1’ Autriche.

2. Partie régionale — Danube de la publication en commun du
Guide CD/CCNR.

- sur proposition de la délégation de la Bulgarie :

Modification de I’Annexe 4 aux « Recommandations relatives aux
principaux paramétres techniques et opérationnels des installations
de radar utilisées dans la navigation sur le Danube ».

Au point a) de 1’Ordre du jour

Les experts ont pris connaissance de 1’Information récapitulative du Secré-
tariat sur le projet de « Recommandations relatives a 1’obtention, la délivrance et
la reconnaissance réciproque des certificats d’opérateurs radio pour I’utilisation
dans la navigation sur le Danube des stations radio de bord travaillant en régime
de radiotéléphonie », préparé par les experts de la Bulgarie. Les participants ont
remercié la délégation de la Bulgarie pour 1’élaboration du projet de Recomman-
dations (doc. DT 1.1).

Au cours de discussions détaillées, il a été constaté que ce projet de Re-
commandations était dans une grande mesure identique aux projets de la nouvelle
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et sur le Rhin, dans le cadre de 1’« Arrangement régional relatif au service
radiotéléphonique sur les voies de navigation intérieure » (Bale, 2000).

Les experts ont estimé qu’il convenait de tenir compte du projet de Recom-
mandations soumis 4 la Commission du Danube par la Bulgarie. La délégation de
la Yougoslavie a estimé que I’avis formulé par ses experts au sujet du point a) de
1’Ordre du jour se référait également au point b) de I’Ordre du jour. Le projet de
texte préparé par les experts bulgares doit étre comparé au projet de Recommanda-
tion N° 4, élaboré par le groupe de projet RAINWAT. Les délégations de la Rus-
sie, de I’Ukraine, de la Hongrie, de I’ Allemagne et de la Slovaquie ont soutenu cet
avis.

A l’issue de discussions prolongées, il a été décidé d’accepter la propo-
sition de 1’Ukraine, de prendre comme base le projet de Recommandation N° 4, de
le comparer au projet de Recommandations élaboré par les experts de la Bulgarie
et, sur cette base, d’élaborer de nouvelles Recommandations. I est proposé d'exa-
miner le texte définitif du projet de Recommandations a la réunion du groupe de
travail pour les questions techniques de la 61° session et, dans le cas de son adop-
tion, de le soumettre 4 la 61° session en vue d’approbation.

La délégation de I’Allemagne a fait un rapport sur la situation dans ce pays
de 1’obtention du certificat d’opérateur radio pour le service radiotéléphonique en
navigation intérieure dans la gamme d’ondes métriques. Les nouvelles prescrip-
tions doivent entrer en vigueur en Allemagne a partir du 1% janvier 2003. La
délégation de I’Autriche a communiqué que des régles en la maticre étaient déja
entrées en vigueur dans son pays.

Au cours d’un examen détaillé, les délégations ont apprécié I’influence des
résultats des travaux du groupe RAINWAT sur les « Recommandations relatives a
’obtention, la délivrance et la reconnaissance réciproque des certificats d’opéra-
teurs radio, pour 1’utilisation des stations radio de bord travaillant en régime de
radiotéléphonie dans la navigation sur le Danube ». Ceci a ét¢ également men-
tionné pendant les discussions, lorsque les pays membres de la CD ont fait part de
leur intention d'harmoniser le projet bulgare de Recommandations avec 1’ Arran-
gement de Bile.

Au point ¢) de 1’Ordre du jour, concernant la possibilité d’utiliser sur le
Danube un systéme automatique d’identification (SAI), les délégations de
I’ Autriche, de la Yougoslavie, de la Bulgarie, de la Russie, de la Roumanie et de
I’ Allemagne ont présenté de bréves informations sur 1’activité en cours dans leurs
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Recommandation N° 4 et d’amendements a 1’ Annexe 5 a I’ Arrangement régional,
élaborés par le groupe de projet RAINWAT. A cet égard, les délégations de
I’Allemagne et de I’ Autriche ont relevé que ces documents feraient, 4 partir du 1¢
mars 2003, partie intégrante de 1’ Arrangement régional, s’ils étaient adoptés par
les Administrations contractantes compétentes. En méme temps, plusieurs déléga-
tions ont relevé que le projet de Recommandations soumis par les experts de la
Bulgarie constituait une bonne base pour procéder a une comparaison avec le
projet de la nouvelle Recommandation n° 4 de I’ Arrangement régional. L’objectif
de ces travaux est d’harmoniser les niveaux de formation et les niveaux de
connaissances des candidats, ainsi que d’établir des exigences minimales.

La délégation de 1’Ukraine a propos¢ d’effectuer la comparaison des
projets de documents préparés par les experts de la Bulgarie et par le groupe de
projet RAINWAT, et d’élaborer des Recommandations unitaires. En tant que
base, il est nécessaire d’utiliser le document « Recommandation N° 4 », car il ré-
pond davantage aux exigences existantes. Cette proposition a €té soutenue par plu-
sieurs pays : la Russie, ’Ukraine, la Slovaquie etc. Les experts en radiocommuni-
cation ont remercié la délégation de 1’Ukraine de son intention. Lors de cette com-
paraison, une attention particuliére doit étre accordée a I’ Annexe au doc. DT 1.1 et
au document DT 2, étudiés au point b) de I’ordre du jour, ce dernier devant consti-
tuer la base de la comparaison. La délégation de 1’Ukraine doit soumettre sa pro-
position au Secrétariat avant le 1* décembre 2002, afin que celui-ci puisse diffuser
le projet de texte définitif de nouvelles Recommandations avant la mi-février
2003. 1l a été proposé de soumettre, selon la procédure habituelle, le projet défini-
tif de texte au Groupe de travail pour les questions techniques de la 61° session.

Au point b) de 1’ordre du jour

Les experts ont examiné I’ Information récapitulative du Secrétariat relative
a Dl’influence des résultats des travaux du Groupe RAINWAT (Luxembourg,
6-7 novembre 2001 ; Bucarest, juin 2002) sur le projet de « Recommandations
relatives a I’obtention, la délivrance et la reconnaissance réciproque des certificats
d’opérateurs radio, pour I’'utilisation des stations radio de bord travaillant en
régime de radiotéléphonie dans la navigation sur le Danube », élaboré par les
experts de la Bulgarie. Il a été relevé que le point b) de 1’Ordre du jour devait étre
considéré comme une poursuite de I’examen des questions figurant au point a) de
I’Ordre du jour.

La délégation de I’ Autriche a relevé I’existence de prescriptions a caractere
obligatoire, qui doivent étre appliquées par tous les Etats riverains sur le Danube
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pays dans ce domaine. Ces renseignements ont permis aux experts de procéder a
des discussions fructueuses et utiles sur ce théme. Les délégations de 1’ Autriche,
de I’Allemagne, de la Russie ont communiqué des informations sur 1’exploitation,
a titre d’essai, du SAI dans leurs pays. La délégation de la Roumanie a informé la
réunion de D’existence dans ce pays d’un systéme automatique d’identification
(SAI), qui fonctionne déja depuis un an 4 titre permanent et couvre le parcours du
canal roumain jusqu’a la mer Noire.

Lors des discussions, les questions suivantes ont été examinées en détail :
le choix du standard SAI pour les voies de navigation intérieure, la création d’une
infrastructure cdtiére, 1’élaboration de conditions & caractére administratif requi-
ses, ainsi que 1’utilisation de fréquences pour le SAIL

Tous les pays ont été d’accord avec la proposition de la Russie visant la
création d’un groupe de travail, composé d’experts des pays membres de la CD et
de 1la CCNR concernés. La délégation de 1’ Allemagne a proposé de convoquer ce
groupe début 2003 a Coblence et de I’inviter a élaborer un plan de mesures
concrétes visant 1’introduction du SAI. Les résultats des travaux de ce groupe sont
4 remettre aux Secrétariats de la CD et de la CCNR. Les délégations des pays
suivants ont exprimé l’intention de leurs experts de participer a ladite réunion:
I'Autriche, la Roumanie, la Russie, la Slovaquie et la Yougoslavie. Les autres
participants sont priés de communiquer leur intention a la délégation de 1’Alle-
magne, avant la fin de I'année.

Les experts pour les questions de radiocommunication ont unanimement
proposé que, pendant la période nécessaire a la finalisation du projet, un point a
cet égard soit inséré dans le Plan de travail de la Commission du Danube, en priant
la session d’adopter une telle décision.

Au point d) de 1’Ordre du jour

Les experts ont examiné les possibilités de fournir aux conducteurs de
bateau sur le Danube des informations nautiques, hydrométéorologiques, relatives
au balisage et autres par radio (NBDP) en régime automatique (systeme
NAVTEX), et ont informé la réunion de leurs positions a cet égard. La délégation
de I’Autriche a relevé, entre autres, qu’un standard appropri¢ était en voie
d’élaboration dans le cadre des projets de recherche de 1’Union Européenne
relatifs aux transports « Inland Demonstrator for River Information Services »
(INDRIS) et « Consortium Operational Platform for River Information Services »
(COMPRIS). Selon ’avis de la délégation de 1’Autriche, lors de I’élaboration des
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considérer le délai de validité de chaque agrément distinct lors de la délivrance
d’une nouvelle attestation sur le montage et le fonctionnement de 1’installation
radar et de I’indicateur de vitesse de giration. Les experts pour les questions de
radiocommunication prient le Secrétariat de soumettre la proposition visant la
modification des Recommandations a la session en vue d’examen.

De la part du Secrétariat de la Commission du Danube, une bréve informa-
tion a été présentée sur les publications de la Commission du Danube. Considérant
la situation financiére difficile, le Secrétariat a prié les pays membres de se limiter
au minimum absolu en commandant le nombre d’exemplaires requis (un tiers).
Les délégations de 1’ Allemagne, de 1’ Autriche et de la Russie ont proposé que les
publications soient fournies a 1’avenir par Internet, sur le site web de la Commis-
sion du Danube et sur CD-ROM. L’Ingénieur en chef a promis de soumettre cette
proposition & la prochaine session, tout en attirant 1’attention sur le fait que cette
question concerne, d’une part, le budget et, d’autre part, les droits d’auteur, et que,
de ce fait, elle ne saurait étre résolue que par la session.

La réunion d’experts a remercié le Secrétariat de la Commission du Danu-
be et son Ingénieur en chef pour la préparation de la réunion et son bon dérou-
lement.

La réunion d’experts soumet le présent Rapport a la Soixante et uniéme
session de la Commission du Danube en vue d’examen.
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Recommandations en la matiére, il est nécessaire de tenir compte des résultats de
ces travaux. Les délégations de la Bulgarie, de la Russie, de 1’Ukraine, de la You-
goslavie et de la Slovaquie ont relevé que la question de la mise a la disposition
des conducteurs de bateau sur le Danube d’informations nautiques, hydrométéoro-
logiques et autres en régime automatique, continuait d’étre hautement prioritaire,
et se sont prononcées en faveur de la création d’un systeme informationnel uni-
taire. La délégation de la Slovaquie a proposé de trouver une solution qui pourrait
étre appliquée dans la navigation européenne. Les délégations de 1’ Allemagne et
de I’ Autriche se sont prononcées en faveur de ’utilisation du SAI pour la solution
a cette question. La délégation de la Hongrie a informé la réunion du fait que le
service NAVINFO (systéme non automatique) fonctionnait jour et nuit sur son
secteur de Danube.

A P’issue de discussions prolongées, les experts se sont mis d’accord pour
étudier les systémes INDRIS et COMPRIS, NAVTEX et SAI, afin d’introduire un
systtme de mise a la disposition des conducteurs de bateau d’informations
nautiques, hydrométéorologiques et autres en régime automatique. Les experts ont
invité le Secrétariat de la Commission du Danube a rassembler des informations
relatives a ces systémes, a les diffuser aux pays membres et & examiner cette
question dans le cadre du groupe mentionné dans le texte du Rapport au point c)
de I’Ordre du jour, afin de soumettre les résultats des travaux de ce groupe a 1’'une
des prochaines réunions d’experts pour les questions de radiocommunication.

Au point ) de ’ordre du jour

La réunion d’experts a pris note de 1’information fournie par la délégation
de I’Autriche au sujet de I’introduction de 1’« Arrangement régional » dans la
législation nationale de 1’ Autriche. Cette délégation a donné des renseignements
sur le fait que le chapitre autrichien de la Partie régionale, ayant été remis au
Secrétariat de la CD, pouvait étre consulté sur le site Web du Ministére fédéral des
Transports, de I’Innovation et de la Technologie (www.bmyvit.gv.at), dans la sec-
tion « Télécommunications », & « Services de radiocommunication » — « Service
de radiocommunication des bateaux maritimes et fluviaux » — Guide : Partie
régionale pour I’ Autriche :
http://www.bmv.gv.at/sixcms_upload/media/68/handbuch _regionaler_teil aut.pdf.

En ce qui concerne la proposition de la délégation de la Bulgarie sur la
modification de 1’Annexe 4 aux « Recommandations relatives aux principaux
parametres techniques et opérationnels des installations de radar utilisées dans la
navigation sur le Danube », la réunion d’experts a soutenu la proposition de
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b)

Information des autorités compétentes de la Roumanie, au sujet de la
demande de 1’Ukraine de préciser les points 1 et 3 de 1’article 5.01 du
chapitre V — « Service de pilotage » des « Dispositions spéciales relati-
ves a la navigation sur le Bas-Danube » et concernant les bateaux flu-
viaux danubiens.

Information des pays membres de la CD au sujet du Protocole de la
CCNR « Bateaux rapides sur le Rhin ; Amendements au Réglement de
Police au moyen de prescriptions a caractére temporaire », compte tenu
des discussions en cours a ce sujet 8 la CEE/ONU.

Questions techniques

d) Information des pays membres de la Commission du Danube sur les

g)

travaux en cours visant la création de cartes électroniques vectorielles de
leurs secteurs de Danube et des bases de données y afférentes, ainsi que
sur I’utilisation pour ce faire du standard Inland-ECDIS.

Examen des avis présentés par les pays membres de la Commission du
Danube sur la nouvelle rédaction de plusieurs chapitres des « Recom-
mandations relatives aux prescriptions techniques applicables aux
bateaux de navigation intérieure », ainsi que des renseignements sur
I’application de la nouvelle Directive de I’'UE en la matiére.

Inclusion des prescriptions de la CEE/ONU relatives aux exigences a
I’égard de la stabilité des bateaux transportant des conteneurs dans les
« Recommandations relatives aux prescriptions techniques applicables
aux bateaux de navigation intérieure » de la Commission du Danube.

Examen de I’Information du Secrétariat sur les avis et propositions des
pays membres de la Commission du Danube concernant la normalisation
des systémes électroniques d’informations pour les bateaux de naviga-
tion intérieure et de transmission électronique d’informations pour la na-
vigation.

Questions hydrotechniques et hydrométéorologiques

h)

Information du Secrétariat sur les avis et propositions des autorités com-
pétentes des pays membres de la Commission du Danube au sujet du
Plan des grands travaux d’infrastructure, visant 1’obtention des gabarits
du chenal conformes aux Recommandations de la Commission du Danu-
be ; Information sur les mesures prises en vue de 1’accomplissement des
prescriptions des « Recommandations relatives & 1’établissement des
gabarits du chenal, des ouvrages hydrotechniques et autres sur le Danu-
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/6
Soixante et uniéme session

RAPPORT
de la réunion d’experts pour les questions techniques

1. La réunion d’experts pour les questions techniques, convoquée en vertu du
point 36 du Plan de travail de la Commission du Danube pour 2002/2003, a
tenu ses séances du 2 au 6 décembre 2002.

2. Ont pris part aux travaux de la réunion des délégations des pays membres de
la Commission du Danube : Allemagne, Autriche, Bulgarie, Croatie, Hong-
rie, Moldova, Roumanie, Russie, Slovaquie, Ukraine et Yougoslavie, ainsi
que les représentants des Secrétariats de la Commission Economique pour
I’Europe de I’ONU et de la Commission Centrale pour la Navigation du
Rhin (la liste des participants figure a l’Annexel*).

3. De la part du Secrétariat de la Commission du Danube, ont pris part a la
réunion MM. Nedialkov, Nadas, Anda, Vdovychenko, Karai¢ié¢, Stefinescu,
Toma, Spitzer, Mme Japun¢i¢, MM Schulze-Rauschenbach et Mikhaylov.

4. M. L. Steinhuber (Allemagne) a été élu président de la réunion d’experts et
Mme K. Vukadinovié (Yougoslavie) vice-présidente.

5.  Aprés les salutations adressées aux participants de la réunion par le Prési-
dent de la Commission du Danube, M. I’Ambassadeur S. Nick, le Directeur
général du Secrétariat de la CD, M. D. Nedialkov a présenté bricvement
’évolution des événements et les résultats de I’activité de la Commission du
Danube durant ces derniers temps, étant étroitement liés aux thémes de cette
réunion. Il a mentionné les nombreuses tdches du domaine technique qui
exigent une solution.

6. L’Ordre du jour suivant a été adopté :

Questions nautiques

a) Information des pays membres de la Commission du Danube sur le livret
de service pour les membres d’équipage des bateaux fluviaux, et les
travaux en cours dans ce domaine.

* Se trouve aux archives de la Commission du Danube.
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b))

k)

be », y compris les renseignements relatifs a 1’obtention des profondeurs
du chenal recommandées.

Echange de vues sur les résultats de la coopération avec le Comité exé-
cutif pour le couloir paneuropéen de transport VII, concernant les projets
d’aménagement du Danube exigeant un soutien financier international,
et regus au Secrétariat de la part des gouvernements des pays membres
avant le 30 septembre 2002.

Information du Secrétariat sur les propositions des pays membres de la
Commission du Danube visant 1’élaboration d’une conception unitaire
des abris (nombre, situation, types de bateaux envisagés etc.).

Information du Secrétariat sur les propositions concernant le nouveau
schéma de 1’« Ouvrage de référence hydrologique du Danube pour
1921-2001 ».

Questions d’exploitation et d’écologie

)

Examen du projet d’un nouveau chapitre 5 a) — « Emission de substances
gazeuses nuisibles et de particules polluant I’air par les moteurs Diesel »
3 insérer dans les « Recommandations relatives aux prescriptions techni-
ques applicables aux bateaux de navigation intérieure », éditées par la
Commission du Danube.

m) Examen du projet de « Plan de collecte des déchets des bateaux navi-

n)

guant sur le Danube », préparé par les pays danubiens sur la base des
conclusions de I’Etude, reflétées dans le Rapport final (Carl Bro Inter-
national, 2000).

Divers

Au cours de la réunion, les thémes suivants ont été adoptés au point n) de
I’ordre du jour « Divers » :

- Influence de la législation de la Communauté européenne sur les
travaux de la Commission du Danube ;

- Précision de la rédaction de I’article 8.02 des DFND sur la base
du point 7.1.5.8 de ’ADN-D ;

- Réglementation dans les DFND de la signalisation des convois
remorqués transportant des marchandises dangereuses ;

- Poursuite de la mise a jour des DFND (articles 1.19, 6.07 et
6.24).
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14.

tant que point distinct, 4 ’Ordre du jour préliminaire de la prochaine réunion
pour les questions techniques.

Donnant suite aux suggestions de plusieurs délégations, 1’Ingénieur en chef
du Secrétariat de la CD a passé en revue les résultats les plus importants de
la deuxiéme séance du Comité ad hoc commun des deux Commissions flu-
viales. Le théme principal de cette séance visait les mesures élaborées en
vue de la reconnaissance réciproque des certificats de conducteur de bateau/
des patentes de batelier. A cette occasion, les experts ont souligné qu’il im-
portait que les travaux de la Commission du Danube sur le Livret de service
unique soient achevés dans les meilleurs délais.

Au point b) de I’Ordre du jour

15.

Pendant ’examen de ce point, la délégation de la Roumanie a déclaré que
les autorités compétentes de ce pays révisaient actuellement, en conformité
avec les propositions de 1’Ukraine, les points 1 et 3 de I’article 5.01 du
chapitre V « Service de pilotage » des « Dispositions spéciales relatives a la
navigation sur le Bas Danube », en ce qui concerne les bateaux de naviga-
tion intérieure sur le Danube. En se référant aux documents soumis a la
réunion, la délégation de I’Ukraine a remercié les collégues de la Roumanie
de leurs efforts.

Au point c¢) de I’Ordre du jour

16.

17.

La réunion a étudié les propositions regues de la part de plusieurs pays
membres et du Secrétariat de la CD et concernant les dispositions relatives
aux bateaux rapides. L Ingénieur en chef de la CCNR a informé la réunion
du fait que les Régles de la CCNR avaient été introduites a titre d’essai sur
le Rhin, par une disposition prévoyant un délai de trois ans.

La délégation de la Russie a souligné que lors de la 24° session du groupe de
travail SC.3/WP.3 de la CEE/ONU, I’examen de cette question avait été, en
principe, finalisé. Les résultats sont contenus dans les propositions du
Secrétariat, figurant dans le document DT 3. A 1’issue d’un échange de vues
détaillé, il a été suggéré que le Secrétariat prépare, en tenant compte des
résultats obtenus & Genéve et conjointement avec la CCNR, un projet de
prescriptions unitaires relatives aux bateaux rapides sur le Danube et qu’il le
diffuse aux pays membres, afin de recueillir leurs avis et propositions. Il est
3 attendre que les travaux dans les différentes organisations ne soient pas
finalisés avant fin 2003.
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Au point a) de ’Ordre du jour

8.

10.

11.

12.

13.

La réunion d’experts a pris connaissance de 1’Information récapitulative
préparée par le Secrétariat, ainsi que du modéle de Livret de service en
vigueur en Croatie. Le Conseiller du Secrétariat pour les questions nautiques
a informé les experts sur les décisions adoptées & cet égard durant les deux
derniéres années, ainsi que sur le fait que le Secrétariat n’ait pas regu de
réponse de la part des autorités compétentes de 1’Allemagne au sujet des
exigences formulées a I’égard des livrets de service des pays membres de la
CD (point 4 du Plan de travail de la CD pour 2002/2003).

La délégation de la Slovaquie a attiré 1’attention sur les difficultés auxquel-
les se heurtent toujours les armateurs slovaques en ce qui concerne la recon-
naissance en Allemagne du Livret de service en vigueur dans leur pays. Les
autorités compétentes de la Slovaquie ont établi des contacts avec les
autorités compétentes de la Tchéquie, qui avaient déja modifié leur Livret de
service. Les délégations de 1’Ukraine et de 1’ Autriche ont informé la réunion
sur la maniére dont cette question avait été résolue dans leurs pays.

L’Ingénieur en chef de la CCNR a expliqué que le Livret de service conte-
nant des inscriptions appropriées constitue la base pour délivrer la patente de
conducteur de bateau. A cet égard, il est nécessaire d’établir des prescrip-
tions minimales unitaires concernant la forme et le contenu du Livret de
service. Le Secrétariat de la CCNR élabore actuellement une directive conte-
nant des instructions pour les autorités compétentes délivrant les livrets de
service.

Le représentant de la CEE/ONU a communiqué que le document
TRANS/SC.3/WP.3/2003/1 présentait la derniére version du Livret de
service, établie sur la base du Livret de service de la CCNR.

A T’issue des débats, les délégations se sont mises d’accord pour inviter le
Secrétariat de la CD a élaborer, de concert avec le Secrétariat de 1la CCNR,
des prescriptions minimales a ’égard des livrets de service uniques et a les
diffuser aux pays membres de la CD pour recevoir leurs avis et propositions.
L’objectif de cette approche est de s’adapter au modele actuel du Livret de
service de la CCNR et de 'utiliser.

La réunion d’experts a recommandé a la 61° session d’inclure un point
approprié¢ dans le Plan de travail de la CD pour 2003/2004, et ce théme, en
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18.

La réunion d’experts a été d’accord avec cette appréciation, en recomman-
dant & la 61° session d’inclure un point approprié dans le Plan de travail de
la Commission du Danube pour 2003/2004.

Au peint d) de I’Ordre du jour

19.

20.

21.

Sur ce théme, le Secrétariat a préparé des informations détaillées figurant
dans les documents DT 4, DT 4.1, DT 4.2, et DT 4.2.1. En intervenant en sa
qualité d’expert de 1’Allemagne, pays participant aux travaux du « Forum
GIS Danube », le président de la réunion a proposé d’examiner cette ques-
tion figurant a I’ordre du jour par sections :

- le standard Inland ECDIS ;

- la transmission aux tiers des droits de licence relatifs aux cartes
de pilotage ;

- le standard pour la transmission des documentations cartogra-
phiques d’auteur sous forme électronique et

- la création d’un réseau de stations différentielles de contrdle et de
correction (DGPS), conformes au standard IALA ;

en informant également les experts de 1’activité du « Forum GIS Danube »
et du symposium « GIS Danube », tenu en octobre dernier.

Le Conseiller pour les questions nautiques du Secrétariat de la CD a rappelé
que la question relative a la création de cartes électroniques et de banques de
données afférentes, ainsi qu’au recueil de renseignements dans les pays
membres de la CD selon le questionnaire « Inland-ECDIS », était restée a
1’ordre du jour durant ces deux derniéres années. A I’issue des discussions, il
a été décidé d’éliminer du Plan de travail de la CD le questionnaire « Inland-
ECDIS », comme étant caduc.

Lors des discussions sur le standard « Inland ECDIS », la délégation de la
Fédération de Russie a fait la déclaration suivante :

« Déclaration de la délégation de la Fédération de Russie :
L’Introduction au standard Inland ECDIS prévoit « 1’adoption de PECDIS
maritime pour la navigation sur les voies de navigation intérieure, en le

faisant compléter par certains éléments spécifiques a la navigation fluviale,
mais ne prévoit pas la modification des standards originaux ECDIS ».
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22.

23.

24.

qu’il puisse entrer en contradiction avec le standard Inland ECDIS en
ce qui concerne la partie acceptée tacitement par ce dernier.

c) L’éventuelle harmonisation du standard Inland ECDIS avec les
standards maritimes internationaux de 1’OMI, de ’0OHI et de I'IEC
devient difficile, car il sera nécessaire d’y procéder par chapitres et
non, en ce qui concerne le standard, en entier. »

En réponse i la déclaration de la Fédération de Russie, la réunion a précisé
qu’a ’occasion de la 59° session, la Commission du Danube avait déja re-
commandé ’utilisation du standard Inland ECDIS pour la création de cartes
électroniques de navigation. Le standard Inland ECDIS se fonde sur le stan-
dard S 57 qui, & son tour, est un standard pour I’élaboration de cartes €lec-
troniques maritimes. De ce fait, & ’aide de systémes basés sur ce standard, il
est possible d’élaborer des cartes conformes & Inland ECDIS et des cartes
ECDIS maritimes.

Le théme suivant 4 examiner visait les conditions-cadres pour I’utilisation
des Cartes de pilotage de la CD lors de 1’élaboration de cartes €lectroniques
de navigation par des tiers, ainsi que I’éventuelle transmission des droits de
licence a d’autres organisations ou a des personnes privées. A cet égard, le
Conseiller pour les questions juridiques du Secrétariat de la CD a expliqué
qu’avant de procéder & I’étude des aspects juridiques de cette question, les
experts pour les questions techniques devraient donner une réponse de
principe 2 la question de savoir s’ils voulaient délivrer des licences et quel
serait 1’objet de celles-ci.

A Pissue de discussions prolongées, il a été proposé et décidé de prier le ; ;
« Forum GIS Danube » de tenir encore un symposium en 2003, avec la
participation des pays membres de la CD. Dans le cadre de ce symposium, il
serait souhaitable d’examiner, au méme titre que des thémes tels que
« Information sur 1’état actuel de 1’élaboration de cartes électroniques de
navigation » ou « Possibilités de contribuer a ces travaux », la question de la
délivrance de licences, d’élaborer des propositions de synthése et de les
envoyer au Secrétariat de la CD. Ces propositions seront diffusées par le
Secrétariat aux pays membres de la CD, afin de recevoir leurs avis et
propositions. La réunion a recommandé a la 61° session d’inclure un point
approprié dans le Plan de travail de la Commission du Danube pour
2003/2004.
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Au cours de 1’étude du standard Inland ECDIS, il appert que ses auteurs
s’éloignent de leur conception initiale, en introduisant souvent des modifica-
tions injustifiées et superflues. Il est nécessaire de réduire au minimum les
écarts par rapport aux standards originaux, afin de faciliter I’utilisation du
standard Inland ECDIS pour la navigation sur les voies de navigation
intérieures (VNI) et de ne pas obliger le conducteur de bateau a avoir a bord
des logiciels pour plusieurs standards ECDIS.

La conception de la CCNR se fonde sur I’avis des experts du Groupe de
travail Inland ECDIS de la CCNR, selon lequel les classes d’objets, les
attributs et les significations des attributs, figurant dans le Catalogue
d’objets de 1’Organisation hydrographique internationale (OHI), ne sont pas
suffisants pour codifier les éléments du systéme de balisage. Pour cette
raison, de nouvelles classes d’objets, de nouveaux attributs et de nouvelles
significations d’attributs sont introduits.

La conception des experts de la Fédération de Russie présume que des
informations numeériques, relatives a tout élément du systéme de balisage,
peuvent étre transmises en utilisant les classes d’objets, les attributs et les
significations des attributs existant actuellement. Cette conception a été mise
en ceuvre en tant que Conditions (spécifications) techniques pour 1’élabora-
tion de cartes électroniques de navigation pour les VNI . Des cartes de la
Volga (1000 km), de la Neva et du Svir, du réservoir de Rybinsk, du lac
Ladoga etc., ont déja été élaborées selon ces spécifications.

La fusion dans le standard Inland ECDIS de thémes qui sont reflétés, dans le
cas des ECDIS maritimes, dans plusieurs standards internationaux n’est pas
justifiée. Suite a cette fusion, les problémes suivants surgissent lors du
travail avec le standard Inland ECDIS :

a) L’éventuelle modification ou correction du standard devient difficile
car, indépendamment de celui qui propose 1’introduction de modifica-
tions dans les chapitres du standard (cartographes, hydrographes, bate-
liers, registres etc.), il sera nécessaire de modifier chaque fois son
¢dition en entier.

b) Etant donné que la partie S 57 du standard Inland ECDIS ne reprend
pas le contenu du standard S 57 13 ou les prescriptions coincident, en
reflétant uniquement les exigences supplémentaires ou modifiées, en
travaillant avec le standard Inland ECDIS, il est nécessaire d’avoir les
deux standards. Etant donné que le standard S 57 sera modifié, en
s’adaptant de plus en plus aux conditions maritimes, il n’est pas exclu
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25.

26.

27.

Le « Forum GIS Danube » a préparé des propositions visant 1’élaboration
d’un standard unitaire pour la transmission sous forme électronique des do-
cumentations cartographiques d’auteur pour les Cartes de pilotage du Danu-
be. Ces propositions ont été présentées par la délégation de 1’Allemagne et
diffusées aux délégations sur CD-ROM. La décision suivante a ét€ prise a
I’issue des discussions : le Secrétariat doit recueillir les avis des pays
membres au sujet de la proposition figurant sur le CD-ROM, préparer une
information récapitulative et la présenter a la prochaine réunion d’experts
pour les questions techniques. La réunion a recommandé a la 61° session de
prévoir un point approprié dans le Plan de travail de la Commission du
Danube pour 2003/2004.

La délégation de 1’Allemagne a présenté une information sur 1’élaboration
d’un document relatif & la création, sur tout le parcours du Danube, d’un
réseau de stations DGPS, conformes au standard IALA. Le CD-ROM
mentionné au point 25 du Rapport contient également des documents en
cours d’élaboration.

« Point de vue de I’Allemagne :

La précision de 13 m environ assurée par GPS n’est pas suffisante pour utili-
ser ce systéme dans la navigation. Pour cette raison, trois stations DGPS ont
été déja créées dans la zone littorale 3 Helgoland, Cevene et Grossmordorf ;
quatre stations supplémentaires seront construites pour la navigation
intérieure. Par conséquent, la précision du positionnement sera augmentée,
afin d’atteindre 1 m environ. Pour le secteur allemand du Danube, il est pré-
vu d’installer une station a ’écluse de Bad-Abbach, prés de Regensburg.
Cette station couvrira le secteur de fleuve compris entre Wiirzburg (Main) et
Linz.

Dans le but d’assurer la compatibilité avec la navigation maritime et le
standard international, les stations DGPS construites en Allemagne sont
conformes au standard IALA.

L’utilisation de ces services DGPS sera gratuite.

Il est prévu qu’avant fin 2003 ou début 2004, le territoire allemand sera cou-

vert par un signal DGPS, conforme au standard IALA. L’émetteur de I’éclu-
se Bad-Abbach entrera en fonction en automne 2003.
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30.

La réunion d’experts a recommandé au Secrétariat de la Commission du Da-
nube de prier le « Forum GIS Danube » d’examiner également les différen-
tes positions, formulées aux points 21 et 22, ainsi que les thémes visés aux
points 25 et 26 ci-dessus, dans le cadre du symposium « Forum GIS Da-
nube » visé au point 24.

Au point e) de I’Ordre du jour

31.

32.

33.

Les experts ont pris note de 1’Information récapitulative du Secrétariat con-
cernant les avis des pays membres de la CD au sujet des amendements aux
« Recommandations relatives aux prescriptions techniques applicables aux
bateaux de navigation intérieure » de la Commission du Danube, sur la base
de la nouvelle rédaction des prescriptions techniques de la CEE/ONU
(annexe a la Résolution N° 17 révisée). Ils ont pris connaissance des travaux
du Secrétariat visant a établir une nouvelle version de certains chapitres des
« Recommandations relatives aux prescriptions techniques applicables aux
bateaux de navigation intérieure » de la Commission du Danube sur la base
de la nouvelle rédaction (adoptée déja a titre préliminaire & Genéve) des
chapitres 2 4 6, 9, 10 A, 11 et 12 des prescriptions techniques de la
CEE/ONU, compte tenu des dispositions du projet de la nouvelle Directive
de I’UE établissant les prescriptions techniques des bateaux de la navigation
intérieure et des avis de certains pays membres a ce sujet.

Les experts ont constaté que des prescriptions techniques, identiques aux
dispositions de la nouvelle Directive de 1’UE établissant les prescriptions
techniques des bateaux de la navigation intérieures, étaient déja en vigueur
dans certains pays. Ils ont relevé ensuite que la nouvelle rédaction des
chapitres 2 a4 6, 9, 10A, 11 et 12 des prescriptions techniques de la
CEE/ONU, élaborée avec le concours de tous les pays membres de la CD et
de la CCNR, était en harmonie avec la nouvelle Directive de I'UE
établissant les prescriptions techniques des bateaux de la navigation
intérieure.

Les délégations ont été unanimes pour affirmer que ces Recommandations
devaient étre modifiées et ont invité le Secrétariat a les réviser, en
conformité avec la nouvelle rédaction des chapitres 2 4 6,9, 10 A, 11 et 12
des prescriptions techniques de la CEE/ONU, ainsi qu’a soumettre le projet
a la 61° session en vue d’approbation. En outre, il a été convenu de pour-
suivre la mise 4 jour des « Recommandations relatives aux prescriptions

techniques applicables aux bateaux de navigation intérieure » de la Commis-
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28.

29.

Proposition relative au Danube :

Six a sept émetteurs sont nécessaires pour couvrir le Danube par un signal
DGPS en conformité avec le standard IALA. Ces émetteurs pourraient étre
situés comme suit :

e en Autriche, entre Krems et Vienne ;
o en Hongrie, aux environs de Kalocsa (100 km au sud de Budapest) ;

e en Yougoslavie, aux environs de Veliko Gradiste (70 km environ a
’ouest de Belgrade) ou en Roumanie, a 1’ouest de Moldova Noui ;

o en Roumanie, aux environs de Caracal (180 km environ au sud-ouest
de Bucarest) ;

e en Roumanie, aux environs de Hirsova (190 km environ & I’est de
Bucarest).

A cet égard, il faut avoir en vue qu’en choisissant ces endroits, il a été tenu
compte d’un rayon de couverture de 200 km et de conditions idéales de
diffusion du signal. Le rayon réel de couverture des divers émetteurs ne peut
étre obtenu que par un calcul précis de la diffusion du signal concordant
avec la fréquence attribuée. Les trois émetteurs de la Roumanie peuvent étre
également situés au sud du Danube, i.e. la situation des €metteurs peut
encore étre modifice.

Remarque : L’émetteur conforme au standard IALA situé a Ismail, en Ukrai-
ne, sera pris en compte dans cette conception. »

Les délégations de I’ Autriche et de I’Ukraine ont informé la réunion sur les
travaux en cours dans leurs pays dans ce domaine. L’Ukraine entend créer
une station DGPS conforme au standard IALA & Ismail. La délégation de
1’ Autriche a mentionné qu’un émetteur fonctionnait déja a titre d’essai dans
la région de Vienne et que le signal DGPS était diffusé jusqu’a la frontiere
hungaro-slovaque.

Le Secrétariat doit recueillir les avis des pays membres au sujet de la propo-
sition figurant sur le CD-ROM, préparer une information récapitulative et la
présenter a la prochaine réunion d’experts pour les questions techniques. La
réunion a recommandé i la 61° session d’inclure un point approprié dans le
Plan de travail de la Commission du Danube pour 2003/2004.
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34.

sion du Danube avec le concours du Secrétariat de la CCNR. La réunion
recommande a la 61° session d’inclure un point approprié¢ dans le plan de
travail de la Commission du Danube pour 2003/2004.

Lors de I’examen du point €) de I’Ordre du jour, la délégation de la Russie a
fait une déclaration, qui figure 4 I’Annexe 2 au Rapport. La délégation de la
Hongrie a pris note de ladite déclaration et a communiqué que les autorités
compétentes de la Hongrie examineraient cette question.

Au point f) de ’Ordre du jour

35.

36.

En conformité avec le point 5 de la Décision de la 60° session de la CD con-
cernant les Régles relatives au transport de marchandises dangereuses sur le
Danube (ADN-D) (doc. CD/SES 60/45), le Secrétariat a soumis a ’examen
un projet de texte intitulé « Prescriptions relatives i la stabilité des bateaux
transportant des conteneurs ». Ce projet correspond a la section 9.1.1 du
projet des Annexes aux « Régles relatives au transport de marchandises
dangereuses sur le Danube (ADN-D) », tel qu’il a été présenté 2 la réunion
du groupe spécial d’experts pour les questions de transport des marchandises
dangereuses, en février 2002.

A l’issue de ’examen de cette question, les experts ont constaté que le con-
tenu du projet de texte avait été inclus dans la nouvelle rédaction du chapitre
4 des prescriptions techniques de la CEE/ONU et que, par conséquent, il ne
devait plus étre examiné en tant que point distinct.

Au point g) de ’Ordre du jour

37.

Les experts ont pris note de I’Information du Secrétariat sur les avis et
propositions des pays membres de la Commission du Danube relatives a la
standardisation des systémes électroniques d’information pour les bateaux
de navigation intérieure et de transmission sous forme électronique d’infor-
mations pour la navigation. Actuellement, 1’Union européenne examine,
dans le cadre du Groupe ERI (Electronic Reporting International Group), un
standard pour les systémes électroniques d’information. Le théme en a été
transféré au groupe RIS de la CCNR. En septembre 2002, ce groupe a pré-
senté & la CCNR un projet de standard, qui sera discuté en décembre
prochain i Strasbourg, afin d’étre approuvé par la session de printemps de la
CCNR.

* - . .
Se trouve aux archives de la Commission du Danube.
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44.

45.

46.

experts. Toutefois, ce projet n’offre pas un tableau complet car seuls certains
pays membres de la CD ont fait parvenir, avant fin novembre, des renseig-
nements a ce sujet.

Le représentant de la Commission économique pour I’Europe de ’'ONU a
informé la réunion du fait que P’inventaire des principaux goulets d’étrang-
lement et liaisons manquantes sur le réseau de voies navigables E a été mis a
jour en octobre 2002. Dans I’objectif de mettre & jour ces documents de
travail pour le Plan des grands travaux, conformément aux documents du
Comité des transports intérieurs de la CEE-ONU, il a recommandé de déter-
miner les travaux a traiter en priorité pour assurer des conditions normales
de navigation sur le Danube, afin d’obtenir la possibilité d’accorder
concours a I’octroi d’un soutien financier.

Les experts ont noté que le Secrétariat n’avait pas regu toutes les informa-
tions nécessaires de la part des pays membres, méme en ce qui concerne les
secteurs constituant des goulets d’étranglement. De ce fait, il n’existe pas de
base substantielle pour 1’élimination des ces endroits étroits lors de 1’exé-
cution de grands travaux d’infrastructure. En dépit du fait que la question de
I’établissement du Plan des grands travaux d’infrastructure sur le Danube se
pose depuis longtemps déja dans le cadre de la Commission du Danube, il
n’a pas été possible, jusqu’a présent, de lui donner un contenu substantiel.

Les experts de la Fédération de Russie ont exprimé 1’avis selon lequel le
Plan de grands travaux d’infrastructure devait étre présenté sous une nou-
velle forme et avec un contenu adéquat et moderne, en se fondant sur I’In-
ventaire des principaux goulets d’étranglement sur le Danube, dressé par la
CEE/ONU (SC./3) a I’intention de I’UE. Sur la base de cette liste, le Secré-
tariat de la CD élaborera une nouvelle structure simplifiée du Plan des
grands travaux d’infrastructure, et aprés avoir regu des avis des pays memb-
res, la soumettra 4 ’examen de la 61° session. Il a été particuliérement
souligné qu’il était nécessaire, pour assurer des conditions normales de
navigation sur le Danube, d’avoir une nouvelle vision concernant le déve-
loppement de la navigation.

Au point i) de ’Ordre du jour

47.

Le Secrétariat a informé la réunion d’experts sur les tentatives d’établir une
coopération avec le Comité directeur du couloir de transport paneuropéen
VII. Une premiére lettre & ce sujet (N° CD 290/10-2002 du 14 octobre 2002)
est restée sans réponse.
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38.

39.

40.

Les experts prient le Secrétariat de 1a Commission du Danube de demander
au Secrétariat de la CCNR ce projet de standard, de le traduire dans les
langues officielles de la Commission du Danube et de le diffuser aux pays
membres de la CD, afin de recevoir leurs avis et propositions. La réunion
d’experts prie la 61° session d’inclure un point approprié dans le Plan de
travail de la Commission du Danube pour 2003/2004.

L’Ingénieur en chef de la CCNR a attiré I’attention sur I’existence du Guide
des services fluviaux d’information (RIS Guidelines 2002). Etant donné que
le théme des services fluviaux d’information est présenté dans son
intégralité dans ce Guide, la réunion d’experts a recommandé au Secrétariat
de diffuser ce Guide aux pays membres, dans les langues officielles de la
Commission du Danube, pour leur information.

La réunion a recommandé a la 61° session de faire figurer, de fagon distinc-
te, dans le Plan de travail de la Commission du Danube pour 2003/2004
I’examen de 1’ensemble des questions liées aux services fluviaux d’informa-
tion (RIS), qui comprend des aspects nautiques, radiotechniques et concer-
nant le gréement.

Au point h) de I’Ordre du jour

41.

42.

43.

Les experts ont pris note de I’ Information récapitulative du Secrétariat con-
cernant les avis et propositions des pays membres de la Commission du
Danube au sujet du Plan des grands travaux d’infrastructure et des mesures
prises visant 1’accomplissement des prescriptions des « Recommandations
relatives a 1’établissement des gabarits du chenal, des ouvrages hydrotechni-
ques et autres sur le Danube ».

Compte tenu de la nécessité d’information permanente sur la situation de la
voie navigable, la réunion d’experts a proposé d’inclure dans le Plan de tra-
vail un point concernant le recueil de renseignements relatifs aux mesures
prises par les pays membres en vue de I’accomplissement des prescriptions
des « Recommandations relatives a 1’établissement des gabarits du chenal,
des ouvrages hydrotechniques et autres sur le Danube », la reconstruction
des ponts sur le Danube dont la hauteur libre est insuffisante pour la
navigation, ainsi que la précision des données contenues dans I’« Album
des ponts sur le Danube » (édition 1992).

Le Secrétariat a annexé a son Information le Projet de Plan des grands tra-

vaux d’infrastructure de la Commission du Danube. Le projet de Plan a été
préparé en version trilingue, mise a jour conformément aux propositions des
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48.

49.

50.

Les experts ont relevé qu’il était nécessaire d’accorder une attention par-
ticuliére a la question du soutien international requis par les projets d’amé-
nagement du Danube et que, par conséquent, il serait opportun d’examiner la
question de 1’amélioration des conditions de la navigation sur le Danube
avec le Comité directeur du couloir de transport VII et avec d’autres
organisations internationales intéressées par la navigation sur le Danube.

La réunion d’experts a considéré comme nécessaire de poursuivre 1’élimina-
tion des goulets d’étranglement le long du couloir de transport paneuropéen
VII-Danube, ce qui constitue un point important de la Déclaration de Rotter-
dam (septembre 2001), ainsi que la coopération avec les organismes de ’'UE
a ce sujet, pour pouvoir soutenir les demandes de fonds de la part des pays
membres de la Commission du Danube.

Les experts ont exprimé leur étonnement & I’égard du fait que le Comité di-
recteur n’ait pas répondu a la proposition de la Commission du Danube.
Pour cette raison, les experts prient le Secrétariat d’entreprendre une nou-
velle démarche pour établir le contact et recommandent a la 61° session
d’inclure dans le Plan de travail de la Commission du Danube pour 2003/
2004 un point approprié prévoyant la poursuite des efforts visant a établir
une coopération.

Au point ) de I’Ordre du jour

51.

52.

Le Secrétariat a présenté une Information au sujet de ce point de 1’ordre du
jour. Il en ressort que jusqu’a présent, le Secrétariat n’a pas recu d’avis et de
propositions sur une conception unitaire sur les abris. Seules des informa-
tions sur les lieux d’abris en cas de nécessité ont été regues de la part de
I’Allemagne, 1’ Autriche, la Slovaquie, la Yougoslavie, la Bulgarie, la Rou-
manie et I’Ukraine. Ces informations ont été présentées sous une forme syn-
thétique dans I’annexe a I’Information du Secrétariat.

La délégation de I’Allemagne a communiqué des informations concernant
les travaux en cours dans son pays, visant la préparation d’une conception
d’aménagement des lieux de stationnement et des abris comprenant, entre
autres, le nombre et la disposition de ces ports. Elle a relevé que la question
de I’équipement des abris était également importante. La délégation de
I’ Allemagne a diffusé le texte dans sa rédaction actuelle.
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des possibilités techniques actuelles, il est possible, dans les limites du
budget, de stocker et de présenter les données sur support électronique et sur
papier, sous une forme adéquate du point de vue graphique et réalisée en
couleurs, pour une période d’environ deux ans. Cette documentation pourra
étre utilisée pour la mise en place d’une base de données unique pour la
Commission du Danube et pour tous les pays participant a la navigation sur
le Danube. La réunion d’experts a recommandé d’examiner ce théme lors de
la Soixante et uniéme session de la Commission du Danube.

Au point 1) de ’Ordre du jour

58.

59.

60.

61.

Le Secrétariat a révisé le projet du nouveau chapitre 5 a) « Emission de
substances gazeuses nuisibles et de particules polluant I’air par les moteurs
Diesel » des « Recommandations relatives aux prescriptions techniques
applicables aux bateaux de navigation intérieure », en se fondant sur les avis
et propositions regus des pays membres de la CD, et a propos€ aux experts
de 1’approuver sous sa forme actuelle et de le soumettre 4 la 61° session en
vue d’approbation.

Les experts ont examiné, section par section, le projet du chapitre « Emis-
sion de substances gazeuses nuisibles et de particules polluant I’air par les
moteurs Diesel », préparé par le Secrétariat en tant que complément aux
« Recommandations relatives aux prescriptions techniques applicables aux
bateaux de navigation intérieure ». Sur proposition de plusieurs délégations,
il a été décidé d’y introduire des amendements d’ordre rédactionnel.

L’Ingénieur en chef de la CCNR a expliqué que, du point de vue de son
contenu, la réglementation en vigueur sur le Rhin était entiérement conforme
aux représentations de 1’UE ; seules quelques divergences d’ordre rédaction-
nel et de peu d’importance restaient a préciser.

Les délégations de I’Autriche et de I’Allemagne se sont prononcées en
faveur de la présentation de la version révisée du projet a la 61° session de la
CD, en recommandant a cette derniére de 1’adopter et, dans ce cas, de fixer
une date pour I’entrée en vigueur de ces prescriptions, €tant donné qu’une
réglementation en la matiére est en vigueur sur le Rhin depuis le
1 janvier 2002. Les régles en vigueur sur le Rhin, ainsi que le projet de la
Commission du Danube concernent les moteurs de bateau nouvellement
fabriqués.
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53.

Les délégations se sont mises d’accord pour affirmer qu’il était nécessaire de
disposer d’une conception unitaire d’aménagement des lieux de station-
nement et des abris. La délégation de 1’Allemagne a proposé de mettre sa
conception a la disposition du Secrétariat, dés qu’elle sera finalisée. Le
Secrétariat traduira cette conception dans les langues officielles de la CD et
la diffusera aux pays membres, afin de recueillir leurs avis et propositions, et
de préparer une information récapitulative sur la base de ces avis. Il est
nécessaire de poursuivre I’examen de ce theme dans le cadre de la prochaine
réunion d’experts pour les questions techniques. Les experts ont
recommandé a la 61° session d’inclure un point a ce sujet dans le Plan de
travail de la CD pour 2003/2004.

Au point k) de I’Ordre du jour

54.

55.

56.

57.

Le Secrétariat de la Commission du Danube a présenté¢ une Information
concernant la tiche de la Commission du Danube de publier régulicrement
des ouvrages de référence, y compris hydrologiques.

La derniére édition de 1’Ouvrage de référence hydrologique a été publiée
conformément au schéma approuvé par la 31° session (doc. CD/SES 31/29).
Cette documentation, couvrant la période 1921-1990, a été publiée en 1995
et, compte tenu des régles établies, doit étre mise & jour tous les dix ans,
pour prendre en considération les développements dans ce domaine. Dans
I’anticipation d’une décision appropriée, le Secrétariat a présenté, par
avance, une premiére variante, non encore finalisée dans les trois langues,
du contenu sous sa nouvelle forme de 1’Ouvrage de référence hydrologique,
tout en conservant les données historiques de toutes les documentations
antérieures.

La réunion d’experts a prié¢ le Secrétariat de traduire le projet de texte dans
les langues officielles de la Commission du Danube et d’envoyer ce
document aux pays membres en vue d’examen, et a soutenu la proposition
du Secrétariat d’inclure dans le Plan de travail de la Commission du Danube
pour 2003/2004 un point traitant de la préparation de I’« Ouvrage de réfé-
rence hydrologique du Danube » selon le nouveau schéma, en tenant compte
des propositions et des avis des pays membres.

11 a été constaté que jusqu’a présent, la documentation en la mati¢re n’était

publiée que sur support papier. En considération de 1’importance d’un
ouvrage aussi complexe, de son €largissement sous une nouvelle forme et
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62.

Déclaration des délégations de la Russie, de 1’Ukraine et de la Slovaquie :

« Etant donné que le projet examiné du nouveau chapitre 5 a) des « Recom-
mandations relatives aux prescriptions techniques pour les bateaux de
navigation intérieure» se fonde uniquement sur le nouveau chapitre 8-bis du
Réglement de visite des bateaux du Rhin et ne tient pas compte des travaux
en cours en la matiére au sein de la CEE/ONU, les experts de la Fédération
de Russie, de I’Ukraine et de la Slovaquie ont estimé opportun que le projet
ne soit pas soumis a la 61° session en vue d’examen, et d’attendre I’examen
définitif de cette question par le groupe de travail de la CEE/ONU. »

Au point m) de ’Ordre du jour

63.

64.

65.

A l’issue de I’examen de l’information du Secrétariat sur ce théme, la
réunion d’experts a constaté avec regret que seules 1’ Allemagne et 1’Ukraine
avaient fait parvenir, en temps requis, au Secrétariat des communications
relatives aux systémes de collecte des déchets des bateaux fonctionnant sur
leurs secteurs. La Croatie a envoyé une information a ce sujet. Pour cette
raison, le Secrétariat n’a pas été en mesure de dresser un projet de « Plan de
collecte des déchets des bateaux naviguant sur le Danube ».

Les experts ont exprimé l’avis unanime selon lequel il était utile de
continuer a s’occuper de ce théme. Ils ont proposé, pour ce faire, de créer un
groupe d’experts ad hoc et de le charger de 1’élaboration d’une conception
unitaire du « Plan de collecte des déchets des bateaux naviguant sur le
Danube ». Les experts de 1’Allemagne, de 1’ Autriche, de la Hongrie, de la
Slovaquie et de 1’Ukraine se sont déclarés préts & participer aux travaux de
ce groupe d’experts ad hoc.

La réunion d’experts propose a la 61° session de former un groupe d’experts
ad hoc nommé « Déchets provenant de ’exploitation des bateaux », de
charger ce groupe d’experts de 1’€laboration d’un projet de « Plan unitaire
de collecte des déchets des bateaux naviguant sur le Danube » et d’inclure

un point approprié dans le Plan de travail de la Commission du Danube pour
2003/2004.

Au point n) de ’Ordre du jour

66.

En ce qui concerne l’influence de la législation de la Communauté
Européenne sur les travaux de la Commission du Danube, le Secrétariat
de la CD a informé la réunion de la lettre du 21 novembre 2002 de la
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71.

72.

73.

La réunion d’experts a désigné M. L. Steinhuber (Allemagne) en tant que
président de la prochaine réunion d’experts pour les questions techniques et
Mme K. Vukadinovic (Yougoslavie) en tant que vice-présidente.

La réunion d’experts a exprimé ses remerciements au Secrétariat pour la
préparation excellente des documents de la réunion, et tout particulierement
I’Ingénieur en chef ayant coordonné ces travaux avec succes.

*

La réunion d’experts soumet le présent Rapport & la 61° session de la
Commission du Danube en vue d’examen.
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67.

68.

69.

70.

Direction générale Energie et Transports de la Commission Européenne. Les
délégations ont pris note de cette lettre, en recommandant au Secrétariat de
la CD de tenir compte des normes de I’UE pour leurs futurs travaux.

Le Secrétariat a été prié d’obtenir les dispositions de la 1égislation de I’'UE
ayant trait a la navigation intérieure, et de présenter 4 la 61° session de la CD
une information de synthése a ce sujet.

Plusieurs délégations ont été¢ d’avis que dorénavant, en accomplissant son
activité professionnelle, la Commission du Danube devait vérifier dans tous
les cas si les nouvelles Recommandations proposées étaient conformes a la
législation de I’UE en la matiére. La réunion d’experts a recommand¢ a la
61° session de la CD d’examiner la possibilité d’inclure cette question a
I’ordre du jour de la réunion d’experts pour les questions juridiques.

Se fondant sur le fait que le point 7.1.5.8 de I’ADN-D contient une référence
a Iarticle 8.02 des DFND, le groupe spécial d’experts pour les questions de
transport de marchandises dangereuses par voies de navigation intérieure
avait prié la réunion d’experts pour les questions techniques d’adopter une
décision, selon laquelle la premiére phrase de IP’article 8.02 serait
conforme 2 Particle 8.01 de ’actuelle version du CEVNI. A I’issue de
longues discussions, les délégués ont demandé au Secrétariat de réviser la
rédaction du projet de ’article 8.02 du chapitre 8 des DFND, de le diffuser
aux pays membres et de le soumettre au groupe de travail pour les questions
techniques de la 61° session, afin qu’une décision soit prise au sujet de son
entrée en vigueur.

Les points de I’ordre du jour « Réglementation dans les DFND de la sig-
nalisation des convois remorqués transportant des marchandises dange-
reuses » et « Poursuite de la mise a jour des DFND » (articles 1.19, 6.07
et 6.24) ont été examinés en méme temps. La délégation de la Hongrie a
expliqué son point de vue concernant la nécessité de préciser ces points.
Etant donné que ces points avaient ¢té présentés au dernier moment, la
réunion a estimé qu’elle n’était pas en mesure de clarifier les questions
soulevées. La réunion a invité le Secrétariat de la CD a préparer ledit theéme,
selon la procédure ordinaire, pour la prochaine réunion d’experts pour les
questions techniques, en recommandant a la 61° session d’inclure un point
approprié dans le Plan de travail de la CD pour 2003/2004.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 61/31/version définitive
Seixante et uniéme session

RAPPORT
de la réunion d’experts pour les questions juridiques et financiéres

1. La réunion d’experts pour les questions juridiques et financiéres, convoquée
en vertu du point 42 du Plan de travail de la Commission du Danube pour la
période du 24 avril 2002 jusqu’a la Soixante et uniéme session, et dont le
déroulement avait été prévu pour novembre 2002, a tenu ses séances du
28 au 31 janvier 2003, en conformité avec la décision du Président de la
Commission, suite a des consultations avec les Représentants.

2. Ont pris part aux travaux de la réunion, des experts de 1’Allemagne, de
I’ Autriche, de la Bulgarie, de la Croatie, de la Hongrie, de la Moldova, de la
Roumanie, de la Russie, de la Slovaquie, de 1’Ukraine et de la Yougoslavie,
ainsi que de la France, des Pays Bas, de la Tchéquie et de la Turquie, pays
observateurs. Des représentants de la Commission européenne et de la
Commission Internationale pour la Protection du Danube y ont également
assisté (la liste des participants figure a I’ Annexe 1*).

3. De la part du Secrétariat de la Commission du Danube, ont prit part a la
réunion : MM. D. Nedialkov, P. Nadas, O. Vdovychenko, Z. Karaici¢, K.
Anda, D. Stefanescu, A. Toma, J. Spitzer, Mme J. Japunci¢ , MM. E. Schulze-
Rauschenbach et Y. Mikhailov.

4. La réunion a été ouverte par le Président de la Commission du Danube,
M. I’Ambassadeur S. Nick, et par le Directeur général du Secrétariat de la
Commission du Danube, M. D. Nedialkov.

5. Le Président de la Commission s’est prononcé en faveur d’une réorientation
immédiate du style de travail, afin de le rendre plus moderne, plus simple, plus
efficace et moins cher. Il a énuméré les tiches stratégiques principales, s’est
exprimé pour une simplification et un raccourcissement des documents avec
Paccent sur I’essentiel et sur les décisions adoptées. Il a proposé que le
Secrétariat prépare pour la 61° session un programme de mesures concretes
(par exemple : 1'usage plus fréquent des questionnaires au lieu de longues

* Se trouve aux archives de la Commission du Danube.
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b)

g)

h)

Influence de la législation de la Communauté européenne sur le travail
de la Commission du Danube

Coopération de la Commission du Danube et de la Commission Cent-
rale pour la Navigation du Rhin dans le domaine de 1’harmonisation
législative et de I’acceés au marché

Levée de l'interdiction de la navigation en transit des bateaux trans-
portant du pétrole brut et des produits pétroliers sur le secteur
yougoslave du Danube

Mesures assurant le versement en temps utile des annuités et le
paiement des dettes par les pays membres

Critéres d'établissement des traitements de base du personnel du
Secrétariat de la Commission du Danube

Perfectionnement de la sécurité sociale des membres du personnel du
Secrétariat de la Commission du Danube, sur la base des pratiques en
vigueur au sein d’autres organisations internationales ; Information sur
les principes de sécurité sociale des membres du personnel d’autres
organisations internationales

Mécanisme pour la création d’un Fonds de réserve et la circulation des
moyens sur ce Fonds, et projet d’amendements des dispositions
pertinentes du Réglement relatif & la gestion financiére de la
Commission du Danube

Principes d’établissement du budget

Etude de la possibilité de faire appel a une société d’audit pour vérifier
la gestion financiére et élaborer des propositions visant 1’amélioration
de I’exécution du budget

Propositions concernant les contributions financiéres des observateurs
sur le budget de la Commission du Danube

Facteurs courants de 1’établissement du projet de budget pour 2003

Sur I’introduction a partir du 28.11.2002 par le gouvernement de la
Yougoslavie de certaines taxes en contradiction avec les dispositions de
la Convention de Belgrade

Assurance des conditions financiéres pour le travail du Comité
préparatoire fondé pour la révision de la Convention de Belgrade, tenant
compte de la Décision doc. CD/SES 60/56 de la Soixanti¢éme session de
la Commission du Danube
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lettres). Il s’est également exprimé contre une certaine irritation de certaines
délégations a I’égard du Secrétariat, en soulignant qu’il fallait aider ce dernier
a travailler mieux et non pas exercer une pression sur lui, pression qui n’est ni
nécessaire, ni utile. Finalement, il a demandé ’appui et la coopération active
des délégations dans ce sens (le texte complet figure a I’ Annexe 2).

Cette allocution du Président a été écoutée avec une grande attention. Les
délégations de I’ Autriche et de la Slovaquie ont salu€ une telle orientation vers
un systéme de travail moderne et ont déclaré leur soutien complet. Toutefois,
la délégation de 1’Autriche a exprimé son étonnement quant au fait que le
Président de la Commission du Danube ait parlé d’animosité et de pressions
exercées a I’égard du Secrétariat.

Le Directeur général a présenté ’activité du Secrétariat pendant la période
précédente en soulignant, de ce fait, que les questions liées a la navigation sur
le Danube devaient rester prioritaires. Il a relevé que I’ordre du jour de la
présente réunion comprenait plusieurs questions relatives a la structure du
Secrétariat de la CD. Les nombreuses lettres concernant ces questions et
recues de la part de certains Etats membres ont été la cause d’un volume de
travail disproportionné. La plupart des aspects de 1’activité de la Commission
du Danube et de son Secrétariat sont déja réglementés par des Réglements
appropriés et, par conséquent, ne nécessitent pas d’examen supplémentaire. Il
a rappelé que le Comité préparatoire pour la révision de la Convention de
Belgrade (fondement sur lequel a été créée la Commission du Danube) avait
repris ses activités. Il est difficile de dire comment sera la prochaine
Convention et quelle sera la structure de la Commission du Danube. Pour cette
raison, il serait opportun que toutes les discussions traitant, par exemple, des
crittres d’établissement des traitements de base et de 1’amélioration de la
sécurité sociale du personnel aient lieu aprés 1’aché¢vement des travaux du
Comité préparatoire.

M. L. Belov (Ukraine) a été élu président de la réunion et M. G. Gueorguiev
(Bulgarie), vice-président.

La réunion d’experts a adopté 1’Ordre du jour suivant, en renongant, sur
proposition de la délégation de la Bulgarie, a I’examen du point b) de 1’Ordre
du jour 4 titre préliminaire, approuvé par la 60° session de la CD :

a) Statut d’observateur pour les organisations internationales
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o) Divers

Nouvelle version du « Réglement relatif a la gestion financiere »
Traitement des questions juridiques et financiéres lors des sessions
et entre les sessions

Question du caractére obligatoire, en principe, des Décisions des
sessions et des Rapports des groupes de travail et des réunions
d’experts pour ’activité du Secrétariat ; question de la mise en
ceuvre des Décisions de la 60° session

Mise en ceuvre de la Liste a titre d’orientation des missions ;
question des indemnités et des frais d’hotel

Vérification de I’exécution du budget et des opérations financicres
de la Commission du Danube pour 2002

Moyens modernes de communication (Internet / Site web de la
Commission du Danube, création d’un réseau pour les postes de
travail munis d’ordinateurs et accés & Internet)

Diffusion des documents par le Secrétariat de la Commission du
Danube.

Au point a) de I’Ordre du jour :  Statut d’observateur pour les organisations

internationales

10. Un document de travail, préparé par le Secrétariat, a servi de base pour
I’examen. A la suite d’un échange de vues prolongé, les experts ont convenu
de proposer 4 la session d’inclure dans les Régles de procédure de la
Commission du Danube des articles additionnels, traitant de la coopération
avec les organisations internationales intergouvernementales et avec les
organisations internationales non gouvernementales.

11.

Ces articles additionnels pourraient étre inclus en tant que nouveau chapitre,
apres le chapitre « Etats observateurs ».

« COOPERATION AVEC LES ORGANISATIONS INTERNATIONALES

XX. La Commission du Danube peut accorder, sur demande, aux organisa-
tions internationales intergouvernementales dont 1’activité concerne la
navigation danubienne ou les autres sphéres de la navigation euro-
péenne par voies d’eau intérieures, le statut d’observateur, sur la base
d’une Décision adoptée par la session de la Commission pour chaque
organisation internationale intergouvernementale, séparément.
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15.

16.

17.

18.

19.

dans plusieurs autres Etats membres de la Commission du Danube dés leur
adhésion a I’Union européenne. Dans son activité, la Commission du Danube
devrait prendre en compte, dés maintenant, cet aspect. A titre préliminaire, il a
indiqué le fait que la Commission européenne entendait demander au Conseil
de I’Union européenne un mandat pour procéder a des négociations au sujet de
sa participation a la Convention de Belgrade, en tant que partie contractante.

Le président de la réunion a salué une telle évolution et a constaté que la Com-
mission européenne participait activement, en tant qu’observateur, au proces-
sus de préparation de la Conférence diplomatique pour la révision de la Con-
vention de Belgrade.

Les délégations de 1’Ukraine et de la Russie ont salué la coopération avec la
Commission européenne dans le domaine de la navigation intérieure, en
soulignant qu’il était obligatoire de traduire les documents de I’'UE relevant du
transport nautique dans toutes les langues officielles de la Commission du
Danube, selon les dispositions de I’article 36 des Reégles de procédure.

La délégation de 1I’Autriche a été¢ d’avis qu’en ce qui concerne les actes
juridiques de I’UE, il était nécessaire de distinguer les normes juridiques déja
en vigueur d’une part et, d’autre part, celles qui ne se trouvent qu’au stade de
préparation. Concernant ces derniéres, le fait que la Commission du Danube
s’emploie & faire respecter les intéréts de la navigation danubienne, déja au
stade de leur élaboration, présente une importance particuliére. Pour cette
raison, la nécessité de disposer des sources juridiques de I’UE dans les trois
langues officielles est limitée, du point de vue de I’Autriche, & des actes
juridiques de I’UE en cours d’élaboration ayant trait a des sujets concrets.

Le représentant de la Commission européenne a informé de 1’« Accord relatif
a la coopération entre la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin et
la Commission européenne », qui sera signé sous peu au niveau administratif
entre les deux organisations. Le Secrétariat de la Commission du Danube a
proposé, a cet égard, de formaliser les contacts de travail existant entre la
Commission du Danube et la Commission européenne par la conclusion d’un
accord analogue relatif 4 la coopération bilatérale. Le représentant de la
Commission européenne a salu€ cette idée.

Pour conclure, le président de la réunion a constaté qu’une coopération plus

étroite entre la Commission du Danube et la Commission européenne était
indispensable et utile, et qu’elle devait étre développée et réalisée, afin de
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Dans le sens du présent chapitre et dans des cas particuliérement
justifiés, les différents organes ou institutions des organisations inter-
gouvernementales peuvent étre considérés comme des « organisations
internationales intergouvernementales ».

yy. La collaboration avec les organisations internationales intergouverne-

mentales reconnues comme observateurs est définie, dans un esprit de
réciprocité, pour chacune d'entre elles par un accord particulier app-
rouvé par la session de la Commission du Danube.

zz. La Commission peut entreprendre des démarches, afin d’organiser des
consultations et de coopérer avec les organisations internationales non
gouvernementales, disposant de spécialistes ou d’informations dans le
domaine d’activité de la Commission.

Sur la base d’une Décision adoptée par la session de la Commission a
I’égard de chaque organisation internationale non gouvernementale et
sur invitation du Directeur général du Secrétariat de la Commission du
Danube, des représentants d’organisations internationales non gouver-
nementales peuvent participer, sans droit de vote, aux travaux des
sessions et des réunions d’experts appropriées de la Commission. »

Au point b) de ’Ordre du jour : Influence de la législation de la Commu-

12.

13.

14.

nauté européenne sur le travail de la Com-
mission du Danube

La correspondance récente entre la Direction générale Energie et Transports de
la Commission européenne (deux lettres du 21.11.2002 et du 7.01.2003) et le
Secrétariat de la Commission du Danube (lettre du 11.12.2002), ainsi que les
décisions pertinentes de la réunion d’experts pour les questions techniques
(2-6 décembre 2002) ont servi de base a I’examen.

L’Ingénieur en chef du Secrétariat de la CD, M. P. Nadas, a communiqué
qu’une liste des actes juridiques de la Communauté européenne concernant la
navigation intérieure avait été dressée, et sera diffusée sous peu aux Etats-
membres.

Le représentant de la Commission européenne qui assistait 4 la réunion a

souligné que la législation de la Communauté européenne en maticre de navi-
gation intérieure, y compris les prescriptions techniques, devra étre appliquée
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servir les intéréts de tous les Etats membres de 1la Commission du Danube et
les Etats membres de 1’UE.

Au point ¢) de I’Ordre du jour :  Coopération de la Commission du Danube

20.

21.

22.

23.

et de la Commission Centrale pour la Navi-
gation du Rhin dans le domaine de I’harmo-
nisation législative et de I’accés au marché

La réunion d’experts a eu 4 sa disposition la Note de synthese du président sur
la deuxiéme réunion du Comité ad hoc commun de la Commission du Danube
et de la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin (Vienne, 8 novemb-
re 2002), ainsi qu’un autre document de travail préparé par le Secrétariat.

Le Directeur général du Secrétariat a fourni des explications relatives aux
résultats obtenus jusqu’a présent dans le processus de consolidation de la
coopération entre les deux Commissions fluviales dans le domaine de
I’harmonisation de la 1égislation, et a présenté les intentions pour I’avenir.

La délégation de la Croatie a souligné I’importance de la question de 1’ouver-
ture réciproque des marchés, qui représente de toute évidence le probléme le
plus compliqué dans le processus de rapprochement de la navigation sur le
Danube et sur le Rhin. La délégation de 1’Ukraine s’est ralliée a cet avis.

La délégation de 1’Ukraine a relevé que ladite Note de synthése du président
ne contenait pas certains aspects de la reconnaissance réciproque des docu-
ments, notamment concernant la possibilité d’appliquer une procédure simpli-
fiée de reconnaissance des certificats (patentes) de conducteur de bateau déliv-
rés antérieurement, aspects débattus lors de la rencontre de Vienne. Afin d’as-
surer les conditions requises pour un travail constructif dans le cadre du Comi-
té ad hoc commun, et pour progresser d’une fagon essentielle vers les objectifs
de I’harmonisation de la navigation intérieure européenne et de 1’ouverture
réciproque de 1’accés libre aux marchés, affirmés dans la Déclaration de Rot-
terdam et confirmés par la Déclaration commune de la Commission du Danu-
be et de la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin du 22 juin 2001,
il serait opportun, aprés avoir questionné les pays membres, de définir d’une
fagon plus précise les principales priorités et étapes de ces travaux. Une
participation plus large des experts des Etats membres de la Commission du
Danube aux futurs travaux du Comité ad hoc commun serait également
souhaitable.
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de base aux discussions. A ce sujet, une lettre du 23 janvier 2003 de 1’adjoint
du Ministre Fédéral des Transports et des Télécommunications de la Répub-
lique Fédérale de Yougoslavie a été mise a la disposition de la réunion.

29. La délégation de la Yougoslavie s’est référée au texte annexé a cette lettre
d’un Arrété publié dans le « Bulletin officiel de la République de Serbie »,
selon lequel « ...le transit du pétrole brut et des produits pétroliers sur le
territoire de la République de Serbie est permis sur les voies de navigation ».
Par conséquent, les transports en transit par bateaux-citernes de navigation
intérieure sur le Danube sont possibles sans obtention d’une autorisation.

30. La réunion d’experts a salué le fait que la Commission du Danube avait re¢u
une information officielle de la partie yougoslave a ce sujet.

31. La délégation de la Slovaquie a communiqué que, selon les informations dont
elle disposait, pour de tels transports en transit, il était nécessaire de remettre
une demande, afin d’obtenir une autorisation ; toutefois, ces autorisations ne
sont pas délivrées par les autorités compétentes de la Serbie. Pour cette raison,
les entreprises de navigation slovaques ont subi des pertes se chiffrant a 20
millions de couronnes slovaques. Les problémes ainsi créés, ne touchant pas
seulement les entreprises de navigation slovaques, subsistent depuis aofit 2001,
et il n’a pas été possible de les résoudre en dépit de nombreux contacts
bilatéraux de la partie slovaque avec diverses autorités yougoslaves.

32. Compte tenu des informations communiquées par la délégation de la Slova-
quie, la réunion d’experts a invité les autorités compétentes de la Yougoslavie
a fournir une réponse officielle aux questions survenues, et a recommandé a la
61° session de la Commission du Danube de réexaminer la « question de la
levée de I’interdiction de la navigation en transit des bateaux transportant du
pétrole brut et des produits pétroliers sur le secteur yougoslave du Danube » a
la lumiére des informations complémentaires dont elle disposera a ce moment.

Au point e) de I’Ordre du jour :  Mesures assurant le versement en temps
utile des annuités et le paiement des dettes
par les pays membres

33. Le document de travail (DT 5.2) préparé par le Secrétariat, a servi de base
pour I’examen et contient des références a 1’examen précédent ayant eu lieu au
sein de différents organes de la Commission du Danube, ainsi qu’une proposi-
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24. Les délégations de la Russie et de 1’Ukraine ont relevé la grande importance
des efforts déployés au sein de la CEE/ONU, visant ’harmonisation de
diverses prescriptions relatives a la navigation intérieure européenne. Elles ont
exprimé le veeu que les documents de la CEE/ONU soient appliqués en tant
que base pour ’unification des recommandations et des réglements appropriés
de l1a CD et de la CCNR.

25. Le président de la réunion a rappelé, a cet égard, 1’utilité des travaux accomp-
lis par le Groupe de volontaires de la CEE/ONU pour élaborer le document «
Liste d’obstacles a caractére législatif empéchant la création d’un marché
harmonisé et concurrentiel du transport par voie de navigation intérieure »,
adopté lors de la 64° session du Comité des transports intérieurs de la
CEE/ONU (18-21 février 2002).

26.La délégation de 1I’Autriche a déclaré qu’elle s’attendait 4 ce que la
Commission du Danube fasse valoir, dans les processus d’élaboration de la
législation ayant trait & la navigation intérieure, les intéréts de la navigation sur
le Danube et a mentionné, en premier lieu a cet égard, la préparation de la
législation dans 1’Union européenne.

27. La réunion d’experts a pris note des travaux du Comité ad hoc commun ayant
eu lieu jusqu’a présent et a salué les résultats obtenus. En méme temps, la
réunion d’experts a pris note de l’avis du Secrétariat, selon lequel la
Commission du Danube devrait établir des points d’orientation stratégiques
pour les travaux futurs du Comité ad hoc commun, en tenant compte, entre
autres, des informations contenues dans le document DT 3.2. Pour cette raison,
la réunion d’experts a estimé opportun de poursuivre I’examen de ce théme
dans le cadre du groupe de travail pour les questions juridiques et financi€res
de la 61° session, en se fondant sur les avis recueillis auprés des Etats-memb-
res. A cet égard, la réunion recommande 2 la 61° session de la CD d’inclure un
point approprié¢ dans le Plan de travail de la Commission du Danube, pour
2003/2004.

Au point d) de I’Ordre du jour: Levée de l'interdiction de la navigation en
transit des bateaux transportant du pétrole
brut et des produits pétroliers sur le secteur
yougoslave du Danube

28. La Décision de la 60° session « concernant la levée de I’interdiction de la
navigation en transit des bateaux transportant du pétrole brut et des produits
pétroliers sur le secteur yougoslave du Danube » (doc. CD/SES 60/50), a servi

322



tion relative au texte d’un article additionnel a insérer dans les Régles de pro-

cédure d

e la Commission du Danube.

34. Saisissant ’occasion de I’examen de ce point de 1’ordre du jour, la délégation
de la Moldova a informé également par écrit la réunion d’experts sur un gra-

35.

phique concernant le paiement de sa dette.

Graphique
de I’acquittement de la dette de la République de Moldova

a I’égard du budget de 1a Commission du Danube

Année Montant que le gouvernement % de la couverture | Remarque
de la Rép. de Moldova des dettes des années
s’engage a verser précédentes
sur le budget de 1’organisation
2002 | Annuité pour 2002 + 86650 CHF 18,4 % acquittée
2003 | Annuité pour 2003 + 95000 CHF 20,1 %
2004 | Annuité pour 2004 + 95000 CHF 20,1 %
2005 | Annuité pour 2005 + 95000 CHF 20,1 %
2006 | Annuité pour 2006 + 99893 CHF 21,3 % (solde de
la dette)

Toutes les délégations ont pris note avec approbation de cette information et
ont salué les efforts déployés par le gouvernement de la Moldova, afin de res-
pecter ses obligations financiéres a I’égard de la Commission du Danube.

A I’issue d’un échange de vues prolongé et se fondant sur une proposition de
la délégation de la Roumanie, il a été possible d’aboutir & un consensus sur le
fait que la réunion d’experts recommande a la 61° session d’inclure 1’article
additionnel, figurant ci-dessous, dans les Régles de procédure de la Commis-
sion du Danube, apres [’article 58 :

«xx Si un pays membre a une dette de longue durée (excédant une année) a
I’égard du budget de la Commission du Danube, cette question est sou-
mise a I’examen de la prochaine session de la Commission du Danube.
Un mois avant le début de la session, les autorités compétentes du pays
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40.La délégation de I’Autriche a déclaré au point f) de 1’Ordre du jour que
« ¢’était grice au président autrichien du groupe de travail pour les questions
juridiques et financiéres de la 60° session tenue en avril 2002, que le personnel
du Secrétariat de la Commission du Danube avait pu bénéficier d’une
augmentation de 6% de son traitement. La délégation de I’ Autriche dément les
bruits selon lesquels elle refuserait une augmentation supplémentaire et
appropriée des traitements. »

Au point g) de ’Ordre du jour :  Perfectionnement de la sécurité sociale des
membres du personnel du Secrétariat de la
Commission du Danube sur la base des
pratiques en vigueur au sein d’autres orga-
nisations internationales ; Information sur
les principes de sécurité sociale des memb-
res du personnel d’autres organisations
internationales

41. La réunion d’experts a été d’accord avec I’avis de la délégation de la Hongrie,
selon lequel ce théme exigeait un traitement juridique complémentaire de la
part des autorités compétentes de la Hongrie, et a pris note du fait qu’elle était
préte a remettre en temps utile, avant la 61° session, des conclusions écrites au
Secrétariat.

42. La réunion d’experts recommande 4 la 61° session d’examiner ce théme dans
le cadre du groupe de travail pour les questions juridiques et financieres et
d’inclure, par la suite, un point approprié dans le Plan de travail de la Commis-
sion du Danube pour 2003/2004.

Au point h) de I’Ordre du jour: Mécanisme pour la création d’un Fonds de
réserve et la circulation des moyens sur ce
Fonds, et projet d’amendements des dispo-
sitions pertinentes du Réglement relatif a la
gestion financiére de la Commission du
Danube

43. A ce point de I’ordre du jour, les experts se sont vu présenter les documents de
travail DT 8.1 4 DT 8.3. A I’issue de discussions, la question de savoir s’il
était opportun d’examiner le théme de la création d’un Fonds de réserve a été
mise au vote. Il a été décidé a la majorité des voix (6 pour et 4 contre) de
poursuivre 1’examen, en conformité avec les instructions de la 60° session de
la Commission du Danube. Les experts ont accordé une grande attention a
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36.

en question présentent, sous forme écrite, au Président de la Commis-
sion du Danube leurs arguments concernant les causes de la dette. Le
cas échéant, la Commission du Danube adopte des décisions appro-
priées, y compris d’appliquer des mesures financiéres et/ou autres. »

Au cours de ’examen de ce point de 1’ordre du jour, plusieurs délégations ont
déclaré clairement que 1’inclusion dans les Régles de procédure de cet article
additionnel n’était pas dirigée contre un Etat membre de la Commission du
Danube en particulier. Le Secrétariat a été invité & mentionner dans le projet
de Décision concernant I’adoption du complément aux Régles de procédure,
qui sera préparé pour la 61° session, que le nouvel article sera applicable et
valable seulement a I’égard des dettes de longue durée des pays membres de la
CD envers le budget de la Commission, dettes survenant aprés la
61° session.

Au point f) de I’Ordre du jour : Critéres d'établissement des traitements de

37.

38.

39.

base du personnel du Secrétariat de la Com-
mission du Danube

A ce point de 1’Ordre du jour, les documents de travail DT 6.1 a 6.3 ont été
soumis 4 la réunion d’experts, qui a écouté une information du représentant de
la Commission Internationale pour la Protection du Danube (CIPD) sur les
systémes d’établissement des traitements de base et des suppléments, de
sécurité sociale et d’assurance vieillesse fonctionnant au sein de cette organi-
sation. La réunion 1’a remercié pour les informations fournies et a exprimé son
espoir pour une coopération future.

A Tlissue de discussions, les délégations ont ét€¢ d’avis que les documents
préparés par le Secrétariat correspondaient au théme de ce point, en ce qui
concemne la définition des critéres d’établissement des traitements de base du
personnel du Secrétariat de la CD. Selon ’avis de plusieurs délégations, cette
question est d’actualité et exige un examen approfondi ainsi qu’une prépara-
tion minutieuse. Pour ce faire, il serait nécessaire de prendre en compte 1’expé-
rience d’autres organisations internationales (CCNR, ONU, CIPD, etc.) et de
préciser les objectifs de ces travaux, afin qu’ils soient finalisés avant le
changement de mandat du Secrétariat de la Commission.

La réunion a estimé utile de poursuivre les travaux sur ce théme et d’inviter le
Secrétariat A présenter une information mise a jour a la 61° session de la CD.
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44.

I’examen du document « Mécanisme pour la création d’un Fonds de réserve et
la circulation des moyens sur ce Fonds », inclus dans le DT 8.2. Compte tenu
des discussions ayant eu lieu et sur demande de la réunion, les délégations de
I’Allemagne et de la Croatie ont préparé un projet de décision ayant servi de
base a la poursuite de I’examen de cette question.

La réunion a adressé au Secrétariat la demande de présenter un avis sur les
fondements juridiques de la création d’un Fonds de réserve dans le budget de
la Commission. Cet avis a été présenté par €crit a la réunion qui en a pris note,
avant de voter sur le document « Mécanisme pour la création d’un Fonds de
réserve et la circulation des moyens sur ce Fonds » (Rév. 2). Le texte de ce
document a été adopté a la majorité des voix (7 pour, 2 abstentions ; les
délégations de 1’Autriche et de la Roumanie n’ont pas participé au vote) et
recommandé pour étre présenté a la 61° session en vue de 1’adoption d’une
décision, compte tenu de I’information du Secrétariat au sujet du fait que la
création d’un fonds de réserve n’entrainerait pas une augmentation de
I’annuité.

« MECANISME POUR LA CREATION D’UN FONDS DE RESERVE
ET LA CIRCULATION DES MOYENS DE CE FONDS

1. Les moyens du Fonds de réserve servent a équilibrer le budget approuvé
par la session de la Commission lorsque les versements financiers ne
permettent pas d’accomplir les tiches considérées comme nécessaires. En
outre, il est possible de faire appel au Fonds de réserve pour couvrir des
dépenses imprévues qui n’ont pas été planifiées dans le budget ordinaire.

2. Le budget de la Commission est constitué du budget ordinaire et du fonds
de réserve.

Chaque partie du budget a des comptes en banque séparés.

3. Le montant total du Fonds de réserve ne peut dépasser 10% du montant
total du budget de I’année en cours.

4. Sources de constitution du Fonds de réserve :
- prélévements représentant jusqu’a 5% du montant de chaque annuité
(lors de la constitution initiale) ;
- recettes provenant de la vente des publications ;
- intéréts bancaires ;
- versements des observateurs ;
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47.

«La partie autrichienne a des doutes, d’ordre juridique, a 1’égard de la
proposition du Secrétariat concernant la création d’un Fonds de réserve. Pour
cette raison, la partie autrichienne a fait une proposition relative au Fonds de
réserve, qui correspond aux exigences juridiques découlant en premier lieu de
la Convention de Belgrade. A savoir, il existe dans la Convention de Belgrade
des régles spéciales a I’égard de 1’obligation de verser des annuités, lesquelles
regles, du point de vue de I’Autriche, ne contiennent aucune obligation
concernant les versements sur le Fonds de réserve dans la forme sous laquelle
il a été proposé par le Secrétariat.

Si ’on se bornait aux contributions volontaires des Etats-membres sur le
Fonds de réserve ou si on les utilisait exclusivement afin d’équilibrer le bud-
get, suite a ’absence de versements de moyens financiers, ces doutes a carac-
tére juridique pourraient étre éliminés. Toutefois, la partie autrichienne est
d’avis que la question du Fonds de réserve devrait étre examinée dans le cadre
du processus préparatoire de la révision de la Convention de Belgrade. »

La partie roumaine a déclaré qu’elle « a pris part activement a I’examen de
cette question au sein de la réunion ; le document soumis a 1’approbation de la
réunion d’experts (Annexe 1 au CD 243/IX-2002, Rev. 2, Projet) comprenait
également les propositions d’amendements de la délégation de la Roumanie.
Suite aux discussions ayant eu lieu sur ce point de 1’Ordre du jour, le
Conseiller pour les questions juridiques du Secrétariat a dress€ une note con-
cernant la conformité de la réglementation proposée dans le texte susmention-
né (Rev. 2) avec les dispositions pertinentes de la Convention de Belgrade et
du Réglement relatif a la gestion financiere de la CD.

Etant donné que la version frangaise de ladite Note a ét€ remise a la réunion
avec un certain retard et qu’elle contenait quelques erreurs d’ordre rédaction-
nel, la délégation de la Roumanie s’est prononcée en faveur de I’ajournement
de I’examen de ce point figurant a I’ordre du jour, en raison de I’'impossibilité
objective dans laquelle elle s’est trouvée d’analyser le document en question.

Compte tenu de la décision adoptée par la réunion, selon laquelle I’analyse de
cette question devait étre poursuivie, la délégation de 1a Roumanie a déclaré ne
pas étre en mesure de participer a cette analyse ou a 1’adoption d’une éven-
tuelle décision.

La délégation de la Roumanie souhaite réitérer sa position, selon laquelle tou-
tes les langues officielles de la CD doivent étre traitées sur un pied d’égalité et
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45.

46.

- solde du Fonds de réserve pour I’exercice budgétaire précédent ;

- versements des arriérés des pays membres ;

- autres recettes.

Si le montant total du Fonds de réserve a atteint le plafond établi, il n’est
plus procédé a des prélevements.

5. Le Directeur général du Secrétariat présente au Président et au Secrétaire
de la Commission du Danube une proposition justifiée sur la nécessité
d’utiliser les moyens du Fonds de réserve, devant contenir des comptes
détaillés et une note explicative. Sur autorisation du Président et du Secré-
taire de la Commission du Danube, la somme appropriée est transférée sur
le compte du budget ordinaire. Le Président et le Secrétaire de la Commis-
sion autorisent des opérations avec les moyens du fonds de réserve seule-
ment une fois que le Secrétariat a utilisé les épargnes réalisées sur certains
articles. Une Information écrite sur 1’utilisation des moyens du Fonds de
réserve est envoyée aux Représentants des pays membres.

6. Le Rapport relatif & 1’utilisation des moyens du Fonds de réserve fait partie
intégrante du Rapport sur I’exécution du budget, d’aprés 1’état au 31 dé-
cembre de I’année écoulée.

7. Un nouveau compte comptable est introduit pour comptabiliser les moyens
du fonds de réserve."

La délégation de 1’Allemagne a demandé au Secrétariat de vérifier définitive-
ment, avant la 61° session, si la mise en ceuvre de la conception pour la créa-
tion d’un fonds de réserve au moyen de la modification du Réglement relatif a
la gestion financiére de la CD correspondait a la Convention de Belgrade.

Lors de I’examen du point h) de 1’ordre du jour, la délégation de 1’ Autriche a
fait les déclarations suivantes :

« Le Secrétariat a confirmé que les moyens de réserve prévus dans le budget
pour 2002 n’ont pas ét€ dépensés, car la procédure prévue dans la Décision
concernant le budget et permettant d’obtenir 1’autorisation d’utiliser ces
moyens n’a pas été¢ entamée. Pour cette raison, il existe effectivement 90.123
CHF dans le budget pour 2003, qui ont été transférés du budget pour 2002, et
il sera nécessaire de décider de leur utilisation, tel que prévu, lors de
I’adoption d’une Décision concernant le budget pour 2003. »
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les documents de la CD doivent étre diffusés en méme temps, dans les trois
langues officielles de la Commission. »

Au point i) de ’Ordre du jour : Principes de I’établissement du budget

48.

49.

50.

Les experts ont examiné les documents de travail DT 9.1 a DT 9.4. Lors de
I’examen de la version corrigée du document « Information récapitulative sur
le théme principes d’établissement du budget » contenue dans le DT 9.2, une
des délégations a déclaré que les données sur le montant de 1’annuité pour
’exercice budgétaire suivant devaient étre connues au moins avant la fin de la
premiére moitié de I’année en cours, en vue de prévoir en temps utile le mon-
tant de 1’annuité dans le budget national. A cet égard, certaines délégations ont
exprimé 1’avis selon lequel il serait utile qu’une réunion d’experts soit tenue a
la fin de I’année budgétaire, afin d’examiner le projet préliminaire de budget et
recevoir des informations sur le montant prévu de ’annuité. Le président de la
réunion a attiré ’attention des experts sur le fait que, dans un tel cas, le
Secrétariat ne disposera pas de tous les éléments nécessaires pour établir un
projet préliminaire réel du budget.

La réunion a invité le Secrétariat a diffuser de nouveau aux pays membres le
questionnaire sur ce théme, afin que les autorités compétentes précisent, une
fois de plus, leurs positions sur les différents points de ce questionnaire, en
tenant compte des discussions ayant eu lieu. La réunion a recommandé de
soumettre une synthése des avis des pays membres au groupe de travail pour
les questions juridiques et financiéres de la 61° session, en vue de I’adoption
d’une décision.

En ce qui concerne le changement de la monnaie du budget et le passage du
franc suisse a 1’euro, au cours des discussions, les délégations se sont mis
d’accord sur le fait que le texte contenu dans le Rapport du groupe de travail
pour les questions juridiques et financiéres, et mentionnant que le budget de la
Commission du Danube devait passer a I’euro & partir du 1 janvier 2003,
n’était qu’une recommandation. La 60° session n’avait pas adopté de Décision
4 ce sujet et le Secrétariat n’avait pas de base juridique pour changer la
monnaie du budget. A I’issue des discussions, la réunion d’experts a été
d’accord avec les propositions contenues dans I’Information du Secrétariat
(DT 9.2), y compris avec la nécessité d’établir des principes pour le passage a
I’euro. 11 a été estimé opportun d’étudier la maniére dont cette question avait
été résolue dans d’autres organisations internationales, et de présenter une
information 4 ce sujet a la 61° session pour qu’une décision soit adoptée.
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Commission pour 2002. Elle a exprimé sa satisfaction a I’égard des documents
regus de la part de la Commission du Danube, surtout ceux diffusés sous forme
électronique.

54. Le Président de la Commission du Danube et la réunion d’experts ont vive-
ment apprécié ce geste du gouvernement de la République tchéque qui, en
dépit de la situation difficile causée par la catastrophe naturelle, a su trouver
une possibilité pour procéder & un versement volontaire sur le budget de la
Commission.

55. La délégation des Pays-Bas a également déclaré que son gouvernement avait
décidé de transférer sur le budget de la Commission du Danube une somme
d’un montant d’environ 10% de I’annuité d’un pays membre de la Commis-
sion, et qu’il entendait verser cette somme en mars 2003.

56. Le président de la réunion a rappelé avec satisfaction la contribution volontaire
des Pays-Bas sur le Fonds international pour le déblaiement du Danube, et a
salué ce nouveau geste de bonne volonté du gouvernement de ce pays : le ver-
sement volontaire sur le budget de la Commission du Danube.

57. Les délégations de la Turquie et de la France ont exprimé I’avis selon lequel il
était nécessaire de conserver le principe des versements volontaires de la part
des pays observateurs.

Au point 1) de I’Ordre du jour : Facteurs courants de I’établissement du
projet de budget pour 2003

58. La réunion d’experts a examiné la « Liste des facteurs pour 1’établissement du
projet de budget pour 2003 » (DT 12.1). A cette occasion, il a été relevé que le
Secrétariat avait compris correctement la tAche que la 60° session lui avait con-
fiée et que les documents préparés correspondaient au théme examiné. Au
cours des discussions, les délégations ont été d’accord pour que les facteurs
mentionnés dans 1’Information du Secrétariat soient pris en compte lors de
1’établissement du projet de budget. Pour ce faire, il est nécessaire de dresser la
liste des articles du chapitre des dépenses du budget pour lesquels le finance-
ment peut étre réduit, afin d’économiser des moyens, suite & la création du
Fonds de réserve de la Commission du Danube (s’il en était ainsi décid€) et
éviter des complications lors de 1’accomplissement par le Secrétariat des fonc-
tions prévues par la Convention de Belgrade. Il est également nécessaire
d’avoir en vue le fait que le taux de ’inflation en 2002 a été pris en compte
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Au point j) de ’Ordre du jour : Etude de la possibilité de faire appel a une

société d’audit pour vérifier la gestion fi-
nanciére et élaborer des propositions visant
PPamélioration de ’exécution du budget

51.Lors de I’examen de cette question, la réunion d’experts a examiné les

documents de travail DT 10.1 et DT 10.2. A cette occasion, des regrets ont €té
exprimés quant au fait que plusieurs pays n’avaient pas recu a temps les
documents de travail concernant ce point de 1’ordre du jour, et n’avaient pu
préparer en temps utile des réponses au questionnaire. Certaines délégations
ont attiré I’attention du Secrétariat sur le fait que la forme utilisée pour synthé-
tiser les renseignements regus des pays membres reflétait d’une fagon inexacte
leurs avis sur la question considérée. La réunion d’experts a invité le Secré-
tariat a finaliser 1I’Information récapitulative sur ledit théme, en tenant compte,
pour ce faire, des discussions ayant eu lieu et des avis des pays n’ayant pas
réussi a présenter les renseignements nécessaires. En outre, le Secrétariat a été
invité a étudier, avant la 61° session, I’expérience d’autres organisations con-
cernant le recours & une société d’audit externe pour vérifier I’exécution du
budget, et a préciser les coiits de ces travaux et les sources de leur finance-
ment. Tous ces renseignements, de méme qu’une Information récapitulative
préparée par le Secrétariat, seront soumis a 1’examen du groupe de travail pour
les questions juridiques et financiéres de la 61° session pour qu’une décision
soit adoptée.

Au point k) de ’Ordre du jour :  Propositions concernant les contributions

financiéres des observateurs sur le budget
de la Commission du Danube

52. A ce point de I’ordre du jour, les documents DT 11.1 4 DT 11.3 ont été soumis

53.

a la réunion d’experts. Au cours de I’examen, toutes les délégations ont
réaffirmé le principe du volontariat des contributions des observateurs, tel que
défini dans la Décision de la 60° session de la Commission du Danube (doc.
CD/SES 60/49). La réunion d’experts a relevé que la participation des pays
observateurs aux travaux de la Commission du Danube était d’une grande
importance pour le développement de la navigation intérieure.

La délégation de la République tchéque a informé la réunion d’experts qu’elle

avait fait transférer sur le budget de la Commission du Danube pour 2003 une
somme d’un montant d’environ 10% de I’annuité d’un pays membre de la
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précédemment, lors de 1’établissement du budget de la Commission pendant la
60°™ session.

59. En conclusion, la Liste mise a jour des facteurs pour 1’établissement du projet

de budget a été adoptée par vote (7 pour, 2 contre, une abstention) et recom-
mandée pour étre soumise a la 61° session.

Au point m) de ’Ordre du jour : Sur D’introduction a partir du 28.11.2002

par le gouvernement de la Yougoslavie de
certaines taxes se trouvant en contradiction
avec les dispositions de la Convention de
Belgrade

60. Sur proposition de la délégation de 1’Ukraine, la question de « I’introduction

61.

par le gouvernement de la Yougoslavie, a partir du 28 novembre 2002, de cer-
taines taxes en contradiction avec les dispositions de la Convention de Belg-
rade » a été examinée. Une lettre (n° B-36 du 21 janvier 2003) du Suppléant du
Représentant de 1’Ukraine a la Commission du Danube a été présentée a la
réunion d’experts. La délégation de 1’Ukraine a également fait une déclaration
au sujet de cette lettre : « L’introduction par la partie yougoslave de taxes pour
I’utilisation des installations de sécurité de la navigation sur les voies de
navigation intérieure de la Yougoslavie soumises a un régime international ou
inter-étatique de la navigation contredit les articles 3, 35 et 38 de la Conven-
tion de Belgrade car, en vertu de ces articles, les Etats parties a la Convention
peuvent établir seulement des droits de navigation pergus sur les batiments et
dont le taux est détermin€ en fonction du coiit de I’entretien de la voie fluviale
et des travaux hydrotechniques sur le Danube. En outre, lesdites taxes ne
peuvent étre introduites qu’aprés concertation avec la Commission du Danube,
ce que la partie yougoslave n’a pas fait. »

A cet égard, la délégation de 1’Ukraine proposera a la 61° session de la CD un
projet de Décision de la Commission du Danube, au contenu suivant :

« Ayant examin€ la question de I’introduction par la Yougoslavie de taxes

pour 1’utilisation des installations de sécurité de la navigation sur les voies de

navigation intérieure de la Yougoslavie soumises & un régime international ou

inter-étatique de la navigation, la Soixante et uni¢me session de la

Commission du Danube DECIDE :

1. L’introduction par la Yougoslavie de taxes pour 1’utilisation des installa-
tions de sécurité de la navigation sur les voies de navigation intérieure de
la Yougoslavie soumises a un régime international ou inter-étatique de la
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65. Le président de la réunion d’experts a présenté ses remerciements au gouver-
nement de la Hongrie pour I’excellente organisation de la derniére session du
Comité Préparatoire de la Conférence diplomatique.

66. Le Directeur général Nedialkov a fait une communication concernant 1’infor-
mation du Conseiller pour les questions d’édition et des relations publiques sur
les dépenses requises pour la traduction d’une page de texte, d’une langue offi-
cielle de la Commission du Danube dans une autre langue officielle, se chiff-
rant 4 quelque 6 000-8 000 forints hongrois. Par conséquent, chaque page dont
les délégations doivent disposer dans les trois langues officielles de la Com-
mission du Danube cofiterait 12 000-16 000 forints hongrois, plus TVA. Ces
montants seraient a payer si des sociétés de traduction étaient engagées pour
faire ce travail.

Au point 0) de ’Ordre du jour : Divers

67. Au point 0) de 1I’Ordre du jour « Divers », la délégation de 1’ Autriche a fourni
les explications suivantes :

« Nouvelle version du Réglement relatif 4 la gestion financicre

La délégation de 1’Autriche a déclaré que la nouvelle version du Réglement
relatif & la gestion financiére n’avait pas été définitivement adoptée lors de la
60° session. En vue d’un éventuel examen de ce théme, du point de vue de
1’ Autriche, il serait utile de présenter un document de travail consolidé.
Traitement des questions juridiques et financiéres lors des sessions et entre les
sessions

La partie autrichienne a été d’avis que les mesures suivantes faciliteraient le
travail du Secrétariat et des délégations :

- Prévoir dans le Plan de déroulement de la session un nombre égal de
demi-journées en alternance pour les séances des deux groupes de
travail.

- Fixer la période de déroulement de la réunion d’experts pour les
questions juridiques et financiéres en automne, pour pouvoir examiner
ces thémes d’une fagon équilibrée au cours de 1’année.

- Examen alterné des thémes juridiques et financiers au sein du groupe
de travail et de la réunion d’experts pour les questions juridiques et
financiéres.
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62.

navigation (Décret N° 228 du 28 novembre 2002 du gouvernement de la
Yougoslavie, publié dans le « Bulletin Officiel de la RFY », N° 65/2 du 29
novembre 2002) contredit les dispositions de la Convention de Belgrade,
notamment les articles 3, 35 et 38 de cette Convention, exigeant de ce fait
de la part des autorités compétentes de la Yougoslavie de faire cesser la
perception desdites taxes.

2. La Commission du Danube prie également le Représentant de la Yougo-
slavie d’informer les pays membres de la Commission du Danube des me-
sures adoptées pour accomplir les dispositions de la présente Décision. »

La réunion d’experts a soutenu la proposition de 1’Ukraine d’inclure cette
question & 1’ordre du jour de la 61° session de la Commission du Danube.
Toutefois, il a été constaté que si les taxes pour 1'utilisation des installations de
sécurité de la navigation sur les voies de navigation intérieure de la Yougo-
slavie étaient supprimées avant le commencement de la prochaine session,
cette question ne serait pas soumise a ’examen de ladite session.

Au point n) de POrdre du jour :  Assurance des conditions financiéres pour le

63.

64.

travail du Comité préparatoire fondé pour
la révision de la Convention de Belgrade,
tenant compte de la Décision doc.
CD/SES 60/56 de la Soixantiéme session de
la Commission du Danube

Une information du président de la réunion d’experts, ainsi qu’une information
de la délégation de la Hongrie au sujet de ce point ont ét€ écoutées. Au cours
des discussions, les délégations ont été d’avis qu’il était nécessaire de procéder
a une évaluation préliminaire du coiit d’une journée de réunion du Comité
préparatoire de la Conférence diplomatique, étant donné que le financement
des travaux du Comité préparatoire sera assuré dans le cadre du budget de la
Commission du Danube, conformément a la Décision de la 60° session de la
Commission du Danube (doc. CD/SES 60/56).

Toutes les délégations ont été d’accord avec la proposition que le Secrétariat
envoie, en coopération avec la partie hongroise, aux pays membres, un mois
avant le commencement de la 61° session de la Commission du Danube, toutes
les informations nécessaires, en tenant compte, pour ce faire, de toutes les
variantes de travail qui pourraient étre adoptées par le Comit€.
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- Diffusion en temps requis des documents de la réunion par le
Secrétariat, afin que toutes les délégations aient la possibilité de
participer & I’examen des points de 1’ordre du jour.

En outre, la délégation de 1’Autriche a été d’avis qu’en régle générale, le Sec-
rétariat devait combler les demandes d’informations formulées par les Etats
membres.

Question du caractére obligatoire, en principe, des Décisions des sessions et

des Rapports des groupes de travail et des réunions d’experts pour I’activité du
Secrétariat; question de la mise en ceuvre des Décisions de la 60° session

Selon le point de vue de 1’Autriche, les Décisions de la session sont obligatoi-
res pour le Secrétariat. En tant qu’exemple, la délégation de I’Autriche s’est
référée au point 5 de la Décision de la session CD/SES 60/59.

Mise en ceuvre de la Liste a titre d’orientation des missions ; question des in-
demnités et des frais d’hétel

Selon le point de vue de 1’ Autriche, il serait intéressant pour les Etats-membres
de recevoir du Secrétariat un tableau des missions accomplies selon la Liste a
titre d’orientation des missions, qui refléterait les dépenses encourues pour les
missions. La partie autrichienne a réitéré la proposition qu’elle avait formulée
précédemment par écrit, selon laquelle le Secrétariat pourrait proposer une
nouvelle liste, mise a jour, des indemnités et des tarifs de frais d’hétel, utilisée
lors des missions.

Vérification de I’exécution du budget et des opérations financieres de la Com-
mission du Danube pour 2002

La partie autrichienne a exprimé 1’espoir que des Décisions serviront de base a
cette vérification, et notamment celles adoptées par la 60° session, traitant du
budget pour 2002.

Movens modernes de communication (Internet / Site web de la Commission du
Danube, création d’un réseau pour les postes de travail munis d’ordinateurs et
acces 4 Internet)

La délégation de 1’ Autriche a été d’avis qu’il serait nécessaire de poursuivre la
modernisation de la structure informationnelle et technique du Secrétariat, en
créant un réseau pour les postes de travail munis d’ordinateurs et en assurant
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71. La réunion d’experts soumet le présent rapport a la 61° session de la Commis-
sion du Danube, en vue d’examen.
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68.

69.

70.

I’accés a Internet aux postes de travail de tous les membres du personnel, ce
qui avait été exigé par la 59° session. En mettant en place le site web de la
Commission du Danube, il serait nécessaire de suivre I’exemple de 1’OMI
(Londres) ou I’acceés électronique des Etats-membres aux documents est
assuré.

Diffusion de documents par le Secrétariat de la Commission du Danube

La partie autrichienne a été d’avis qu’il ne sied pas au Secrétariat de retarder
volontairement la diffusion des avis d’un Etat-membre ou de refuser de le
faire. Dans ce contexte, elle s’est référée aux dispositions pertinentes des
Régles de procédure. »

*

Le président de la réunion a attiré 1’attention des délégations sur le fait que,
pendant la réunion et 1’adoption du Rapport, trop de temps avait été passé a de
nombreuses discussions et a la traduction écrite des déclarations des différen-
tes délégations. Dans ce contexte, et compte tenu également d’un appel analo-
gue de la part du Secrétariat de la Commission aux délégations, le Président de
la Commission du Danube, M. I’Ambassadeur Nick, a proposé de changer,
dans I’avenir, certaines méthodes et approches relatives a la conduite des
réunions et a la préparation des Rapports.

En outre, le Président de la Commission du Danube a informé la réunion de
son intention de présenter, avec 1’appui du Secrétariat, des propositions
appropriées, destinées a étre discutées dans le cadre de la 61° session de la
Commission du Danube.

En conclusion, le président de la réunion a déclaré qu’il était d’accord avec
I’avis du Secrétariat sur ce sujet, et qu’il saluait les intentions du Président de
la Commission du Danube a cet égard.

Le dernier jour de la réunion, au moment ou le délai imparti par le plan de
déroulement pour 1’adoption du rapport s’était écoulé, la délégation de 1’Alle-
magne, soutenue par la délégation de 1’ Autriche, a proposé de renoncer, a titre
exceptionnel, & I’interprétation consécutive en langue allemande assurée par
les interprétes du Secrétariat, pour accélérer les discussions. La réunion a
adopté cette proposition, tout en remerciant les délégations germanophones, et
a affirmé explicitement que cette procédure ne créera pas de précédent.
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COMMISSION DU DANUBE Annexe 2
Réunion d’experts pour les questions au doc. CD/SES 61/31/version définitive

juridiques et financiéres
(28 - 31 janvier 2003)

Intervention du Président de la Commission du Danube,
M. I’Ambassadeur S. Nick lors de ’ouverture de la réunion d’experts

Aprés avoir été élu président de la Commission du Danube, j’ai annoncé
I’intention de rendre notre travail plus moderne, plus simple, plus efficace et
moins cher. J’avais I’impression qu’une telle orientation était aussi appuyée par
les délégations des pays-membres. Il me semble que le temps est venu de faire des
pas concrets dans cette direction maintenant, a cette réunion, comme phase prépa-
ratoire importante pour la 61° session de la Commission du Danube.

Je crois d’abord que notre orientation fondamentale doit étre vers les
objectifs a long terme, les tiches stratégiques pour I’avenir de notre organisation.

La, j’ai en vue le travail dirigé vers 1’élimination de tous les obstacles aussi
bien physiques (il y en a encore !) qu’administratifs et financiers a la normalisa-
tion de la navigation sur le Danube et sur ses principaux affluents, I’amélioration
et I’avancement des conditions pour la navigation, mais aussi la réalisation de
projets nouveaux sur notre systéme fluvial (sur le Danube méme, sur la Tisza, sur
la Sava, les nouveaux canaux et ports, la régulation du lit et des berges du fleuve
etc.). Tout cela contribuera a atteindre le but d’augmenter, dans un avenir proche,
le pourcentage d’utilisation des capacités navigables (qui reste maintenant au
niveau modeste de 7%, comparés aux 72% ou plus sur le Rhin !).

Egalement important est le travail continu sur I’harmonisation des
standards, des normes, des documents, ainsi que (en perspective) du matériel, de
I’équipement des bateaux — donc du software, ainsi que du hardware — sur le
Danube, I’harmonisation avec ceux sur le Rhin, au sein de 1’Union européenne, de
la CEE des Nations Unies, comme une contribution significative a la création d’un
régime unique des voies navigables intérieures en Europe.

Aujourd’hui, deux pays membres de notre Commission font partie de
I’UE ; dans un peu plus d’un an, deux nouveaux pays les rejoindront et au bout de
trois ans, ce sera — nous ’espérons — plus de la moitié d’entre nous, et ce proces-
sus continuera. C’est une raison de plus pour commencer, d’ores et déja, a déve-
lopper des contacts intenses et une coopération étroite avec 1’organisation la plus
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technologie informatique et rendent difficile, voire impossible, toute préparation
consciencieuse des délégations pour nos réunions. Je vous prie tous de bien vou-
loir suivre I’exemple de la Slovaquie, dont les réponses complétes pour notre
réunion d’aujourd’hui ne dépassent pas deux pages !

A cause de telles méthodes de travail longues de la part du Secrétariat et
des délégations des pays-membres, les dossiers de travail pour nos réunions de-
viennent de plus en plus volumineux et les réunions durent plus longtemps — de 2
ou 3 jours, on est arrivé a 4 (comme cela est prévu pour cette réunion). Nous par-
lons tout le temps de réduction des frais et nous sommes opposés a 1’augmentation
des contributions annuelles des pays-membres, mais par nos méthodes, nous aug-
mentons considérablement les frais de fonctionnement de la Commission, ainsi
que le gaspillage d’argent sur le budget de nos pays respectifs. Je vais mentionner
un bon exemple de comportement plus rationnel, d’une autre commission interna-
tionale, que je connais trés bien, parce que je participe a ses travaux comme délé-
gué depuis des années et que j’étais son président en 1’an 2001. C’est 'ICPDR a
Vienne, composé presque exactement des mémes pays que notre Commission,
avec un budget presque du méme ordre de grandeur (avec quand méme des salai-
res nettement plus élevés que ceux de notre Secrétariat !). Leurs documents sont
essentiellement plus courts et plus simples, les réunions (y compris, I’assemblée
générale annuelle) ne durent jamais plus de deux jours et le débat sur le budget pas
plus de 25 minutes !

Je vous prie de bien vouloir consacrer toute votre attention a ces éléments,
d’agir vous-mémes avec une extréme rationalité et d’exiger le méme comporte-
ment de la part du Secrétariat et d’autres délégations. Plus d’efficacité contribuera
a la meilleure réalisation de notre travail de base et de tous nos devoirs.

Je propose que le Secrétariat prépare pour la 61° session un document (bref
et en temps voulu, s’il vous plait !) sur les possibilités d’introduction d’un nou-
veau style de travail, moderne et efficace, correspondant mieux a 1’esprit de notre
temps et aux nombreuses obligations qui sont devant nous. Peut-étre pouvons-
nous aussi, au lieu d’écrire de longs tracts, nous orienter plus fréquemment vers
des réponses bréves pour les questionnaires spécifiques, tels ou semblables a celui
sur I’audit externe ou a un autre préalable, sur plusieurs questions...

Enfin, une autre remarque, importante & mon avis. Au cours des trois ou
quatre derniéres années, une sorte d’animosité vis-a-vis du Secrétariat a été¢ mani-
festée par certaines délégations, comme si le Secrétariat était un corpus alienum,
corps étranger (et hostile), qui travaille contre les intéréts de la Commission et qui
doit étre non seulement contrdlé, mais aussi limité, combattu, voire asphyxié. Peu
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importante sur notre continent, et pour procéder a 1’élaboration des plans pour cet
avenir bien proche, ayant en vue précisément le genre de projets de développe-
ment régional que je viens de mentionner. La Commission européenne est égale-
ment intéressée par cette coopération avec notre Commission, et j’ai déja recu une
invitation a Bruxelles.

Je dois mentionner aussi 1’activité sur la mise a jour de la Convention
relative a la navigation sur le Danube, activité a laquelle notre Commission appor-
tera sa contribution substantielle. Ensuite, la création d’un Fonds de réserve, peut-
étre aussi d’un Fonds d’urgence, la participation de la Commission au développe-
ment d’une coopération plus large dans la région du bassin danubien (telle que,
par exemple la coopération des régions danubiennes, le Processus de la coopéra-
tion danubienne etc.).

Il est évident qu’un grand travail est devant nous, que beaucoup de tiches
et devoirs nous attendent. Nous devons nous tourner vers eux et vers notre avenir,
nous n’avons pas le temps de faire constamment des retours en arriére, de revenir
tout le temps sur la reconsidération de questions résolues depuis longtemps et sur
les décisions adoptées depuis plusieurs années et appliquées tout a fait régulie-
rement.

Avec tous ces objectifs importants, il est absolument impératif que la Com-
mission cesse de donner la priorité aux questions périphériques, de se préoccuper
d’elle-méme, de sa structure, de son organisation interne, de ses méthodes de
travail, de ses questions de personnel etc. Nous perdons beaucoup trop de temps,
d’énergie et d’argent (parce que nos débats aussi cofitent de 1’argent) en dissertant
pendant des heures sur la question de 1’achat de nouveaux pneus pour la voiture
officielle du Secrétariat ou sur la question de savoir quel collaborateur du
Secrétariat doit s’occuper de la multiplication des documents. Ces aspects doivent
étre considérés quand c’est nécessaire, bien sir, mais cela ne peut étre la raison
d’étre d’aucune organisation internationale et de notre Commission non plus.

Et, dans notre travail, il faut étre rationnel... Nous produisons, traitons et
distribuons beaucoup trop de papiers. Il faut écrire des documents plus courts, plus
concis, plus modernes, avec un accent clair sur I’essentiel du probléme et sur la
proposition d’une solution possible. Cela vaut aussi bien pour les documents de
travail de notre Secrétariat que pour la correspondance adressée par les représen-
tants des pays-membres. Les lettres épiques que 1’on doit traduire en deux autres
langues sont souvent envoyées au nom de 1’amélioration du travail et — pouvez-
vous le croire ! — au nom de la réduction des frais des opérations de la Commis-
sion ! Les textes volumineux ne sont pas appropriés pour le traitement par la
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4 peu, cette animosité commengait & s’étendre aussi aux relations entre les
délégations. Je trouve ce phénoméne non seulement nocif pour les intéréts de la
Commission, mais tout a fait inadmissible. Le Secrétariat est une partie inséparab-
le, fonctionnelle de la Commission du Danube, composée de citoyens des pays
membres, qui s’acharnent a faire de leur mieux un travail essentiel, d’ailleurs pour
des salaires relativement modestes. Le Secrétariat agit d’apres les décisions des
sessions de la Commission et non pas selon les instructions ou les demandes des
délégations individuelles. Nous devons 1’aider a travailler encore mieux et non pas
exercer une pression sur lui, pression qui n’est ni nécessaire, ni utile. Cette
pression peut avoir seulement un effet contraire et négatif. En tant que président
de 1la Commission, je ne 1’accepterai pas.

Dans ces efforts, je compte non seulement sur votre accord, mais aussi sur
votre appui, sur votre coopération active et surtout sur vos idées créatives.
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C’est dans ce cadre que s’inscrit également 1’objectif de la Commission du
Danube en matiére de politique nautique, a savoir de participer au processus
d’harmonisation des régles et des procédures dans le domaine de la navigation
sur les voies d’eau intérieures européennes, en renforgant la coopération avec
d’autres organisations internationales, et notamment avec la CCNR, I’'UE et la
CEE/ONU. Ceci concerne en premier lieu 1’objectif fixé de la reconnaissance
réciproque des patentes de conducteur de bateau et des certificats de bateau,
ainsi que, dans la perspective de I’élargissement de I’UE, I’indispensable accés
libre au marché de la navigation intérieure. Dans ce sens, les débats au sujet de
I’influence de la législation de I’UE sur I’activité de la Commission du Danube
ont été d’une grande actualité.

La session a également considéré qu’il était inévitable de réviser la Conven-
tion de Belgrade, datant du siécle dernier et ayant amené a la création de la
Commission du Danube. Les préparatifs indispensables a la convocation d’une
Conférence diplomatique visant la révision de la Convention de Belgrade ont
déja été entamés. La Commission du Danube soutient ce processus en y colla-
borant en tant qu’observateur.

De nombreuses questions nautiques et techniques, des questions de radiocom-
munication et relatives a I’entretien de la voie navigable danubienne, a I’ex-
ploitation et a 1’écologie, ainsi qu’au transport de marchandises dangereuses
ont été examinées au sein des groupes de travail de la session. Les diverses
questions juridiques et les problémes actuels de la gestion budgétaire ont
également joué un role important.

Les délégations ont été€ informées sur le fait que pendant la période 2002/2003
examinée, la Commission du Danube avait publié de nombreux ouvrages

spécialisés dans le domaine de la navigation intérieure.

La liste des documents est accessible sur le site Web de la Commission du
Danube : www.danubecom-intern.org.
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COMMISSION DU DANUBE
Soixante et uniéme session

COMMUNIQUE

La Soixante et uniéme session de la Commission du Danube a tenu ses

séances du 7 au 15 avril 2003 a Budapest, au si¢ge de la Commission du Danube.

Ont pris part aux travaux de la session des Représentants de tous les Etats

membres de la Commission du Danube (Allemagne, Autriche, Bulgarie, Croatie,
Hongrie, Moldova, Roumanie, Russie, Serbie et Monténégro, Slovaquie et Ukrai-
ne), ainsi que des Etats observateurs : France, Turquie, Tchéquie et Pays-Bas. Ont
également été représentées la Commission européenne, la Commission Centrale
pour la Navigation du Rhin (CCNR) et la Commission Internationale pour la
Protection du Danube (CIPD).

La session a écouté avec grand intérét le rapport du Directeur de projet sur la
progression des travaux de déblaiement du chenal du Danube & Novi Sad. Il a
été constaté que le rétablissement du lit du fleuve, évalué a 26 millions
d’euros, avait été retardé par certains problémes techniques, et que le pont de
pontons a Novi Sad restait un obstacle a la navigation.

La session a souligné que la solution au probléme du pont de pontons restait
toujours une des tiches les plus importantes et prioritaires dans 1’activité de la
Commission du Danube, et a exprimé 1’espoir que le gouvernement de la Ser-
bie et Monténégro ferait preuve de compréhension et coopérerait de fagon
constructive. La Commission du Danube espére que la Serbie et Monténégro
entreprendra des démarches urgentes, déja avant la création des conditions
pour 1’élimination totale du pont de pontons, afin que le montant des taxes soit
sérieusement réduit, en les rendant conformes au coiit de I’ouverture du pont
de pontons. Les bateaux a ballast, ne transportant pas de marchandises
commerciales, doivent étre entiérement exemptés de telles taxes.

La réforme des méthodes de travail des différents organes de la Commission
du Danube et de son Secrétariat a été considérée comme nécessaire. Dans ce
sens, I’accomplissement des tdches revenant a la Commission du Danube doit
devenir plus moderne, plus simple, plus efficace, et assurer une économie de
moyens grice aux différentes mesures liées a la structure et aux procédures
administratives.
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COMMISSION DU DANUBE
Soixante et uniéme session

LISTE
des documents approuvés par la Soixante et uniéme session,

non inclus dans les Procés-verbaux de la Commission

1. Information sur I’entretien du chenal navigable et sur les secteurs critiques du
Danube de Kelheim a Sulina pour 2002 (doc. CD/SES 61/8)

2. Recommandations relatives aux prescriptions techniques applicables aux
bateaux de navigation intérieure (doc. CD/SES 61/12)

3. Recommandations relatives 4 la délivrance et a la reconnaissance réciproque
du certificat d’opérateur radio du service radiotéléphonique sur les voies de

navigation intérieure (doc. CD/SES 61/15)

4. Schéma de I’ Annuaire statistique de la Commission du Danube (doc. CD/SES
61/25)

5. Formulaires mises a jour et additionnelles servant au recueil de données pour
I’ Annuaire statistique (doc. CD/SES 61/27)

6. Réglement relatif & la gestion financiére de la Commission du Danube (doc.
CD/SES 61/41, doc. CD/SES 61/48)
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ANNEXES
\Y

CORRESPONDANCE RELATIVE AUX OBJECTIONS
DE LA PARTIE AUTRICHIENNE AU SUJET DES
PROCES-VERBAUX N% 225 ET 226 DE LA
SOIXANTE ET UNIEME SESSION DE LA
COMMISSION DU DANUBE



DONAUKOMMISSION
COMMISSION DU DANUBE
JTYHAUCKAS KOMHUCCHUA

CD 195/VII-2003 Budapest, le 9 juillet 2003
SR/Ge/Cs

Aux Représentants des pays membres de
la Commission du Danube et a leurs Suppléants

Cc:

Monsieur I’ Ambassadeur Dr Giinter Birbaum
Représentant de la République d’ Autriche

4 la Commission du Danube

Objet : Procés-verbaux préliminaires de la 61° session de la Commission du
Danube
Annexes : 2

Monsieur I’ Ambassadeur,

Je vous fais parvenir a titre d’information la lettre n° 4.05/29/03 du 17 juin
2003 du Représentant de 1’Autriche & la Commission du Danube, ainsi que 1’avis
du Secrétariat de la Commission du Danube a ce sujet, exposé dans la lettre
n° CD 192/VII-2003 du 8 juillet 2003.

Veuillez agréer, Monsieur 1’Ambassadeur, ’expression de ma haute

considération.

Signé
Dr P. Nadas m.p.
Directeur général a. i. du Secrétariat
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Original allemand
Traduction du russe

Représentation permanente de I’Autriche auprés de la Commission du
Danube
c/o0 Ambassade d’Autriche, Budapest
Le Représentant Permanent

Secrétariat de la Commission du Danube
Directeur général
M. Danail Nedialkov

Budapest
Objet : Commission du Danube ; 61° session

Budapest, le 17 juin 2003
N°® GZ.4.05/29/03

Monsieur le Directeur général,

Me référant a votre lettre n° CD 153/VI-2003 du 6 juin dernier, concernant
les Procés-verbaux préliminaires de la 61° session de la Commission du Danube
(excepté les Procés-verbaux n® 225 et 226), tome 61, je vous prie d’introduire
dans ces procés-verbaux les corrections suivantes :

1. Document CD/SES 61/64 (Budget) : le point 2 n’a pas été adopté dans la
rédaction proposée et entre en contradiction avec les documents CD/SES
61/61 et CD/SES 61/56 (point 51). En outre, la présentation de la
contribution additionnelle au déroulement du processus préparatoire visant
la révision de la Convention de Belgrade, en tant que partie de 1’annuité
ordinaire, est incorrecte quant au fond et n’est pas conforme a Ia
Convention de Belgrade. Par conséquent, il serait nécessaire de supprimer
le point 2 de la Décision.

2. Document CD/SES 61/65 (Fonds de réserve) : cette Décision n’a pas été

adoptée en séance pléniére. Il n’y a pas eu de vote. Il n’existe pas de
résultat du vote. Pour cette raison, ce document, y compris 1’annexe,
devrait étre éliminé des Procés-verbaux.
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3. Document CD/SES 61/56 (Rapport du groupe de travail pour les questions

juridiques et financiéres) : le Rapport n’est pas conforme a la rédaction
approuvée en séance plénic¢re.

e Au point 57 du Rapport, dans le projet de Décision V, un nouveau
point 2 a été ajouté. Ce point devrait étre éliminé car il n’a été 1’objet
d’un examen lié au Rapport du groupe de travail ni dans le cadre du
groupe de travail, ni dans le cadre de la séance pléniére.

e Aprés le point 65, I’Autriche avait proposé d’inclure la déclaration
suivante, qui avait été remise au Secrétariat en temps requis, avant
’adoption du Rapport du groupe de travail, et qu’il aurait été, de ce
fait, nécessaire d’inclure :

Au sujet de ces amendements d’ordre rédactionnel, I’ Autriche a propo-
sé d’insérer le complément suivant (en italique) a I’article 8.5.1.4:
« Suite a des consultations avec les Représentants dans le cadre d’une
rencontre informelle, le Président et le Secrétaire de la Commission
autorisent des opérations avec le Fonds de réserve, sur la base d’une
demande écrite du Directeur général du Secrétariat et contenant en
annexe le devis des dépenses nécessaires ». Ce complément n’ayant
pas été pris en compte, 1’ Autriche a fait la déclaration suivante au sujet
des Régles de procédure: « Cette proposition visant l'insertion de
compléments a été adoptée a cing voix « pour » et deux voix « contre »,
avec quatre abstentions. Ainsi, c’est déja la troisiéme décision a cette
session qui n’a pas été prise en compte par le biais d’une interpréta-
tion des procédures de vote de la Commission du Danube qui contredit
les Reégles de procédure. Pour cette raison, 1’Autriche s’abstiendra de
voter sur le Fonds de réserve. »

4. Document CD/SES 61/51 (Ordre du jour a titre d’orientation) : L’Ordre du

jour m’est pas conforme a la rédaction approuvée par la séance
pléniére, dans laquelle, au point 3 « Formation des groupes de travail »,
les crochets avaient été enlevés, ce que le Secrétariat devrait également
faire.

5. La Liste des documents approuvés par la Soixante et uniéme session, non
inclus dans les Procés-verbaux de la Commission : il conviendrait de

supprimer dans le point 6 la référence au document CD/SES 61/48, dans la
mesure ou les modifications au Réglement relatif & la gestion financiére,
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traitant du Fonds de réserve m’ont pas été approuvées par la séance
pléniére.

La publication des documents des Proceés-verbaux préliminaires, modifiés
par rapport aux décisions de la session représente un manquement du moins a
I’égard des articles 22 et 29 des Régles de procédure. La compétence d’adopter de
tels amendements incombe exclusivement & la Commission et ne saurait tre mise
en ccuvre de fagon individuelle ni par le Président, ni par le Directeur général, ni
par un tiers sans une base juridique, sous forme de décision. Ces dispositions
obligatoires des Régles de procédure (et des articles 15 et 16) avaient déja été
enfreintes lors des séances pléniéres, en rapport avec le projet d’Ordre du jour et le
Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et financieres.

Chaque Etat-membre a le droit de s’attendre a ce que les dispositions des
Régles de procédure soient respectées. Par conséquent, si les corrections propo-
sées ne sont pas apportées, I’ Autriche ne pourra étre d’accord avec les Proces-
verbaux.

Vu I’absence d’une décision sur le Fonds de réserve (voir le point 2 ci-
dessus), il n’existe pas de base juridique pour transférer le montant de 133.723
CHEF sur le Fonds de réserve. Pour cette raison, la Décision concernant le budget
figurant dans le document CD/SES 61/64 et le budget figurant dans le document
CD/SES 61/61 ne sauraient étre accomplis dans la forme dans laquelle ils ont été
adoptés par la session. De ce fait, I’Autriche propose qu’il soit expliqué de
maniére adéquate, par exemple par une note du Secrétariat, que les dépenses
totales représentent de fagon correcte 2.299.896 CHF et que la différence (133.723
CHF) sera incluse I’année prochaine, en tant que position distincte du chapitre des
recettes, dans le solde des moyens budgétaires (article 2.5.2 du budget) dans le
budget 2004.

En conformité avec I’article 37 des Reégles de procédure, je prie que cette
lettre soit diffusée a tous les Représentants permanents.

Avec mes salutations amicales,
Signé

Ambassadeur Dr Giinter Birbaum
Représentant Permanent de 1’ Autriche
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DONAUKOMMISSION
COMMISSION DU DANUBE
JOYHAHUCKASI KOMUCCHA

CD 192/VII-2003 Budapest, le 8 juillet 2003
SR/Ge/Cs

S.E. Monsieur I’Ambassadeur Dr Giinter Birbaum
Représentant de 1’ Autriche
3 la Commission du Danube

Objet : Procés-verbaux préliminaires de la 61° session de la Commission
du Danube

Monsieur I’Ambassadeur,

Jai ’honneur d’accuser réception de votre lettre du 17 juin 2003
(N° 4.05/29/03), dans laquelle vous avez demandé d’introduire des modifications
dans les Procés-verbaux préliminaires de la 61° session de la Commission du
Danube.

Je vous prie de bien me comprendre : je n’ai pas le droit d’introduire les
modifications sollicitées sans 1’accord indispensable de la majorité des Etats-
membres de la Commission du Danube, représentés a la 61° session.

Du point de vue du Secrétariat, il n’est non plus aucune raison pour le
faire, car les textes inclus dans les Procés-verbaux se fondent, quant a leur essen-
ce, sur les notes prises par les conseillers en charge de questions concrétes et par
les correcteurs, ainsi que sur les enregistrements magnétiques appropri€s ayant été
effectués durant la 61° session, avec la méticulosité requise dont il a été si souvent
fait preuve et qui, jusqu’a présent, n’a jamais été contestée.

Du point de vue du Secrétariat, les doutes d’ordre juridique, dont vous
faites état dans plusieurs points de votre lettre, ne sont pas justifiés, ne fiit-ce
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DONAUKOMMISSION
COMMISSION DU DANUBE
OAYHAUCKASI KOMUCCHS

Traduction de l'allemand

CD 297/X-2003 Budapest, le 29 octobre 2003
SR/Li/Rd

S.E.

Monsieur 'Ambassadeur

Dr Giinter Birbaum
Représentant de la République d'Autriche
a la Commission du Danube

Objet: Textes sténographiés des 60° et 61° sessions

Références: Ma lettre du 8 juillet 2003 CD 192/VII-2003
Votre lettre du 17 juin 2003 (GZ.4.05/29/03) et
du 24 septembre 2003 (GZ.4.05/38/03)

Monsieur ' Ambassadeur,

Jai pris note de votre lettre du 24 septembre 2003 (GZ.4.05/38/03) par
laquelle vous m'avez demandé de vous remettre « dans leur totalité les textes
sténographiés non corrigés des 60° et 61° sessions de la Commission du Danube,
dans une rédaction non modifiée. »

Je vous prie d’étre compréhensif car, sans 1’obtention de l'accord unanime
nécessaire des Représentants des pays membres de la CD ayant participé aux 60°
et 61° sessions, je n'ai pu donner suite 4 votre demande, étant donné qu'en
remettant leurs paroles, éventuellement contrairement a leur volonté, d'importants
aspects de la protection des données ainsi que du droit de I’individu pourraient
étre touchés.
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qu’en raison du fait que, avant d’étre diffusés aux Etats membres, les Procés-
verbaux préliminaires ont été soumis pour vérification au conseiller chargé des
questions juridiques, sans étre contestés par ce dernier.

11 va de soi que, suite a votre demande, je diffuserai votre lettre aux Repré-
sentants, aussitot achevées les traductions dans les deux autres langues officielles
de la Commission du Danube. Si par la suite, il s’avére nécessaire, sur la base des
avis éventuels des Représentants, de corriger quelque texte que ce soit, ceci pour-
rait étre fait sans délai, d’autant plus que les Proceés-verbaux n’ont qu’un caractére
préliminaire.

Veuillez agréer, Monsieur 1’ Ambassadeur, 1’expression de ma haute consi-
dération.

Signé
Dr P. Nédas m.p.
Directeur général a. i. du Secrétariat
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Néanmoins, il est 4 constater que le Secrétariat de la Commission du
Danube n'est nullement obligé d'envoyer aux Ambassades des pays membres de la
Commission du Danube les textes sténographiés, complétés sur la base des
enregistrements sonores, qui, d'ailleurs dans le sens formel ne sont pas des
documents, mais uniquement des aides pour préparer le compte-rendu effectif des
séances. Ceci s'applique également sur la base du point E d) des Dispositions
relatives au Secrétariat, auquel vous vous référez, s'il est interprété correctement.

Je ne connais aucune organisation internationale qui suivrait une procédure
semblable a celle que vous le souhaitez.

D'autre part, chaque délégation devrait avoir la possibilité d'écouter les
enregistrements sonores des interventions des délégations en présence d'un des
collaborateurs compétents du Secrétariat et contre paiement des frais survenus.

Sur votre demande, cette correspondance peut étre traduite dans les autres
langues officielles de la Commission du Danube et diffusée a toutes les
Ambassades des pays membres. Le cas échéant, je vous prie de bien vouloir m'en
informer.

Veuillez agréer, Monsieur 1’Ambassadeur, 1’expression de ma haute
considération.

Signé
Capitaine D. Nedialkov m.p.

Directeur général du Secrétariat
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DONAUKOMMISSION
COMMISSION DU DANUBE
JTYHAUCKASI KOMUCCHA

CD 96/111-2004 Budapest, le 25 mars 2004
SR/Ge/Rd

Aux Représentants des pays membres de
la Commission du Danube et a leurs Suppléants
Objet : Procés-verbaux N° 225 et 226 des séances pléniéres de la 61°
session de la Commission du Danube
Annexe : 1
Madame 1’ Ambassadeur,
Monsieur I’Ambassadeur,
Je vous faire parvenir ci-joint pour votre information une lettre de
1’ Autriche du 23 mars 2004 (N° 4.05/15/04) sur le théme mentionné dans 1’objet

de la présente.

Veuillez agréer I’expression de ma haute considération.

Signé
Capitaine D. Nedialkov m.p.

Directeur général du Secrétariat
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Original allemand
Traduction du russe

Représentation permanente de I’Autriche a la Commission du Danube
c¢/o Ambassade d’Autriche 2 Budapest

Le Représentant Permanent

Directeur général du Secrétariat
de la Commission du Danube
Monsieur Danail Nedialkov

Benczur utca 25
1068 Budapest
Budapest, le 23 mars 2004
N° 4.05/15/04

Monsieur le Directeur général,

En me fondant sur Iarticle 35 des Régles de procédure de la Commission
du Danube, je formule des objections  1’encontre des procés-verbaux des Séances
pléniéres de la 61° session de la Commission du Danube diffusés par le Secrétariat
par la lettre CD 77/I11-2004 du 11 mars 2004.

Ces Procés-verbaux ne reflétent pas de fagon équilibrée le cours réel des
Séances pléniéres, ni le contenu et le résultat de celles-ci. La position de
I’ Autriche, dans plusieurs cas, n’est du tout reproduite ou est sortie du contexte de
maniére 4 étre présentée incorrectement. Plusieurs faits ne sont pas non plus
reproduits ou sont sortis du contexte de maniére a dresser un tableau incorrect.

Pour cette raison, il est proposé que le Secrétariat remanie les Proces-
verbaux, la partie autrichienne étant bien sfir préte a accorder son concours au
Secrétariat lors du remaniement des Procés-verbaux et & coopérer avec le
Secrétariat afin que les Procés-verbaux remaniés puissent étre préparés le plus
rapidement possible.

Conformément a votre lettre susmentionnée, les Procés-verbaux de ces

Séances pléniéres « ont été d’abord transférés de la bande magnétique sur papier
et traduits dans les trois langues officielle ».
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Traduction de I’allemand

Représentation permanente de I’ Autriche 4 la Commission du Danube
c/o Ambassade d’ Autriche, Budapest
Le Représentant Permanent

Secrétariat de la Commission du Danube
Au Directeur général
M. Danail Nedialkov

Budapest
Objet : Commission du Danube ; 61° session

Budapest, le 3 avril 2003
No GZ.4.05/9/03

Annexe
Monsieur le Directeur général,

A D’instar de toute autre organisation internationale, c’est au Secrétariat
qu’incombe la tiche pleine de responsabilité d’étre le gardien de la constitution de
cette organisation, notamment en premier lieu de la Convention de Belgrade et,
cela va de soi, de toutes les régles procédurales, a savoir les Reégles de procédure.
Pour cette raison, je vous prie de soutenir le Président et le Secrétaire de la
Commission du Danube dans 1’accomplissement de la tdche consistant & établir
I’Ordre du jour (articles 15 et 16 des Régles de procédure). Je me référe a ma
lettre ci-jointe.

11 s’agit du fait que 1’Ordre du jour et le Plan de déroulement, diffusés en
vue de la 61° session, se trouvent en contradiction avec les articles des Regles de
procédure :

article 6, vu la mise en question de la formation des groupes de travail
article 15, vu le fait que I’Ordre du jour a titre d’orientation n’a été respecte
que partiellement

. article 15, vu D’existence de demandes de la part des membres de la
Commission

. article 35, vu la nécessité d’approuver le procés-verbal controversé.
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Pour cette raison, je réitére la demande que j’avais déja exprimée dans une
lettre du 24 septembre 2003 au sujet de la transmission sous forme écrite de ces
enregistrements non rédigés.

Je vous prie également de diffuser la présente a tous les Etats membres.

Avec mes salutations amicales,

Signé
Ambassadeur Dr Giinter Birbaum

Représentant Permanent de 1’ Autriche
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Une telle abondance de contradictions aux Régles de procédure pourrait
avoir comme conséquence que les Etats-membres considérent que leurs intéréts
justifiés, protégés par des régles procédurales, ne sont plus respectés. La confiance
a I’égard du Secrétariat en tant qu’institution neutre, ne prenant position pour
aucune des parties et se trouvant au service de tous les Etats membres, est une
condition indispensable pour le fonctionnement de 1’organisation.

L’observation des regles procédurales, et surtout de ’article 18 des Régles
de procédure, est également importante car, dans tous les cas, il faut prévenir la
mise en doute de la 1égitimité des résultats et des décisions de la 61°™ session,
suite a une infraction aux Régles de procédure.

L’observation de la procédure sert en outre & économiser le travail et doit
servir, pour cette raison, les intéréts du Secrétariat, car un échange de notes avec
des Etats-membres, qui ne font que contester 1’observation des régles
procédurales, constitue sans doute une charge supplémentaire qui pourrait étre
évitée.

Si un Ordre du jour correspondant a la version corrigée de 1’Ordre du jour
préliminaire n’est pas présenté, je vous prie d’ores et déja, Monsieur le Directeur
général, de préparer a mon intention selon 1’article 37, deuxiéme alinéa des Régles
de procédure, pour la Premiére séance pléniére de la 61° session, toute la
correspondance au sujet de 1’Ordre du jour et du Plan de déroulement, et surtout
les demandes des membres de la Commission soumises conformément aux articles
15 et 16, afin que la partie autrichienne dispose, pour I’examen de cette question
lors de la Premicre séance plénicére, de tous les documents y ayant trait. En
observant les prescriptions mentionnées, la charge supplémentaire liée aux débats
sur les Reégles de procédure deviendrait superflue.

En conformité avec 1’article 37, alinéa 1 des Régles de procédure, je vous
prie, en conclusion, de diffuser aux Représentants permanents mes lettres au sujet
de 1’Ordre du jour de la 61° session et sur les différents points de celui-ci, ainsi
que la présente lettre avec son annexe.

Avec mes salutations amicales,
Birbaum m.p.
Dr. Giinter Birbaum

Ambassadeur
Représentant Permanent de 1’ Autriche
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ultérieurement le Secrétariat donne suite 4 la demande de I’ Autriche, je peux, cela
va de soi, vous assurer de nouveau que 1’examen de ce point pendant la session
deviendra superflu.

Ensuite, le point de 1’Ordre du jour & titre d’orientation « Formation des
groupes de travail », adopté a la 60° session par Décision CD/SES 60/56, figure
entre crochets. A titre préventif, j’attire pour cette raison votre attention sur le fait
que les groupes de travail ne sont pas seulement nécessaires a la préparation des
Décisions, mais que leur constitution est également obligatoire selon les prescrip-
tions des Régles de procédure. Pour cette raison, ce point doit étre inclus & 1’Ordre
du jour.

Monsieur le Président, je vous prie de prendre soin de ce qu’un projet
d’Ordre du jour correct et conforme aux Régles de procédure soit soumis a
’examen de la Premiére séance pléniére de la 61° session. L’examen d’un projet
différent serait contraire a 1’article 18 des Régles de procédure, en menant inévi-
tablement a des débats sur des questions de procédure qui ne sauraient étre dans
’intérét de personne.

Je saisis également 1’occasion pour vous soumettre, en vertu de I’article 16
des Régles de procédure, la demande d’inclure un point additionnel « Déclarations
des membres de la Commission » a la place du point « Mesures visant la modifi-
cation des méthodes de travail des organes de la Commission du Danube et de son
Secrétariat » figurant 4 1’Ordre du jour préliminaire. Comme chacun sait, le Secré-
tariat a préparé une proposition visant la modification des méthodes de travail, qui
doit étre examinée, comme il ressort également du texte de projet de Décision, par
les deux groupes de travail. Pour cette raison, je propose de soumettre cette
proposition du Secrétariat 4 ’examen des deux groupes, et de I’inclure seulement
4 I’Ordre du jour de la Deuxiéme séance plénicre.

Avec mes salutations amicales,

Birbaum m.p.

Dr. Giinter Birbaum
Ambassadeur
Représentant Permanent de 1’ Autriche

Copie au Directeur général du Secrétariat
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Traduction de I’allemand

Représentation permanente de I’Autriche a la Commission du Danube
¢/o Ambassade d’Autriche, Budapest
Le Représentant Permanent

Son Excellence
M. I’Ambassadeur Stanko Nick
Président de la Commission du Danube

Budapest
Objet : Commission du Danube ; 61° session

Budapest, le 3 avril 2003
No GZ.4.05/17/03

Monsieur le Président,

Par lettre du 28 février 2003, I’Autriche a fait, en conformité avec les
régles de procédure (article 15 des Régles de procédure), la demande d’inclure un
point additionnel & I’Ordre du jour de la 61° session, afin qu’un procés-verbal ad
litteram complet soit également préparé en ce qui concerne la Deuxiéme séance
pléniere de la 60° session, qui s’est tenue en deux parties. Toutefois, ce point, qui
avait été notifié dans les délais requis, n’a pas été pris en compte dans le projet
d’Ordre du jour.

Répondant a sa question, vous avez confirmé a la partie Autrichienne que
le souhait exprimé par I’ Autriche a ’égard d’un procés-verbal rédigé ad litteram
correspond 4 la tradition de la Commission du Danube existant jusqu’a présent,
étant de ce fait justifié. Vous avez ensuite assuré avoir instruit sans délai le
Secrétariat d’agir en conformité avec la demande de 1’Autriche, et estimé qu’un
proces-verbal rédigé ad litteram, corrigé et complet serait diffusé en temps utile
aux Etats-membres avant la session. Dans ce cas, le complétement de I’Ordre du
Jjour aurait été bien siir superflu.

Etant donné que la partie autrichienne n’a jusqu’a présent regu aucune

version corrigée du procés-verbal rédigé ad litteram, je vous prie, a titre préventif,
d’inclure dans 1’Ordre du jour le point notifié dans les délais requis. Si
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