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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 62/36
Soixante-deuxiéme session

ORDRE DU JOUR

de la Soixante-deuxiéme session de la Commission du Danube

(mars 2004)

1. Adoption de I’Ordre ciu jour

2. Procés-verbaux préliminaires de la 61° session de la Commission du Danu-
be
3. Information du Secrétariat sur la modernisation des méthodes de travail de

la Commission du Danube et de ses organes

4. Formation des groupes de travail
5. Plan de déroulement de la session
6. Information sur 1’état des travaux du Comité pour la préparation d’une

Conférence diplomatique sur la révision de la Convention de Belgrade

7. Rapport sur I’achévement des travaux de déblaiement du chenal navigable
a Novi Sad
8. Questions nautiques

a) Partie du Rapport de la réunion d’experts pour les questions techni-
ques traitant des questions nautiques

b) Information sur les résultats de ’activité du groupe de travail « Forum
GIS Danube »

9. Questions techniques

Partie du Rapport de la réunion d’experts pour les questions techniques
traitant des questions techniques



10.

11.

12.

13.

14.

Questions relatives aux radiocommunications et aux systémes informati-
ques pour la navigation

Partie du Rapport de la réunion d’experts pour les questions techniques
traitant des questions des systémes informatiques pour la navigation, y
compris des questions de radiocommunications

Questions relatives a ’entretien de la voie navigable

a) Partie du Rapport de la réunion d’experts pour les questions techni-
ques traitant des questions hydrotechniques et hydrométéorologiques

b) Information sur ’entretien du chenal navigable et sur les secteurs cri-
tiques du Danube de Kelheim & Sulina en 2002

¢) Information sur le Plan des grands travaux d’infrastructure jusqu’en
2010, résultats de la préparation des demandes de soutien accordé par
I’UE aux projets visant 1’amélioration de 1’infrastructure

Questions d’exploitation et d’écologie

a) Rapport de la réunion du groupe spécial d’experts pour les questions
de transport de marchandises dangereuses par voie de navigation inté-
rieure

b) Rapport sur la rencontre du groupe d’experts « Déchets provenant de
I’exploitation des bateaux »

Questions d’analyse économique et statistique

Rapport de la réunion d’experts pour les questions économiques et statisti-
ques

Questions juridiques

- Partie du Rapport de la réunion d’experts pour les questions juridiques
et financiéres traitant des questions juridiques

- Information récapitulative du Secrétariat sur la question de la coopéra-
tion de la Commission du Danube avec des organisations internationa-
les non gouvernementales



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Questions financiéres (budget)

- Partie du Rapport de la réunion d’experts pour les questions juridiques
et financiéres traitant des questions financiéres

a) Rapport du Directeur général du Secrétariat sur 1’exécution du bud-
get de la Commission du Danube pour 2003

b) Projet de budget de la Commission du Danube pour 2004

¢) Information récapitulative du Secrétariat au sujet du changement de
la monnaie du budget de la Commission du Danube & partir du 17
janvier 2005

d) Invitation d’une société d’audit pour 1’élaboration de propositions
visant I’augmentation de I’efficacité du travail de la Commission du
Danube, y compris la tenue d’une vérification d’audit

Rapport du Directeur général du Secrétariat sur 1’accomplissement du Plan
de travail de la Commission du Danube pour la période du 16 avril 2003
jusqu’a la Soixante-deuxiéme session

Projet de Plan de travail de la Commission du Danube pour la période du 5
avril 2004 jusqu’a la Soixante-quatriéme session de la Commission du Da-
nube

Etat de I’accomplissement de la Décision de la Sixiéme session extraordi-
naire de la Commission du Danube (doc. CD/SES-VI. Extr./3)

Ordre du jour 2 titre d’orientation et date de convocation de la Soixante-
troisiéme session de la Commission du Danube

Divers

Communiqué



COMMISSION DU DANUBE
Soixante-deuxié¢me session

PROCES-VERBAL

CD/SES 62/PV 1

DE LA PREMIERE SEANCE PLENIERE

(N°227)

DE LA SOIXANTE-DEUXIEME SESSION
DE LA COMMISSION DU DANUBE

République d’ Autriche
République de Bulgarie
République de Croatie
République de Hongrie
République de Moldova
Roumanie

Fédération de Russie
Serbie et Monténégro
République Slovaque
Ukraine

Séance tenue le 29 mars 2004

a Budapest

Président - M. NICK

Représentants :

Suppléant du Représentant :

République fédérale d’ Allemagne
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M. Birbaum
M. Guyaourov
M. Nick

M. Keskeny
M. Laur

M. Fabian

M. Moussatov
M. Janca

M. Grexa

M. Moushka

M. Blaurock



Le President de la Commission du Danube, M. I’Ambassadeur Dr Stanko Nick, a
ouvert la Soixante-deuxiéme session de la Commission du Danube le 29 mars
2004, a 10 h 40.

Dans son allocution introductive, le Président a évoqué les consultations
informelles ayant eu lieu la veille au sujet de la tenue annuelle de deux sessions, la
premiére pouvant étre consacrée aux questions nautiques et techniques et la
deuxiéme 2 I’examen, méme exclusif, des questions juridiques et financiéres, cette
derniére pouvant étre tenue vers la fin de ’année a une date a établir. Dans ce
contexte, le président a demandé si les délégations étaient d’accord pour se décla-
rer prétes a adopter une Décision appropriée concernant la tenue de deux sessions
annuelles.

M. Birbaum (Autriche) a considéré nécessaire, par la suite, de faire une
déclaration ; il a indiqué qu’il s’agissait d’une décision trés importante dont les
conséquences étaient inconnues et qu’il convenait que les délégations regoivent un
texte écrit avant que le vote ne puisse avoir lieu.

Le Président a relevé, en réponse, que ces questions avaient déja été exa-
minées en détails lors de la réunion d’experts pour les questions juridiques et fi-
nanciéres. Il est possible de consulter 13-dessus les recommandations du Rapport
de cette réunion. En outre, les délégations ont été informées de cette proposition
par le Secrétariat. Plusieurs délégations se sont prononcées a cet égard en commu-
niquant leur accord par écrit. En tant que Président, il a tenu le 18 mars des
consultations informelles et a informé les délégations qui étaient absentes de leur
résultat. Qui plus est, le sujet a été évoqué avant le commencement de la session
lors de la réunion des chefs des délégations. A son avis, toutes les délégations sont
parfaitement au courant de ce dont il s’agit.

M. Buchholz (Allemagne) a déclaré que la délégation de 1’ Allemagne sou-
tenait en principe la proposition concernant les deux sessions annuelles, tout en se
ralliant 4 la délégation de 1’ Autriche. Une éventuelle Décision signifierait une mo-
dification des Régles de procédure, avec laquelle il ne peut pas étre d’accord ne
connaissant pas le projet de texte approprié€.

M. Woutsas (Autriche) a ajouté que le Rapport de la réunion d’experts fai-
sait état de différentes opinions quant & la procédure concréte a appliquer : la ses-
sion devrait-elle durer un, deux ou trois jours, une réunion du groupe de travail
devrait-elle se tenir un mois avant ou la veille de la session ? Au sujet des délais
de paiement des annuités, des questions se posent également et méritent une ana-
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lyse détaillée. Il a proposé de préparer une Décision au sujet des deux sessions et
une Décision au sujet de la modification des Reégles de procédure pour la
Deuxiéme séance pléniére.

Pour ne pas tourner en rond, le Président a proposé d’approuver au moins
en principe ladite Décision et de demander au Secrétariat de préparer sous forme
écrite une Décision en bonne et due forme pour la Deuxié¢me séance plénic¢re. Au
cours des discussions précédentes, tous ont été d’avis que cela signifierait une
amélioration du travail de la Commission et que la durée totale des deux sessions
ne devait pas excéder celle des sessions précédentes. A cet égard, il a rappel€ des
choses assez bien connues : jusqu’a présent les sessions duraient 7 jours ouvrables
et deux jours fériés, soit 9 jours au total. Selon lui, si les deux sujets, « navigation-
technique » d'un cdté et « financier-juridique » de I'autre, étaient séparés et si les
réunions d'experts ne se déroulaient pas en méme temps ou entre les deux séances
pléniéres de la Commission, il serait possible de réduire la durée de chacune des
deux sessions a 2 ou peut-étre 3 jours ouvrables au maximum ce qui représenterait
un gain de temps et d'argent.

Pour conclure, il a invité les délégations favorables en principe a cette so-
lution 4 lever la main. Le Président a constaté ce qui suit au sujet des résultats du
vote : « Donc, 9 pour, si j'ai bien compté, peut-étre 10, 1 abstention et personne
contre. »

Le Président a exposé ensuite de la maniére suivante ses considérations au
sujet du contenu et de la tenue de la 62° session :

« Nous avons déja dit que, en principe, les sessions de printemps traiteront
des questions techniques et de navigation, tandis que les sessions de fin d’année
s’occuperont des questions juridiques et financiéres. Cette session ne peut pas étre
entiérement dédiée a des questions techniques parce que nous devons adopter cer-
taines décisions sans lesquelles nous ne pouvons pas continuer notre travail au
cours de I’année, comme par exemple une Décision sur le budget. Mais la plupart
des questions juridiques et financiéres seront évidemment considérées lors de la
63° session, a la fin de I'année. Ayant en vue que ce serait une session transitoire,
je crois que nous pouvons accepter, au moins, de ticher de terminer notre travail
plus t6t, avant le délai prévu, c’est-a-dire non pas a la fin de la journée du mardi 6
avril, comme c’était souvent le cas auparavant, allant parfois jusqu'a des heures
tardives de la journée, mais peut-étre méme au cours de cette semaine, c'est-a-dire
vendredi vers midi ou le soir au plus tard. Nous avons quelques problémes parce
que les experts de certaines délégations ne pourront pas étre présents a Budapest
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toute la semaine, mais je crois que nous pouvons quand méme essayer d'organiser
notre travail de cette fagon et de terminer le travail, qui sera forcément réduit, en
un laps de temps également plus court. Est-ce que toutes les délégations sont d'ac-
cord avec cette approche ? Je ne vois pas d'objections, je ne pense pas que nous
devrions voter 4 ce sujet parce que c’est un principe que nous essaierons d'appli-
quer. Ce qu'il nous reste 4 faire, c’est de nous concentrer sur 1'Ordre du jour.

Avant de passer 4 ’Ordre du jour, je donnerai, selon la tradition, la possi-
bilité 4 chaque délégation d’intervenir, mais je vous invite a ne pas faire de décla-
ration si vous n'avez pas réellement besoin d'exprimer de position générale. Es-
sayons d’étre aussi efficaces et aussi concis dans notre travail que possible. C'est
d'ailleurs un des principes sur lequel nous nous sommes mis d'accord bien avant
d'adopter cette Décision de réduction de la durée des sessions et d’établissement
de deux sessions par an. Y a-t-il des délégations qui désireraient prendre la parole
a caractére général ? Délégation de I’ Autriche, s'il vous plait. »

M. Birbaum (Autriche)

« Merci, Monsieur le Président. Je suis persuadé et je souhaite que le texte
intégral de ma déclaration soit inclus dans les Procés-verbaux.

Monsieur le Président, honorables collégues et délégués,

Permettez-moi, & I’occasion de I’ouverture de la 62° session, de tirer les
conclusions des travaux et de 1’activité de la Commission du Danube du point de
vue de I’ Autriche :

Quelles attentes ont-elles été comblées ?

Le projet de déblaiement du Danube & Novi Sad a été mené a bien.
L’ Autriche, qui avait contribué en son nom, a raison d’un montant de 526.790 €, a
été le donateur le plus important compte tenu de son poids économique. A cela
s’ajoute le grand succés de la Sixiéme session extraordinaire de la Commission du
Danube qui a abouti a I’accord de réduire a un tiers le paiement pour I’ouverture
du pont de pontons de Novi Sad. J’ai en vue le fait que les délégations de
1’ Autriche et d’autres pays ont bien géré leur temps en formulant également des
propositions additionnelles pour obtenir un résultat optimal.

L’Autriche a également apporté une contribution financiére et personnelle
fort significative & d’autres projets importants pour la navigation danubienne, tels
les « Forum GIS », le projet de collecte des déchets provenant de I’exploitation
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des bateaux sur le Danube, ou la question du transport de marchandises dangereu-
ses, Accord ADN, en assumant la présidence ou en prenant des initiatives a leur
égard.

Je voudrais souligner tout particuliérement le processus de révision de la
Convention sous la présidence du trés distingué M. 1’Ambassadeur Dr Prandler.
La participation de I’ Autriche a ce processus confirme I’attachement de 1’ Autriche
a la garantie d’un développement durable des transports et 1’intention de renforcer
la Commission du Danube et de rendre ainsi Budapest plus attractive en tant que
siége d’organisations internationales.

Ou existe-t-il des possibilités d’amélioration ?

Dans le flux informationnel : y compris en ce qui concerne les prises de
position et les contacts officiels de la direction de la Commission et du Secrétariat,
par exemple, au sujet de I’éventuelle adhésion de la Communauté européenne a la
Convention de Belgrade. Il n’y a eu aucun compte-rendu sur le probléme relevant
sans aucun doute de la plus grande importance pour la navigation danubienne au
méme titre que le déblaiement du chenal a Novi Sad, j’ai en vue ’accomplisse-
ment de la Décision 61/69 concernant le pont de pontons de Novi Sad. Je voudrais
exprimer clairement mon espoir qu’un tel flux d’informations sera assuré cette
fois-ci en ce qui concerne la Décision de la session extraordinaire.

Dans le soutien accordé aux membres de la Commission : plusieurs pricres
légitimes et bien justifiées ne sont entendues par le Secrétariat méme si elles sont
soutenues 4 maintes reprises par toutes les autres délégations. Je me réfererais en
tant qu’exemple au point 7 du Rapport du groupe de travail pour les questions ju-
ridiques et financiéres ainsi qu’au point 27 de celui de la réunion d’experts en la
matiére, tenues respectivement en avril et en octobre 2003, et faisant état de
I’invitation adressée au Secrétariat de procéder a une évaluation des propositions
visant la réforme des méthodes de travail.

Dans 1’exécution du budget : en dépit des assurances contenues dans la
note explicative sur ’exécution du budget, une dette est survenue a nouveau en
2003 ou bien, contrairement a la Décision concernant le budget, les fonds destinés
au Comité préparatoire ont été utilisés. Le projet de budget pour 2004 est, par en-
droits, fort éloigné aussi bien de la méthodologie comptable habituelle que du Re-
glement relatif a la gestion financiere. En raison d’une telle pratique, les docu-
ments concernant le budget perdent leur poids de fagon significative. A cette oc-
casion, j’appelle de nouveau tous les membres de la Commission a insister pour
que des corrections relevant de la technique financiére soient effectuées.
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L’inquiétude de 1’Autriche a I’égard de ’exécution du budget a également
été reflétée dans la lettre du Ministre des affaires étrangéres de I’ Autriche envoyée
en septembre 2003 au président de la Commission du Danube. J’exprime mon
profond regret quant au fait que cette lettre n’a pas été portée a la connaissance
des membres de la Commission, en dépit de ma priére réitérée par écrit. Les es-
poirs de I’Autriche se fondent largement sur une telle vérification des finances et
du management effectuée par une société d’audit réputée. Cette question m’améne
a conclure mes assertions :

Quelles priorités I’ Autriche formule-t-elle 4 ’intention de la 62° session et
de la prochaine année de travail ?

e Aboutir 3 une liberté totale de la navigation — mots-clés : pont de pon-
tons et processus de révision de la Convention ;

e Réforme des procédures de travail de la Commission — mots-clés : les
propositions formulées par 1’ Autriche en janvier et mars 2003, de toute
évidence « oubliées » ;

e Attribution d’un statut égal 4 la troisiéme langue officielle (1’allemand)
— mots-clés : publications en matiére de navigation ;

e Augmentation de I’efficacité du travail du Secrétariat — mots-clés : la
méme prestation dans le domaine administratif que celle dont il a été
fait preuve pendant de longues années dans le domaine technique ainsi
que la vérification de la gestion économique.

L’ Autriche s’attend a ce que les affaires suivent un cours légitime, prévisi-
ble, réglementé et que les résultats du vote soient respectés. Epargnez-moi, hono-
rables collégues, I’obligation de me prononcer sur les événements ayant eu lieu au
cours de la précédente session, car ils sont restés dans nos mémoires et sont, sans
aucun doute, uniques dans I’histoire d’une organisation internationale. Permettez-
moi seulement de faire le nécessaire pour que des Procés-verbaux de la 61° ses-
sion il ne ressorte pas une impression fausse, selon laquelle I’ Autriche s’était tue a
ce propos ainsi qu’a d’autres. De toute évidence, il existe de nouveau I’intention
de laisser totalement de c6té, tout comme 1’année passée, les objections justifiées
de I’Autriche & I’encontre des Procés-verbaux. Le Secrétariat n’a toujours pas
donné suite 4 deux demandes que je lui avais adressées au sujet de la remise des
transcriptions des enregistrements sur bande magnétique.

L’ Autriche a proposé son concours au Secrétariat pour réviser les Proces-
verbaux, si les Régles de procédure étaient observées & ces fins. Il sera assez sim-
ple pour vous d’instruire le Secrétariat d’accepter de fagon constructive cette pro-
position de coopération.
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L’Autriche regretterait toute autre suite d’événements, car, finalement, ce-
ci ne saurait qu’avoir des conséquences négatives sur I’efficacité de notre travail
commun.

C’est dans ce sens que j’en appelle aussi a vous, Monsieur le Président,
afin que vous contribuiez au succés de la 62° session en faisant respecter les dis-
positions des Régles de procédure.

Je vous remercie de votre attention. »
Le Preésident

« Merci, Monsieur I’Ambassadeur Birbaum. Y a-t-il d'autres délégations
qui désireraient prendre la parole ? S'il y en a, je vous prierais d'étre plus brefs, s'il
vous plait. Il y a 11 délégations. Si chaque délégation parle 9 minutes, cela nous
prendrait plus de temps que nous n'en avons a notre disposition. Merci. Monsieur
1’ Ambassadeur Moussatov, Fédération de Russie, s'il vous plait. »

M. Moussatov (Russie)
« Monsieur le Président, chers collégues.

Avant toute chose je voudrais saluer tous les participants de la 62° session.
Ces derniers temps, la Commission du Danube a réussi & accomplir un grand et
utile travail. Ceci se référe, en premier lieu, au déblaiement du lit du Danube dans
la zone de Novi Sad. La Commission du Danube ne s’est pas limitée a mobiliser,
avec le concours de I’Union européenne, les fonds nécessaires mais a également
conduit de grands travaux d’organisation et de construction. Bien siir, lors de la
Sixiéme session extraordinaire de la Commission du Danube, le 2 mars, nous
avons souligné combien il était important que la navigation sur le Danube re-
prenne avec toute sa vigueur. Il semble que ceci ne soit possible qu’une fois la
construction du pont « Sloboda » menée a terme et, probablement, nécessite des
efforts supplémentaires.

Maintenant c’est la tiche de réviser la convention de Belgrade de 1948 en
vigueur qui ressort au premier plan. Nous estimons que les travaux dans cette voie
se sont intensifiés en acquerrant des contours définis. Je pense que nous devons
accorder tout le concours a l’activitt du Comité préparatoire dirigé par
I’ Ambassadeur Prandler.
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En ce qui concerne la Partie russe, dans le cadre du Comité préparatoire
nous nous pronongons en faveur de transformations, je souligne, « évolutives » de
la Commission du Danube, de D’attribution & cette derniére de nouvelles compé-
tences, du renouveau de la structure d’organisation en se fondant pour ce faire sur
la nécessité d’en sauvegarder la continuité, de conserver le meilleur de ’activité
de la Commission.

La Russie soutient la proposition de tenir deux sessions annuelles de la
Commission du Danube et nous espérons que la modernisation commencée de ce
fait constituera un acquis permettant & la Commission de travailler en se fondant
sur une Convention révisée.

Je souhaite du succeés a notre session. »
M. Keskeny (Hongrie)

« Monsieur le Président, honorables Représentants, Mesdames et Mes-
sieurs,

Je salue les Représentants des Etats membres de la Commission du Da-
nube, les membres des délégations, les représentants d’organisations internatio-
nales et, cela va de soi, tous les cadres, employés et fonctionnaires de la Commis-
sion du Danube. Je saisis cette occasion pour relever avec plaisir que, depuis
1954, a savoir depuis 50 ans exactement, la Commission du Danube si¢ge & Buda-
pest. Cette opportunité constitue un grand honneur pour la République de Hongrie
et j’espére que le temps passé en réunions & Budapest vous a été agréable.

En passant en revue la période écoulée, je me réjouis de rappeler les résul-
tats des travaux de la Commission du Danube. Aprés la 61° session, des événe-
ments particuliérement importants ont eu lieu dans les domaines liés a I’activité de
la Commission du Danube. Une avancée importante est attendue pour 1’année en
cours. Les thémes que je voudrais évoquer nous sont agréables car, pour nous
tous, ils constituent des événements positifs. L.’année passée a répondu avec suc-
cés 4 un des défis les plus importants de I’histoire de la Commission du Danube.
La premiére étape de la réglementation de la situation sur le Danube prés de Novi
Sad a été menée A bien, non sans peine toutefois. Dés 1999, la République de
Hongrie avait insisté afin que le Danube soit déblayé des restes des ponts et que la
liberté de la navigation soit assurée. Un projet d’actions appropriées a €té approu-
vé en principe par la Commission européenne. L’activité du Comité de projet n’a
pas dégu ceux qui avaient soutenu le projet. La question de la situation sur le Da-
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nube dans les environs de Novi Sad et de I’activité de I’Unité de direction techni-
que ceuvrant 3 Budapest a figuré plus de 60 fois & I’Ordre du jour du Comité.
Jespére que le résultat final recueillera dans un plan général des appréciations po-
sitives vu le fait que, selon le bilan financier, la Commission du Danube a réussi a
économiser quelque 7 millions d’euros.

11 est réjouissant de remarquer que nous avons réussi a trouver une solution
a la question de la réduction des tarifs pour le franchissement du pont de pontons
des environs de Novi Sad, situé dans la région de Vojvodine de la Serbie et Mon-
ténégro, fait pour lequel nous exprimons notre gratitude aux participants a la pré-
paration d’une solution de compromis ainsi qu’au Secrétariat, le coordinateur de
ces travaux. A notre avis, il est attendu que la solution définitive au probléme soit
apportée par la construction du pont « Sloboda », suite & laquelle la poursuite de
I’exploitation du pont de pontons ne sera plus nécessaire.

C’est avec un sentiment de satisfaction particuliére que je voudrais évo-
quer la remise a neuf, étape par étape, de I’immeuble ou si¢ge la Commission du
Danube, ce qui fait que les conditions de nos travaux sont avec le temps de plus en
plus agréables. De ce fait, le Secrétariat récupere un retard de plusieurs décennies
et nous lui en savons gré. Lors de la vérification annuelle régulicre, la délégation
hongroise a eu la possibilit¢ de prendre connaissance de fagon détaillée de
I’activité administrative de cette organisation et, selon notre sentiment, le Secréta-
riat s’est acquitté, en principe, de fagon satisfaisante de ses obligations dans le
domaine de I’administration.

Ceci étant, je voudrais passer au théme suivant : ’appréciation de 1’évo-
lution bénéfique pour les Etats membres de la situation visant le renforcement du
budget. En 2003, aprés de longues années, tous les Etats membres ont versé leurs
annuités, bien qu’avec un certain retard, parfois. Le fonds de réserve mis en place
récemment, les moyens financiers assignés dont I’utilisation fut malaisée, ont
contraint le Secrétariat & une gestion extrémement économe. Ceci est évident car
on peut constater des économies a tous les articles. De cette facon, il a été possible
de s’acquitter de toutes les obligations a la fin de I’année.

En ce qui concerne les changements imminents, je voudrais affirmer notre
soutien a la proposition de tenir deux sessions au courant de ’année & condition
que ceci n’entraine pas une augmentation des frais et ne prenne davantage de
temps. Je suppose qu’une session de huit a dix jours exige des efforts sérieux de la
part de chaque Etat membre. Une autre raison est le fait que la tenue d’une session
en automne pourra contribuer au renforcement de la discipline financiére et a
I’approbation en temps utile du budget pour 1’année suivante.
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Pour conclure, je voudrais me prononcer au sujet de la révision de la
Convention de Belgrade de 1948. Les réformes politiques et économiques euro-
péennes sont également en cours dans le bassin du Danube. L’élargissement de
’Union européenne entamé en 1995 se poursuivra le 1° mai prochain et il est no-
toire que la Hongrie en deviendra membre a son tour. Il est attendu qu’a la fin de
cette décennie la plupart des Etats membres de la Commission du Danube seront
également membres de 1’Union. La République de Hongrie fait de son mieux pour
que les avantages découlant de ces changements soient profitables a tous les Etats
membres de la Commission du Danube. A cette occasion, je veux souligner que la
partie hongroise continuera & accorder un soutien total aux travaux du Comité
préparatoire, notamment a la présidence hongroise et a 1’accomplissement des
obligations du Secrétariat a cet égard. En conclusion, permettez-moi de souhaiter
a tous les participants de la session du succés dans leur travail et un agréable sé-
jour a Budapest. Je vous remercie de votre attention. »

Le Président

« Merci, Monsieur I’ Ambassadeur Keskeny. Je n'ai pas l'intention de réagir
a chaque intervention, mais je dois vous remercier de vos bons veeux et je dois
dire qu'en effet, nous avons fait pas mal de progres et, surtout, je crois que cette
idée de fonds de réserve qui est mise en pratique nous aide a surmonter les diffi-
cultés que vous avez mentionnées. Je n'ai pas de mérite & ce sujet, je n'ai fait que
suivre les initiatives et le travail préparatoire de mon prédécesseur. Monsieur
I’ Ambassadeur d'Autriche Dr Strasser est a ’origine de cette bonne idée. Y a-t-il
d'autres délégations qui voudraient prendre la parole ? Je n'exclus pas les déléga-
tions des pays observateurs ni des organisations internationales et j'ai le plaisir de
saluer d'abord Monsieur Leinemann de la Commission européenne. C'est vraiment
une bonne habitude d'avoir les représentants de la Commission a nos réunions,
ainsi que Monsieur Viatcheslav Novikov du Bureau des Nations Unies de Ge-
neve. »

M. Moushka (Ukraine)

« J’essaierai d’étre bref et je vais laisser de coté plusieurs parties de mon
intervention, mes collégues ayant déja traité leur contenu. Néanmoins, je voudrais
m’arréter sur une question autrement plus importante : celle de la solution au pro-
bléme du pont de pontons de Novi Sad. Vous étes tous au courant des résultats de
la VI° session extraordinaire de la Commission du Danube, tenue sur I’initiative
de I’Ukraine et des positions constructives dont la Serbie et Monténégro a fait
preuve lors de cette session. La variante de compromis trouvée visant a faciliter
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les conditions de la navigation sur ce secteur n’est que temporaire, bien sir, et ne
résout nullement les problémes du pont de pontons dans leur ensemble. Nous ne
saurions parler de 1’élimination de cet obstacle qu’une fois le pont de pontons
complétement démonté, c¢’est pourquoi nous estimons important d’appeler tous les
protagonistes de ce processus, en premier lieu le gouvernement de la Serbie et
Monténégro, a faire tout leur possible pour que la navigation débute en 2005 en
I’absence du pont de pontons.

Pourquoi cela est-il important ? Actuellement, vous le savez, les flux de
marchandises sont réorientés et nos compagnies de navigation ne peuvent pas tra-
vailler dans des conditions incertaines. Pardonnez-moi, mais il ne s’agit pas de
taxis qui peuvent remettre chaque fois le compteur a zéro. Les contrats sont
conclus six mois 4 I’avance. Nous estimons qu’il est trés important que les assu-
rances regues du gouvernement de la Serbie et Monténégro, selon lesquelles il
existe une possibilité réelle de commencer la navigation en 2005 sans le pont de
pontons, se confirment.

Je saisis cette occasion pour remercier le Directeur général, Monsieur Ne-
dialkov et tous les fonctionnaires du Secrétariat des efforts qu’ils ont déployés
dans le processus de préparation et de déroulement de la session extraordinaire de
la CD que j’ai mentionnée.

La délégation de 1’Ukraine avait formulé par écrit la priére d’inclure a
P’Ordre du jour de la présente session la question de 1’état de la mise en ceuvre de
la Décision de la Sixiéme session extraordinaire de la Commission du Danube.
Nous espérons que M. Nedialkov, le Directeur général du Secrétariat, nous pré-
sentera en détails les démarches entreprises dans cette voie. Nous estimons €gale-
ment important que ’activité du groupe d’experts mentionné soit reflétée dans le
Plan de travail de la Commission du Danube pour la période du 5 avril 2004 jus-
qu’a la prochaine session de la CD, tel qu’il est prévu par la Décision de la VI°
Session extraordinaire de la Commission du Danube. Je voudrais faire un bref
commentaire. Nous avons formulé nos propositions par €crit mais, malheureuse-
ment, & cause d’un virus informatique, ces informations ne sont pas arrivées au
Secrétariat. (D’ailleurs, ceci concerne également la composition de la délégation
ukrainienne, vous voyez que notre délégation ne figure pas dans la liste générale
des délégations, toujours 4 cause de ce virus informatique). C’est pourquoi nous
vous prions de prendre en compte maintenant cette proposition aussi bien dans le
Plan de travail que dans 1’Ordre du jour de la session, en sachant que M. Nedial-
kov présentera son information lors de la séance pléniére finale lorsque le gouver-
nement de la Serbie et Monténégro aura déja mis en ceuvre son arrété sur la réduc-
tion du paiement pergu pour le passage du secteur du Danube en question.
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Nous soutenons également 1’idée de tenir deux sessions annuelles de la
Commission du Danube au lieu d’une seule, en nous fondant sur I’explication lo-
gique fournie par le Président de 1a Commission du Danube, le distingué M. Stan-
ko Nick. Au regard d’une telle approche, nous estimons justifi¢ de remettre
I’examen de plusieurs questions a la 63° session qui se tiendra cette année-méme.
Nous sommes d’accord, notamment, pour renvoyer a ladite session la question de
Dattribution du poste de Directeur général du Secrétariat de la CD lors du pro-
chain mandat & un ressortissant de 1’Ukraine. De cette maniére, la délégation de
1’Ukraine réaffirme ses intentions d’occuper ledit poste lors du prochain mandat et
souligne que le processus de révision de la Convention de Belgrade et les éven-
tuels changements des principes régissant 1’établissement du Secrétariat d’une
Commission du Danube réformée doit se fonder sur les principes de la continuite.

Je ne voudrais pas m’arréter sur les détails de toutes les questions figurant
4 I’Ordre du jour, mais je soulignerais toutefois de fagon distincte que 1’Ukraine
considére 1’adoption de 1’euro en tant que monnaie de la Commission du Danube
comme étant une démarche naturelle et logique. En méme temps, il est nécessaire
de préparer de fagon multilatérale une telle démarche afin que le passage a I’euro
n’entraine pas de hausse injustifiée des frais des pays membres. »

Ensuite, sur demande de M. Moushka, M. Podlesnyi a salué les délégations
en tant que suppléant du représentant de 1’Ukraine.

M. Buchholz (Allemagne)

« Je vous remercie, Monsieur le Président. Dans 1’esprit de votre appel a
intervenir briévement je voudrais dire que nous pouvons soutenir la plupart des
propos des précédents orateurs. L’ Allemagne se prononce en faveur d’une amélio-
ration des conditions-cadres de la navigation dans toute 1’Europe. En pratique, par
exemple 3 la Commission du Danube, cela signifie que nous avons apporté une
contribution importante, & savoir presque un quart des fonds nécessaires pour que
la navigation de bout en bout 2 Novi Sad soit de nouveau possible. Ceci est éga-
lement prouvé par la participation intense a la réforme de la Commission du Da-
nube, pour qu’elle travaille mieux et de maniére plus efficace. C’est de la méme
fagon que la délégation de I’ Autriche que nous considérons les priorités qu’elle a
soulignées et nous déployons les mémes efforts pour rendre la navigation sur le
Danube toujours meilleure. Ceci étant, je voudrais néanmoins attirer I’attention
sur un autre point: comme vous le savez, I’Allemagne est le seul pays a étre
membre de plein droit de toutes les commissions fluviales de I’Europe Centrale et
nous ressentons de ce fait une responsabilité particuliére quant au développement

23



de la navigation intérieure dans toute 1’Europe. Dans ce sens, nous soutenons et
nous participons a I’initiative visant & ce qu’un groupe de réflexion indépendant
formule des considérations de principe, en toute indépendance, sur la manicre de
se représenter un nouveau régime de la navigation intérieure en Europe. De cette
maniére, des recommandations indépendantes y seront faites et c’est une initiative
des cinq Etats rhénans. Des représentants des Etats autres que les cinq Etats rhé-
nans susdits y seront également conviés. Pour ainsi dire, ce qui y sera examiné est,
quant au fait, un nouvel ordre paneuropéen de la navigation intérieure. Le groupe
entamera ces travaux le mois prochain et doit les mener & terme avant la fin de
I’année. C’est un processus absolument transparent tout le monde pouvant obtenir
réguliérement des informations sur sa progression. Rien qu’a titre d’information
pour la Commission du Danube : d’autres Etats aussi, en dehors des cinq initia-
teurs rhénans, participeront a ce groupe de réflexion. Merci. »

M. Fabian (Roumanie)

« Yessaierai d’étre bref. Pour la Roumanie, le processus de révision de la
Convention de Belgrade est un processus treés important. Nous avons plusieurs fois
constaté que notre travail était ralenti a cause d’un manque de réglementation. Les
débats d'aujourd'’hui prouvent également cet état. Dans ce sens, je suis mandaté
pour annoncer a toutes les délégations ici présentes que la partie roumaine est
préte a organiser, 3 Bucarest le 26 avril 2004, une nouvelle réunion du groupe de
travail pour les questions du Comité préparatoire, au cours de laquelle seront
examinés les aspects dont un consensus n'a pas pu étre obtenu pendant la précé-
dente réunion. Aussi, la partie roumaine considére que tous les efforts possibles
doivent étre faits pour aboutir, au plus tard début 2005, a la convocation d’une
conférence diplomatique pour résoudre le probléme de la navigation et ensuite
commencer a discuter des candidatures pour le futur Secrétariat de la Commission
du Danube. Je vous remercie, Monsieur le Président. »

1. Adoption de I’Ordre du jour

Faute d’autres délégués souhaitant faire des déclarations d’ordre général,
le Président a remerci€ les intervenants des avis exposés et a proposé d’adopter
I’Ordre du jour. A cet égard, il a souligné que les délégations étaient d’accord
pour se concentrer lors de la 62° session sur les questions nautiques et techniques
et sur la proposition de la délégation de 1’Ukraine.

11 existera, bien siir, quelques points d'ordre général, y compris juridiques
et financiers, comme le budget pour 2004, le Rapport du Directeur général pour
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2003 ainsi que le Plan de travail pour 2004, c’est pourquoi il estime qu’il est né-
cessaire de prendre une décision ou du moins de ne pas oublier que le mandat du
Directeur général et du Secrétariat expire le 30 juin 2005. Il convient également
d’examiner le Plan de déroulement de la session en essayant de raccourcir les ré-
unions autant que possible et, éventuellement, de les terminer a la fin de la journée
de vendredi. L'information de Monsieur I’Ambassadeur Prandler sur I'état des tra-
vaux du Comité pour la préparation d'une conférence diplomatique sera présentée
a la fin. Ensuite, figure 4 1’Ordre du jour le rapport du Comité de projet sur I'ache-
vement des travaux de déblaiement du chenal navigable a Novi Sad.

M. Kaune (Allemagne) a déclaré au sujet de 1’Ordre du jour proposé que
la délégation de 1’Allemagne, aussi bien que celle de 1’ Autriche, avait déja men-
tionné le fait qu’en ce qui concerne les questions financiéres il convenait d’exami-
ner, au méme titre que le Rapport du Directeur général sur 1’accomplissement du
budget pour 2003 et le projet de budget pour 2004, I’invitation d’une société
d’audit externe. Il avait appris qu’un appel d’offres a ce sujet avait été lancé a la
Commission du Danube et qu’il était nécessaire de discuter de la manicre de pro-
céder avec les offres regues. Il convient également d’examiner un autre point : le
passage du budget du franc suisse & 1’euro. Le Secrétariat a procédé a une enquéte
a ce sujet en invitant les délégations & accorder leur concours pour résoudre les
problémes envisageables.

M. Fabian (Roumanie) a soutenu instamment la proposition de la déléga-
tion de I’Allemagne.

M. Woutsas (Autriche) s’est référé au doc. CD/SES 62/4 et a constaté que
les sept thémes y figurant seront examinés dans le cadre du groupe de travail pour
les questions juridiques et financiéres. Il a également soutenu le point additionnel
relatif au changement du mandat proposé par le Président.

En méme temps, 1’ Autriche soutient 1’ Allemagne et la Roumanie en ce qui
concerne ’audit et la monnaie du budget. En conclusion, il a indiqué qu’il serait
nécessaire d’examiner la question des méthodes de travail.

Le Président a demandé ensuite si les délégations pouvaient accepter les
points 6 et 7 de 1’Ordre du jour dans la forme présentée dans le doc. CD/SES 62/5
Rev.1.

M. Birbaum (Autriche) a indiqué dans ce contexte que 1’Autriche avait

remis une demande d’inclure a4 1’Ordre du jour un point additionnel : Procés-
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verbaux de la 61° session. En outre, la partie autrichienne avait également émis
des objections a 1’égard des Procés-verbaux de la 61° session tenue I’année précé-
dente, c’est pourquoi les Procés-verbaux devaient en tout cas étre soumis a
I’approbation de la session suivante en conformité avec le point 35 des Regles de
procédure. Ceci signifie qu’ils devaient étre examinés 4 un moment donné dans le
cadre de 1’Ordre du jour. Il a également demandé des explications quant a la ma-
niére dont sera traitée la proposition de 1’Autriche et quel est le point selon lequel
les Procés-verbaux en litige de la session devaient étre soumis a 1’approbation de
la session suivante, i.e. de la présente session.

En réponse, le Président a expliqué sa conception relative au contenu de
I’Ordre du jour a adopter :

« Permettez-moi d'essayer de passer a 'adoption de 1'Ordre du jour. Nous
avons un projet (doc. CD/SES 62/5 Rev.1) avec les amendements suivants. Je
vous prie d’étre attentifs a la fagon selon laquelle je vais les insérer. Je crois que le
point numeéro 2 devrait étre, si les délégations présentes sont d’accord, la proposi-
tion de la délégation de 1’ Autriche, 1’« Adoption des Procés-verbaux de la 61° ses-
sion ». La proposition de la délégation de I’Ukraine est déja contenue dans 1'Ordre
du jour préliminaire (doc. CD/SES 62/2 Rev.1), sous le point 17 intitulé : « Attri-
bution du poste de Directeur général du Secrétariat de la Commission du Danube a
un ressortissant de 1'Ukraine dans le mandat 2005-2011 ». Je crois qu'il serait bon
de considérer cette proposition en méme temps que de discuter du mandat du Se-
crétariat et de celui du Directeur général aprés le 1% juillet 2005. Je ne veux pas
entrer maintenant dans les détails, mais vous vous souvenez tous que, au cours de
notre travail préparatoire pour la nouvelle Convention ou pour I'amendement de la
Convention de Belgrade, nous avons parlé non pas seulement du changement de
titre des chefs du Secrétariat, mais aussi de la durée de leur mandat. Nous avons
parlé de toutes sortes de choses, entre autres des langues, de la ou des langues of-
ficielles. Beaucoup de ces questions, dont nous n'avons pas encore commence a
discuter, sont encore loin d'aboutir & une opinion partagée par la plupart ou par
toutes les délégations. Il me semble donc qu'il serait tres difficile a présent d'ou-
vrir un concours pour un poste dont les parameétres ne sont pas encore connus, ni
ne peuvent étre prévus. Je crois qu'il serait mieux d'ouvrir ce dossier, de considé-
rer les différents éléments du probléme et de continuer a travailler sur les deux
fronts en méme temps. L’un, dans le cadre de la Commission et 'autre dans le ca-
dre du Comité préparatoire pour une Conférence diplomatique visant la révision
de la Convention de Belgrade parce que ces choses ne peuvent pas étre considé-
rées séparément. Aucun candidat sérieux n'accepterait de soumettre sa candidature
a un poste dont il ignore complétement les conditions ou la durée et sur lequel il
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n’a aucune donnée. Le changement de mandat, de la structure du Secrétariat cofite
a peu prés un demi-million de francs suisses. Donc, si nous prenons une décision,
il faut aussi penser aux conséquences pour le budget. Cela ne peut donc pas étre
séparé de nos débats financiers. En ce qui concerne les questions financiéres que
vous, Monsieur Kaune et la délégation de 1’ Autriche avez soulevées, c'est-a-dire la
question du passage a l'euro et celle d’un audit externe, nous les considérerons
dans le cadre du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres si la
majorité des délégations est d’accord.

Mais je crois qu'il vaudrait mieux ne pas entrer maintenant dans les détails
de l'ordre du jour des groupes de travail parce que cela nous ménerait vraiment
trés loin. Il est vrai que nous avons regu un grand nombre d'offres, 16 ou 17, de
différentes entreprises pour l'audit externe. Si je me souviens bien, j'ai essayé de
parcourir cette documentation, mais elle pése a peu prés 7 kilos, et je n'ai pas réus-
si 4 en terminer la lecture ne serait-ce que le début mais, si je me souviens bien, il
y a une entreprise allemande, une croate et toutes les autres sont autrichiennes. I1
faudrait vraiment y consacrer beaucoup de temps, surtout parce que seulement
deux, je crois, de ces offres sont en anglais, toutes les autres sont en allemand et il
serait évidemment nécessaire les faire traduire, ce qui prendrait beaucoup de
temps. Je ne pense donc pas que nous puissions prendre une décision a ce propos
au cours de la session, méme si nous travaillions jusqu'd mardi. En ce qui
concerne le passage a l'euro, je crois que nous avons pris la décision de passer a
l'euro a partir du 1* janvier 2005. Si je me souviens bien c'était une décision votée
et adoptée. Si vous voulez, on peut encore considérer les aspects techniques ou
organisationnels, mais je crois que ce n'est pas vraiment nécessaire. Il faudrait
demander au Secrétariat de préparer des documents qui expliqueraient quelles sont
les mesures techniques, financiéres et bancaires et autres. Pouvons-nous adopter
cet Ordre du jour ? Délégation de 1’Ukraine, s'il vous plait, Monsieur 1’ Ambassa-
deur Moushka. »

M. Moushka (Ukraine)

« Merci, Monsieur le Président. Je voudrais rappeler encore une fois la
proposition de la délégation de 1’Ukraine d’examiner lors de la séance pléniére fi-
nale la question de I’état de la mise en ceuvre de la Décision de la VI° Session
extraordinaire de la Commission du Danube (CD/SES-VI Extr./3). J’ai déja prié
M. le Directeur général aprés le 17 avril de nous informer au sujet de la situation
sur le secteur de Novi Sad. Je prie de prévoir ’examen de cette question notam-
ment aprés le premier du mois, vendredi, ¢’est exactement le deux avril. Merci. »
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Le Président
« Merci, Monsieur I’ Ambassadeur Moushka. Cela sera fait. »

M. Buchholz (Allemagne) s’est prononcé de maniére critique au sujet du
fait que, contrairement ce & quoi il s’attendait, la question de savoir quel était
1’Ordre du jour a soumettre n’était pas examinée, au lieu de quoi des positions sur
le fonds de la question étaient formulées.

En ce qui concerne ’attribution a 1’Ukraine du poste de Directeur général
ou de Secrétaire général, en fonction de I’évolution des événements, il a été d’avis
que de telles questions, et 13 il soutient pleinement 1’opinion du Président, de-
vaient étre préparées et selon son opinion, il serait prématuré d’adopter maintenant
une Décision concernant cette question. Néanmoins, il pense que dans un cercle
plus restreint, comme celui des chefs des délégations, par exemple, il serait possi-
ble de procéder a un échange de vues la-dessus pour préparer de ce fait une déci-
sion pour la séance suivante. Il est d’abord nécessaire de procéder a un examen de
principe et, 4 I'instar de toute autre organisation, de telles questions ne sont pas
discutées en séance plénicre.

Le Président a répondu qu’il avait seulement voulu signaler quelles étaient
les questions qui devraient étre remises, le cas échéant, au groupe d'experts. Il a
tout simplement exprimé sa position afin d’informer les délégations de ses prises
de connaissance du dossier. Ensuite, il a redemandé s’il était possible d’adopter
1'Ordre du jour tel qu'il avait été proposé et amendé.

2. Procés-verbaux préliminaires de la 61° session de la Commission du Da-
nube

M. Woutsas (Autriche) a ensuite mentionné le théme « Approbation des
Procés-verbaux de la 61° session » ; le Président a répondu comme suit :

« Je procéde du fait que vous avez devant vous, tout comme moi, le projet
des Procés-verbaux des séances pléniéres de la 61° session avant d'aller plus loin :
la Commission est invitée & adopter ces Procés-verbaux a 1’égard desquels 10 pays
n'ont pas eu d'objection. Un pays, I'Autriche, a fait plusieurs remarques. Je ne
veux pas faire marche arriére. Je veux aller de I’avant. Je prie la délégation de
1'Autriche de nous dire trés bri¢vement quels sont les points qui posent probleéme
dans les Proceés-verbaux parce que nous n'allons pas répéter la 61° session. Nous
n'allons pas nous occuper de la 61° session, nous avons le travail de la 62° session
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et je vous prie de nous dire ce que vous trouvez de problématique dans le texte des
Procés-verbaux tel qu'il a été présenté. Il y a 251 pages dans le texte frangais et je
crois qu'une grande partie de ce texte refléte les opinions et les points de vue de la
délégation de I’Autriche. Bien sir, la délégation de I'Autriche a parfaitement le
droit d'intervenir sur le texte qui se référe a ses propres positions. En ce qui
concerne le reste, j'aimerais vraiment éviter un débat qui reproduirait la 61° ses-
sion. Donc, je vous prie d'étre aussi brefs que possible et de nous faire savoir ce
que vous avez trouvé de problématique dans le texte de ces Procés-verbaux. Il
nous reste une demi-heure pour terminer le travail de la Premiére séance pléniére
et nous avons encore du travail. Je vous donnerai alors 5 minutes si je peux et je
vous prie de les utiliser de fagon aussi efficace que possible ».

Dans sa réponse, M. Birbaum (Autriche) a dit ce qui suit :

« La délégation de 1’Autriche n’entend nullement reprendre par le menu
toute la 61° session. Toutefois, tel que nous 1’avons exposé maintes fois par écrit,
nous nous sommes heurtés 4 un probléme : nos interventions ne sont pas diiment
reflétées dans les Procés-verbaux. Pour donner cours & votre appel, je voudrais
mentionner quelques exemples, deux, trois cas notamment. Par exemple : dans le
Procés-verbal de la Deuxiéme séance pléniére, le motif des discussions sur le
Rapport du groupe de travail, a savoir 1’objection de 1’ Autriche, est pass€ sous si-
lence. La raison de cette objection était le fait que le contenu du texte soumis a la
séance pléniére différait en de nombreux endroits par rapport au texte adopté la
veille par le groupe de travail. Il serait important d’indiquer ici le motif des débats.
Ensuite, il convient de dire que la non-adoption du projet de Décision concernant
I’invitation d’une société d’audit ne refléte que la position du Président ainsi que
I’intervention de 1’Allemagne. Le fait que, en dépit du souhait explicitement ex-
primé par la plupart des délégations, le Président n’a pas admis de vote sur le pro-
jet de Décision ayant existé n’est pas mentionné dans le Procés-verbal. Ensuite,
les Procés-verbaux ne contiennent aucun résultat du vote. Vu que 1’Autriche n’a
pas été d’accord avec toutes les Décisions, 1’Autriche estime important que le
comportement autrichien lors du vote soit reflété. Pour le moment, je voudrais me
limiter a ces exemples et j’attends que ceci soit discuté ».

Le Président

« Vous savez bien que nous avons comparé les bandes magnétiques avec
les notes et je crois que le Secrétariat a fait son travail aussi bien que possible, le
fait que nulle autre délégation n'avait d'objections confirme plutét ce point de vue.
Si toutefois la délégation de 1’Autriche désire voir ses points de vue présentés
d'une fagon plus compléte, différente peut-étre, je suggererais qu’elle le fasse par
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écrit, et qu’elle les envoie au Secrétariat ; ils seront joints aux Procés-verbaux pre-
liminaires, au document que nous avons devant nous, doc. CD 153/VI-2003. Nous
allons les annexer aux Procés-verbaux. Je crois que c'est la seule fagon pratique de
procéder qui assure en méme temps a la délégation de 1’Autriche la présentation
de ses points de vue. Est-ce que cela vous semble acceptable ? Délégation de
I’ Allemagne d'abord. »

M. Buchholz (Allemagne)

« Je ne voudrais pas considérer maintenant de fagon détaillée les demandes
de la délégation de I’Autriche concernant des amendements, mais je veux dire
quelques mots 4 titre général quant a la maniére d’éviter de tels conflits 4 I’avenir.

Une remarque liminaire : je doute qu’il soit vraiment indispensable d’avoir
des Procés-verbaux de 250 pages ; un fonctionnaire du Secrétariat vient de me
souffler qu’il s’agissait de 310 pages, ce qui est pire. Il s’agit tout simplement du
fait que, de nos jours, personne ne peut relire a tout moment 310 pages. Pour cette
raison, je voudrais conclure ma remarque liminaire en disant qu’il convient de ré-
fléchir 4 une maniére de passer aux procés-verbaux contenant des décisions a la
place des procés-verbaux soi-disant verbatim. Ce fut ma remarque liminaire.

Sur le fond de la question, maintenant : jusqu’au moment ol nous change-
rons la procédure-méme, ces Procés-verbaux n’auront qu’une raison d’étre:
d’abord de refléter ce que les délégations ont dit et ensuite ce qui s’est vraiment
avéré étre le résultat. Seule la délégation concernée peut établir ce qu’elle avait en
vue ou ce qu’elle avait dit. Par conséquent, cela signifie que toutes les délégations
doivent examiner les Procés-verbaux avant qu’ils ne soient remis & 1’imprimerie,
et notamment les parties qui les concernent, le Secrétariat devant ensuite inclure
sans commentaires les remarques relatives aux sections concernant le pays en
question. Pour cette raison, je n’apprécie pas vraiment votre proposition de faire
figurer le texte en annexe, car c’est notamment 1’opinion d’un pays membre qui
doit figurer dans le texte-méme, dont elle est une partie intégrante. Ensuite, évi-
demment, le plus important, ce qui touche non seulement une délégation quel-
conque mais la Commission comme telle : les Décisions doivent étre vraiment re-
flétées de fagon détaillée dans chaque Proces-verbal, qu’il s’agisse d’un Proces-
verbal in extenso ou d’un Procés-verbal de résultats, c’est ce qui restera ».

M. Woutsas (Autriche)

« Je remercie la délégation de 1’Allemagne. Nous sommes également
d’avis que les interventions de chaque délégation, et je parle maintenant au nom
de la délégation de 1’ Autriche, doivent étre reflétées telles qu’elles ont été expo-
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sées par ladite délégation. Pour faire des propositions concrétes, I’ Autriche a de-
mandé deux fois au Secrétariat de se faire remettre le texte des enregistrements
magnétiques. Cela faciliterait beaucoup notre travail. Dans ce sens nous nous ap-
puyons sur 1’article 37 des Régles de procédure qui prévoit explicitement une telle
rémission. En outre, nous avons proposé au Secrétariat de coopérer lors du retrai-
tement de ces Procés-verbaux. La délégation se heurte a des difficultés si souvent
des positions ou des interventions ne sont pas insérées du tout ou si elles sont sor-
ties de leur contexte. La rémission correcte d’une intervention n’est d’aucune utili-
té dans de tels cas car il n’existe pas de liaison du point de vue du sens. Dans un
tel cas I’intervention apparait parfois sous une lumiére complétement fausse ou en
dehors du contexte. Pour cette raison, notre proposition était d’adopter, compte te-
nu également du facteur temps, une décision de principe, par analogie avec la de-
cision concernant la question des deux sessions annuelles, selon laquelle le Secré-
tariat devrait retraiter ces Procés-verbaux avec la délégation de I’ Autriche avant la
cloture de la session et selon laquelle le Secrétariat devrait fournir ici les enregis-
trements magnétiques. Et je présume que si les deux parties font preuve de bonne
volonté, ce qui est le cas de 1’Autriche, il serait possible d’avoir a la Deuxiéme
séance pléniére des Procés-verbaux finalisés. En outre, il ne s’agissait pas de 310
pages mais seulement des quelques pages reflétant la séance pléniére. »

Le Président

« Je voudrais surtout remercier Monsieur Buchholz pour étre revenu sur la
proposition que j’ai faite, il y a presque 2 ans. C'est un systéme de travail moye-
nigeux, a ’époque ol I’on écrivait encore avec des plumes d'oie. Il est compléte-
ment inimaginable que nous produisions des documents, des procés-verbaux te-
nant compte de chaque formulation. Ce qu'il nous faut, ce sont des documents
modernes, du 3° millénaire, du XXI° siécle, avec des conclusions précises et dé-
terminées. Tout le reste peut étre inclus dans une phrase ou deux ou peut-étre dans
un paragraphe qui refléterait tout simplement les préoccupations des délégations
de fagon générale et non pas avec les détails de chaque formulation, de chaque
phrase. Cela ne nous ménerait nulle part. Monsieur Buchholz I'a bien dit : Qui a le
temps, de nos jours, de lire 300 pages ? Je crois que c’est le probleme de l'inter-
vention de la délégation de 1’ Autriche, aussi bien a ’oral qu’a I’écrit, parce qu'il y
a trop de texte. Se posent alors les problémes de la traduction, de la distribution et
également celui de l'absorption-digestion parce que nous avons tous énormément
de travail et n'arrivons pas 2 lire. J'ai ici dans les documents de la préparation pour
cette session 3 lettres de ' Ambassade de 1'Autriche d’une dizaine de pages. Si les
11 délégations en faisaient autant, je ne pourrais méme pas, physiquement, a étre
présent a la session de la Commission. »
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M. Constantin (Roumanie)

« La délégation de la Roumanie soutient pleinement la proposition de la
délégation de I'Autriche a laquelle s'est associée la délégation de 1'Allemagne.
Vous savez trés bien que, selon l'article 35, deuxiéme alinéa des Régles de procé-
dure de la Commission du Danube, si des objections sont présentées quant au
contenu des Procés-verbaux édités par le Secrétariat de la Commission du Da-
nube, les Procés-verbaux contestés sont soumis a 1'approbation de la session sui-
vante. Par rapport a ces dispositions, nous estimons nécessaire que le Secrétariat
fournisse a la délégation de I’Autriche la transcription non rédigée de l'enregis-
trement des séances pléniéres de la 61° session en vue de la remanier afin qu'elle
refléte le déroulement effectif, le contenu et les résultats des séances plénicres. »

Le Preésident

« Jallais justement dire que les bandes magnétiques sont a la disposition
de toutes les délégations. Elles le sont mais ici, au siége. Personne n'a le droit de
prendre les bandes magnétiques et de les écouter ou de les sortir de la Commis-
sion. Bien siir, la délégation de 1I’Autriche a parfaitement le droit de s'en servir
avec la pleine assistance du Secrétariat, mais j'aimerais bien clore ce débat en ré-
itérant ma proposition, a savoir que la délégation de I’Autriche fasse, si elle le
souhaite, refléter ses points de vue aprés avoir écouté les bandes magnétiques ou
avant méme de s’y référer. Elle peut le faire, mais je prierais la délégation de
I’ Autriche de le faire en tant qu'annexe aux Procés-verbaux. Et 13, je ne vous li-
mite absolument pas quant au nombre de pages. Monsieur Woutsas, s'il vous plait.
Je dois dire cependant que nos interprétes travaillent sans interruption depuis 9
heures. Il est maintenant presque 13 heures et nous n’avons pas encore réellement
commencé A travailler. Alors, 3 minutes. Monsieur Woutsas, s'il vous plait. »

M. Woutsas (Autriche)

« Je vous remercie, M. le Président. Je vous remercie également d’avoir
limité le temps de la délégation de 1’Autriche : d’abord il s’agissait de 5 minutes,
maintenant il s’agit de 3. J’essaierai de m’y conformer.

A cet égard, je dois dire que nous avons des Régles de procédure et que la
délégation de I’Autriche, le Représentant Permanent vous ont prié, Monsieur le
Président, de faire respecter ces Régles de procédure. Si nous nous étions guidés
d’aprés ces Régles de procédure, nous aurions clos depuis longtemps cette discus-
sion et le Secrétariat aurait été instruit de remettre a 1’ Autriche la transcription de
ce texte comme 1’a dit également la délégation de la Roumanie. A cet égard,
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1’ Autriche est préte a coopérer au plus haut degré avec le Secrétariat. Si le Secré-
tariat n’est pas prét ou si le Secrétariat estime pouvoir se moquer de la délégation,
et je souligne le mot « se moquer » car on ne saurait caractériser autrement cette
situation ou ’on dit & une délégation « oui, vous pouvez écouter les Proces-
verbaux ici, dans I’immeuble d’une Commission, mais il est également nécessaire
de couvrir les frais de la présence d’un employé devant y assister ». Nous avons
recu du Secrétariat des lettres a cet égard. Je pense que ce comportement n’est pas
approprié et que le Secrétariat ne doit pas se comporter de cette manicre a I’égard
d’un Etat membre. Nous ne saurions que rejeter vivement une telle attitude. Nous
demandons la version dactylographiée de ce texte et je considére cette demande
comme étant légitime. Et s’il s’avérait impossible au sein de cette organisation de
refléter correctement I’opinion d’un Etat membre, alors cet Etat membre se verra
contraint  réfléchir dans quelle mesure il participera encore aux réunions de cette
organisation, car dans un tel cas il n’y a vraiment aucun sens d’y participer acti-
vement. Grand merci. »

Le Président

« Merci, Monsieur Woutsas. Vous me faites dire ce que je n'ai pas dit. J'ai
dit que le Secrétariat mettra a votre disposition les bandes magnétiques et se met-
tra 4 votre disposition pour vous aider et les écouter. Si vous voulez, nous pouvons
copier ces bandes mais les originaux ne peuvent pas sortir de cet immeuble. C'est
normal, je crois. Nous avons adopté votre demande d’inclure ce point a I'Ordre du
jour, nous l'avons discutée. Je crois que nous ne pouvons pas remanier compléte-
ment le document parce qu'il faudrait ensuite que les 11 délégations se prononcent
sur ce nouveau texte, ce qui nous donnerait du travail pour les 3 années a venir. Je
vous prie de faire ce que j'ai suggéré, c'est-a-dire d’écouter les bandes, si vous le
voulez bien, d’en faire des copies, de préparer votre amendement et de nous per-
mettre d'avancer. Monsieur Buchholz, c'est toujours au méme sujet ? »

M. Buchholz (Allemagne)

« Je voudrais quand méme revenir & ma proposition. Nous estimons que
les interventions fournies par les différents Etats membres relévent totalement de
la responsabilité des Etats membres en question et ne requiérent I’approbation de
qui que ce soit. Cela signifie que ce qui est inscrit dans les Procés-verbaux, dans la
mesure ol cela concerne une assertion d’un Etat membre, n’exige pas 1’approba-
tion d’un autre Etat. Si un Etat membre quelconque ne se retrouve pas dans les
Procés-verbaux, il insére les amendements nécessaires et le fait sous sa propre
responsabilité en tant qu’Etat membre sans avoir besoin par la suite de
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’approbation des autres. C’est une autre affaire s’il s’agit de Décisions. La res-
ponsabilité & leur égard est assumée par tous, de concert. Pour cette raison je ne
saurais étre d’accord avec vous quand vous dites qu’en insérant cela dans le texte
et non en annexe, cela exigerait 1’approbation de tous les autres Etats membres.
Ceci reléve de la responsabilité de 1’Etat membre en question et est repris sans
censure. Pour cette raison je ne saurais étre d’accord avec vous quand une sorte de
censure ou de droit des autres d’établir ce qui concerne les interventions des Etats
membres sont introduits ici et maintenant par la porte de service, par 1’entremise
des Procés-verbaux. Pour cette raison je ne peux pas vous soutenir sur ce point ».

Le President

«Y a-t-il d'autres opinions parmi les délégations présentes ? Monsieur
I’ Ambassadeur Grexa, s'il vous plait. ».

M. Grexa (Slovaquie)

« Je vous remercie, Monsieur le Président. Je serai trés bref. Ce sont des
situations a éviter bien siir, mais si une telle situation se présente, il faut trouver
une solution appropriée. A présent, une délégation affirme que ses positions ne
sont pas reflétées de maniére correcte dans les Proceés-verbaux. Je suis sr que
cette délégation agit de bonne foi. Cependant, je suis tout a fait certain que le Se-
crétariat a fait son travail de son mieux. Je n'ai aucune raison de penser que le Se-
crétariat a modifié quoi que ce soit mais il peut arriver que des erreurs apparais-
sent. Je suis donc, en principe, en faveur de la solution suivante : que le Secréta-
riat, avec la délégation qui proteste, contrdle aussi si les Procés-verbaux sont dres-
sés d'une maniére équilibrée et correcte. Nous pourrions étudier cette question au
cours de notre Deuxi¢me séance plénicre.

Un second point porte sur des propositions ou des idées de la délégation de
1’Allemagne. En principe, je suis tout a fait d'accord sur le fait qu'il faille éviter de
dresser de longs procés-verbaux et qu'il faille se contenter de procés-verbaux brets
qui résument les discussions et surtout les conclusions. C’est tout. Merci, Mon-
sieur le Président. »

Le President
« C'est moi qui vous remercie, Monsieur 1’Ambassadeur. Et je crois que

c'est ce que nous pouvons faire, plus ou moins ce que j'ai suggéré, avec la diffé-
rence, d'avoir ce texte devant nous pour une deuxiéme lecture au cours de la
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Deuxiéme séance pléniére. Je voudrais surtout éviter que la Commission s'occupe
des neiges d'antan. Je suis plutdt tourné vers le futur. Mais, si toutes les déléga-
tions sont d'accord, je propose que la délégation de I’ Autriche et le Secrétariat se
penchent encore une fois sur ce texte en consultant ou non les bandes magnétiques
et proposent des changements, aussi brefs, aussi peu volumineux que possible,
afin que nous puissions les examiner au cours de la Deuxiéme séance pléniére.
Est-ce que c'est acceptable ? Monsieur Woutsas. »

M. Woutsas (Autriche)

« Merci, M. Ie Président. Oui, cela est acceptable pour 1’ Autriche avec une
petite observation — pour pouvoir clore rapidement ce théme — nous souhaitons
pouvoir avoir recours a I’enregistrement magnétique. Nous savons également qu’il
existe une version dactylographiée du texte et qu’il serait facile d’en faire une co-
pie pour la remettre a la partie autrichienne. Nous ne demandons que cette version
dactylographiée. Grand merci. »

M. Schulze-Rauschenbach (Secrétariat de la Commission du Danube)

« Cela va de soi que nous pouvons fournir les versions dactylographiées
des textes. Toutefois, pour garantir une approche équitable, nous devons demander
aux autres délégations si elles souhaitent recevoir 310 pages, car dans un tel cas la
question de la justification réelle des frais se pose de nouveau. Toutefois, c’est la
décision de la Commission. »

Le Président

« Y a-t-il d'autres remarques 2 ce sujet ? Pouvons-nous passer au point
suivant ? Je ne vois pas d'objections, alors faisons comme il a été proposé. J'espere
que les autres délégations ne suivront pas cet exemple et n’enverront pas je ne sais
combien de pages. »

3. Information du Secrétariat sur la modernisation des méthodes de travail
de la Commission du Danube et de ses organes

Le point 3 de ’Ordre du jour n’a pas été soumis formellement & I’examen,
toutefois, lors de ’examen du point 4 de 1’Ordre du jour, la délégation de
I’ Autriche a proposé d’inclure ce point dans la liste des thémes & examiner par le
groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres.
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4. Formation des groupes de travail
Le President

« Selon le principe en usage, nous avons considéré la possibilité de prier
les vice-présidents des groupes de travail a la session précédente, de présider le
travail des groupes de travail. Monsieur Valkar étes-vous d’accord pour présider
le groupe de travail pour les questions techniques et nautiques ? Monsieur Valkar,
je vois que vous n'étes pas enchanté, mais j'espére que vous acceptez quand
méme. »

M. Valkdr (Hongrie)

« Je vous remercie, évidemment il ne s’agit pas de se réjouir mais de tra-
vailler. Je suis prét, bien siir, a travailler. »

Le Président a demandé ensuite 8 M. Pomikalo de la délégation de la
Croatie s’il était d’accord pour assumer le rdle de président du groupe de travail
pour les questions juridiques et financiéres.

M. Pomikalo (Croatie) s’est déclaré prét a remplir cette tiche.

Ensuite, sur proposition du Président et vu 1’absence d’objections de la
part des délégations, la présidence de M. Valkir du groupe de travail pour les
questions techniques a été confirmée ainsi que la vice-présidence de M. Petkovic.
La présidence de M. Pomikalo du groupe de travail pour les questions juridiques
et financiéres a été également confirmée ainsi que la vice-présidence d’un expert
de la délégation de la Moldova, dont le nom sera annoncé par la suite, pour les
séances de ce groupe de travail en 2004.

M. Woutsas (Autriche) a demandé quand sera discuté le doc. CD/SES
62/4 (Formation des groupes de travail de la 62° session — liste des thémes & exa-
miner).

A ce sujet, le Président a été d’avis que les groupes de travail prévus de-
vraient établir leur Ordre du jour, selon leur propre gré.

M. Woutsas (Autriche) a déclaré que pour la délégation de 1’Autriche il

s’agissait d’assurer I’examen par le groupe de travail pour les questions juridiques
et financiéres de certains thémes dont la question du changement de la monnaie,

36



celle de la société d’audit, celle de la réforme des méthodes de travail et surtout
celle des conséquences de I’introduction de deux sessions annuelles. Ceci requer-
rait également ’amendement des Régles de procédure.

M. Buchholz (Allemagne) a été d’accord en principe avec le point de vue
du Président selon lequel il sera suffisant de confier I’établissement de 1’Ordre du
jour aux groupes de travail. Néanmoins, lors de la séance pléniére, il convient
d’établir a D’intention des groupes de travail des priorités devant étre discutées
dans tous les cas. Du point de vue de I’Allemagne, il convenait d’examiner a titre
prioritaire dans le groupe de travail les points exposés par 1’ Autriche.

M. Guyaourov (Bulgarie) a proposé de confier au groupe de travail la ta-
che de préparer un projet de Décision concernant la tenue annuelle de deux ses-
sions.

A Dl’issue de discussions prolongées au sujet des thémes a reléguer au
groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres en vue d’examen, il a
été convenu qu’il était nécessaire d’examiner non seulement les sept thémes énu-
mérés a la page 4 du document CD/SES 62/4, a savoir :

— Information récapitulative du Secrétariat sur la question de la coopération de
la Commission du Danube avec des organisations internationales non gouver-
nementales.

— Rapport du Directeur général du Secrétariat sur I’exécution du budget de la
Commission du Danube pour 2003.

— Acte de vérification préliminaire de I’exécution du budget et des opérations fi-
nanciéres de la Commission du Danube en 2003.

— Information concernant le versement des annuités sur le budget de la Commis-
sion du Danube d’aprés 1’état au 25 mars 2004.

— Projet de budget de la Commission du Danube pour 2004.

— Rapport du Directeur général du Secrétariat sur 1’accomplissement du Plan de
travail de la Commission du Danube pour la période du 16 avril 2003 jusqu’a
la 62° session (points 45-56).

— Projet de Plan de travail de la Commission du Danube pour la période du 7
avril 2004 jusqu’a la 63° session de la Commission du Danube (points 36-42).
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— mais aussi les questions suivantes :

— Changement de la monnaie du budget de la Commission du Danube et passage
a I’euro.

— Choix d’une société d’audit.

— Réforme des méthodes de travail.

— Conséquences de la tenue annuelle de deux sessions.
— Modification des Régles de procédure.

— Changement du mandat du Secrétariat.

— Rapport du Directeur général du Secrétariat sur 1’état de la mise en ceuvre de
la Décision de la VI® session extraordinaire de la Commission du Danube
(doc. CD/SES-VI Extr./3).

A ce propos, le Président a exprimé, entre autres, 1’opinion suivante :

« 11 faut que nous étudiions les 16 ou 17 offres des sociétés d’audit et, a
mon avis, que nous établissions une présélection et, peut-étre méme, que nous or-
ganisions la visite des représentants de quelques-unes de ces entreprises parce que
certains d’entre eux ne donnent pas assez de renseignements pour que nous puis-
sions les prendre en considération. Ils ne répondent & aucun des paramétres que
nous avons inscrits dans notre appel d'offre. Les autres réponses sont parfois aussi
longues que des livres. Il y a 100 & 120 pages de texte que je n'ai pas le coeur de
demander au Secrétariat de traduire parce que cela nous prendrait au minimum 6
mois. Il faudrait I'étudier dans une langue dans laquelie je ne suis pas tres efficace
et, ensuite, faire une présélection. Mais je crains que cela ne prenne du temps. »

Ensuite il a déclaré ce qui suit au sujet de I’examen prévu au sein du
groupe de travail du théme du prochain changement du mandat : « Il me semble
qu'il serait trop tard de commencer & y réfléchir vers la fin de 1'année, a la 63° ses-
sion, parce que ce serait vraiment difficile de prendre une décision et de la faire
exécuter en 1’espace de 6 mois. Une autre solution serait, bien siir, de prolonger le
mandat du Secrétariat actuel mais ce n'est pas la seule solution. Une autre encore
pourrait étre d'ouvrir un appel d'offre et d'élire un nouveau Secrétariat. Je ne veux
pas entrer maintenant dans ce sujet. C'est trés complexe. Je crois seulement que
nous n'avons pas beaucoup de temps. Il faudrait commencer a y réfléchir. Peut-
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étre pourrions-nous adopter certaines recommandations faites par le groupe de
travail pour les questions juridiques et financiéres. Peut-étre que non, mais il ne
faudrait pas oublier cette question parce qu'au mois d'octobre, novembre ou dé-
cembre, ce sera peut-étre trop tard. C'était ma proposition en tant que Président de
la Commission. »

M. Dovganitch (Ukraine) a saisi ’occasion pour déclarer ce qui
suit : « Dans I’intervention au sujet de I’intention de 1’Ukraine d’occuper le poste
de Directeur général il a été dit trés clairement que nous considérons avec com-
préhension le renvoi de cette question a la prochaine 63° session et proposons que
cette question ne soit pas examinée maintenant. »

5. Plan de déroulement de la session

A T’issue des discussions, le Président a relevé qu’il serait problématique
pour la délégation de I’ Autriche d’assurer sa présence tout au long de la session.
Ensuite, le Président a dit ce qui suit a ce sujet : « pour la délégation de la Hongrie
aussi il est difficile d’étre présente. Je voudrais volontiers chercher une solution
appropriée et acceptable par tous mais parfois il est un peu difficile de trouver une
solution satisfaisant chacun. Alors, je reviens sur le mot du jour de Monsieur
I’ Ambassadeur Grexa : flexibilité. Je vous prie d'accepter le maximum de ce que
nous pouvons faire afin de continuer notre travail. Il serait possible, & mon avis,
que la réunion du groupe de travail se tienne cet aprés-midi et qu’elle commence a
3 heures. Ce qui n'est pas trop grave comparé au projet de Plan de déroulement qui
prévoyait de commencer a 2 heures de I'aprés-midi et de continuer demain apres-
midi et les jours suivants, en essayant de terminer ’ensemble du travail au plus
tard vendredi soir et, si possible, vendredi 4 1 heure. Maintenant, la question qui
se pose est de savoir quel groupe de travail pourrait se réunir cet aprés-midi. Nous
avons examiné la question sous différents angles et nous avons conclu, au cours
de la réunion informelle des chefs des délégations, que nous pourrions commencer
par l'activité du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres. Est-
ce que la délégation de la Hongrie pourrait accepter cette proposition ? Oui, c'est
magnifique. Merci. Alors, continuons-nous demain matin avec le groupe de travail
pour les questions juridiques et financiéres ou passons-nous au groupe technique ?
Cet aprés-midi, il y aura la réunion du groupe de travail pour les questions juridi-
ques et financiéres et mercredi celle pour les questions techniques le matin et
l'aprés-midi. Si toutefois le groupe de travail pour les questions techniques se ter-
mine plus t6t, nous avons deux possibilités : soit il y aura la suite de la réunion
pour les questions juridiques et financiéres, soit nous demandons au Secrétariat de
faire le travail sur le Rapport. Je suis entre vos mains. »
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M. Buchholz (Allemagne)

« A mon avis, pour garantir avec certitude que tout le monde sera présent,
je ne considérerais pas cette affaire en fonction du moment ol s’acheveront les
travaux du groupe technique. Par contre, je préférerais que le groupe technique
siége mardi et mercredi et, s’il finit ses débats, le Secrétariat pourrait procéder
d’emblée a la correction du Rapport tandis que nous établirons d’avance que le
groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres se poursuivra jeudi
dans la matinée. »

Le Président

« Est-ce que c'est acceptable ? Est-ce que les autres délégations acceptent ?
Nous consacrerons mardi et mercredi au groupe de travail pour les questions tech-
niques et, s’il termine plus t6t, le Secrétariat pourrait s'occuper du Rapport, tandis
que la matinée du jeudi sera consacrée a la poursuite du travail du groupe de tra-
vail pour les questions juridiques et financiéres. J'aimerais que le Rapport du
groupe de travail pour les questions techniques soit prét pour vendredi et, si possi-
ble, également celui du groupe de travail pour les questions juridiques et financié-
res. Sinon, peut-étre que le Secrétariat pourrait préparer le Rapport du groupe de
travail pour les questions juridiques et financieres au cours de la matinée et que
nous pourrions commencer le débat de la Deuxiéme séance plénicre le matin et
terminer avec le Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et fi-
nanciéres quand il sera prét. Avec un peu de chance, nous pourrions finir le travail
vendredi. Est-ce que c'est acceptable ? »

M. Woutsas (Autriche)

« Vos assertions se fondent sur ce que nous avons convenu au cours de la
réunion informelle. Néanmoins, nous avons également convenu d’étre flexibles ;
si nous ne pouvons pas achever notre travail, lundi et mardi seront également né-
cessaires pour continuer la session. Encore une observation : la délégation de
I’ Autriche ne peut désigner de participants pour la Deuxi¢me séance plénicre et
paraliélement pour le groupe de travail. De ce fait, ces réunions devraient égale-
ment étre séparées dans le temps. »

Le President

« Merci, Monsieur Woutsas. Nous avons dit que nous allions essayer de
terminer le travail vendredi. Si ce n’est pas possible, nous continuerons lundi et, si
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besoin est, mardi également. Si nous ne posions pas d'objectif, nous ne lattein-
drions certainement pas. Alors, je pose l'objectif pour vendredi. Il n'y aura pas de
séance paralléle, pléniére et groupe de travail parce que nous n'en avons pas la
possibilité. C'est la salle des séances. J'ai pensé que le Secrétariat pourrait terminer
le travail sur le Rapport du groupe juridique pendant que nous serons encore icien
session pléniére, & discuter du Rapport du groupe de travail pour les questions
techniques. Nous allons essayer de faire de notre mieux. Je ne veux pas citer de
nom, mais un homme politique soviétique disait  une occasion : « ... (il parle en
russe) ». « Nous avons voulu faire de notre mieux et finalement cela s’est passé
comme d’habitude ». J'espére que nous ne ferons pas comme d’habitude mais de
notre mieux. Maintenant, si nous sommes d'accord sur ce sujet, je vous demande
si ce Plan de déroulement est acceptable. Il reste flexible, laissant toutes les op-
tions ouvertes, mais avec un but : terminer le plus t6t possible. Je vois des tétes
acquiescer. Merci. Nous allons procéder dans ce sens. »

6. Information sur l'état des travaux du Comité pour la préparation d'une
conférence diplomatique sur la révision de la Convention de Belgrade

Le Président a prié I’ Ambassadeur Prandler, Président et coordinateur du
Comité pour la préparation de la conférence diplomatique de présenter un exposé
sur I’état des choses.

M. Prandler (Hongrie) a fait ’exposé suivant :

« Merci, Monsieur le Président. Monsieur le Président, je voudrais tout
d'abord exprimer mon plaisir et ma gratitude de pouvoir présenter une information
a la Séance pléniére de la 62° session de la Commission du Danube, en tant que
président du Comité préparatoire pour la conférence diplomatique sur la révision
de 1a Convention de Belgrade. Je tiens 2 souligner que je fais cette présentation en
ma qualité de président, car le Comité préparatoire n'a pas eu l'occasion de la
considérer, ni de l'adopter. Méme si les délégations ici présentes ont & leur dispo-
sition de nombreuses informations relatives aux travaux du Comité, il me semble
tout de méme utile d'aborder les questions les plus importantes, qui sont les sui-
vantes :

Le Comité préparatoire a tenu ses réunions le 27 janvier, les 16 et 17 avril
et les 13 et 14 octobre 2003, conformément & la décision CD/SES 60/56 de la
Commission du Danube, ainsi qu'a la position adoptée a l'occasion de la rencontre
informelle convoquée 4 Belgrade en novembre 2002. Concernant la décision
CD/SES 60/56 citée plus haut, je souhaite attirer I'attention des honorables dél¢ga-
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tions sur le fait que selon l'alinéa cing de cette Décision, méme si dans une mo-
deste mesure, les fonds nécessaires aux travaux du Comité préparatoire doivent
étre prévus dans le budget de la Commission du Danube. Je prie la Commission de
bien vouloir en tenir compte pendant la préparation du budget de 1'année suivante.

Pour revenir aux réunions du Comité préparatoire, nous pouvons considé-
rer que la réunion des 13 et 14 octobre était un pas trés important puisqu'elle a
adopté la décision n°1 concernant le processus préparatoire de la Conférence di-
plomatique sur la révision de la Convention de Belgrade. II est important de rap-
peler de nouveau que cette décision a identifié cinq objectifs importants pour le
processus préparatoire. Je pense qu'il est utile de rappeler ces objectifs puisqu'ils
n'ont pas encore été publiés dans les documents officiels de la Commission du
Danube dans les trois langues officielles. Ces objectifs sont :

» Libre navigation sur le Danube, lien entre les voies d'eau intérieures de
'Ouest et de 1'Est, qui devrait faciliter une coopération plus étroite et I'in-
tégration de la navigation intérieure en Europe.

» Aménagement du Danube, Corridor VII du RET-T Réseau trans-européen
de transport, afin qu’il devienne une voie d'eau efficace et compétitive et
qu'il puisse jouer un role adéquat dans le cadre d'une politique européenne
de transport soutenable.

» Amélioration du régime de navigation sur le Danube, prévu par la Conven-
tion de 1948, en tenant compte, d'une maniére conséquente, des régles per-
tinentes de 1'Union européenne, du processus d’harmonisation des régles et
procédures de la Commission du Danube (CD) et de la Commission cen-
trale pour la navigation du Rhin (CCNR), ainsi que de la Déclaration de la
Conférence paneuropéenne sur le transport par voies de navigation inté-
rieures de Rotterdam des 5 et 6 septembre 2001.

» Elaboration des propositions de modification & partir des principes de suc-
cessions 4 la Convention de 1948, de non-discrimination et d'avantages
mutuels, et en tenant diment compte des droits souverains et intéréts poli-
tiques et économiques de tous les Etats parties & la Convention.

e Enfin, action du processus préparatoire en vue de 1'amélioration des as-
pects institutionnels de la Convention, notamment la prise des décisions, la
composition et les réglements intérieurs du Secrétariat de la Commission
du Danube, les statuts et les contributions des Etats observateurs et des or-
ganisations internationales, ainsi que les questions budgétaires.
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Le Comité préparatoire a adopté ses Régles de procédure selon lesquelles
sont en place un Comité directeur du Comité préparatoire, composé du président
du Comité (Hongrie) et deux vice-présidents (Allemagne, Russie). Les Régles ont
confirmé que le secrétariat est assuré par la Hongrie. Une décision a été également
prise sur la création de deux groupes de travail, I'un pour les questions de naviga-
tion et l'autre pour les questions institutionnelles et juridiques. A cet égard, le Co-
mité préparatoire a également décidé que la présidence du groupe de travail pour
les questions de navigation serait assurée par la délégation roumaine, et celle du
groupe de travail pour les questions institutionnelles et juridiques, par la déléga-
tion autrichienne. Grace aux Régles de procédure, le Groupe de travail de l'en-
semble (WGW Working Group of the Whole) a pu tenir sa réunion au mois de
juillet 2003 & Vienne sous présidence autrichienne, réunion qui était aussi un pas
important en matiére de définition des questions figurant & I'Ordre du jour, de la
répartition des compétences entre les deux groupes de travail et vers la solution
des questions litigieuses.

Enfin, le Comité a décidé d'inviter en qualité d'Etats observateurs les pays
suivants ; la France, les Pays-Bas, la République tchéque et la Turquie. Sont éga-
lement invitées en qualité d'observateurs les organisations internationales suivan-
tes : la Commission centrale pour la navigation du Rhin, la Commission euro-
péenne, la Commission du Danube et la Commission économique pour 1'Europe
de I'ONU.

Le groupe de travail pour les questions de navigation a tenu sa réunion a
Bucarest les 13 et 14 novembre 2003. Ainsi que le Rapport préparé par la prési-
dence roumaine 1'a constaté (WGNI/DOC/1/6.), un accord a été obtenu quant a la
plupart des questions figurant & 1'Ordre du jour du groupe de travail. Il reste
néanmoins des questions en suspens, comme la compétence de la Commission du
Danube relative a I'établissement des régles obligatoires de navigation, les régles
relatives au transport de marchandises radioactives, toxiques et d'autres marchan-
dises dangereuses, dispositions relatives a l'utilisation des ports etc. Le groupe de
travail a considéré également le Rapport présenté par le représentant de la Com-
mission économique pour I'Europe de I'ONU sur les obstacles juridiques qui em-
péchent la création d'un marché paneuropéen de navigation intérieure unique et
harmonisé. Les membres du groupe de travail étaient également d'accord sur le
fait que 1'Acte de Mannheim modifié devrait étre davantage étudié, et qu'il serait
également nécessaire de réviser les dispositions pertinentes de la Convention de
Belgrade.
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La réunion du groupe de travail pour les questions institutionnelles et juri-
diques (Vienne, les 26 et 27 janvier 2004) a considéré plusieurs questions selon le
projet de proposition préparé par la présidence autrichienne. Un consensus a été
atteint au sujet des principaux aspects du remaniement de la structure interne de la
Commission du Danube et de ses compétences.

Néanmoins, malgré les résultats des deux jours de discussions intenses, il
n'a pas été possible d'atteindre un consensus sur toutes les questions, ainsi la ques-
tion de la relation entre I'Union européenne et la Convention du Danube est restée
ouverte. Méme le débat en premiére lecture des quelques articles du projet autri-
chien n'a pas pu avoir lieu faute de temps.

Au vu de ce qui précéde, il est clair qu'un travail important attend le Comi-
té préparatoire dans les deux domaines. A cet égard, il aurait été nécessaire de te-
nir la réunion du Comité préparatoire et des deux groupes de travail aussi t6t que
possible. Il faut rappeler que, pendant la réunion de Vienne en janvier dernier, la
possibilité de convoquer la réunion du Comité préparatoire, éventuellement déja
pendant la session actuelle de la Commission du Danube, a aussi été considérée.
Malbeureusement, comme vous le savez, pour des raisons de calendrier et d'obsta-
cles organisationnels, la réunion du Comité préparatoire n’aura lieu que du 14 au
17 juin 4 Budapest. Au cours de cette prochaine réunion, les deux groupes de tra-
vail devraient disposer d'un temps suffisant pour continuer leurs travaux.

En étudiant le travail effectué par le Comité préparatoire, y compris le
Groupe de travail de I'ensemble et les deux groupes de travail depuis plus d'un an,
il est opportun de tirer deux conclusions, d’apres moi :

— 11 est évident qu'il reste encore de nombreuses questions qui doivent
étre résolues avant que la convocation de la Conférence Diplomatique
ne soit réellement possible. A cet égard, il convient de constater qu'une
convocation prématurée de la Conférence n'est pas souhaitable, en
considérant, en particulier, que suivant 'article 46 de la Convention en
vigueur, les décisions relatives a la modification de la Convention de
Belgrade ne peuvent étre adoptées qu’a l'unanimité.

— Nous commettrions en méme temps une erreur, selon moi, en laissant
tomber 1'élan actuel inspiré par un travail jusqu'ici réussi, et en perdant
trop de temps en discutant des questions qui ne sont pas fondamentales
du point de vue des principaux objectifs de la Convention. En consé-
quence de tout ce qui précéde, j'ai l'intention de proposer I'élaboration
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d'un plan de travail & la réunion du Comité préparatoire de juin pro-
chain, en consultation avec le Comité directeur et les présidents des
groupes de travail. A mon avis, ce plan de travail doit étre a la fois
flexible et réaliste, afin que la convocation de la Conférence diplomati-
que soit assurée dans des délais approprie€s. »

Le Président

« Je vous remercie vivement, Monsieur 1’Ambassadeur Prandler de votre
rapport en méme temps trés détaillé, trés précis, trés pertinent, et comme je l'ai dit
en méme temps trés bref. Nous apprécions, moi le premier en tant que président,
cette économie de temps qui nous est précieuse. Je ne pense pas qu'il faudrait que
je fasse de commentaire. J’ajouterais seulement que probablement personne ne
s'attendait & ce que le travail sur la Convention nouvelle ou renouvelée puisse étre
effectué rapidement et facilement. C’est un travail trés complexe et je peux seule-
ment dire que nous devrions nous féliciter d’avoir un coordinateur aussi expéri-
menté, sage et compétent que Monsieur I’ Ambassadeur Prandler. Je ne pense pas
que nous devrions débattre au sujet de ce rapport, mais il y aura sirement des
questions de la part des délégations présentes. Je crois que la délégation de
'Ukraine a déja fait un signe pour intervenir. »

M. Belov (Ukraine)

« Merci, M. le Président. Nous remercions également M. Prandler du
compte-rendu détaillé qu’il vient de nous présenter. Nous soutenons entiérement
tout ce qui a été dit par notre distingué Président du Comité préparatoire. Nous
comprenons qu’il existe encore un détail important qui a ét€¢ mentionné sans étre
mis en évidence. Nous voudrions rappeler que le théme trés important des garan-
ties formelles a recevoir de 1’Union européenne quant & la non-application a
P’intérieur des frontiéres de I’UE sur le Danube, suite au prochain élargissement
de 1’Union européenne, des restrictions 1égislatives en vigueur, a été également
évoqué lors de la séance du groupe de travail pour les questions nautiques tenue a
Bucarest. Nous estimons que ce théme est toujours d’actualité, que nous devons
nous le rappeler et y revenir de nouveau. »

M. Leinemann (Commission européenne)
« La Commission européenne se félicite de pouvoir assister & cette session

et exprime ses remerciements cordiaux pour le statut d’observateur. C’est dans
cette qualité qu’elle prend également part au processus de révision de la Conven-
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tion de Belgrade et elle coopérera avec grand intérét a ce que la Commission du
Danube, en tant qu’organisation spécialisée dans le domaine de la navigation inté-
rieure, devienne encore plus efficace. L’élargissement de 1'UE qui aura lieu dans
33 jours et se poursuivra jusqu’a la fin de cette décennie, accentuera davantage un
phénoméne qui restera toujours présent, méme aprés la révision de la Convention
de Belgrade : les systémes juridiques applicables  la navigation intérieure en Eu-
rope sont différents et depuis longtemps une solution a cette question est recher-
chée. En parlant de systéme juridique, j’ai en vue les régles en vigueur sur le Da-
nube, celles en vigueur sur le Rhin et celles régissant le marché interne de I’UE.
Une solution visant & surmonter les difficultés de ces systémes juridiques divers
est de renforcer la coopération, que nous saluons tout particuliérement, établie
dans les relations entre la Commission du Danube et la Commission Centrale pour
la Navigation du Rhin et qui existe également entre la Commission Centrale pour
la Navigation du Rhin et la Commission européenne. La Commission européenne
est également préte a renforcer la coopération avec la Commission du Danube. En
outre, la Commission européenne est d’avis que le ralliement & ces commissions
fluviales internationales, notamment celui de la Communauté européenne a la
Commission du Danube et 4 l]a Commission rhénane, pourrait contribuer a résou-
dre ces problémes.

Lors de la derniére séance du groupe de travail pour les questions institu-
tionnelles et juridiques, la délégation de la Commission européenne a été invitée a
présenter une proposition relative a un article autorisant ce ralliement et nous es-
pérons pouvoir I’examiner lors d’une des prochaines séances. Pour conclure, per-
mettez-moi de dire que je salue vivement la circonstance évoquée par la déléga-
tion de 1’Allemagne, & savoir la création d’un groupe informel d’experts pour
contribuer 3 résoudre le probléme concernant ces systémes juridiques différents. »

Le Président

« Merci bien, Monsieur Leinemann. Je ne dois pas répéter ce qui a été dit
maintes fois ici. Non seulement la Commission du Danube se félicite mais elle est
aussi fortement intéressée dans une coopération aussi étroite que possible avec la
Commission européenne et il n'y a pas de doute quant au fait que le résultat de
cette coopération ne puisse étre que bénéfique aux membres de la Commission du
Danube tout comme a la création d'un systéme unique de navigation sur les voies
d’eau intérieures européennes. »
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M. Woutsas (Autriche)

« La partie autrichienne voudrait seulement se rallier aux remerciements
adressés 3 M. I’ Ambassadeur Prandler. Nous ’avons déja déclaré dans notre inter-
vention lors de 1’ouverture. Vu I’importance que 1’ Autriche accorde aux Proces-
verbaux, je voudrais demander seulement que la déclaration de M. I’ Ambassadeur
Prandler soit insérée dans les Procés-verbaux de la Premicre séance ».

Le Président

« Merci, Monsieur Woutsas. Je ne doute pas qu’il serait trés intéressant
pour les délégations de recevoir le texte reproduit dans son intégralité. Monsieur
1’ Ambassadeur Prandler, s'il vous plait. »

M. Prandler (Hongrie)

« Merci beaucoup, Monsieur le Président. Il me reste seulement a vous
remercier pour tous les compliments que j'ai regus et aussi 4 dire que, & mon avis,
les remarques prononcées par Monsieur Belov de la délégation ukrainienne sont
trés justes. Je voudrais seulement dire qu’il s’agissait peut-étre d’une erreur de
traduction : le groupe de travail de navigation a été organisé & Bucarest, non pas a
Belgrade. En ce qui concerne le discours prononcé par Monsieur Leinemann de la
Commission européenne, je pense qu'il a mentionné des choses trés importantes et
j'lespére que le contenu de cette intervention pourra étre inclus dans les Proces-
verbaux de cette séance, comme 1’a déja dit Monsieur Woutsas de la délégation de
I’ Autriche. »

7. Rapport du Comité de projet sur l'achévement des travaux de déblaie-
ment du chenal navigable a Novi Sad.

A ce sujet, le Président a dit ce qui suit :

« Plusieurs délégations se sont référées a ces aspects. Je crois que tout le
monde est parfaitement conscient du fait que le projet de déblaiement du chenal
dans le secteur de Novi Sad a été accompli avec succés, non pas seulement du
point de vue matériel, mais aussi du point de vue financier et presque autant du
point de vue temporel.

Nous avons été un peu plus longs 3 cause notamment des situations inhabi-
tuelles survenues en ce qui concerne le niveau des eaux et d’autres facteurs,

47



comme toutes sortes de problémes rencontrés avec les compagnies contractantes
et sous-contractantes. Finalement, tout est bien qui finit bien. Nous avons ici Ma-
demoiselle Erika Saltarelli, seul membre du secrétariat du projet présent, mais je
ne pense pas qu'il soit nécessaire d'entrer maintenant dans de grandes discussions
parce que tout a été achevé, un rapport a été dressé et les fonds non-utilisés ont été
distribués a tous les pays. Le délai imparti pour les remarques s'est écoul€. Je vous
répéte que le montant total des fonds a été estimé a 26 millions d'euros, que les
pays membres et les autres pays, dont en premier lieu la Commission européenne,
ont accepté de contribuer a raison d’une somme de vingt-cing millions sept cent
cinquante-quatre mille euros, que le montant qui a été recu était de deux millions
inférieur, c'est-a-dire qu’il s’élevait & vingt-trois millions sept cent cinquante-
quatre mille cent cinquante-neuf euros (23.754.159), qu'au cours des quatre an-
nées d'opération du fonds un million cent soixante-huit mille cinq cent vingt-
quatre euros (1.168.524) d'intéréts ont été accumulés, que le montant qui a été ef-
fectivement payé pour les travaux s’élevait a dix-huit millions quatre cent quatre-
vingt treize mille huit cent cinquante-quatre euros (18.493.854) et que nous avons
restitué aux contributeurs une somme, correspondant au pourcentage de leur
contribution a raison de la somme de six millions quatre cent vingt-huit mille huit
cent vingt-huit euros et vingt-trois centimes d’euro (6.428.828,23). Nous avons
donc économisé un peu moins de 6 millions et demi d’euros. Nous avons fait un
travail important, difficile, délicat, en respectant plus ou moins les délais prévus et
ce, 4 un cofit largement inférieur que le coiit total prévu initialement. Il me semble
que toutes les parties ont été informées en détails. Un CD-ROM, qui a été joint a
la documentation avec toutes les informations importantes, vous a également été
distribué. Pour le moment cela nous permet de clore cette affaire et de la considé-
rer terminée. Finalement, le probléme n'est pas encore enticrement résolu car, en
dehors de cette question d'achévement des travaux de déblaiement, il reste le pont
de pontons. Les travaux de déblaiement ont été achevés avec succes. »

M. Woutsas (Autriche)

«La partie autrichienne remercie 1’Unité de direction technique de
I’information trés détaillée qu’elle nous a fournie. En vérité, toutes les questions
sont pratiquement claires. Permettez-moi, néanmoins, de rappeler la derniére as-
semblée des contributeurs et 1’accord auquel nous avons abouti. Afin d’avoir la
possibilité d’achever le projet avant terme de maniére a ne pas encourir de frais
administratifs additionnels, la Commission du Danube a été chargée d’effectuer
les derniers paiements. Je me rappelle, et cela figure également dans le protocole
que j’ai devant moi, vous avez été d’accord, M. le Président, que les délégations
recoivent un compte-rendu a cet égard de la part du Secrétariat de la Commission
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du Danube. Je voudrais demander si les derniers paiements ont déja été réglés et
s’il existe un tel compte-rendu ou quand il sera fourni. »

Le Président

« Vous avez raison, Monsieur Woutsas, premi¢rement en constatant que
c'était une obligation du Secrétariat, mais cela n'a pas encore €té accompli parce
que les derniéres factures continuent d’arriver. Cela prendra peut-€tre encore un
petit moment, peut-étre un mois ou un peu plus avant que nous puissions en finir
complétement. Comme vous vous en souvenez, il y avait une somme prévue pour
la cléture de l'opération du point de vue financier et Madame Saltarelli est ici pour
le faire. L’opération est en cours et je ne doute pas que tres bient6t nous saurons
que l'opération financiére du fonds est terminée. Il ne reste plus qu’a payer les
derniéres oustanding bills vis-a-vis surtout du c6té opérationnel des comptes de
1'électricité, du téléphone, etc. Nous les ferons parvenir aux délégations de tous les
pays. Y a-t-il d'autres questions ? Sinon, je crois que nous pouvons terminer la
Premiére séance pléniére. Il est 3 heures 5. Nous avons 5 minutes de retard et une
heure qui peut étre interprétée comme deux heures selon 1’ancienne heure. Nous
venons de changer d’heure. Alors, si tout le monde est d'accord, nous pourrions
faire une pause de dix minutes pour permettre a nos interprétes de se rafraichir un
peu et de continuer ensuite avec le travail du groupe de travail pour les questions
juridiques et financiéres. Je céderai alors ma place 4 Monsieur Pomikalo, prési-
dent de ce groupe. Est-ce que tout le monde est d'accord ? Merci bien. Nous
continuons dans dix minutes. »

Le Président a annoncé la cléture de la Premiére séance pléniére de la
Soixante-deuxiéme session de la Commission du Danube a 15 h 05.
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Le Président de la Commission du Danube, M. I’Ambassadeur Dr Stanko Nick a
ouvert la Deuxiéme séance pléniére de la Soixante-deuxiéme session de la Com-
mission du Danube le 2 avril 2004 a 10 h 15.

Le Président a informé qu’une visite du Président de la République de
Hongrie, Ferenc M4dl au siége de la Commission du Danube était prévue pour
midi. Il a ensuite proposé aux délégations d’approuver les projets de Décisions
soumis ainsi que les Procés-verbaux de la 61° session.

Au sujet de la proposition d’approuver les Procés verbaux de la 61° ses-
sion, M. Woutsas (Autriche) a déclaré ce qui suit :

« Faute de temps et vu notre travail trés efficace, nous n’avons examiné ici
que les questions les plus importantes et il a été impossible de finaliser ce point,
Pour cette raison, la délégation de 1’Autriche propose de le faire lors de la pro-
chaine session en décembre. L’ Autriche mettra au point les Proces-verbaux avec
le concours du Secrétariat. »

Aucune délégation n’a objecté contre une telle maniére de procéder. Tel
que proposé, le Président est passé ensuite au vote sur les projets de Décisions en
commengant par I’examen du Rapport du groupe de travail pour les questions
techniques (doc. CD/SES 62/37).

Le Rapport a été adopté a I’'unanimité sans autre forme d’examen.

Les délégations n’étaient pas en possession du Rapport du groupe de tra-
vail pour les questions juridiques et financiéres (doc. CD/SES 62/38) qu’il était
prévu d’approuver, vu qu’il a été nécessaire que le Secrétariat le rédige.

Pour gagner du temps, le Président a soumis au vote plusieurs projets de
Décisions malgré le fait que, du point de vue de certaines d€légations, sans une
approbation préliminaire du Rapport du groupe de travail pour les questions juri-
diques et financiéres (doc. CD/SES 62/38), une telle procédure créait des proble-
mes pour des raisons formelles. Compte tenu de ceci, a été d’abord adopté a
I’unanimité un projet de Décision soumis par le groupe de travail pour les ques-
tions techniques (doc. CD/SES 62/42) concernant des questions techniques visées
sous les points 8 & 13, 16 et 17 de 1’Ordre du jour.

Le vote sur le projet de Décision concernant les questions juridiques exa-
minées sous le point 14 de 1’Ordre du jour (doc. CD/SES 62/43) a été repoussé a
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la présentation du Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et fi-
nanciéres. Malgré cela, a été adopté a I’unanimité et sans examen le projet de D¢-
cision concernant 1’amendement des Régles de procédure suite a 1’introduction
d’une deuxiéme session annuelle de la Commission du Danube.

M. Woutsas (Autriche) a souhaité faire a cet égard la déclaration suivante
sur la motivation du vote : « L’Autriche a voté en faveur de cette Décision malgré
le fait que nos Régles de procédure prévoient une procédure différente, a savoir la
notification des amendements aux Régles de procédure & tous les Etats membres
au moins un mois avant le commencement de la session. Nous nous attendons a ce
que, dorénavant, les Régles de procédure soient amendées de cette maniére. Ceci
aurait simplifié méme le Plan de déroulement et facilité par conséquent toute la
préparation a cette session pour de nombreuses délégations ».

Sur proposition du Président a été adoptée la Décision concernant le Rap-
port du Directeur général du Secrétariat sur I’exécution du budget de la Commis-
sion du Danube pour 2003 (doc. CD/SES 62/45) avec une voix « contre » et une
abstention.

M. Woutsas (Autriche) a fait i cet égard la déclaration suivante :
« L’Autriche a voté contre cette Décision car nous sommes d’avis que plusieurs
dispositions du réglement financier et de la Décision concernant le budget de
’année passée ont été enfreintes ; en outre, certains préceptes de base d’une mé-
thodologie comptable claire n’ont pas été respectés. Néanmoins, nous sommes
persuadés qu’avec le concours d’une société d’audit, au sujet de laquelle nous es-
pérons qu’une décision sera prise maintenant, des améliorations essentielles au-
ront lieu a cet égard, de maniére que 1’ Autriche puisse a I’avenir donner son ac-
cord au sujet d’un tel Rapport. Si nous avions voté séparément sur le point 4 de
cette Décision, I’ Autriche se serait abstenue sur ce point ».

En ce qui concerne la Décision de la 62° session concernant le Rapport du
Directeur général du Secrétariat sur I’accomplissement du Plan de travail de la
Commission du Danube pour la période du 16 avril 2003 jusqu’a la 62° session et
le projet de Plan de travail de la Commission du Danube pour la période du 5 avril
2004 jusqu’a la 64° session, il a été convenu sur proposition de I’Autriche
d’utiliser a la place de la formule « ...approuver le Rapport du Directeur géné-
ral... » la formule « Prendre note... » (doc. CD/SES 62/34).

Le Président a soumis ensuite i ’examen le projet de Décision concernant
le taux de change utilisé lors du changement de la monnaie du budget (doc.
CD/SES 62/49) en émettant la remarque suivante : « Une Décision de principe a
déja été adoptée a la 61° session. Maintenant il faut, si vous le voulez bien, voter
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la Décision doc. CD/SES 62/49. Puis-je prier les délégations qui sont en faveur de
lever la main ? Je vois que nous avons la majorité. Merci. Y a-t-il une délégation
qui serait contre ? Abstentions ? Non. Alors, la Décision est adoptée. »

M. Moushka (Ukraine) a déclaré ce qui suit au sujet de la procédure
d’adoption de projets de Décisions : « Je voudrais attirer 1’attention sur la procé-
dure : il existe 2 nouveau ici une référence au Rapport du groupe de travail pour
les questions juridiques et financiéres. De cette fagon il existe a nouveau un obsta-
cle purement formel & son adoption. Nous comprenons tous parfaitement que nous
I’adopterons, toutefois, s’il n’existe pas de Rapport, les deux autres documents
précédents n’existent pas non plus. Nous n’avons pas adopté les documents préce-
dents faute de Rapport. Alors pourquoi adoptons-nous celui-ci ? C’est une pure
formalité et nous le comprenons. »

Le Président a répondu de la maniére suivante : « Je n'hésite absolument
pas a vous donner raison. Je crois que nous pouvons étre excusés pour le fait de
travailler de fagon inhabituelle parce que nous sommes sous la contrainte du
temps et que nous devons faire de notre mieux. Nous allons bien siir revenir au
Rapport que nous attendons et je compte sur la coopération et la compréhension
des délégations pour continuer notre travail sans attendre les documents en cours
de traduction. Tout en essayant de faire autant de travail que possible, je suggere,
en attendant les documents qui vont étre soumis trés bientdt j'espere, que nous
nous tournions maintenant vers le Plan de travail de la Commission du Danube
pour la période du 5 avril, c'est-a-dire de lundi, jusqu’a la 64° session de la Com-
mission (doc. CD/SES 62/41). »

« Si toutes les délégations sont d'accord, je propose qu'on vote pour le do-
cument dans son ensemble. Je ne vois pas d'objections. Pour étre siir que nous
avons adopté tout ce que nous avons sur la table, je prie les délégations présentes
qui sont en faveur de l'adoption du document doc. CD/SES 62/41, Plan de travail
de la Commission du Danube pour la période du 5 avril 2004 jusqu'a la 64° ses-
sion, de lever la main. Je vois que les délégations votent pour, oui, ¢’est nettement
la majorité. Y a-t-il une délégation qui est contre ? Non. Pas d'abstention non plus.
Alors, a l'unanimité, Décision adoptée. Merci. Je vois que Monsieur de Combles
de Nayves, ' Ambassadeur de France souhaiterait parler. Monsieur I'Ambassadeur,
j'ai le grand plaisir de vous saluer dans cette salle et c'est toujours avec le méme
grand plaisir que je vous donne la parole. S'il vous plait, Monsieur I'Ambassa-
deur. »

M. Dominique de Combles de Nayves (France)
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« Merci, Monsieur le Président. Je souhaite d'abord vous remercier, ainsi
que tous les délégués présents, d'accepter que je prenne la parole. La France est
observateur de la Commission du Danube et je voudrais, Monsieur le Président, au
nom de mon pays, tout d'abord féliciter la Commission du Danube pour tout le
travail qui a été accompli et notamment pour tous les progreés auxquels elle a for-
tement contribué et participé pour ouvrir le fleuve a la navigation. On se félicite,
Monsieur le président, du fait que, depuis décembre 2001, le Danube soit ouvert a
Novi Sad, méme s'il reste encore quelques problémes et notamment s'il reste en-
core un pont de pontons dont il a été question il y a quelques instants. Nous nous
félicitons également que la Serbie et Monténégro ait accepté une baisse progres-
sive du droit de passage par tonne de marchandise transportée. Le travail de la
Commission du Danube pour rendre le fleuve navigable, pour permettre progres-
sivement sa réouverture au trafic fluvial, est absolument éminent. Les autorités
frangaises souhaitent également souligner combien il leur parait important, surtout
en ce moment, & quelques jours de l'entrée d'un certain nombre de pays danubiens
dans I'Union européenne, que puisse se développer une coopération encore plus
fructueuse, plus efficace entre la Commission du Danube et la Commission Cen-
trale pour la Navigation du Rhin. Il y a déja un certain nombre de choses qui ont
été faites, Monsieur le Président, notamment la participation croisée d'observa-
teurs des Etats danubiens a la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin et
de méme, un certain nombre de pays riverains du Rhin, participent aux travaux de
la Commission du Danube. C'est le cas de la France. Cette participation croisée est
un des éléments qui permet de faire en sorte que ces deux institutions travaillent
harmonieusement pour le bien de tous, mais la France considére pour sa part que
d'autres expériences pourraient étre développées et qu'en particulier, dans le do-
maine juridique, trés important et trés délicat, une coopération renforcée devrait
pouvoir se développer entre la Commission du Danube et la Commission Centrale
pour la Navigation du Rhin. Je souligne enfin, Monsieur le Président, que le
groupe de réflexion sur la navigation intérieure européenne va lancer ses travaux.
Une premiére réunion aura lieu le 8 avril prochain a la Haye. C'est une initiative
des pays membres de la Commission du Rhin, j'insiste bien sur le fait qu'il s'agit
de l'initiative des pays membres de la Commission du Rhin. Ce groupe est une
commission indépendante qui est composée de personnalités de hauts niveaux, is-
sus de plusieurs pays intéressés et compétents dans les divers domaines liés a la
navigation fluviale. Ce groupe aura pour vocation de réfléchir sur les meilleurs
moyens d'articuler les institutions et donc, bien sir, la Commission du Danube et
la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin sont concernées, qui ont en
charge d'organiser le transport fluvial en Europe qui est un enjeu majeur au mo-
ment ou I'Europe, I'Union européenne réfléchit & un certain nombre de grands
programmes d'infrastructure susceptibles de relancer la croissance et de travailler
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pour I'emploi. Cela nous parait donc trés important que les travaux de ce groupe
de travail puissent étre suivis attentivement. Encore une fois, un certain nombre de
pays membres de la Commission du Danube et membres de la Commission du
Rhin sont engagés dans ce processus de réflexion. La France s'en félicite. Merci
de votre attention. »

Le Preésident

« Merci bien, Monsieur ' Ambassadeur. Nous avons écouté avec attention
votre intervention. En effet, la coopération avec notre commission-sceur, la Com-
mission Centrale pour la Navigation du Rhin est une des priorités constantes de
l'activité de nos commissions et fait partie des efforts pour harmoniser les régles,
les normes, les documents, etc. et de créer un systéme de navigation sur les voies
navigables internes en Europe et la présence du Secrétaire général de la CCNR,
Monsieur Woehrling, 4 nos réunions, est une preuve symbolique de cette orienta-
tion. Evidemment, le Capitaine Nedialkov essaie de rendre la pareille autant que
notre budget le permet. Merci encore, Monsieur 'Ambassadeur.

Je crois que les documents vont arriver trés bientot. Nous avons devant
nous le texte du projet de Communiqué de notre session. Normalement, on adopte
le Communiqué tout a fait 4 la fin, mais je crois que nous n’en sommes pas tres
loin, alors je vous prie de profiter du temps d'attente pour vous prononcer en fa-
veur de ce document. »

Par la suite se sont prononcées sur le projet de Communiqué les déléga-
tions de 1’Allemagne, de 1’Autriche, de 1’Ukraine et de la Russie ainsi que
I’Ambassadeur Prandler (Hongrie), en tant que Président du Comité préparatoire
d’une Conférence diplomatique sur la révision de la Convention de Belgrade.

En épiloguant sur les débats, le Président a constaté que la version défini-
tive du Communiqué contiendra toutes les remarques, objections et propositions
faites a cette occasion. De ce fait il a constaté qu’il était possible de considérer le
Communiqué comme ayant été adopté, compte tenu des amendements formulés.

La Deuxiéme séance pléniére a ét€ ensuite interrompue en raison de la vi-
site du Président de la Hongrie au siége de la Commission du Danube. Elle a
continué par 1’approbation unanime du Rapport du groupe de travail pour les
questions juridiques et financiéres (doc. CD/SES 62/38 Rev.1) a l’issue de
I’examen de diverses propositions d’ordre rédactionnel formulées par certaines
délégations.
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La Décision concernant les questions juridiques (doc. C/SES 62/43) a été
ensuite approuvée a I’unanimité, ainsi que la Décision concernant le projet de
budget de la Commission du Danube pour 2004 (doc. CD/SES 62/46), approuvé
sur la base du doc. CD/SES 62/46 Rev.1.

M. Woutsas (Autriche) a fait a cet égard la déclaration suivante sur les
motifs du vote : « L’Autriche a voté en faveur de I’adoption du budget. Un tel vote
est devenu possible grice au fait que la vérification par une société d’aundit, « fi-
nance and management consulting », a été prévue. Nous nous attendons a ce que
le travail du Secrétariat soit, par conséquent, amélioré afin que 1’ Autriche puisse a
I’avenir aussi voter sur la Décision concernant le budget. Mais dans le cas présent,
nous pouvons le faire vu la société d’audit. Merci »

Par consensus, le Rapport du Directeur général sur ’accomplissement du
Plan de travail (doc. CD/SES 62/34) a ensuite été formellement adopté par la Dé-
cision CD/SES 62/47.

M. Woutsas (Autriche) a également fait 4 cet égard une déclaration sur les
raisons du vote :

« Etant donné la modification des Régles de procédure, nous nous atten-
dons 4 ce que le groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres et le
groupe de travail pour les questions techniques formeés lors de la Premiére séance
pléniére aient été créés a titre permanent et accomplissent leurs travaux entre les
sessions, tel que prévu dans le Plan de travail. En outre, nous sommes d’avis que
ce tableau, ce calendrier de manifestations en marge du Plan de travail 4 un carac-
tére de recommandation, c’est  dire qu’il est assez flexible pour pouvoir €tre en-
core amendé. Nous avons en vue surtout le fait que les séances au printemps et en
automne ne dépassent pas une journée. En outre, vu que tout cela est en voie de
changement, nous pensons qu’a I’avenir tout le calendrier sera congu de manicre a
ce que la session d’automne ne se tienne pas presque en hiver, mais, si possible en
novembre ou en octobre ».

Le Président a de nouveau saisi 1’occasion pour évoquer la fin du mandat
du Secrétariat : « Je dois attirer l'attention des délégations sur le fait que le mandat
du Secrétariat, donc du Directeur général du Secrétariat et du personnel du Secré-
tariat expire le 30 juin 2005. Je n'ai pas l'intention d'ouvrir un débat a ce sujet et je
ne pense pas que nous puissions vraiment considérer la situation qui va suivre
apres le 30 juillet, mais j'ai tout simplement voulu profiter de l'occasion de notre
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session annuelle pour rappeler a toutes les délégations qu'il faudrait prendre une
décision a ce propos. Probablement, il faudrait I'examiner lors de la prochaine ré-
union du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres vers la fin
de l'année, quand, nous verrons, et pour cela, je vous prie d'avertir les autorités
compétentes de votre pays et d'avoir une position sur laquelle nous pourrions
continuer le débat de cette situation. Nous avons déja assisté a une situation simi-
laire il y a & peu prés deux ans et demie, non, 5 ans et demie, lorsque le mandat du
Secrétariat a été prolongé d'abord pour deux ans, et ensuite pour un an de plus. Je
ne veux pas entrer dans les détails, je ne suggere pas que nous devrions faire de
méme maintenant, mais il faudrait quand méme envisager ce que nous pourrions
faire dans cette situation. Je vois au moins deux possibilités : ouvrir un concours
ou prolonger le mandat du Secrétariat actuel. Il faut en tout cas avoir en vue le fait
que nous essayons de trouver une nouvelle forme de recrutement du Secrétariat. Je
ne doute pas que les descriptions des qualités professionnelles seront différentes
des descriptions actuelles. I serait donc un peu difficile d'en parler maintenant. Ce
n'est pas la question. Mais il faudrait tenir compte du fait que nous travaillons sur
une nouvelle Convention et bien sfir, pour ce qui est de tous les autres réglements
qui vont suivre le texte de la nouvelle Convention, nous en savons peu en ce mo-
ment. Peut-étre que vers la fin de l'année nous serons plus informés. Mais, il ne
faut pas oublier ce point et c'est pour cela que je le mentionne maintenant. »

L’Ordre du jour 4 titre d’orientation de la 63° session de la Commission du
Danube (doc. CD/SES 62/48) a été examiné par la suite.

M. Woutsas (Autriche) a proposé d’y faire figurer la question des Proces-
verbaux de la 61° session en tant que point 2.

M. Gueorguiev (Bulgarie) a estimé nécessaire d’inclure a 1’Ordre du jour
la question du pourvoi des postes des fonctionnaires du Secrétariat aprés le 1%
juillet 2005.

M. Buchholz (Allemagne) a complété cette proposition en mentionnant la
fonction de Directeur général.

Le Président a fait la déclaration suivante a la lumiére de la préparation de
la révision de la Convention de Belgrade et suite a 1’évocation par plusieurs délé-
gations d’une éventuelle prolongation du mandat du Secrétariat :

« Je crois, quand nous parlerons de la situation apres l'expiration du man-
dat, que nous ne pouvons pas négliger le fait que la situation est un peu en flotte-
ment et qu'il serait difficile d'engager du personnel, dont les qualifications sont
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encore inconnues, pour un période totalement indéterminée, dans des conditions
financiéres encore indéfinies. Nous aurions donc des problémes non pas d'ordre
juridique mais d'ordre tout a fait pratique. Mais je ne voudrais pas aborder mainte-
nant ce sujet. C'est tout simplement une réaction spontanée. Il ne serait pas facile
d'apporter une décision appropriée et qui corresponde tout a fait. Mais, mainte-
nant, j'aimerais bien en venir a ce texte qui se trouve devant nous. Il me semble
que le point 2 : « Formation des groupes de travail » n'est pas, méme entre paren-
théses, justifié parce que nous n'aurons pas de groupes de travail au cours de ces
sessions pléniéres. Je ne veux pas maintenant parler de la durée de ces sessions.
Nous en reparlerons au point suivant quand nous parlerons des dates. Deuxieme-
ment, je crois qu'il faudrait peut-mettre entre parenthéses le point de 1'Ordre du
jour « Questions techniques » parce que nous avons envisagé la possibilité que,
méme dans le cadre des sessions d'automne, nous pourrions examiner les ques-
tions techniques, si besoin est. Cela pourrait donc figurer entre parenthéses, pour
signaler qu’elles ne seraient pas incorporées dans 1'Ordre du jour si ce n’est pas
nécessaire. Je crois que c'est assez clair. Troisiémement, point 5, Rapport du Di-
recteur général. Je crois qu'il serait bon d'ajouter le mot, entre parenthéses peut-
étre, « intérimaire », parce que le Rapport du Directeur général ne pourrait pas
étre, au mois de décembre 2004, complet pour la Soixante-quatriéme session. Il
peut seulement faire un Rapport sur la période jusqu'au moment de la préparation
du Rapport, qui serait quelques jours avant la Soixante-troisiéme session. Je crois
qu'une délégation a déja mentionné les recommandations concernant le recrute-
ment d’une société d'audit qu'il faudrait bien siir considérer et discuter et adopter
des décisions appropriées. Nous avons ajouté la situation aprés l'expiration du
mandat du présent Secrétariat. Et il y a encore un point que je dois mentionner et
je ne doute pas qu'il soit important. C'est 1’« Election de la nouvelle présidence ».
Le mandat du Président, du Vice-président et du Secrétaire expire en 2005, a la fin
de la 64° session. Je crois qu’il serait bon que ce point figure a 1'Ordre du jour. »

Une fois fixée la date de la 63° session de la Commission du Danube pour
les 14 et 15 décembre 2004, ’Ordre du jour de cette session (doc. CD/SES 62/48)
a été adopté.

M. Nedialkov (Directeur général du Secrétariat) a présenté sur proposi-
tion de 1’Ukraine le rapport suivant sur 1’état de la mise en ceuvre de la Décision
de la Sixiéme session extraordinaire.

« C’est avec grande satisfaction que je peux vous communiquer officiel-
lement que le pont de pontons a été ouvert pour la premicre fois dans la nuit
d’hier. 41 bateaux sont passés. Le prix était, faites attention, de 0,1 euro, ce qui
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représente 10 centimes d’euro par tonne. De cette fagon, il est possible de déclarer
avec conviction que la Serbie et Monténégro s’acquitte strictement des obligations
qu’elle avait assumées. Qu’est ce qui se passera & I’avenir ? Je me suis entretenu
ce matin avec les autorités compétentes de Novi Sad.

De toute évidence, nous serons invités avant la fin du mois & Novi Sad
pour considérer la situation et constater 4 quelle étape se trouve la reconstruction
du pont « Sloboda », quel est 1’état technique du pont de pontons et du tunnel. Au-
trement dit, il s’agit d’évaluer en quelque sorte les prochaines actions éventuelles.
Un rapport sur les résultats de cette visite sera diffusé, y compris a4 la Commission
européenne. Evidemment, vous serez informés en temps utile de toute démarche
future. »

Le Président a déclaré close la Deuxiéme séance pléniére de la Soixante-
deuxiéme session de la Commission du Danube a 14 h 30.
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recommandations concernant le recrutement d’une société d'audit qu'il faudrait
bien siir considérer et discuter et adopter des décisions appropriées. Nous avons
ajouté la situation aprés l'expiration du mandat du présent Secrétariat. Et il y a
encore un point que je dois mentionner et je ne doute pas qu'il soit important. C'est
I’« Election de la nouvelle présidence ». Le mandat du Président, du Vice-
président et du Secrétaire expire en 2005, a la fin de la 64° session. Je crois qu’il
serait bon que ce point figure a 'Ordre du jour. »

Une fois fixée la date de la 63° session de la Commission du Danube pour
les 14 et 15 décembre 2004, 1’Ordre du jour de cette session (doc. CD/SES 62/48)

a été adopté.

M. Nedialkov (Directeur général du Secrétariat) a présenté sur
proposition de 1’Ukraine le rapport suivant sur I’état de la mise en ceuvre de la
Décision de la Sixiéme session extraordinaire.

«C’est avec grande satisfaction que je peux vous communiquer
officiellement que le pont de pontons a été ouvert pour la premicre fois dans la
nuit d’hier. 41 bateaux sont passés. Le prix était, faites attention, de 0,1 euro, ce
qui représente 10 centimes d’euro par tonne. De cette fagon, il est possible de
déclarer avec conviction que la Serbie et Monténégro s’acquitte strictement des
obligations qu’elle avait assumées. Qu’est ce qui se passera a I’avenir ? Je me suis
entretenu ce matin avec les autorités compétentes de Novi Sad.

De toute évidence, nous serons invités avant la fin du mois & Novi Sad
pour considérer la situation et constater & quelle étape se trouve la reconstruction
du pont « Sloboda », quel est I’état technique du pont de pontons et du tunnel.
Autrement dit, il s’agit d’évaluer en quelque sorte les prochaines actions
éventuelles. Un rapport sur les résultats de cette visite sera diffusé, y compris a la
Commission européenne. Evidemment, vous serez informés en temps utile de
toute démarche future. »

Le Président a déclaré close la Deuxiéme séance pléniére de la Soixante-
deuxiéme session de la Commission du Danube a 14 h 30.
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ANNEXES
I

DECISIONS



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 62/42
Soixante-deuxiéme session

DECISION

de la Soixante-deuxié¢me session de la Commission du Danube
concernant les questions techniques

(adoptée lors de la séance pléniére du 2 avril 2004)

Ayant examiné les points 8 & 13, 16 et 17 de 1’Ordre du jour, la Soixante-
deuxiéme session DECIDE :

1.

D’approuver le projet amendé de ’article 5.01 du chapitre V « Service
de pilotage » (doc. CD/SES 62/50) des « Régles spéciales de navigation
sur le Bas-Danube » et de recommander aux autorités compétentes de la
Roumanie ’entrée en vigueur du nouveau texte a partir du 1% janvier
2005.

D’approuver le projet d’un nouveau texte des chapitres 7, 10B, 11°, 13
et 14 des Recommandations relatives aux prescriptions techniques appli-
cables aux bateaux de navigation intérieure (doc. CD/SES 62/12) et de le
faire entrer en vigueur a partir du 1* janvier 2005.

D’approuver le projet de Questionnaire « Données statistiques opéra-
tionnelles pour 1’établissement du rapport sur la situation économique de
la navigation danubienne-DSO-1 » (Annexe 2 au doc. CD/SES 62/20) et
de le faire entrer en vigueur a partir du 1% mai 2004.

D’approuver les formulaires statistiques de la Commission du Danube
(ST 1 a ST 16), (Annexe 4 au doc. CD/SES 62/20), et les faire entrer en
vigueur a partir du 1* janvier 2005.

De prendre note :

- Du Rapport de la réunion d’experts pour les questions techniques
(doc. CD/SES 62/6) ;
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- Du Rapport de la réunion du groupe spécial d’experts pour les ques-
tions de transport, de marchandises dangereuses par voie de naviga-
tion intérieure (ADN), (doc. CD/SES 62/17) ;

- Du Rapport de la réunion du groupe d’experts « Déchets provenant
de I’exploitation des bateaux » (doc. CD/SES 62/18) ;

- Du Rapport de la réunion d’experts pour les questions économiques
et statistiques (doc. CD/SES 62/20).

6. D’approuver le Rapport du groupe de travail pour les questions techni-
ques (doc. CD/SES 62/37).
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 62/43
Soixante-deuxi¢me session
DECISION

de la Soixante-deuxiéme session de la Commission du Danube
concernant les questions juridiques

(adoptée lors de la séance pléniére du 2 avril 2004)
Ayant examiné le point 14 de I’Ordre du jour — questions juridiques, et
ayant examiné la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions juridi-
ques et financiéres (doc. CD/SES 62/38) traitant de ce point de 1’Ordre du jour,

La Soixante-deuxiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. De prendre note du Rapport de la réunion d’experts pour les questions
juridiques et financiéres (doc. CD/SES 62/24) ;

2. D’approuver la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions
juridiques et financiéres traitant du point 14 de 1’Ordre du jour
(doc. CD/SES 62/38).
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 62/44
Soixante-deuxiéme session

DECISION

de la Soixante-deuxié¢me session de la Commission du Danube
concernant I’introduction dans les Régles de procédure d’amendements liés &
la tenue annuelle d’une deuxiéme session ordinaire de la Commission

(adoptée lors de la séance pléniére du 2 avril 2004)

Vu I’article 7 de la Convention relative au régime de la navigation sur le
Danube,

Ayant examiné le point 3 de I’Ordre du jour et ayant étudié la partie du
Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres traitant de
I’introduction dans les Régles de procédure d’amendements liés a la tenue an-
nuelle d’une deuxiéme session ordinaire de la Commission,

La Soixante-deuxiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. D’amender, en conformité avec I’annexe a la présente Décision, les Régles
de procédure de la Commission du Danube telles qu’adoptées par Décision
de la Vingt-neuvieme session de la Commission du Danube du 26 mars
1971 (doc. CD/SES 29/28) et modifiées dernierement par Décision de la
Soixante et uniéme session de la Commission du Danube du 15 avril 2003
(doc. CD/SES 61/32) ;

2. De faire entrer en vigueur ces amendements & compter de la date de
I’adoption de la présente Décision ;

3. De charger le Secrétariat d’introduire les amendements figurant en annexe

a la présente Décision dans la publication de la Commission du Danube
contenant les Reégles de procédure.
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IL

Annexe au doc. CD/SES 62/44

Formuler I’Article 1, paragraphe 1 des Régles de procédure comme suit :

«La Commission du Danube (désignée ci-aprés Commission) se réunit
deux fois par an en session ordinaire — au printemps en principe pour les
questions techniques et nautiques et & ’automne en principe pour les ques-
tions juridiques et financiéres — & Budapest, sauf si elle en décide autre-
ment. »

Formuler I’Article 6 des Régles de procédure comme suit :

« La Commission forme des groupes de travail qui présentent a la Com-
mission des rapports contenant leurs conclusions ou propositions sur les
questions a I’Ordre du jour ; aux travaux de ces groupes participent tous les
Représentants ou les personnes nommeées par ceux-ci.

Le groupe de travail peut convoquer des réunions d’experts pour examiner
des questions spéciales et présenter au groupe de travail des rapports
contenant leurs opinions et recommandations sur ces questions.

Chaque groupe de travail ou réunion d’experts élit son président.

Un rapport concernant les résultats des séances des groupes de travail et
des réunions d’experts est dressé. »
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 62/45
Soixante-deuxiéme session

DECISION

de la Soixante-deuxiéme session de la Commission du Danube
concernant le Rapport du Directeur général du Secrétariat sur
Pexécution du budget de la Commission du Danube pour 2003

(adoptée lors de la séance pléniére du 2 avril 2004)

Ayant examiné le Rapport du Directeur général du Secrétariat sur
’exécution du budget de la Commission du Danube pour 2003 (doc. CD/SES
62/31), ainsi que la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions juri-
diques et financiéres (doc. CD/SES 62/38) traitant du point 15 a) de 1’Ordre du
jour, la Soixante-deuxiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1.  D’approuver le Rapport sur I’exécution du budget ordinaire de la Commis-
sion du Danube pour 2003 et le bilan d'aprés la situation au 31 décembre
2003 (doc. CD/SES 62/31, Partie I) :

Exécution du budget
Chapitre des recettes 2.445.502,29 CHF
Chapitre des dépenses 2.124.735,17 CHF
Bilan
Actif 320.767,12 CHF
Passif 320.767,12 CHF

conformément a la Partie 1 du doc. CD/SES 62/31.
2. De transférer sur le budget ordinaire de la Commission du Danube pour

2004 le solde du budget pour 2003, qui s’éléve a 314.315,24 CHF, et qui se
compose :
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- de I’arriéré de la Moldova d’un montant de 305.051,61 CHF

- de l’arriéré de I’Ukraine d’un montant de 9.169,00 CHF
- du solde débiteur d’un montant de 1.622,74 CHF
- des disponibilités en caisse et en banque

d’aprés la situation au 31 décembre 2003 4.923,77 CHF

320.767,12 CHF

Avances pour 2004
- Bulgarie - 294,88 CHF
- Russie -107,00 CHF
Contributions des pays membres pour la tenue
des séances du Comité préparatoire - 6.050,00 CHF
TOTAL : 314.315,24 CHF

D’approuver le Rapport sur Iutilisation des moyens du Fonds de réserve de
la Commission du Danube et son bilan d’aprés 1’état au 31 décembre 2003
(doc. CD/SES 62/31, Partie II) :

Chapitre des recettes 230.360,80 CHF

Chapitre des dépenses 127.109,46 CHF
Bilan

Actif 103.251,34 CHF

Passif 103.251,34 CHF

conformément a la Partie II du doc. CD/SES 62/31.

De prendre note de I’Acte de vérification préliminaire de I'exécution du
budget de la Commission du Danube et des opérations financiéres pour l'an-
née 2003 (doc. CD/SES 62/32).

D’approuver la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions ju-

ridiques et financiéres, traitant du point 15 a) de 1I’Ordre du jour
(doc. CD/SES 62/38).
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 62/46
Soixante-deuxiéme session

DECISION

de la Soixante-deuxiéme session de la Commission du Danube
concernant le projet de budget de la Commission du Danube pour 2004

(adoptée lors de la séance pléniére du 2 avril 2004)

Ayant examiné le projet de budget de la Commission du Danube pour
2004 (doc. CD/SES 62/40), ainsi que la partie du Rapport du groupe de travail
pour les questions juridiques et financiéres traitant du point 15 b) de 1'Ordre du
jour (doc. CD/SES 62/38), la Soixante-deuxi¢me session de la Commission du
Danube DECIDE :

1.

D’approuver le budget ordinaire de la Commission du Danube pour
2004 en la somme de :

2.464.376,00 CHF pour son chapitre des recettes
2.464.376,00 CHF pour son chapitre des dépenses

(doc. CD/SES 62/40, y compris les Annexes 1 a 7).

D’approuver le Fonds de réserve de la Commission du Danube pour
2004 en la somme de :

103.251,34 CHF pour son chapitre des recettes
103.251,34 CHF pour son chapitre des dépenses

D’approuver les annuités des Etats membres de la Commission a verser
sur le budget de la CD pour 2004 en la somme de 189.780,00 CHF.

De prévoir des fonds se chiffrant & 66.930,00 CHF figurant a I’article
2.6.3.17 du Devis de dépenses pour 2004 pour payer les prestations
liées a I’audit financier.

De n’utiliser les fonds rassemblés pour le Comité préparatoire se chif-
frant 4 6.050 CHF que sur autorisation du Comité préparatoire.
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6. De fixer de la maniére suivante les allocations pour enfants versées aux
fonctionnaires, conformément a Particle 14 du Réglement relatif aux
droits et obligations des fonctionnaires du Secrétariat :

a) pour les enfants d’age préscolaire - en un montant de 265,00 CHF
par enfant et par mois ;

b) pour les enfants d’age scolaire - en un montant de 350,00 CHF par
enfant et par mois.

7. D’approuver la partie du Rapport du groupe de travail pour les ques-

tions juridiques et financiéres traitant du point 15 b) de I'Ordre du jour
(doc. CD/SES 62/38).
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 62/47
Soixante-deuxiéme session

DECISION

de la Soixante-deuxiéme session de la Commission du Danube
concernant le Rapport du Directeur général du Secrétariat
sur ’accomplissement du Plan de travail de la Commission du Danube
pour la période du 16 avril 2003 jusqu’a la Soixante-deuxiéme session
et le projet de Plan de travail pour la période du S avril 2004
jusqu’a la Soixante-quatriéme session de la Commission du Danube

(adoptée lors de la séance pléniére du 2 avril 2004)

Aprés avoir examiné le Rapport du Directeur général du Secrétariat sur
’accomplissement du Plan de travail de la Commission du Danube pour la période
du 16 avril 2003 jusqu’a la Soixante-deuxiéme session de la Commission du Da-
nube (point 16 de 1’Ordre du jour), le projet de Plan de travail de la Commission
du Danube pour la période du 5 avril 2004 jusqu’a la Soixante-quatriéme session
de la Commission du Danube (point 17 de 1’Ordre du jour), ainsi que la partie du
Rapport du groupe de travail pour les questions techniques et celle du Rapport du
groupe de travail pour les questions juridiques et financi¢res traitant des points 16
et 17 de I’Ordre du jour (doc. CD/SES 62/37 et CD/SES 62/38), la Soixante-
deuxiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. De prendre note du Rapport du Directeur général du Secrétariat sur
I’accomplissement du Plan de travail de la Commission du Danube pour la pé-
riode du 16 avril 2003 jusqu’a la Soixante-deuxiéme session de la Commission
du Danube (doc. CD/SES 62/34).

2. D’adopter le Plan de travail de la Commission du Danube pour la période du
5 avril 2004 jusqu’a la Soixante-quatri¢éme session de la Commission du Da-
nube (doc. CD/SES 62/41).

3. D’approuver la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions tech-
niques et celle du Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et
financiéres traitant des points 16 et 17 de I’Ordre du jour
(doc. CD/SES 62/37 et CD/SES 62/38).
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 62/49
Soixante-deuxié¢me session

DECISION

de Ia Soixante-deuxiéme session de la Commission du Danube
concernant le taux d’échange utilisé lors du changement
de la monnaie du budget

(adoptée lors de la séance pléniére du 2 avril 2004)

Ayant en vue la Décision de la Soixante et uniéme session de la Commis-
sion du Danube (doc. CD/SES 61/68), selon laquelle le passage de la monnaie du
budget du franc suisse a I’euro aura lieu a partir du 1 janvier 2005.

Ayant examiné le point 15 c) de 1’Ordre du jour, ainsi que la partie du
Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres (doc.
CD/SES 62/38) traitant de la question du changement de la monnaie du budget de
la Commission du Danube a partir du 1* janvier 2005.

La Soixante-deuxiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

Dr’utiliser pour la conversion du franc suisse a 1’euro la valeur moyenne du
taux d’échange du franc suisse en euro pour le premier semestre 2004.
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ANNEXES
I

RAPPORTS DES GROUPES DE TRAVAIL



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 62/37
Soixante-deuxiéme session

RAPPORT

du groupe de travail pour les questions techniques

1. Le groupe de travail pour les questions techniques, formé en vertu de I’article
6 des Regles de procédure et de la Décision adoptée par la Soixante-deuxi¢me
session de la Commission du Danube 4 sa Premiére séance pléniére du
29 mars 2004, a tenu ses séances les 30 et 31 mars 2004.

2. Aux séances du groupe de travail, ont participé :

A. Délégations des pays membres de la Commission du Danube

Allemagne

M. Johannes SOLGER
M. Ludwig STEINHUBER

Autriche
M. Bernd BIRKLHUBER
M. Leo GRILL
M. Wolfgang STUCKART
M. Walter PRINZ
M. Emst CERNI
M. Peter LORENZ
M. Peter STEINDL

Bulgarie

M. Gueorgui GUEORGUIEV
M. Boris ILIEV

M. Ivan IORDANOV

M. Vladimir JIVODINOV

M. Nikolai DONTCHEV
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Croatie

M. Dugan TRNINIC
M. Zeljko MILKOVIC

Hongrie

M. Istvdan VALKAR

M. Ott6 PAL

M. Lajos HORVAT

M. Péter BARTA

M. Rébert KAJNOR

Mme Annamaria SZIRONY

Moldova
M. Serguei BOGDAN
Roumanie

M. Alexandru Serban CUCU
M. Dorian DUMITRU

Mme Simona CALUGAR
M. Cristian SASETCHI

Russie

P. ADRIANITCHEV
I. KOUCHEV

S. KOSTCHYI

M. VORONTZOV
N. BRANAVITSKYI

SEZEE

. V.
LA
.S.
. V.
.N.

Serbie et Monténégro

M. Dragan VAN éAGOVICv
Mme Mirjana JOVANOVIC
M. Sini§a SPEGAR
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Slovaquie

M. Vojtech SLACIK

M. Dugan ABAFFY

M. Jan JURIA

Mme Gabriella BABIAKOVA

Ukraine

M. D. G. MOGUILNYI
M. S. D. SAMOYLOV
M. L. I. GLADKIKH
M. V.N. RAYOU

M. 1. R. BELOV

’“z

B. Délégations des pays auxquels a ét€ octroyé le statut d’observateur en
conformité avec la Décision fondamentale de la Cinquante-neuviéme

session de la Commission du Danube (doc. CD/SES 59/34)

France
(Décision CD/SES 59/35)

M. Jéré6me DOSSI

Pays-Bas
(Décision CD/SES 60/20)

M. C. F. J. M. HOFHUIZEN

C. Organisations internationales
Commission Economique pour I’Europe de ’'ONU
M. V. V.NOVIKOV
3. Aux séances du groupe de travail ont également participé des fonctionnaires
du Secrétariat de la Commission du Danube : MM. D. Nedialkov, P. Nédas,

K. Anda, A. Vdovitchenko, Z. Karai&ié, D. Stefinescu, A. Toma, J. Spitzer,
E. Schulze-Rauschenbach et Y. Mikhailov.
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4.

M. Istvan Valkar (Hongrie) a été élu président du groupe de travail pour les
questions techniques, et M. Tioslav Petkovi¢ (Serbie et Monténégro),
vice-président.

Le groupe de travail pour les questions techniques a examiné les points 8 a
13, 16 et 17 de I’Ordre du jour de la 62° session, ainsi que la Liste a titre
d’orientation de la participation des fonctionnaires du Secrétariat de la Com-
mission du Danube aux travaux d’organisations et de réunions internationales
(Annexe 2/8 au doc. CD/SES 62/33), et la Liste des publications de la Com-
mission du Danube (Annexe 2/10 au doc. CD/SES 62/33), et a propos¢ les
conclusions et projets de Décisions ci-apres :

Point 8 de I’Ordre du jour - Questions nautiques

6.

10.

a) Partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions techniques traitant des
questions nautiques

Le groupe de travail a examiné la partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions techniques (doc. CD/SES 62/6) traitant des questions nauti-
ques [points a) 4 g) du Rapport], et propose a la 62° session d’en prendre note.

Le groupe de travail pour les questions techniques a examiné dans le cadre du
point 8 de I’Ordre du jour une information soumise par le Secrétariat et a écou-
té une information du président du groupe de travail, qui est également le pré-
sident du Groupe d’experts pour les attestations de qualification, a créer dans
le cadre du Comité ad hoc commun.

11 a été décidé que la Slovaquie, I’Ukraine et la Bulgarie communiqueront par
écrit dans un délai de deux semaines les noms des experts de leur pays qui se-
ront membres du Groupe d’experts pour les attestations de qualification.
L’Autriche a communiqué qu’elle sera représentée dans ce groupe d’experts
par M. Vorderwinkler, M. Birklhuber étant son suppléant. La Roumanie avait
auparavant soumis sa candidature.

I1 a été prévu que la premiére séance du Groupe d’experts pour les attestations
de qualification de la Commission du Danube se tiendra en mai prochain.

Le groupe de travail a décidé de poursuivre les travaux en les intensifiant. Il a

été relevé que, durant la session, I’Autriche avait soumis un projet de docu-
ments sur les modules de vérification des connaissances par secteurs.
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11.

12.

13.

14.

15.

Lors de I’examen des Informations récapitulatives du Secrétariat au sujet des
DFND (doc. CD/SES 62/7 et CD/SES 62/8) le groupe de travail a écouté une
communication de la délégation de I’ Allemagne. Sur proposition de la déléga-
tion de la Fédération de Russie, le groupe de travail a pris note des documents
présentés et a décidé de poursuivre les travaux visant a mettre a jour des arti-
cles des DFND, en insérant un point approprié dans le Plan de travail de la
Commission du Danube pour la période suivante.

Lors de ’examen de 1’Information du Secrétariat au sujet du nouveau texte de
P’article 5.01 des « Régles locales de navigation sur le Danube » (doc. CD/SES
62/9), le groupe de travail a été d’accord avec le nouveau texte proposé par la
délégation de la Roumanie de l’article 5.01 « Pilotage obligatoire des ba-
teaux » et a recommandé 3 la session de ’approuver en adoptant un projet de
Décision a cet effet.

b) Information sur les résultats de la coopé-
ration avec le groupe de travail « Forum
GIS Danube »

Le groupe de travail a approuvé les résultats de la coopération de la CD avec
le groupe de travail « Forum GIS Danube » (doc. CD/SES 62/10) et a recom-
mandé de poursuivre ces travaux. La délégation de la Fédération de Russie a
émis le veeu de devenir membre du « Forum GIS Danube ». Les représentants
du « Forum GIS Danube » ont relevé que, lors de la 20° réunion de ce groupe a
Vienne, il avait été décidé d’offrir 4 tous les pays danubiens la possibilité¢ de
devenir membres du groupe et que la Fédération de Russie et le Secrétariat de
la Commission du Danube recevraient le statut d’observateur. Les symposiums
annuels sont ouverts 4 la participation de tous les pays membres de la CD. Le
groupe de travail a été d’accord avec le veeu formulé par la délégation de la
Fédération de Russie, selon lequel tous les pays membres de la CD devaient
jouir de mémes droits de participation aux divers groupes de travail qui de-
vraient étre ouverts a une telle coopération.

Le groupe de travail a soutenu 1’avis de la réunion d’experts pour les questions
techniques (24-28 novembre 2003) selon lequel il est nécessaire de tenir des
symposiums annuels avec le concours du groupe de travail « Forum GIS Da-
nube » et a recommandé d’inclure un point a cet effet dans le Plan de travail de
la CD pour la période a venir.

Le groupe de travail a témoigné sa reconnaissance envers 1’Ukraine et ’a re-
merciée d’avoir organisé avec succés le symposium « GIS Danube-2 ».
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16.

17.

La Roumanie a réaffirmé son intention de tenir le prochain symposium « GIS
Danube-3 » 4 Galati du 19 au 21 octobre 2004.

Le groupe de travail a recommandé que les décisions adoptées lors du sympo-
sium soient incluses dans la liste des documents de la prochaine réunion
d’experts de la CD pour les questions techniques en vue de leur examen.

Point 9 de I’Ordre du jour - Questions techniques

18.

19.

20.

21.

Partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions techniques traitant des
questions techniques

Le groupe de travail a examiné la partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions techniques (doc. CD/SES 62/6) traitant des questions tech-
niques [point h) du Rapport], et recommande a la 62° session d’en prendre
note.

Le groupe de travail a examiné et approuvé le nouveau texte présenté par le
Secrétariat des chapitres 7, 10B, 11", 13 et 14 des « Recommandations rela-
tives aux prescriptions techniques applicables aux bateaux de navigation inté-
rieure » (doc. CD/SES 62/12). Le groupe de travail a recommandé que le
nouveau texte de ces chapitres entre en vigueur a partir du 1* janvier 2005. La
délégation de I’ Autriche s’est référée a la circonstance selon laquelle les pays
membres de 1’UE, tout comme les pays candidats & 1’adhésion a 1’UE, étaient
tenus d’observer les dispositions de la Directive de la CE.

Ayant examiné le chapitre 18 « Prévention de la pollution des eaux » desdites
Recommandations, le groupe de travail a relevé que ce chapitre devait €tre
examiné lors d’une prochaine réunion d’experts pour les questions techniques
en méme temps que les autres chapitres mis a jour des « Recommandations
relatives aux prescriptions techniques applicables aux bateaux de navigation
intérieure » en cours d’examen & la CEE-ONU. Le groupe de travail a estimé
utile de poursuivre les travaux visant la mise & jour des Recommandations en
y faisant insérer de nouveaux chapitres en voie d’adoption dans le cadre de la
CEE-ONU.

En méme temps, le groupe de travail a recommandé au Secrétariat de la CD

de participer activement aux travaux du groupe de travail commun (Joint
Working group) de la Commission européenne et de la Commission Centrale
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pour la Navigation du Rhin qui s’occupe de la mise a jour de la Directive
82/714/CE. Le groupe de travail a constaté que la structure de 1’annexe a la
Résolution 17 de la CEE-ONU devait étre conforme a la structure de la Direc-
tive 82/714/CE.

22. Le représentant de la CEE-ONU, M. Novikov a attiré I’attention du groupe de
travail sur le fait que les travaux d’élaboration des chapitres 15 et 16 des an-
nexes seront, de toute évidence, achevés d’ici la fin de I’année.

23. Le groupe de travail a également examiné I’Information du Secrétariat rela-
tive 4 I’examen des mesures visant d garantir la sécurité sur le Danube
(doc. CD/SES 62/13), a relevé I’importance de ce théme ainsi que la nécessité
de mettre a profit I’expérience d’autres organisations internationales et a re-
commandé d’inclure un point approprié dans le Plan de travail de la CD pour
2004-2005.

Point 10 de I’Ordre du jour - Questions relatives aux radiocommunica-
tions et aux systémes informatiques pour
la navigation

-  Partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions techniques traitant des
questions des systémes informatiques
pour la navigation, y compris des ques-
tions de radiocommunication

24. Le groupe de travail a examiné la partie traitant des questions des systemes

25.

informatiques pour la navigation, y compris des questions de radiocommuni-
cation pour la navigation du Rapport de la réunion d’experts pour les ques-
tions techniques (doc. CD/SES 62/6), [points i) & m) du Rapport] et recom-
mande a la 62° session d’en prendre note.

Le groupe de travail a examiné plusieurs questions concernant les systémes
d’information fluviale, notamment le « Standard pour des systémes d’annon-
ces électroniques en navigation intérieure », et le plan de mesures concrétes
visant I’implémentation de standards d’identification et de localisation des ba-
teaux (Tracking and Tracing) sur le Danube (doc. CD/SES 62/15). Le groupe
de travail a recommandé au Secrétariat de poursuivre les travaux sur ce
théme, de diffuser le standard susmentionné en tant que document de base aux
pays membres de la CD afin de recevoir leurs avis et d’inclure un point a ce
sujet dans le Plan de travail de 1a CD pour 2004-2005.
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Point 11 de I’Ordre du jour - Questions relatives a Uentretien de la voie

26.

27.

28.

29.

navigable

a) Partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions techniques traitant des
questions hydrotechniques et hydrométéo-
rologiques

b) Information sur ’entretien du chenal na-
vigable et sur les secteurs critiques du
Danube de Kelheim a Sulina en 2002

¢) Information sur le Plan des grands tra-
vaux d’infrastructure jusqu’en 2010, ré-
sultats de la préparation des demandes vi-
sant a obtenir le soutien de I’UE pour des
projets d’amélioration de Dinfrastructure

Le groupe de travail a examiné la partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions techniques (doc. CD/SES 62/6) traitant des questions hy-
drotechniques et hydrométéorologiques [points n) 4 q) du Rapport], et pro-
pose a la 62° session d’en prendre note.

Le groupe de travail a constaté que les conditions de la navigation restaient
difficiles sur une série de secteurs du Danube, notamment en période de bas-
ses eaux, les grands efforts déployés par les pays pour assurer des conditions
minimales étant en général dispendieuses et peu efficaces. Il a également €té
discuté de la nécessité d’établir des mesures afin de garantir la circulation des
bateaux sur les secteurs critiques.

La délégation de 1’Ukraine a estimé utile d’examiner cette question lors de la
prochaine réunion d’experts pour les questions techniques et d’insérer un
point 4 ce sujet dans le Plan de travail de la CD pour la période du 5 avril
2004 jusqu’a la Soixante-quatriéme session.

Le groupe de travail a examiné le projet d’« Information sur I’entretien du
chenal navigable et sur les secteurs critiques du Danube de Kelheim a Sulina
en 2002 » préparé par le Secrétariat et a recommandé a la 62° session de
I’approuver.
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30. La délégation de la Slovaquie a souhaité que les accords existant entre les

pays membres de la CD en matiére de transmission complexe des informa-
tions hydrométéorologiques, y compris la transmission par radio d’informa-
tions relatives 4 1’état des niveaux d’eau du Danube et de prévisions pour les
prochains jours soient respectés. Il convient d’inviter les autorités compéten-
tes des pays membres 4 communiquer réguliérement au Secrétariat de la CD
les numéros de pages de télétexte contenant des données mises a jour pour
compléter et préciser les données hydrométéorologiques. Ce souhait a été sou-
tenu par plusieurs d€légations.

Point 12 de I’Ordre du jour - Questions d’exploitation et d’écologie

31.

32.

33.

34.

a) Rapport de la réunion du groupe spécial
d’experts pour les questions de transport
de marchandises dangereuses par voie de
navigation intérieure

Le groupe de travail a examiné le Rapport de la réunion du groupe spécial
d’experts pour les questions de transport de marchandises dangereuses par
voie de navigation intérieure (ADN) (doc. CD/SES 62/17) et propose a la 62°
session d’en prendre note.

Le groupe de travail a relevé que le Secrétariat n’avait pas regu de tous les
pays membres de la CD les adresses des autorités compétentes désignées par
eux en vertu de la législation interne comme étant responsables en mati€re
d’application de ’ADN-D conformément aux dispositions de la section 1.8.4
(voir lettre CD N° 329/X1-2003 du 28 novembre 2003). Le groupe de travail a
invité les pays membres concernés a faire parvenir lesdites informations au
Secrétariat dans les meilleurs délais possibles.

Le groupe de travail a estimé utile de poursuivre les travaux du groupe spé-
cial d’experts pour les questions de transport de marchandises dangereuses
(ADN) et propose a la 62° session d’inclure un point appropri¢ dans le Plan de
travail de la CD pour 2004-2005.

b) Rapport de la réunion du groupe d’ex-
perts « Déchets provenant de ’exploita-
tion des bateaux »

Le groupe de travail a examiné le Rapport de la réunion du groupe d’experts
« Déchets provenant de I’exploitation des bateaux » (doc. CD/SES 62/18) et
propose 4 la 62° session de prendre note dudit Rapport.

87



35.

36.

En méme temps, le groupe de travail a pris note de I’information des autorités
compétentes de 1’ Autriche sur les résultats des travaux en cours dans le cadre
du projet « Mesures globales et conformes aux normes UE visant la collecte
et le traitement des déchets provenant de la navigation intérieure sur le Haut
Danube » (doc. CD/SES 62/19).

Le groupe de travail propose a la 62° session de prolonger le mandat du
groupe d’experts en la matiére et d’inclure un point approprié¢ dans le Plan de
travail de la CD pour 2004-2005.

Point 13 de I’Ordre du jour - Questions d’analyse économique et statis-
tique

37.

38.

39.

40.

Rapport de la réunion d’experts pour les
questions économiques et statistiques

Le groupe de travail a examiné le Rapport de la réunion d’experts pour les
questions économiques et statistiques (doc. CD/SES 62/20), et propose a la
62° session d’en prendre note.

Le groupe de travail a pris note du Rapport sur la situation économique de la
navigation danubienne en 2002 (Annexe 3 au doc. CD/SES 62/20) et a pro-
posé d’approuver le projet de Questionnaire pour le recueil de données statis-
tiques « Données statistiques opérationnelles pour 1’établissement du Rapport
sur la situation économique de la navigation danubienne — DSO-1 » (Annexe
2 au doc. CD/SES 62/20).

Le groupe de travail a relevé le grand travail accompli par le Secrétariat pour
préparer le projet de propositions visant I’harmonisation des termes et défini-
tions utilisés dans le domaine des statistiques de transport intérieur sur le Da-
nube avec les termes et définitions utilisés dans d’autres organisations
s’occupant des transports par voies de navigation intérieure en Europe (doc.
CD/SES 62/21).

Le groupe de travail a également examiné une information du Secrétariat sur
les questions relatives a 1’harmonisation des principaux termes et définitions
statistiques utilisés au sein de la Commission du Danube avec les termes et
définitions utilisés dans d’autres organisations internationales ainsi que les
propositions a ce sujet regues de la Roumanie, de la Fédération de Russie et
de I’Allemagne (doc. CD/SES 62/22, avec ses annexes). Le Secrétariat a in-
formé le groupe de travail du fait qu’au cours de la 62° session le Secrétariat
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41.

42.

avait également regu des « Propositions de I’Ukraine concernant la liste de
termes du glossaire pour les statistiques de la navigation danubienne ».
Compte tenu du réle principal joué par les autorités compétentes de I’'Ukraine
dans 1’élaboration du nouveau schéma de 1’Annuaire statistique et de nou-
veaux formulaires statistiques et des Recommandations méthodologiques
pour les compléter, le groupe de travail a estimé utile de diffuser les proposi-
tions de I’Ukraine et d’inviter les autres pays membres 4 communiquer leurs
avis afin de poursuivre le perfectionnement des propositions préparées par le
Secrétariat.

Ayant en vue 1’importarice des travaux d’harmonisation des termes et des dé-
finitions du domaine des statistiques de transports sur le Danube, il a ét€ pro-
posé de poursuivre les travaux a ce sujet et de I’examiner dans le cadre d’une
réunion d’experts distincte pour les questions économiques et statistiques (12~
14 octobre 2004).

Le groupe de travail a examiné le projet de Formulaires statistiques de la
Commission du Danube, ST-1 & ST-16 et les Recommandations méthodolo-
giques pour les compléter (Annexe 4 au doc. CD/SES 62/20), préparé par les
autorités compétentes de 1’Ukraine et complété par le Secrétariat compte tenu
des propositions de la réunion d’experts pour les questions économiques et
statistiques (16-18 septembre 2003). Le groupe de travail a recommandé 4 la
62° session d’approuver ledit document et de ’utiliser lors de la présentation
par les pays membres des données nécessaires a la préparation de 1’ Annuaire
statistique pour 2004.

43. Le groupe de travail a pris note de I’Information du Secrétariat relative a 1’état

des travaux sur le projet de « Recommandations relatives a 1’utilisation de
standards, codes et procédures d’échanges électroniques de données CEFACT
dans I’informatisation de la navigation danubienne » (doc. CD/SES 62/23).
Ayant remercié le Secrétariat du grand travail accompli, le groupe de travail a
estimé utile de poursuivre le perfectionnement du projet de Recommandations
et de soumettre le nouveau texte du projet a la prochaine réunion d’experts
pour les questions techniques (29 novembre-3 décembre 2004) en vue
d’examen. Le groupe de travail propose & la 62° session d’inclure un point a
ce sujet dans le Plan de travail de la CD pour 2004-2005.

Point 16 de I’Ordre du jour - Rapport du Directeur général du Secréta-

riat sur l’accomplissement du Plan de
travail de la Commission du Danube pour
la période du 16 avril 2003 jusqu’a la
Soixante-deuxiéme session

89



44. Le groupe de travail a examiné la partie le concernant du Rapport du Direc-

45.

teur général du Secrétariat sur I’accomplissement du Plan de travail de la
Commission du Danube pour la période du 16 avril 2003 jusqu’a la 62° ses-
sion (doc. CD/SES 62/34), et propose a la 62° session d’approuver cette partie
du Rapport. Le groupe de travail a examiné le probléme de la traduction des
textes de I’anglais vers les langues officielles de la Commission. Le groupe de
travail a relevé que cette question devait étre soumise au groupe de travail
pour les questions juridiques et financiéres en vue d’examen et pour adopter
une décision a son égard.

Ayant examiné le point 55 dudit rapport, le groupe de travail a attiré
1’attention sur le fait que les missions des conseillers travaillant dans le do-
maine technique avaient été sérieusement limitées faute de fonds budgétaire,
ce qui n’est pas souhaitable du point de vue professionnel.

Point 17 de I’Ordre du jour -  Projet de Plan de travail de la Commis-

46.

47.

48.

49.

sion du Danube pour la période du 5 avril
2004 jusqu’a la Soixante-quatriéme ses-
sion de la Commission du Danube

Le groupe de travail a examiné la partie le concernant du projet de Plan de
travail de la Commission du Danube pour 2004-2005 (doc. CD/SES 62/35).

La délégation de 1’Allemagne a propos¢ que les thémes traitant des questions
de systémes informatiques et de radiocommunication ne soient pas examinés
dans le cadre d’une réunion d’experts distincte mais lors de la réunion
d’experts pour les questions techniques. Les délégations ont été d’accord avec
cette proposition.

Le groupe de travail a introduit plusieurs précisions et additions dans le projet
de Plan de travail, et propose a la 62° session d’adopter le Plan de travail de la
Commission du Danube pour la période du 5 avril 2004 jusqu’a la 64° ses-
sion.

Le groupe de travail pour les questions techniques a également examiné la
partie le concernant du projet de Liste a titre d’orientation de la participation
des fonctionnaires du Secrétariat de la Commission du Danube aux travaux
d’organisations et de réunions internationales en 2004 (Annexe 2/8 au doc.
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50.

Sil»

52.

CD/SES 62/33), y a apporté certaines précisions, et recommande 4 la 62° ses-
sion d’adopter la partie le concernant du projet de Liste a titre d’orientation.

Le groupe de travail a examiné le projet de Liste des publications prévues de
la Commission du Danube prévue pour 2004 (Annexe 2/10 au doc. CD/SES
62/33) et y a apporté certaines précisions.

* *
*

Les délégations ont été unanimes pour apprécier que les documents volumi-
neux de leur réunion avaient été préparés & un trés haut niveau professionnel,
en dépit des difficultés survenues lors de la préparation de cette session, et ont
témoigné leur reconnaissance au Secrétariat.

* *
*

Le groupe de travail pour les questions techniques propose a la 62° session
d’adopter le projet de Décision ci-apres :

I

« Ayant examiné les points 8 4 13, 16 et 17 de ’Ordre du jour, la Soixante-

deuxiéme session DECIDE :

1. D’approuver le projet amendé de I’article 5.01 du chapitre V « Service
de pilotage » (doc. CD/SES 62/50) des « Régles spéciales de navigation
sur le Bas-Danube » et de recommander aux autorités compétentes de la
Roumanie ’entrée en vigueur du nouveau texte a partir du 1% janvier
2005.

2. D’approuver le projet d’un nouveau texte des chapitres 7, 10B, 11°, 13
et 14 des « Recommandations relatives aux prescriptions techniques ap-
plicables aux bateaux de navigation intérieure » (doc. CD/SES 62/12) et
de le faire entrer en vigueur a partir du 1* janvier 2005.

3. D’approuver le projet de Questionnaire « Données statistiques opéra-
tionnelles pour 1’établissement du rapport sur la situation économique de
la navigation danubienne-DSO-1 » (Annexe 2 au doc. CD/SES 62/20) et
de le faire entrer en vigueur a partir du 1 mai 2004.
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4. D’approuver les formulaires statistiques de la Commission du Danube
(ST 1 a ST 16), (Annexe 4 au doc. CD/SES 62/20), et les faire entrer en
vigueur a partir du 1 janvier 2005.

5. De prendre note :

- Du Rapport de la réunion d’experts pour les questions techniques
(doc. CD/SES 62/6) ;

- Du Rapport de la réunion du groupe spécial d’experts pour les ques-
tions de transport de marchandises dangereuses par voie de navigation
intérieure (ADN), (doc. CD/SES 62/17) ;

- Du Rapport de la réunion du groupe d’experts « Déchets provenant de
I’exploitation des bateaux » (doc. CD/SES 62/18) ;

- Du Rapport de la réunion d’experts pour les questions économiques et
statistiques (doc. CD/SES 62/20).

6. D’approuver le Rapport du groupe de travail pour les questions techni-
ques (doc. CD/SES 62/37). »
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 62/38
Soixante-deuxiéme session

RAPPORT
du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres
1. Le groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres, formé en ver-
tu de Darticle 6 des Régles de procédure et de la décision de la Soixante-
deuxiéme session de la Commission du Danube, adoptée lors de sa Premicre
séance pléniére du 29 mars 2004, a tenu ses séances le 29 mars, le 1 etle 2
avril 2004.

2. Ont pris part aux séances du groupe de travail :

A. Délégations des pays membres de la Commission du Danube

Allemagne

M. Eckhart BLAUROCK
M. Reinhard BUCHHOLZ
M. Heinz-Clemens KAUNE

Autriche
M. Georg WOUTSAS

Bulgarie
M. Gueorgui GUEORGUIEV
Mme Rosalina DOITCHINOVA

Croatie

M. Stanko NICK

M. Darko JAVORSKI
M. Davor POMYKALO
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Hongrie

M. Emd KESKENY
M. Arpad PRANDLER

M. Otté PAL
Mme Barbara BALLER

Moldova
Mme Carolina PEREBINOS

Roumanie
M. Anghel CONSTANTIN
Mme Aida CAMPEAN
Mme Andreea CHIRIAC

Russie

M. V. P. ANDRIANITCHEV
Mme I. N. TARASSOVA
Mme O. V. BOULAVENKO
M. A.I. KOUCHEV

M. N. N. BRANAVITSKYI

Serbie et Monténégro

M. Miroljub PETROVIC

M. Dragan VANCAGOVIC
Mme Mirjana JOVANOVIC
M. Sinifa SPEGAR

Slovaquie
M. Roman GABISIg
M. Vojtech SLACIK
M. Dusan ABAFFY
Ukraine

M. Piotr SOUVOROV
M. Ivan DOVGANITCH
M. Igor GOROBETZ
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M. Igor BELOV

M. Stanislav SAMOYLOV
M. Igor GLADKIKH

M. Dmitri MOGUILNYI

M. Yevguenyi KREKOTOUN
M. Valery RAYOU

B. Délégations des pays auxquels a été octroyé le statut d’observateur sur la
base de la Décision de la Cinguante-neuviéme session de la Commission

du Danube (doc. CD/SES 59/34)

France
(Décision CD/SES 59/35)

M. Jérome DOSSI
C. Organisations internationales

Commission Centrale pour la Navigation du Rhin

M. Jean-Marie WOEHRLING

3. Aux séances du groupe de travail ont également participé les fonctionnaires
du Secrétariat de la Commission du Danube suivants : MM. D. Nedialkov, P.
Nadas, A. Vdovitchenko, Z. Karai¢ié, K. Anda, D. Stefinescu, A. Toma, J.
Spitzer, E. Schulze-Rauschenbach et Y. Mikhailov.

4. M. Davor Pomykalo (Croatie) a été élu président du groupe de travail, et un
représentant de la Moldova a été choisi en tant que vice-président.

5. Au début de la réunion, le président du groupe de travail a déclaré ce qui suit :
« Je propose que le Rapport de notre réunion ne contienne que les textes des
conclusions et propositions adoptées pendant la réunion en indiquant, le cas
échéant, qu’un ou plusieurs pays ont exprimé des opinions divergentes ou ont
émis des réserves. Chaque délégation peut, si elle le considére nécessaire, re-
mettre, au président de la réunion, le texte de ses déclarations formulées au
cours de la réunion pour qu’il soit annexé audit Rapport lors de sa diffusion
par le Secrétariat. »

Toutes les délégations ont été d’accord avec cette proposition.
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6. Sur instruction de la Premiére séance pléniére, le groupe de travail a examiné
les points 3, 14, 15, 16, et 17 de 1’Ordre du jour de la 62° session.

Point 3 de I’Ordre du jour -  Information du Secrétariat sur la moder-
nisation des méthodes de travail de la
Commission du Danube et de ses orga-
nes

7. Le groupe de travail propose a la 62° session de la Commission du Danube
d’adopter le projet de Décision suivant :

|

« Vu Particle 7 de la Convention relative au régime de la navigation sur le
Danube,

Ayant examiné le point 3 de 1’Ordre du jour et ayant étudié la partie du
Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres traitant de
I’introduction dans les Régles de procédure d’amendements liés a la tenue an-
nuelle d’une deuxiéme session ordinaire de la Commission,

La Soixante-deuxiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. D’amender, en conformité avec I’Annexe a la présente Décision, les
Régles de procédure de la Commission du Danube telles qu’adoptées
par Décision de la Vingt-neuviéme session de la Commission du Da-
nube du 26 mars 1971 (doc. CD/SES 29/28) et modifiées derniérement
par Décision de la Soixante et uniéme session de la Commission du
Danube du 15 avril 2003 (doc. CD/SES 61/32) ;

2. De faire entrer en vigueur ces amendements & compter de la date de
I’adoption de la présente Décision ;

3. De charger le Secrétariat d’introduire les amendements figurant en an-
nexe 2 la présente Décision dans la publication de la Commission du
Danube contenant les Régles de procédure.
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IL

8.

Annexe

Formuler I’Article 1, paragraphe 1 des Régles de procédure comme suit :

« La Commission du Danube (désignée ci-aprés Commission) se réunit deux
fois par an en session ordinaire — au printemps en principe pour les questions
techniques et nautiques et a 1’automne en principe pour les questions juridi-
ques et financiéres — a Budapest, sauf si elle en décide autrement. »

Formuler P’ Article 6 des Régles de procédure comme suit :

« La Commission forme des groupes de travail qui présentent a la Commis-
sion des rapports contenant leurs conclusions ou propositions sur les ques-
tions a 1’Ordre du jour ; aux travaux de ces groupes participent tous les Re-
présentants ou les personnes nommeées par ceux-ci.

Le groupe de travail peut convoquer des réunions d’experts pour examiner
des questions spéciales et présenter au groupe de travail des rapports conte-
nant leurs opinions et recommandations sur ces questions.

Chaque groupe de travail ou réunion d’experts €lit son président.

Un rapport concernant les résultats des séances des groupes de travail et des
réunions d’experts est dressé. »

Le groupe de travail recommande que les présidents des groupes de travail et
des réunions d’experts conservent leur fonction tout au long de I’année sans
porter préjudice aux dispositions du nouveau texte du paragraphe 3 de
Particle 6 des Régles de procédure et que la pratique précédente d’informer en
temps utile les pays membres de la Commission du Danube sur les séances
des groupes de travail et les réunions d’experts prévues pour 1’année en cours
soit maintenue.
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Point 14 de I’Ordre du jour

Questions juridiques

10.

11.

- Rapport de la réunion d’experts pour les
questions juridiques et financiéres (14-16
octobre 2003)

-  Coopération de la Commission du Danu-
be avec des organisations internationales
non gouvernementales

L’échange de vues au sein du groupe de travail a eu lieu sur la base d’une In-
formation récapitulative (doc. CD/SES 62/25) dressée par le Secrétariat. Le
groupe de travail propose d’inviter & une audition dans le cadre d’une réunion
d’experts ou d’une séance du groupe de travail en automne 2004 des représen-
tants des organisations suivantes : Association internationale des institutions
de Surveillance technique et de Classification — ISTC, Association internatio-
nale pour la sauvegarde des intéréts communs de la navigation intérieure eu-
ropéenne, et de I’assurance, et pour la tenue d’un registre des bateaux inté-
rieurs en Europe — IVR, Fédération Européenne des travailleurs des Trans-
ports — ETF, Conférence des directeurs d’entreprises de navigation danubien-
nes — parties aux Accords de Bratislava, Union européenne de la Navigation
fluviale — EBU.

Cette invitation aux auditions ne saurait préjuger d’une éventuelle décision a
adopter a I’égard de chaque organisation conformément a I’article 50 des Re-
gles de procédure de la Commission du Danube. L’adoption éventuelle d’une
décision a I’égard de chaque organisation se fondera sur les critéres visés a la
page 5, dernier paragraphe, du doc. CD/SES 62/25. Chaque organisation men-
tionnée sera invitée a présenter les fondements juridiques de son activité dans
leur intégralité.

Ayant examiné le point 14 de 1’Ordre du jour, le groupe de travail recom-
mande 4 la 62° session d’adopter le projet de Décision ci-aprés :

98



1

« Ayant examiné le point 14 de 1’Ordre du jour — Questions juridiques —,
ainsi que la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et
financiéres (doc. CD/SES 62/38) traitant de ce point de 1’Ordre du jour,

La Soixante-deuxiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. De prendre note du Rapport de la réunion d’experts pour les questions juridi-
ques et financiéres (doc. CD/SES 62/24).

2. D’approuver la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions juri-
diques et financiéres traitant du point 14 de 1’Ordre du jour (doc. CD/SES
62/38). »

Questions financiéres

- Partie du Rapport de la réunion d’ex-
perts pour les questions juridiques et fi-
nanciéres (14-16 octobre 2003) traitant
des questions financiéres

12. Le groupe de travail a examiné la partie du Rapport de la réunion d’experts
pour les questions juridiques et financiéres (doc. CD/SES 62/24) traitant des
questions financiéres [points €) & i)] et propose a la Soixante-deuxiéme ses-
sion d’en prendre note.

Point 15 a) de ’Ordre du jour - Rapport du Directeur général du Secré-
tariat sur Dexécution du budget de la
Commission du Danube pour 2003

13. Le groupe de travail a examiné ledit Rapport (doc. CD/SES 62/31), ainsi
qu’une information concernant le versement des annuités sur le budget de la
Commission du Danube d’aprés ’état au 25 mars 2004. Le groupe de travail a
exprimé sa reconnaissance au Secrétariat pour les documents préparés. La
majorité des délégations ont constaté que le Rapport du Directeur général du
Secrétariat sur I’exécution du budget de la Commission du Danube pour 2003
avait été dressé d’une maniére exacte.
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14.

15.

16.

17.

18.

Le groupe de travail a proposé a la 62° session d’approuver le Rapport du Di-
recteur général du Secrétariat sur ’exécution du budget de la Commission du
Danube pour 2003, I’ Autriche ayant objecté et 1’Allemagne, la Slovaquie et
I’Ukraine s’étant abstenues.

- Acte de vérification préliminaire de
DUexécution du budget et des opérations
financiéres de la Commission du Danube
pour ’année 2003

Le groupe de travail a examiné I’Acte de vérification préliminaire de
I’exécution du budget et des opérations financiéres de la Commission du Da-
nube pour I’année 2003 (doc. CD/SES 62/32), effectuée par des délégués de
la Hongrie et de la Moldova. Le groupe de travail a remercié€ les experts pour
le travail accompli. Les délégations ont pris note dudit Acte.

Le groupe de travail a proposé que la vérification préliminaire de 1’exécution
du budget et des opérations financiéres pour 2004 soit effectuée, conformé-
ment aux articles 11.1 et 11.2 du Réglement relatif a la gestion financicre de
la Commission du Danube, par des délégués de la Moldova et de la Roumanie
vers mars 2005.

Le groupe de travail a été d’accord pour que le solde du budget ordinaire pour
2003, s’élevant a 314.315,24 CHF, soit transféré au chapitre des recettes du
budget ordinaire de la Commission du Danube pour 2004 et que le solde du
Fonds de réserve pour 2003 se chiffrant a 103.251,34 CHF soit inscrit au cha-
pitre des recettes du Fonds de réserve pour 2004.

* *

*

A D’issue de I’examen des documents présentés, le groupe de travail propose a
la 62° session de la Commission du Danube d’adopter le projet de Décision
suivant :

m

« Ayant examiné le Rapport du Directeur général du Secrétariat sur

Pexécution du budget de la Commission du Danube pour 2003 (doc. CD/SES
62/31), ainsi que la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions juri-
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diques et financiéres (doc. CD/SES 62/38) traitant du point 15 a) de I’Ordre du
jour, la Soixante-deuxiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

1. D’approuver le Rapport sur I’exécution du budget ordinaire de la Commis-
sion du Danube pour 2003 et le bilan d'aprés la situation au 31 décembre

2003 (doc. CD/SES 62/31, Partie I) :

Exécution du budget
Chapitre des recettes 2.445.502,29 CHF
Chapitre des dépenses 2.124.735,17 CHF
Bilan
Actif 320.767,12 CHF
Passif 320.767,12 CHF

conformément a la Partie I du doc. CD/SES 62/31.

2.  De transférer sur le budget ordinaire de la Commission du Danube pour
2004 le solde du budget pour 2003, qui s’éléve a 314.315,24 CHF, et qui se

COmpose :

- de I’arriéré de la Moldova d’un montant de 305.051,61 CHF
- de l’arriéré de I’Ukraine d’un montant de 9.169,00 CHF
- du solde débiteur d’un montant de 1.622,74 CHF
- des disponibilités en caisse et en banque

d’aprés la situation au 31 décembre 2003 4.923,77 CHF

320.767,12 CHF

Avances pour 2004
- Bulgarie - 294,88 CHF
- Russie -107,00 CHF
Contributions des pays membres pour la tenue
des séances du Comité préparatoire - 6.050,00 CHF
TOTAL : 314.315,24 CHF

3. D’approuver le Rapport sur I’utilisation des moyens du Fonds de réserve de la

Commission du Danube et son bilan d’aprés 1’état au 31 décembre 2003
(doc. CD/SES 62/31, Partie II) :
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4.

5.

Chapitre des recettes 230.360,80 CHF

Chapitre des dépenses 127.109,46 CHF
Bilan

Actif 103.251,34 CHF

Passif 103.251,34 CHF

conformément a la Partie IT du doc. CD/SES 62/31.

De prendre note de 1’ Acte de vérification préliminaire de I'exécution du budget
de la Commission du Danube et des opérations financiéres pour l'année 2003
(doc. CD/SES 62/32).

D’approuver la partie du Rapport du groupe de travail pour les questions juri-
diques et financiéres, traitant du point 15 a) de 1’Ordre du jour (doc. CD/SES
62/38). »

Point 15 b) de I’Ordre du jour - Projet de budget de la Commission du

19.

20.

21.

Danube pour 2004

Le groupe de travail a examiné le projet de budget de la Commission du Da-
nube pour 2004 (doc. CD/SES 62/33).

Les délégations ont €émis des avis différents quant au pourcentage
d’augmentation de I’annuité pour 2004. La majorité des délégations ont été
d’accord que I’annuité pour 2004 pouvait étre augmentée de 5 % au maxi-
mum par rapport a celle pour ’année précédente.

Il a été convenu de ne pas transférer en 2004 sur le Fonds de réserve les som-
mes prévues en vertu des dispositions pertinentes du Reglement relatif a la
gestion financiére, a savoir les contributions des pays observateurs, les recet-
tes provenant de la vente des publications, les intéréts des comptes en banque
et les dettes de 1’Ukraine et de la Moldova. Il convient de prévoir lesdites
sommes dans le chapitre des dépenses du budget a ’article 2.6.3.17 « Autres
dépenses » pour attribuer le marché de ’audit financier.
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22. Suite a I’introduction par le Secrétariat de corrections conformes aux résultats
d’un examen détaillé, un projet de budget prévoyant une annuité se chiffrant a
189.780,00 CHF a été soumis au vote. Ledit projet de budget a été adopté a la
majorité des voix (doc. CD/SES 62/40).

23. Le groupe de travail a considéré que, vu les circonstances difficiles dans les-
quelles se trouvait toujours la Commission du Danube, le Directeur général du
Secrétariat devait prendre toutes les mesures indispensables pour dépenser
avec parcimonie les fonds mis & la disposition du Secrétariat, sans toutefois
que cela n’empiéte sur I’efficacité du travail.

* *

24. Le groupe de travail propose & la 62° session d’approuver le projet de budget
proposé et d’adopter le projet de Décision suivant :

v

« Ayant examiné le projet de budget de la Commission du Danube pour
2004 (doc. CD/SES 62/40), ainsi que la partie du Rapport du groupe de travail
pour les questions juridiques et financiéres traitant du point 15 b) de I'Ordre du
jour (doc. CD/SES 62/38), la Soixante-deuxiéme session de la Commission du
Danube DECIDE :

1. D’approuver le budget ordinaire de la Commission du Danube pour
2004 en la somme de :

2.464.376,00 CHF pour son chapitre des recettes
2.464.376,00 CHF pour son chapitre des dépenses

(doc. CD/SES 62/40, y compris les Annexes 14 7).

2. D’approuver le Fonds de réserve de la Commission du Danube pour
2004 en la somme de :

103.251,34 CHF pour son chapitre des recettes
103.251,34 CHF pour son chapitre des dépenses
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3. D’approuver les annuités des Etats membres de la Commission a verser
sur le budget de la CD pour 2004 en la somme de 189.780,00 CHF.

4. De prévoir des fonds se chiffrant & 66.930,00 CHF figurant a I’article
2.6.3.17 du Devis de dépenses pour 2004 pour payer les prestations
liées a I’audit financier.

5. De n’utiliser les fonds rassemblés pour le Comité préparatoire se chif-
frant & 6.050 CHF que sur autorisation du Comité préparatoire.

6. De fixer de la maniére suivante les allocations pour enfants versées aux
fonctionnaires, conformément & I’article 14 du Reéglement relatif aux
droits et obligations des fonctionnaires du Secrétariat :

a) pour les enfants d’age préscolaire - en un montant de 265,00 CHF
par enfant et par mois ;

b) pour les enfants d’4ge scolaire - en un montant de 350,00 CHF par
enfant et par mois.

7. D’approuver la partie du Rapport du groupe de travail pour les ques-
tions juridiques et financiéres traitant du point 15 b) de 1'Ordre du jour
(doc. CD/SES 62/38). »

Point 15 c) de I’Ordre du jour - Information récapitulative du Secrétariat
au sujet du changement de la monnaie du
budget de la Commission du Danube a
partir du 1% janvier 2005

25. Le groupe de travail a examiné un document de travail sur ce theme soumis
par le Secrétariat (CD/SES 62/29). Toutes les délégations ont approuvé les
mesures proposées par le Secrétariat pour réaliser un tel passage.

26. 11 a été recommandé a la Commission d’adopter en tant que taux d’échange du

franc suisse en euros la valeur moyenne du rapport entre ces monnaies pour le
premier semestre 2004.
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27. Le groupe de travail propose a la Soixante-deuxiéme session d’adopter le pro-
jet de décision suivant :

A\

« Ayant en vue la Décision de la Soixante et uni¢me session de la Com-
mission du Danube (doc. CD/SES 61/68), selon laquelle le passage de la monnaie
du budget du franc suisse a ’euro aura lieu a partir du 1* janvier 2005,

Ayant examiné le point 15 c¢) de 1’Ordre du jour, ainsi que la partie du
Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et financiéres (doc.
CD/SES 62/38) traitant de la question du changement de la monnaie du budget de
la Commission du Danube a partir du 1* janvier 2005,

La Soixante-deuxiéme session de la Commission du Danube DECIDE :

Dr’utiliser pour la conversion du franc suisse a 1’euro la valeur moyenne du
taux d’échange du franc suisse en euros pour le premier semestre 2004. »

Point 15 d) de I’Ordre du jour - Invitation d’une société d’audit pour éla-
borer des propositions visant I’augmenta-
tion de Defficacité du travail de la Com-
mission du Danube, y compris la tenue
d’un audit

28. Le groupe de travail a examiné une information récapitulative présentée par le
président de la Commission du Danube sur les résultats de 1’appel d’offres
lancé a P’intention de soci€étés d’audit. La plupart des délégations ont été
d’accord quant au fait qu’il convenait avant tout de charger la société sélec-
tionnée de procéder & un audit (consulting financier et de management). A
I’issue de discussions prolongées, le document suivant a été mis au point.

105



Plan en vue de I’organisation du choix d’une société pour élaborer des propo-
sitions visant ’augmentation de I’efficacité du travail de la Commission du
Danube, y compris la tenue d’un audit

1. | Inclure dans le Plan de travail de la Commission du
Danube pour 2004 P’institution d’un groupe ad hoc
pour les travaux susmentionnés.

2. | Ce groupe de travail sera constitué de représentants des
Etats membres. Le Secrétaire de la Commission du
Danube, Monsieur Laur. présidera ce groupe.

3. | La période de travail et les tiches du groupe ad hoc : avril-juin 2004

- établissement de critéres de sélection (Terms of Refe-
rence) ;

- sélection d’un nombre de sociétés plus réduit (Short
List) ;

- appel d’offres fermes aux sociétés ;

- évaluation de nouvelles offres ;

- recommandation d I’intention du Président et des
membres de la Commission, relative & 1’adoption
d’une décision concernant le choix d’une société.

4. | Etablissement d’un rapport par la société choisie. avant fin octobre
2004

5. | Elaboration par le groupe de travail pour les questions
juridiques et financiéres d’un projet de Décision de la novembre 2004
63° session concernant 1’adoption de recommandations
sur la base du rapport de la société choisie.

6. | Adoption d’une décision a la 63° session. décembre 2004

29. La plupart des délégations ont été d’accord pour que les fonds nécessaires au
paiement des prestations de la société choisie soient prévus dans le budget de
la Commission du Danube pour 2004.

Point 16 de I’Ordre du jour - Rapport du Directeur général du Secréta-
riat sur ’accomplissement du Plan de tra-
vail de la Commission du Danube pour la
période du 16 avril 2003 jusqu’a la Soixan-
te-deuxiéme session
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30. Le groupe de travail a examiné la partie le concernant du Rapport du Direc-
teur général du Secrétariat sur I’accomplissement du Plan de travail de la
Commission du Danube pour la période du 16 avril 2003 jusqu’a la Soixante-
deuxiéme session (doc. CD/SES 62/34), et recommande a la 62° session de
prendre note de ladite partie du Rapport.

Point 17 de I’Ordre du jour - Projet de Plan de travail de la Commis-
sion du Danube pour la période du 5 avril
2004 jusqu’a la Soixante-quatriéme ses-
sion de la Commission du Danube

31. Le groupe de travail a étudié les points le concernant du projet de Plan de tra-
vail de la Commission du Danube pour 2004-2005 (doc. CD/SES 62/35) et y
a introduit plusieurs précisions et additions. Le groupe de travail propose a la
62° session d’approuver le projet de Plan de travail précisé et complété.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 62/32
Soixante-deuxiéme session

ACTE

de vérification préliminaire de ’exécution du budget et des opérations
financiéres de la Commission du Danube pour I’année 2003

Les soussignés :

M. O. Pal - délégué de 1a Hongrie
Mme J. Csige-Romhanyi - déléguée de la Hongrie
M. V. Girbu - délégué de 1a Moldova

membres du Groupe de travail pour les questions financiéres, sur la base de la Dé-
cision adoptée par la Soixante et uniéme session de la Commission du Danube le
15 avril 2003 (doc. CD/SES 61/63), et en conformité avec les articles 11.1 et 11.2
du Réglement relatif a la gestion financiére de la Commission du Danube, ont ef-
fectué du 16 au 18 février 2004 une vérification préliminaire de 1’exécution du
budget et des opérations financiéres de la Commission du Danube pour 2003.

Les membres du Groupe de travail ont constaté avec satisfaction, qu'en
2003, les recommandations contenues dans 1'Acte de vérification préliminaire de
I’exécution du budget pour ’année 2001 effectuées par les représentants de I'Al-
lemagne et de la Croatie concernant 'opportunité de créer un Fonds de réserve
dans la structure du budget de la Commission ont été mises en ceuvre.

Suite a la création du Fonds de réserve sur la base de la Décision de la
Commission du Danube (doc. CD/SES 61/65), le budget de la Commission se di-
vise en deux parties : le budget ordinaire et le Fonds de réserve. Comme il est pré-
vu par le Réglement relatif a la gestion financiére, I’exécution des opérations fi-
nanciéres a été vérifiée pour chaque partie du budget. Le fait qu'il existe un Fonds
de réserve dans la structure du budget de la Commission n'a pas compliqué le tra-
vail des membres du groupe de travail dans la vérification de I'exécution du bud-
get.

Ont été vérifiés par sondage les documents sur les opérations financiéres
pour la période du 1% janvier au 31 décembre 2003, ainsi que le livre d'inventaire,
les fiches des matériaux d’approvisionnement, les rapports financiers et autres do-
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cuments relatifs a la gestion financiére de la Commission du Danube fournis par le
Secrétariat.

A Yissue de la vérification préliminaire de l'exécution du budget et des
opérations financiéres de la Commission du Danube pour 2003, il a été constaté ce
qui suit :

1. Situation financiére de la Commission du Danube en 2003 :

- Solde du budget pour l'exercice C
précédent (2002), 386.243,68 CHF

- Dont disponibilités en cals'se fet 82.662,44 CHF
sur les comptes en banque d'apres
la situation au 31.12.2003

- Annuités approuvées 1.987.260,00 CHF
-  Dépenses approuveées 2.433.619,00 CHF
- Annuités effectivement recues 1.978.091,00 CHF
- Arriérés versés 97.453,91 CHF
- Dépenses effectuées 2.124.735,17 CHF
- Solde du budget d'aprés la situa- | 417.566,58 CHF, dont :
o) JPRrILi budget ordinaire — 314.135,24 CHF

Fonds de réserve — 103.241,34 CHF

- Dont disponibilités en caisse et | 108.175,11 CHF
sur les comptes en banque le
31.12.2003

2. La comptabilité de la gestion financiére de la Commission du Danube contient
toutes les informations nécessaires relatives a 1’exécution du budget et des
opérations financiéres de la Commission, étant tenue en conformité avec le
Réglement relatif a la gestion financiére de la Commission.

3. Lors de la vérification de la caisse le 16 février 2004, les disponibilités en
caisse correspondaient aux écritures comptables et de caisse. L'Acte de vérifi-
cation de la caisse faite le 16 février 2004 figure en Annexe.*

* Se trouve dans les archives de la Commission du Danube.
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Au cours de la vérification, il a été constaté que les disponibilités en caisse ne
dépassaient pas la somme de 5.000,00 CHF, ce qui correspond a I’article 8.1.4
du Réglement relatif 4 la gestion financiére de la Commission du Danube.

Conformément a l'article 8.1.6 dudit Réglement, une vérification non annon-
cée de la caisse de la Commission du Danube a été effectuée le 12 novembre
2003. Les résultats de cette vérification ont été présentés dans un acte dont les
membres du Groupe de travail ont pris connaissance.

A Toccasion de la vérification par sondage des documents de caisse, il a ét€
constaté que les piéces comptables avaient été établies d’une fagon précise et
correcte, et qu’elles correspondaient aux écritures du Livre de caisse et a celles
du Grand livre de comptabilite.

. Des moyens prévus pour le déroulement des réunions du Comité préparatoire
n'ont pas été dépensés et le montant de 6.050,00 CHF est transféré sur le bud-
get pour 2004.

Des sommes supplémentaires ont été versées au budget de la Commission
par I'Allemagne, s’élevant a 10.142,10 CHF, pour l'achat des installations
supplémentaires pour l'interprétation simultanée, ainsi que par 1'Unité de di-
rection technique du projet « Déblaiement du chenal navigable a Novi Sad »,
se chiffrant & 14.450,46 CHF, pour régler des obligations relevant de 1'aché-
vement du projet.

. Le solde du budget d'aprés la situation au 31 décembre 2002 figurant dans le
Rapport du Directeur général du Secrétariat sur l'exécution du budget de la
Commission du Danube pour 2003 (diffusé par la letire N° CD 44/11-2004 du
11 février 2004), est correctement établi. Les montants indiqués dans le Rap-
port sont & transférer sur le budget pour 2004, en tant que solde du budget or-
dinaire et du Fonds de réserve, respectivement.

. Les disponibilités sur les comptes de la Commission du Danube auprés de la
Banque de Commerce extérieur de Hongrie d'aprés la situation au 31 décem-
bre 2003 correspondent aux écritures comptables et aux données présentées
dans le Rapport financier, ainsi qu’aux documents bancaires fournis par le Se-
crétariat.

Les opérations bancaires ont été effectuées conformément aux régles en vi-
gueur a la banque.
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8.

L’inventaire des biens de la Commission du Danube et le calcul de leur valeur
résiduelle de bilan d’aprés la situation au 31 décembre 2003 ont été effectués
en conformité avec le Réglement relatif a la gestion financiére de la Commis-
sion du Danube et 1’Ordonnance du Directeur général du Secrétariat N° 050/03
du 20 octobre 2003.

Les résultats de I’inventaire effectué par une commission constituée en vertu
de cette ordonnance et formée de membres du personnel du Secrétariat sont re-
flétés dans le Livre d’inventaire et dans les fiches d’inventaire.

L’amortissement des principaux moyens est calculé en conformité avec les
dispositions du Réglement relatif & la gestion financiére de la Commission du
Danube.

Des objets d’inventaire ont été acquis en 2003, en conformité avec la liste ap-
prouvée par la 61° session.

Les données figurant dans le Rapport du Directeur général du Secrétariat sur
I'exécution du budget de la Commission du Danube d'aprés la situation au
31 décembre 2003, indiquant les recettes et les dépenses, correspondent aux
écritures du Grand livre de comptabilité.

Du montant total des annuités approuvées pour 2003 (1.987.260,00 CHF),
d’aprés 1’état au 31 décembre 2003, un montant de 9.169,00 CHF n’avait pas
été regu de I’Ukraine. La dette de la Moldova pour les années précédentes re-
présente 305.051,81 CHF.

Le montant total de la dette 4 1’égard des annuités a atteint en 2003 la somme
de 314.220,61 CHF.

Le fait que plusieurs pays ne respectent pas les dispositions du Réglement re-
latif & la gestion financiére traitant du transfert des annuités, et qu'il existe des
dettes importantes de longue durée, constituent les principales raisons qui ont
mené 3 la situation financiére difficile dans laquelle le Secrétariat s'est trouvé
en novembre et décembre 2003. C'est pourquoi les dépenses approuvées par le
budget n'ont pas pu étre réalisées totalement. Les moyens du Fonds de réserve
ont aidé a éviter une situation d'insolvabilité pour la Commission. Pour sortir
de la situation ainsi créée, il a fallu que le Secrétariat s'adresse par écrit au Pré-
sident et au Secrétaire de la Commission, — comme il est prévu par les disposi-
tions pertinentes du Réglement relatif a la gestion financiére, — pour obtenir
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leur autorisation a utiliser des moyens du Fonds de réserve. Les membres de la
commission ont pris connaissance des lettres respectives ainsi que de leurs an-
nexes. Les moyens financiers qui manquaient du budget ordinaire ont été virés
du Fonds de réserve, en conformité avec les dispositions en vigueur du Re-
glement relatif a la gestion financiére, ce qui confirme l'utilité d'un Fonds de
réserve dans la structure du budget de la Commission du Danube.

En 2003, les montants effectifs du Fonds de réserve sont passés de
90.123,00 CHF a 103.251,34 CHF.

10. En ce qui concerne le chapitre des dépenses du budget, les membres du
Groupe de travail constatent que les explications sur les dépenses par articles
du budget figurant dans le Rapport du Directeur général du Secrétariat sur
I’exécution du budget de la Commission du Danube pour 2003 sont correctes
et correspondent a la réalité.

Le Secrétariat a déployé tous ses efforts pour éviter qu'une dette reportée soit
créée en 2003 ; le loyer de l'immeuble-siége pour I'année budgétaire en ques-
tion a été entiérement payé.

Les données concernant le chapitre des dépenses du budget sont présentées ci-
dessous :

Article Titre Planifié Réalisé différence [Nombre
(colonne 3 | de do-
moins co- | cu-

lonne 4) | ments

2.6.1. | Appointements des fonctionnai- 723 550,00, 714 150,00 9 400,00 123

res inscrits au Tableau

2.6.2. | Appointements et charges socia- 732 250,00, 705 010,13} 27 239,87 | 131

les des employés

2.6.3. | Frais d'administration 445 612,001 384 336,42} 61 275,58 | 767

2.6.4. | Missions, déplacements et 85 869,00 71 025,03 14 843,97 | 120

congés des fonctionnaires

2.6.5. | Edition des publications de la 130 665,001 22 243,24{108 421,76| 21

Commission

2.6.6. | Déroulement et service de la ses- 84 400,00 69 003,28| 15396,72 | 49

sion et des réunions

2.6.7. | Achat de livres et d’autres publi- 3 250,00 2485,73] 764,27 12

cations
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2.6.8. | Achat de divers objets 29 000,00 17 085,52} 1191448 | 22

d’inventaire et de moyens de

transport
2.6.9. | Achat de vétements de travail 1 280,00 127944 0,56 3
2.6.10. | Service médical 39 000,000 38 773,19 226,81 19
2.6.11. | Frais de représentation 3 190,00 3031,36] 158,64 33
2.6.12. | Fonds culturel 2 800,00 2 428,62 371,38 12
2.6.13. | Versements aux organisations in-

ternationales
2.6.14. | Différences de cours 4 488,90 4 488,90
2.6.15. | Frais bancaires 2 980,00 1454,08) 1 525,92
2.6.16. | Taxe sur la valeur ajoutée 1058
2.6.17. | Interprétation supplémentaire 10 000,00 2180,000 7820,000 5
2.6.19 | Somme versée sur le Fonds de 85 760,23| -85 760,23

réserve

Frais de déroulement des ré- 6 050,00 6.050,00

unions du Comité préparatoire

TOTAL du chapitre des dépen-

S€S : 2 299 896,002 124 735,17| 175 160,83| 2 375

11.  Le Secrétariat a adopté des mesures afin que des sommes représentant le

12.

13.

14.

remboursement de la TVA aux membres du personnel soient versées sur le
compte des fonctionnaires et des employés du Secrétariat.

Les membres du Groupe de travail ont relevé que les dispositions du Re-
glement relatif a la gestion financiére différent des méthodes de la comp-
tabilité adoptées en Hongrie.

Tenant compte de la Décision de la Commission du Danube (CD/SES
61/68), le Secrétariat a élaboré des mesures a adopter pour changer la
monnaie du budget a partir du 1* janvier 2005. Les membres du groupe de
travail ont pris connaissance de la lettre du Secrétariat CD 36/I1-2004 du 6
février 2004, envoyée aux Représentants de tous les pays membres de la
Commission du Danube.

Les membres du groupe de travail ont pris connaissance des frais li€s a
l'utilisation des trois langues officielles de la Commission. Ce montant se
chiffre 4 237.000 CHF comprenant les appointements des interprétes, des
correcteurs et des dactylos ainsi que les frais d'interprétation simultanée.
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15.

16.

Les membres du Groupe de travail ont relevé que les travaux ont été pour-
suivis par le Secrétariat, avec le soutien des autorités compétentes de la
Hongrie, afin d'assurer que 1’état des locaux et des installations de
I’immeuble de la Commission du Danube correspondent a son statut
d’organisation internationale (allongement de la salle de réunion, installa-
tion de la climatisation dans la salle, remplacement de l'ascenseur etc.)
Ceux-ci contribuent également a la création des conditions requises pour le
travail de la Commission. En méme temps, tous les travaux ont été exécu-
tés sans frais supplémentaires, au compte du loyer de l'immeuble-si¢ge.
Les membres du Groupe de travail ont considéré qu'il faudrait également
continuer cette pratique a l'avenir.

Les membres du Groupe de travail ont exprimé leur reconnaissance vis a
vis des autorités compétentes de 1'Allemagne pour avoir acquis a leur
compte des installations supplémentaires pour les besoins de I'interpréta-
tion simultanée et en avoir fait cadeau a la Commission.

* E 3

*

A D’issue de la vérification de 1’exécution du budget et des opérations fi-

nanciéres en 2003, les membres du Groupe de travail présentent les conclusions et
recommandations suivantes :

IL

Le Secrétariat doit préparer en temps voulu toutes les corrections re-
quises a introduire dans l’ensemble des programmes relatifs a
I’activité financiére en connexion avec le changement prévu de la
monnaie du budget.

En comptabilisant les dépenses effectivement encourues, le Secrétariat
devrait indiquer au Chapitre des dépenses du Rapport financier les
montants des dépenses effectuées, y compris la taxe sur la valeur ajou-
tée, et faire figurer le montant des taxes remboursé au chapitre des re-
cettes du rapport financier, si une telle pratique est en vigueur au sein
d’autres organisations internationales.

* *
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Les membres du Groupe de travail expriment leur gratitude aux membres
du personnel du Secrétariat pour le soutien accordé et pour leur coopération
exemplaire, et reléve que le Secrétariat, comme toujours, fait de son mieux pour
améliorer et perfectionner 1'activité financiére de la Commission du Danube.

Budapest, le 18 février 2004

M. O. Pél - délégué de la Hongrie
Mme J. Csige-Romhanyi - déléguée de 1a Hongrie
M. V. Girbu - délégué de la Moldova
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ANNEXES
III

DOCUMENTS APPROUVES



COMMISSION DU DANUBE CD/SES 62/50
Soixante-deuxiéme session

Nouveau texte de I’article 5.01 « Pilotage obligatoire des bateaux » des
« Dispositions spéciales relatives a la navigation sur le Bas-Danube »
publiées dans les « Régles locales de la navigation sur le Danube (dispo-
sitions spéciales) »

Chapitre V
SERVICE DE PILOTAGE

Article 5.01

Pilotage obligatoire des bateaux

1. Tous les bateaux, quel que soit leur pavillon, qui naviguent sur le secteur
du Bas-Danube, entre 1’embouchure du canal de Sulina et le port de Braila,
sont tenus d’avoir 4 bord un pilote de 1’Administration ou autorisé par
celle-ci, pour effectuer le pilotage sur ce secteur.

2. Toutes les manceuvres d’accostage, de départ ou de changement de posi-
tion des bateaux de mer et des bateaux de fleuve-mer dans les ports du Da-
nube maritime et dans les rades de ceux-ci, seront effectuées en présence
du pilote.

3. Les dispositions du point 1 ne sont pas applicables aux bateaux fluviaux
motorisés, a I’exception des bateaux de type fleuve-mer, indépendamment
du pavillon et du fait s’ils sont montants ou avalants ou s’ils manceuvrent
dans un port, si a leur bord se trouve un capitaine fluvial muni d’un di-
plome valable pour le secteur en question.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 62/34
Soixante-deuxiéme session

RAPPORT
du Directeur général du Secrétariat sur
Paccomplissement du Plan de travail de la Commission du Danube
pour la période du 16 avril 2003 jusqu’a la Soixante-deuxi¢éme session

L. Questions nautiques

Point 1 - Accomplir avant le 1¥ septembre 2003 tous les travaux requis pour corriger la docu-
mentation d’auteur de la Carte de pilotage du Danube — tome VI (secteur km 1433-
1656). Préparer et rééditer la carte avant le 31 décembre 2003, conformément 2 la
magquette de la Commission du Danube.

Le Secrétariat a corrigé de nouveau les erreurs dans la documentation
d’auteur de la Carte de pilotage du Danube, tome VI (km 1433-1656) recue des
autorités compétentes de la Hongrie, en achevant de ce fait la rédaction de ce do-
cument. Toutefois, faute de fonds, il n’a été possible de commander que 1.350
exemplaires de ce tome a I’imprimerie (la moitié¢ du tirage des tomes précédents).
Les exemplaires imprimés ont été remis aux délégations au cours de la session
(3 exemplaires pour chaque délégation, en tant que modele).

Point 2 - Rassembler jusqu’au 15 septembre 2003 les avis des autorités compétentes des pays
membres au sujet des propositions regues de plusieurs pays membres et concernant
une éventuelle mise 3 jour de plusieurs articles des DFND, ainsi que le texte de
larticle 8.02. Dresser une information récapitulative et la présenter & la réunion
d’experts pour les questions techniques (24-28 novembre 2003).

Les propositions regues des autorités compétentes des pays membres ont
été synthétisées et soumises 3 la réunion d’experts pour les questions techniques.
Au cours de cette réunion, les experts ont mis a jour plusieurs articles des DFND.
Il a été décidé que certaines propositions regues des pays membres seront exami-
nées 4 titre préliminaire dans le cadre du groupe de travail SC.3/WP.3 de la CEE-
ONU. La réunion a estimé utile de poursuivre les travaux sur ce théme, de prépa-
rer un projet d’amendements des articles en question des DFND et a recommandé
a la 62° session d’inclure un point a cet effet dans le Plan de travail de la CD pour
2004-2005.
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Point 3 - Poursuivre les travaux sur le projet d’une nouvelle version des « Recommandations
sur les prescriptions relatives  la délivrance des certificats de conducteur de bateaux
de navigation intérieure sur le Danube » sur la base du tableau comparatif déja adop-
té par le Comité ad hoc commun de la Commission du Danube et de la Commission
Centrale pour la Navigation du Rhin, et diffuser ce projet aux pays membres.

Avant le 1% septembre 2003, recueillir les avis des autorités compétentes des pays
membres. Dresser une Information récapitulative et la présenter & la réunion
d’experts pour les questions techniques (24-28 novembre 2003).

Les avis regus des autorités compétentes des pays membres ont été synthé-
tisés et soumis a la réunion d’experts pour les questions techniques. Etant donné
que les pays membres n’ont pas manifesté un grand intérét, les experts ont re-
commandé a la 62° session de réfléchir a ’utilité de poursuivre les travaux de cette
maniére. La réunion a été d’avis que la remise des propositions regues au Comité
ad hoc commun de la CD et de la CCNR afin que les travaux soient poursuivis
dans son cadre pouvait constituer une éventuelle solution.

Point4- Poursuivant la coopération avec la CEE-ONU et les autorités compétentes des Pays-
Bas dans le cadre du groupe de travail SC.3/WP.3, élaborer avant fin 2003 un projet
concernant des additions 3 apporter aux instructions de la CD sur le mode
d’installation des signaux de balisage sur le Danube, et le diffuser aux pays membres
pour recevoir leurs avis.

Recueillir avant le 30 septembre 2003 les avis pertinents des pays membres et dresser
une information récapitulative 4 présenter a la réunion d’experts pour les questions
techniques (24-28 novembre 2003).

La réunion d’experts a examiné I’Information récapitulative du Secrétariat
sur les propositions concernant les additions  apporter aux instructions de la CD
sur le mode d’installation des signaux de balisage sur le Danube. Vu que les tra-
vaux sur ce théme au sein de la CEE-ONU n’ont pas été achevés et que des résul-
tats concrets ne sauraient étre attendus avant 2004, la réunion d’experts a recom-
mandé a la 62° session d’inclure un point approprié dans le Plan de travail de la
CD pour 2004-2005.

Point5- Rassembler avant le 20 septembre 2003 les avis des autorités compétentes des pays
membres au sujet des propositions du Groupe de travail « Forum GIS Danube » trai-
tant de 1’élaboration d’un standard unitaire pour la transmission sous forme €électroni-
que des documents cartographiques d’auteur pour les Cartes de pilotage du Danube.
Dresser une information récapitulative et la présenter a la réunion d’experts pour les
questions techniques (24-28 novembre 2003).
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La réunion d’experts a examiné le document préparé par les autorités com-
pétentes de 1’ Allemagne, ainsi que les commentaires regus des pays membres de la
CD. La plupart des délégations ont hautement apprécié ce travail en décidant
d’adopter les « Propositions des autorités compétentes de 1’ Allemagne relatives a
1’élaboration d’un standard unitaire pour la transmission sous forme électronique
des documents cartographiques d’auteur pour les Cartes de pilotage du Danube »
en tant que base. Il a été recommandé de poursuivre les travaux dans le cadre du
groupe de travail « Forum GIS Danube ».

Point 6 - Compte tenu des travaux en cours 3 la CEE-ONU et & la CCNR, préparer avant le 31
juillet 2003 un projet de prescriptions unitaires relatives aux bateaux rapides sur le
Danube, et le diffuser aux pays membres afin de recevoir leurs avis et propositions.

Rassembler avant le 15 octobre 2003 les avis des autorités compétentes des pays
membres au sujet dudit projet, dresser une information récapitulative et la soumettre a
la réunion d’experts pour les questions techniques (24-28 novembre 2003).

Les propositions et avis regus des autorités compétentes des pays membres
ont été synthétisés et soumis 2 la réunion d’experts pour les questions techniques,
laquelle a estimé que les travaux sur le projet de prescriptions unitaires relatives
aux bateaux rapides devaient étre poursuivis compte tenu de 1’examen de ce théme
dans le cadre de la CEE-ONU et a recommandé de prier la 62° session d’inclure
un point approprié dans le Plan de travail de la CD pour 2004-2005.

Point 7-  Avant le 20 septembre 2003, élaborer avec le concours des experts de 1’ Allemagne
des prescriptions minimales & 1’égard des livrets de service unitaires, ainsi qu’une ma-
quette de livret de service. Diffuser ces documents aux pays membres pour recevoir
leurs avis et propositions. Examiner les projets de prescriptions minimales et de ma-
quette de livret de service lors de la prochaine rencontre des Ingénieurs en chefs de la
CD et de 1a CCNR.

Avant le 20 octobre 2003, recueillir les avis des autorités compétentes des pays mem-
bres au sujet desdits documents. Dresser une information récapitulative et la soumet-
tre 4 la réunion d’experts pour les questions techniques (24-28 novembre 2003).

Les avis des autorités compétentes des pays membres sur le projet d’un li-
vret de service unitaire pour le Danube ont été synthétisés et soumis a la réunion
d’experts pour les questions techniques. Ledit projet a €té finalisé au cours de la
réunion et diffusé aux pays membres de la CD en tant qu’annexe au Rapport. La
réunion d’experts a proposé de poursuivre les travaux visant 8 moderniser le livret

de service et a recommandé a la 62° session d’inclure un point a ce sujet dans le
Plan de travail de la CD pour 2004-2005.
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Point 8 -  Sur la base de la version définitive de I’article 5.01 « Pilotage obligatoire des ba-
teaux » regue des autorités compétentes de la Roumanie, rééditer avant le 31 décem-
bre 2003 une feuille encartée appropriée des « Régles spéciales de navigation sur le
Bas-Danube » dans le document « Régles locales de navigation sur le Danube (Dispo-
sitions spéciales) », édition 1997.

Par la lettre CD 117/IV-2003, le Secrétariat a adressé aux autorités compé-
tentes de la Roumanie la priére de faire parvenir une version définitive de I’article
5.01 « Pilotage obligatoire des bateaux », afin de s’acquitter des obligations de-
coulant du Plan de travail de la CD.

Faute d’informations requises, le Secrétariat a réitéré sa demande par la
lettre CD 289/X-2003 adressée aux autorités compétentes de la Roumanie.

Etant donné que fin février 2004 le Secrétariat de la CD n’était toujours
pas en possession d’informations officielles sur le texte de I’article 5.01 « Pilotage
obligatoire des bateaux », le Secrétariat a préparé sa propre version du texte de cet
article et la soumet 4 ’examen du groupe de travail pour les questions techniques
de la 62° session.

Point9-  Avant le 31 décembre 2003, traduire en allemand et éditer les « Régles locales de na-
vigation sur le Danube (Dispositions spéciales)», compte tenu du fait que
1’Allemagne, la Hongrie, la Croatie et 1’ Autriche présenteront leurs textes mis & jour
avant le 30 septembre 2003. Le Secrétariat invitera les autorités compétentes desdits
pays a accélérer la présentation des renseignements.

Seules 1’ Autriche et la Hongrie ont fourni des informations dans les délais
impartis, les deux documents devant toutefois subir une mise au point supplémen-
taire. Fin février 2004, aucune information n’avait été regue de 1’Allemagne et de
la Croatie. Pour cette raison, il a été impossible d’éditer cette publication dans les
délais fixés.

Point 10 - Participer aux travaux du symposium « GIS Danube-2 » organisé par 1’Ukraine du 21
au 23 octobre 2003, dont I’ordre du jour a titre d’orientation comportera les points
suivants :

a) Information des pays membres sur les travaux en cours visant 1’élaboration de
cartes électroniques de navigation

b) Possibilités d’accorder une aide professionnelle et financiére aux pays membres
dans leur travail visant 1’élaboration de cartes électroniques de navigation

¢) Clarification de I’interprétation différente par les pays membres de la CD du
standard « Inland ECDIS ». Etapes ultérieures pour la modernisation de ce stan-
dard
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d) Elaboration d’un standard unique pour la transmission de documents cartogra-
phiques d’auteur sous forme électronique, concerté avec tous les pays membres

e) Droit de licence pour I’utilisation des cartes de la CD

f) Création d’un réseau de transmetteurs correcteurs (GPS et Glonass) selon le
standard IALA

Le Secrétariat de la CD accordera son concours méthodologique pour I’organisation et
la tenue du symposium « GIS Danube-2 ».

Le symposium « GIS Danube-2 » s’est tenu dans les délais fixés. Un re-
présentant du Secrétariat de la CD a participé aux travaux dudit symposium en
contribuant & son organisation et a sa tenue. La réunion d’experts pour les ques-
tions techniques a examiné et approuvé les résultats du symposium « GIS Danube-
2 », ainsi que les documents soumis par le Secrétariat. Le Secrétariat a diffusé aux
pays membres de la CD un document préparé par le groupe de travail « Forum
GIS Danube » contenant les conclusions du symposium. La réunion d’experts a
estimé opportun de tenir des symposiums « GIS Danube » chaque année, en tant
que forum décisif de la CD en matiére de systémes d’information fluviale (RIS) et
a recommandé a la 62° session d’inclure un point a cet effet dans le Plan de travail
de 1a CD pour 2004-2005.

Point 11 - Préparer et publier avant le 31 décembre 2003 I’« Indicateur kilométrique du Da-
nube » en allemand et en russe.

La traduction de I’Indicateur kilométrique en allemand a été achevée fin
décembre 2003. A ce moment-13, les fonds budgétaires prévus pour les publica-
tions faisaient, malheureusement, défaut. La publication sera diffusée a titre provi-
soire sur CD-ROM 4 la veille de la 62° session, étant en méme temps accessible
sur le site Internet de la Commission du Danube. Il ne sera possible de publier cet
ouvrage sur papier qu’aprés la 62° session, & condition de posséder les fonds né-
cessaires qui doivent étre prévus de nouveau dans le budget.

I1. Questions techniques

Point 12 - Avant fin décembre 2003, rééditer sous couverture amovible la rédaction mise a jour
des « Recommandations relatives aux prescriptions techniques applicables aux ba-
teaux de navigation intérieure ».

Le Secrétariat a préparé une version mise 4 jour des chapitres 2 a 7, 9,
10A, 10B, 11, 11°%, 12, 13 et 14 des « Recommandations relatives aux prescrip-
tions techniques applicables aux bateaux de navigation intérieure ». La rédaction
de nouveaux chapitres a été achevée avant fin 2003. Néanmoins, vu que le chapi-

124



tre 18 a également été examiné lors de la réunion d’experts pour les questions
techniques de novembre 2003, et qu’il a été recommandé de le soumettre égale-
ment, aprés y avoir inséré plusieurs amendements, a la 62° session en vue
d’approbation, le Secrétariat a estimé utile de ne remettre les « Recommanda-
tions » a ’imprimerie qu’une fois ce chapitre approuvé par la session, c’est a dire
en méme temps que les chapitres 2 4 7, 9, 10A, 10B, 11, 11" 12, 13 et 14, pour
les publier ensemble au cours de la deuxieéme moitié¢ de 2004.

Point 13 - Compte tenu des travaux en cours dans le cadre de la CEE-ONU, préparer une nou-
velle rédaction d’autres chapitres des Recommandations et les diffuser aux autorités
compétentes des pays membres. Recueillir avant le 1 octobre 2003 les avis et propo-
sitions a ce sujet, et présenter les projets de nouvelle rédaction de ces chapitres a la ré-
union d’experts pour les questions techniques (24-28 novembre 2003).

Le Secrétariat a préparé une nouvelle rédaction des chapitres des « Recom-
mandations relatives aux prescriptions techniques applicables aux bateaux de na-
vigation intérieure » (7, 10B, 11°, 13, 14 et 18) qu’il a présentée  la réunion
d’experts pour les questions techniques (24-28 novembre 2003). La réunion a re-
commandé la publication des textes des chapitres 7, 10B, 11°¢, 13 et 14. Sur pro-
position des experts de I’ Autriche il a été proposé de modifier le chapitre 18 et de
le soumettre a ’examen de la 62° session en vue d’approbation.

II1. Questions relatives aux systémes électroniques d’information pour la na-
vigation, y compris les questions de radiocommunication

Point 14 - Recueillir avant le 17 octobre 2003 les avis et propositions des autorités compétentes
des pays membres au sujet du projet de standard pour les systémes électroniques
d’information élaborés par un groupe international de spécialistes pour le Secrétariat
de la CCNR.

Sur la base des renseignements regus, dresser une information récapitulative et la pré-
senter 3 la réunion d’experts pour les questions techniques (24-28 novembre 2003).

Le Secrétariat a préparé une Information récapitulative a ce sujet qu’il a
présentée a la réunion d’experts pour les questions techniques (24-28 novembre
2003) en méme temps que les « Directives et recommandations pour les services
d’information pour la navigation intérieure (Directives RIS 2002) ».

Point 15 - Recueillir avant le 1% octobre 2003 les avis et propositions des autorités compétentes
des pays membres au sujet du plan de mesures concrétes visant I’introduction sur le
Danube d’un systéme automatique d’identification (AIS), préparé selon les conclu-
sions de la réunion du groupe de travail de Coblence de juin 2003. Dresser une infor-
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mation récapitulative et la présenter & la réunion d’experts pour les questions techni-
ques (24-28 novembre 2003).

Le Secrétariat a dressé une Information récapitulative a ce sujet et I’a pré-
sentée 3 la réunion d’experts pour les questions techniques (24-28 novembre
2003) en méme temps que le projet de « Principes directeurs du groupe d’experts
de I’AIS multifonctions et des systémes d’identification et de localisation pour la
navigation intérieure » élaboré lors de la réunion du groupe d’experts tenue & Co-
blence du 11 au 13 juin 2003. La réunion d’experts a estimé utile de poursuivre les
travaux sur ce théme et d’inclure un point approprié¢ dans le Plan de travail de la
CD pour 2004-2005.

Bien que les résultats des tests des installations AIS (se fondant sur I’AIS
maritime) sur les voies de navigation intérieure européennes aient €té examinés
lors de la rencontre du groupe d’experts & Coblence, fin février 2004 il n’existait
toujours pas de plan définitif de mesures concretes.

Point 16 - Traduire avant la 62° session le catalogue AIS dans les langues officielles de la Com-
mission du Danube.

Aprés les avoir regus en 2003 de Coblence, le Secrétariat a traduit et diffu-
sé les documents de base pour I’établissement du catalogue (par exemple : I’AIS
maritime). Toutefois, tel qu’il est mentionné au point 15, le groupe d’experts de
Coblence n’a toujours pas achevé 1’élaboration dudit catalogue, sa traduction de-
vant étre prévue a nouveau dans le Plan de travail de la Commission du Danube.

11 convient ici d’attirer I’attention sur le fait que les documents de travail
liés & I’introduction de 1’ AIS ou préparés dans le cadre du « Forum GIS Danube »
et, de plus en plus souvent, au cours des pourparlers ayant lieu dans des organisa-
tions internationales, sont dressés surtout en anglais. Les délégations souhaitent,
avec la méme fréquence, que les documents rédigés en anglais soient traduits dans
les langues officielles de la Commission du Danube, ce qui est impossible vu que
le Secrétariat n’est pas pourvu d’un interpréte d’anglais. Pour cette raison, il arrive
que la traduction de ces documents soit confiée a des cabinets de traduction, ce
qui entraine des frais considérables (la traduction d’une page DIN A4 colte entre
6.000 et 10.000 HUF). 11 est nécessaire de se demander s’il ne conviendrait pas
que le Secrétariat de la Commission du Danube engage un interpréte pour la lan-
gue anglaise.

Point 17 - Préparer avant le 1% octobre 2003 une version mise 4 jour de la Partie régionale du
Guide de radiotéléphonie pour la navigation intérieure.
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Sur la base de nouvelles données regues des autorités compétentes des
pays membres, la Partie régionale du Guide de radiotéléphonie pour la navigation
intérieure 2003 a été corrigée et préparée en vue de la publication.

Point 18 - Publier avant fin décembre 2003 les « Recommandations relatives & la délivrance et 2
la reconnaissance réciproque du certificat d’opérateur radio du service radiotélépho-
nique sur les voies de navigation intérieure ».

Les « Recommandations relatives 4 la délivrance et a la reconnaissance ré-
ciproque du certificat d’opérateur radio du service radiotéléphonique sur les voies
de navigation intérieure » ont été préparées et publiées.

Point 19 - Recueillir avant le 17 septembre 2003 les avis et propositions des autorités compéten-
tes des pays membres au sujet des systémes INDRIS et COMPRIS, NAVTEX et SAL

Sur la base des renseignements regus, dresser une information récapitulative et la pré-
senter & la réunion d’experts pour les questions techniques (24-28 novembre 2003).

L’information récapitulative a ce sujet a été préparée et soumise a la ré-
union d’experts pour les questions techniques (24-28 novembre 2003).

Point 20 - Achever avant le 1% septembre 2003 le recueil de renseignements des autorités com-
pétentes des pays membres au sujet des systémes et standards fonctionnant dans
I’informatisation de la navigation danubienne, ainsi que sur I’activité dans le domaine
de I’échange électronique de données.

Dresser une information récapitulative & ce sujet et la présenter & la réunion d’experts
pour les questions techniques (24-28 novembre 2003).

Une Information récapitulative a été dressée et présentée 4 la réunion
d’experts pour les questions techniques, qui 1’a examinée. La réunion d’experts a
exprimé sa satisfaction i I’égard de la qualité et du contenu du document préparé
par le Secrétariat, en a pris note en relevant qu’il était nécessaire de poursuivre
son interprétation pour assurer son utilisation dans le processus d’élaboration des
« Recommandations relatives a I’utilisation des standards, des codes et des procé-
dures d’échange électronique des données CEFACT dans I’informatisation de la
navigation danubienne ».

Point 21 - Elaborer, en conformité avec les recommandations du CEFACT (Centre des Nations
Unies pour la facilitation du commerce et les transactions électroniques), un projet de
« Recommandations relatives a 1’utilisation des standards, des codes et des procédures
d’échange électronique des données CEFACT dans I’informatisation de la navigation
danubienne », et le présenter & la réunion d’experts pour les questions techniques (24-
28 novembre 2003).
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Ayant examiné le projet de « Recommandations relatives 4 1’utilisation des
standards, des codes et des procédures d’échange électronique des données CE-
FACT dans I’informatisation de la navigation danubienne », la réunion d’experts a
remercié le Secrétariat du travail accompli. La réunion d’experts a soutenu la
poursuite des travaux visant a perfectionner le projet de Recommandations, afin
qu’il soit examiné et approuvé lors des prochaines réunions d’experts et a recom-
mandé 3 la 62° session d’inclure un point a ce sujet dans le Plan de travail de la
CD pour 2004-2005.

IV. Questions hydrotechniques et hydrométéorologiques

Point 22 - Editer 1’« Information sur I’entretien du chenal navigable et sur les secteurs critiques
du Danube de Kelheim 4 Sulina pour 2001 » dans les langues officielles de la Com-
mission du Danube.

Poursuivre jusqu’au 31 juillet 2003 le recueil de données des pays membres de la
Commission du Danube et de 1’Administration Fluviale du Bas-Danube, pour
1’établissement du projet d’« Information sur I’entretien du chenal navigable et sur les
secteurs critiques du Danube de Kelheim & Sulina pour 2002 ».

L'« Information sur l'entretien du chenal navigable et sur les secteurs criti-
ques du Danube de Kelheim a Sulina pour 2001 » a été éditée.

L'« Information sur I'entretien du chenal navigable et sur les secteurs criti-
ques du Danube de Kelheim a Sulina pour 2002 » sera soumise a la Soixante-
deuxiéme session de la Commission du Danube, en vue d’examen.

Malheureusement, méme fin janvier 2004, le Secrétariat n’avait pas regu
les documents requis de 4 pays membres (Autriche, Hongrie, Serbie et Monténé-
gro et Moldova), I’Information ne pouvant étre dressée que sans ces données.

Point 23 - Rassembler jusqu’au 31 juillet 2003 les avis et propositions des autorités compétentes
des pays membres au sujet du Plan des grands travaux d’infrastructure, établi sous une
forme simplifiée compte tenu de ’inventaire actualisé de la CEE-ONU concernant les
goulets d’étranglement sur le Danube.

Examiner, sur la base du Plan des grands travaux d’infrastructure, les possibilités
d’améliorer les conditions de navigation sur le Danube avec le Comité de coordination
pour le Couloir paneuropéen de transport VII (Danube) dans I’esprit du Mémorandum
d’entendement, et élaborer une demande de la Commission du Danube relative au fi-
nancement de projets d’aménagement du Danube par 1’Union européenne ou par
d’autres organisations internationales.
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Dresser une information récapitulative a ce sujet et la présenter a la réunion d’experts
pour les questions techniques (24-28 novembre 2003).

Lors de la réunion d'experts pour les questions techniques, tenue du 24 au
28 novembre 2003, une Information sur ce point a été présentée et le Secrétariat a
annexé a son Information le contenu du Projet du Plan des grands travaux et la
liste sous une structure simplifiée, en se fondant sur I’inventaire des principaux
goulets d’étranglement sur le Danube, dressé par la CEE-ONU, mis a jour en
conformité avec les propositions des pays.

La réunion a examiné la situation particuli¢crement complexe, survenue
dans la navigation sur le secteur de Belene. Sur proposition de la délégation de la
Bulgarie, soutenue par les délégations de la Roumanie et de 1’Ukraine, la réunion
a recommandé 3 la 62° session de la Commission du Danube de faire des démar-
ches auprés des organisations internationales afin d'obtenir un soutien financier
pour la réalisation des travaux hydrotechniques nécessaires, étant donné qu'il
existe, depuis 1999 déja, une étude de faisabilité financée a partir des fonds
PHARE.

La réunion d’experts a mentionné la coopération fructueuse avec le groupe
de travail des Transports par voie d’eau intérieure de la CEE-ONU en exprimant
I’espoir qu’une coopération analogue sera également établie avec le Comité direc-
teur du couloir pan-européen de Transport VI

Point 24 - Recueillir jusqu’au 31 juillet 2003 des renseignements relatifs aux mesures prises par
les pays membres pour 1’accomplissement des « Recommandations relatives a
I’établissement des gabarits du chenal, des ouvrages hydrotechniques et autres sur le
Danube », & 1’obtention des profondeurs du chenal recommandées, a la reconstruction
des ponts sur le Danube dont la hauteur libre est insuffisante, ainsi qu’a 1’actualisation
des données contenues dans 1’« Album des ponts sur le Danube » (édition 1992) ; édi-
ter les nouvelles feuilles de I’ Album.

Dresser une information récapitulative a ce sujet et la présenter a la réunion d’experts
pour les questions techniques (24-28 novembre 2003).

Une Information sur ce point a été présentée a la réunion d'experts pour les
questions techniques, tenue du 24 au 28 novembre 2003.

Point 25 - Recueillir jusqu’au 31 juillet 2003 les avis et propositions des autorités compétentes
des pays membres au sujet de la conception d’aménagement des lieux de stationne-
ment et des abris sur le Danube, élaborée par les experts allemands.

Présenter une information 2 ce sujet 4 la réunion d’experts pour les questions techni-
ques (24-28 novembre 2003).
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Une Information récapitulative a été présentée a ce sujet a la réunion d'ex-
perts pour les questions techniques, tenue du 24 au 28 novembre 2003.

La réunion d'experts s’est prononcée en faveur de 1’adaptation aux condi-
tions sur le Danube de la conception de 1’Allemagne en fonction des particularités
de la navigation danubienne. Vu la nécessité de mettre & jour les données sur les
lieux de stationnement et de préparer une proposition initiale relative aux princi-
pes unitaires de construction de ces lieux, la réunion d'experts propose a la 62°
session de décider d’inclure un point approprié dans le prochain Plan de travail.

Point 26 - Rassembler jusqu’au 31 juillet 2003 les données nécessaires & 1’édition de 1’ Annuaire
hydrologique du Danube pour 2002, et publier I’ Annuaire.

Le Secrétariat a recu les données avec un grand retard, celles de la Hongrie
n’étant toujours pas arrivées fin février 2004. Les renseignements recus ont été
analysés et traités, le document n’ayant toutefois pas été édité & temps pour les
raisons mentionnées ci-dessus.

Point 27 - Préparer le projet d’« Ouvrage de référence hydrologique du Danube pour la période
1921-2001 » sous une nouvelle structure.

Recueillir jusqu’au 31 juillet 2003 les avis et propositions des autorités compétentes
des pays membres, et les introduire dans le projet.

Présenter une information & ce sujet & la réunion d’experts pour les questions techni-
ques (24-28 novembre 2003).

Lors de la réunion d'experts pour les questions techniques (du 24 au 28 no-
vembre 2003), un consensus a été atteint en ce qui concerne le contenu et la struc-
ture du projet élaboré par le Secrétariat. Il a été proposé a la 62° session
d’approuver la nouvelle forme de 1’Ouvrage de référence hydrologique du Danube
pour la période 1921-2001 et d'inclure dans le Plan de travail pour 2004-2005 un
point prévoyant la poursuite de 1’élaboration de la documentation.

Point 28 - Recueillir jusque fin septembre 2003 les renseignements requis pour la mise a jour
permanente des Annexes aux « Recommandations relatives & la mise d’informations
hydrométéorologiques 4 la disposition de la navigation sur le Danube ».

Envoyer les Annexes mises & jour aux pays membres avant le 31 décembre 2003.

Les pays membres ont ét€ informés des changements les plus importants et
les Annexes aux « Recommandations relatives a la mise d’informations hydromé-
téorologiques a la disposition de la navigation sur le Danube » ont été finalisées et
envoyées aux pays membres, en conformité avec le Plan de travail.
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V. Questions d’exploitation et d’écologie

Point 29 - Convoquer du 21 au 23 mai 2003 une réunion du groupe spécial d’experts pour les
questions de transport de marchandises dangereuses par voies de navigation inté-
rieure ; inscrire 4 son ordre du jour a titre d’orientation les points suivants :

a) Etat de ’entrée en vigueur de I’ Accord européen relatif au transport international
des marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures

b) Application des ADN-D dans les pays membres de la Commission du Danube
¢) Examen des amendements a I’ADN

d) Examen des propositions des pays membres de la Commission du Danube
concernant les amendements

e) Etablissement d’une liste de questions pour les examens d’experts
f) Elaboration de propositions communes visant la modification de ’ADN

g) Divers

La réunion a eu lieu dans les délais prescrits et a examiné tous les points
figurant 4 son ordre du jour. La réunion du groupe spécial d’experts a pris note de
I’information du Secrétariat sur 1’état de I’entrée en vigueur de 1’ Accord européen
relatif au transport international de marchandises dangereuses par voie de naviga-
tion intérieure. Les délégations présentes ont fourni des informations sur
I’application des ADN-D dans leur pays. La réunion a adopté des amendements
aux annexes aux ADN-D et a examiné et approuvé la « Liste de questions et ma-
trices pour les examens d’experts conformément au sous-point 8.2.2.7.1.3 des
ADN-D » établie par le Secrétariat. Le rapport de la réunion est soumis & la 62°
session en vue d’examen.

Point 30 - Compte tenu des travaux en cours dans le cadre de la CEE-ONU, introduire les préci-
sions requises dans le nouveau chapitre 5 a) « Emission de substances gazeuses nuisi-
bles et de particules polluant 1’air par les moteurs Diesel », en vue de 1’examen ulté-
rieur de la possibilité de I’inclure dans les « Recommandations relatives aux prescrip-
tions techniques applicables aux bateaux de navigation intérieure » de la Commission
du Danube.

Le Secrétariat suit attentivement les travaux en cours dans le cadre de la
CEE-ONU, de I’'UE et de la CCNR, afin d’avoir la possibilité de terminer les tra-
vaux sur le projet de Recommandations de la CD, examiné plusieurs fois déja.
Malheureusement, des résultats définitifs n’ont toujours pas été obtenus au sein de
ces organisations.

Point 31 - Recueillir avant le 1% septembre 2003 des autorités compétentes des pays membres
des propositions & inclure dans le projet de « Plan unique de collecte des déchets des
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bateaux naviguant sur le Danube ». Présenter le projet élaboré a la réunion du Groupe
d’experts « Déchets provenant de I’exploitation de bateaux ».

Malheureusement, en dépit de demandes formulées deux fois par écrit, le
Secrétariat n’a regu aucune proposition relative a cette question. Pour cette raison
il a été impossible de dresser le projet de « Plan unique de collecte des déchets des
bateaux naviguant sur le Danube ».

Point 32 - Convoquer du 4 au 6 novembre 2003 une réunion du Groupe d’experts « Déchets
provenant de D’exploitation de bateaux » ; inscrire 4 son ordre du jour a titre
d’orientation les points suivants :

a) Examen des propositions des autorités compétentes des pays membres 2 inclure
dans le projet de « Plan unique de collecte des déchets des bateaux naviguant sur
le Danube »

b) Elaboration d’un projet de « Plan unique de collecte des déchets des bateaux na-
viguant sur le Danube »

¢) Divers

La réunion du groupe d’experts a eu lieu dans les délais prescrits et a exa-
miné tous les points figurant & son ordre du jour. Le rapport de la réunion est sou-
mis 4 la 62° session en vue d’examen.

Le groupe d’experts a pris note de I’Information du Secrétariat sur I’état
des travaux concernant le théme « Collecte des déchets des bateaux naviguant sur
le Danube » et a proposé d’inclure les recommandations adoptées par les experts
dans le projet de « Plan unique de collecte des déchets des bateaux naviguant sur
le Danube » en voie de préparation.

Point 33 - Editer avant le 31 décembre 2003 des compléments aux « Régles relatives au transport
des marchandises dangereuses sur le Danube » (ADN-D) sur la base des Accords eu-
ropéens relatifs aux transports internationaux de marchandises dangereuses (ADR et
RID) et des Régles relatives au transport international des marchandises dangereuses
par voies de navigation intérieures (ADN).

La réunion du groupe spécial d’experts pour les questions de transport de
marchandises dangereuses par voie de navigation intérieure (21-23 mai 2003) a
adopté les amendements aux Annexes aux ADN-D. En juin 2003, le texte des
amendements a été inséré dans les ADN-D. De ce fait, le projet des ADN-D di-
ment corrigé peut étre publié dans toutes les langues de la CD, dés la premiére
moitié de 2004.
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Point 34 - Publier avant le 31 décembre 2003 une liste de questions pour la tenue d’examens
d’experts dans le domaine des transports de marchandises dangereuses sur le Danube
(cours de base).

La « Liste de questions et matrices pour les examens d’experts conformé-
ment au sous-point 8.2.2.7.1.3 des ADN-D » a été publiée en russe et en allemand
sur papier et diffusée aux pays membres de la CD par lettre N° CD 229/VIII-2003
du 19 aoiit 2003.

V1. Questions économiques et statistiques

Point 35 - Sur la base des données regues des autorités compétentes des pays membres, préparer
et éditer avant le 1" avril 2004 1’ Annuaire statistique de la Commission du Danube
pour 2002, en un tirage de 150 exemplaires (dont 50 exemplaires sur CD-Rom).

Début 2004, entamer le recueil de données des autorités compétentes des pays mem-
bres pour 1’ Annuaire statistique de la Commission du Danube pour 2003.

Bien que les données nécessaires pour 1’Annuaire statistique pour 2002
soient arrivées en temps utile de la plupart des pays membres, le Secrétariat n’a pu
entamer 1’élaboration de cette publication qu’une fois la préparation de la version
définitive de 1’ Annuaire statistique pour ’année précédente (2001) achevée. Ceci
étant, certains pays membres ont fait parvenir les données pour 1’annuaire pour
2001 avec un grand retard : & la mi-juin 2003 (!). Pour cette raison et vu la nou-
velle méthodologie de recueil des données ainsi que le fait que cet ouvrage sera
publié pour la premiére fois dans les trois langues officielles, il n’a été possible
d’achever la préparation de I’annuaire pour 2001 que fin novembre 2003. Au
cours des quatre derniers mois, des travaux ont été conduits sur 1’annuaire pour
2002, qui seront finalisés avant fin juin 2004 et 1’ Annuaire statistique sera publié
sur CD-ROM.

L’ Annuaire statistique pour 2001 a déja été édité sur CD-ROM pour la ses-
sion, toutefois sa publication sur papier est retardée pour des raisons financiéres.
Les deux tomes de 1’annuaire (2001 et 2002) seront également publiés sur papier
vers la fin 2004, si les conditions financiéres le permettent.

Le Secrétariat propose de prévoir a cet effet un point approprié dans le
Plan de travail de la CD pour 2004-2005 ainsi que les fonds indispensables.

Au début 2004, le Secrétariat a entamé le recueil des données afin de pré-
parer et éditer I’ Annuaire statistique pour 2003.
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Point 36 - Préparer et éditer avant fin 2003 1’Ouvrage de référence statistique de la Commission
du Danube pour 1950-2000, en un tirage de 350 exemplaires (dont 150 sur CD-Rom).

L’Ouvrage de référence statistique de la Commission du Danube pour
1950-2000 a été préparé a la publication sur CD-ROM dans les délais fixés par le
Plan de travail. Une partie du tirage de cette publication a été diffusée sur CD-
ROM pendant la réunion d’experts pour les questions économiques et statistiques,
tenue en septembre 2003. Les autres exemplaires sur CD-ROM doivent étre diffu-
sés au cours de la 62° session de la CD. L’Ouvrage statistique pour 1950-2000
existe également sur le site Internet de la CD, protégé par un mot de passe dont les
pays membres ont été informés en temps voulu. Ledit ouvrage sera également im-
primé avant le 30 septembre 2004.

Point 37 - Dresser une Information sur le flux de marchandises sur le Rhin, le Main, le canal
Main-Danube, le Danube et le canal Danube-mer Noire en 2002, et la diffuser aux
pays membres.

L’information a été dressée dans les délais impartis et diffusée aux pays
membres de la Commission du Danube.

Point 38 - Achever avant le 17 juillet 2003 le recueil de données des autorités compétentes des
pays membres nécessaires a 1’établissement d’un Rapport sur la situation économique
de la navigation danubienne en 2002.

En se fondant sur ces données, préparer un projet de Rapport sur la situation économi-
que de la navigation danubienne, et le soumettre a la réunion d’experts pour les ques-
tions économiques et statistiques (16-18 septembre 2003).

Le Secrétariat a recueilli dans les délais prescrits les données requises des
pays membres et a établi sur leur base un projet de « Rapport sur la situation éco-
nomique de la navigation danubienne en 2002 » qui a été soumis a la réunion
d’experts pour les questions économiques et statistiques (16-18 septembre 2003).
La réunion d’experts a invité le Secrétariat 3 mettre a jour le projet de Rapport,
compte tenu des observations et propositions formulées au cours des débats et de
le soumettre a la 62° session de la CD en tant qu’annexe au Rapport de la réunion
d’experts pour les questions économiques et statistiques. Le projet a €té précise ou
complété et diffusé de nouveau aux Etats membres.

Point 39 - Recueillir jusqu’au 1° mars 2004 des autorités compétentes des pays membres les
données sur les modifications et compléments 4 apporter au « Recueil d’informations
sur les taxes, tarifs, droits et impdts pergus dans la navigation danubienne », adopté
par la 60° session. Insérer les nouvelles données sous forme de feuilles encartées dans
ledit Recueil et les éditer.
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Début 2004, les autorités compétentes des pays membres ont ét€ invitées a
fournir avant le 1¥ mars 2004 des données relatives aux modifications et aux addi-
tions a apporter au « Recueil d’informations sur les taxes, tarifs, droits et impots
perus dans la navigation danubienne », adopté par la 60° session. Une fois les
données de tous les pays membres regues, le Secrétariat publiera les nouvelles
données en tant qu’encarts & insérer dans le recueil et les diffusera.

Point 40 - Recueillir avant le 1% juillet 2003 les avis des autorités compétentes des pays membres
au sujet de 1’harmonisation des principaux termes et définitions utilisés a la Commis-
sion du Danube dans le domaine des statistiques des transports avec les termes et défi-
nitions utilisés dans d’autres organisations internationales liées a la navigation sur les
voies d’eau intérieures de 1’Europe (notamment 3 la CCNR), et les présenter a la ré-
union d’experts pour les questions économiques et statistiques (16-18 septembre
2003).

Le Secrétariat a diffusé aux pays membres toute la documentation requise
(termes et définitions utilisés & la Commission du Danube, la CCNR, la Commis-
sion économique pour I’Europe de I’'ONU et EUROSTAT). Seuls trois pays (Al-
lemagne, Russie et Roumanie) ont fait parvenir des propositions relatives a
I’harmonisation des termes.

La réunion d’experts pour les questions économiques et statistiques (16-18
septembre 2003) a estimé opportun d’inviter le Secrétariat a préparer des proposi-
tions relatives 4 I’harmonisation des termes et des définitions utilisés actuellement
4 la CD dans le domaine des statistiques des transports en se fondant sur les ter-
mes du Glossaire de la CEE-ONU complétés par des termes spécifiques utilisés
par la CD et la CCNR et 2 les soumettre au groupe de travail pour les questions
techniques de la 62° session en vue d’examen. Le Secrétariat a élaboré des propo-
sitions visant 1’harmonisation des termes et définitions utilisés actuellement & la
CD dans le domaine des statistiques des transports et les a diffusées en temps re-
quis aux autorités compétentes des pays membres.

Point 41 - Préparer et éditer dans les trois langues officielles de la CD sur CD-Rom, en un tirage
de 150 exemplaires, un « Recueil de documents de la CD sur les questions économi-
ques et statistiques » (publié auparavant par la Commission du Danube sur papier).

Etant donné que le Recueil de documents sera traduit en allemand pour la
premiére fois et considérant que plusieurs documents du Recueil (nouveaux for-
mulaires, termes et définitions, etc.) sont encore en voie d’amendement et de per-
fectionnement pour étre définitivement approuvés a la session de la CD, le Secré-
tariat propose de poursuivre les travaux sur cette publication en prévoyant un
point approprié dans le Plan de travail pour 2004-2005.
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Point 42 - Sur la base des données regues des autorités compétentes des pays membres de la CD,
préparer une Information récapitulative sur les formulaires précisés et additionnels
servant au recueil des données pour 1’ Annuaire statistique de la CD, et la présenter a la
réunion d’experts pour les questions économiques et statistiques (16-18 septembre
2003).

L’« Information récapitulative sur les formulaires précisés et additionnels
servant au recueil des données pour 1’ Annuaire statistique de la CD » a été prépa-
rée et présentée a la réunion d’experts pour les questions économiques et statisti-
ques (16-18 septembre 2003). La réunion d’experts a recommandé a la 62° session
de la CD d’approuver les formulaires statistiques (ST1 a4 ST16) et les recomman-
dations méthodologiques pour les compléter et de recommander aux pays mem-
bres de les utiliser lors de la présentation de données requises par la préparation de
I’ Annuaire statistique pour 2004.

Point 43 - Convoquer du 16 au 18 septembre 2003 une réunion d’experts pour les questions éco-
nomiques et statistiques ; inscrire a son ordre du jour 2 titre d’orientation les points
suivants :

a) Information du Secrétariat de la Commission du Danube sur la situation écono-
mique de la navigation danubienne et projet de Rapport

b) Harmonisation des principaux termes et définitions utilisés au sein de la Com-
mission du Danube dans le domaine des statistiques des transports avec les ter-
mes et définitions utilisés dans d’autres organisations liées a la navigation sur les
voies de navigation intérieures de I’Europe (CCNR)

¢) Information récapitulative du Secrétariat sur les formulaires précisés et addition-
nels servant au recueil des données pour I’ Annuaire statistique de la CD

d) Divers
La réunion d’experts pour les questions économiques et statistiques s’est
tenue dans les délais impartis, ayant examiné toutes les questions figurant a son
ordre du jour. Le Rapport de la réunion est soumis a la 62° session en vue
d’examen.

Point 44 - Convoquer du 24 au 28 novembre 2003 une réunion d’experts pour les questions
techniques ; inscrire a son ordre du jour & titre d’orientation les points suivants :

Questions nautiques

a) Information des pays membres sur I’éventuelle mise & jour de plusieurs articles
des DFND, ainsi que leur avis au sujet de la nouvelle rédaction de I’article 8.02
des DFND
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b)

c)

d

€)

g)

Information des pays membres au sujet du projet de prescriptions unitaires a
I’égard des bateaux rapides sur le Danube

Information des pays membres sur les prescriptions minimales a 1’égard des li-
vrets de service unitaires, élaborées par les secrétariats de la CD et de la CCNR

Information des pays membres sur le projet d’une version amendée des « Re-
commandations sur les prescriptions relatives 2 la délivrance des certificats de
conducteur de bateaux de navigation intérieure sur le Danube »

Information des pays membres au sujet des propositions préparées par le Groupe
de travail « Forum GIS Danube » et traitant de 1’élaboration d’un standard uni-
taire pour la transmission de documents cartographiques d’auteur pour les Cartes
de pilotage du Danube sous forme électronique

Information des pays membres sur les propositions concernant les additions 4
apporter & 1’instruction de la CD sur le mode d’installation des signaux de bali-
sage sur le Danube

Information sur les conclusions des travaux du symposium « GIS Danube-2 »

Questions techniques

h)

Mise & jour des « Recommandations relatives aux prescriptions techniques appli-
cables aux bateaux de navigation intérieure » de la Commission du Danube,
compte tenu des travaux en cours a la CEE-ONU

Questions relatives aux systémes électroniques_d’information pour la navigation, y compris

les questions de radiocommunication

i)

k),

k)

)

Projet de standard pour les systémes électroniques d’information, élaboré par un
groupe international d’experts pour le Secrétariat de la CCNR

Information du Secrétariat sur les avis et propositions des autorités compétentes
des pays membres au sujet du plan de mesures concrétes visant 1’introduction sur
le Danube du SAI

Information du Secrétariat sur les avis et propositions des autorités compétentes
des pays membres au sujet des systtmes INDRIS et COMPRIS, NAVTEX et
SAI afin de les utiliser pour fournir aux conducteurs de bateaux des informa-
tions nautiques, hydrométéorologiques et autres, en régime automatique

Information du Secrétariat sur les systémes et les standards fonctionnant dans
I’information de la navigation danubienne, ainsi que sur 1’activité dans le do-
maine de I’échange électronique de données

Projet de « Recommandations relatives & 1’utilisation des standards, des codes et
des procédures d’échange électronique des données CEFACT dans I’informatisa-
tion de la navigation danubienne »
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Questions hydrotechniques et hydrométéorologiques

n)

p)

1)

Information du Secrétariat concernant le Plan des grands travaux d’infrastructure
et les résultats de 1’analyse des possibilités pour améliorer les conditions de na-
vigation sur le Danube avec le Comité de coordination pour le Couloir paneuro-
péen de transport VII (Danube), afin de soumettre une demande pour recevoir de
’Union européenne ou d’autres organisations internationales des fonds nécessai-
res 4 la réalisation de projets d’aménagement du Danube

Information du Secrétariat concernant les mesures prises par les pays membres
pour I’accomplissement des « Recommandations relatives a 1’établissement des
gabarits du chenal, des ouvrages hydrotechniques et autres sur le Danube »,
I’obtention des profondeurs du chenal recommandées, la reconstruction des
ponts sur le Danube dont la hauteur libre est insuffisante, ainsi que le stade
d’actualisation de I’« Album des ponts sur le Danube » (édition 1992)

Information du Secrétariat sur les propositions des pays membres visant la
conception d’aménagement des lieux de stationnement et des abris sur le Da-
nube, élaborée par les experts de I’ Allemagne

Information du Secrétariat concernant les avis et propositions des pays membres
au sujet du nouveau schéma de ’« Ouvrage de référence hydrologique du Da-
nube pour la période 1921-2001 »

Divers

La réunion d’experts pour les questions techniques s’est tenue dans les dé-
lais impartis, ayant examiné toutes les questions figurant a son ordre du jour. Le
Rapport de la réunion est soumis a la 62° session en vue d’examen.

Point 45 -

VII. Questions juridiques, financiéres et d’édition

Rassembler avant le 1 aoiit 2003 les avis et propositions complémentaires des autori-
tés compétentes des pays membres de la Commission du Danube au sujet des objectifs
et priorités que se propose la Commission du Danube dans le cadre de sa coopération
avec la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin dans la sphére de
I’harmonisation de la législation et de ’accés au marché. Dresser une information ré-
capitulative & ce sujet et la soumettre a la réunion d’experts pour les questions juridi-
ques et financiéres (14-16 octobre 2003).

A P’heure actuelle, des avis sont arrivés par écrit de la part de la Russie et
de la Croatie. Une information récapitulative sur ce théme a été dressée et exami-
née en tant que document de travail lors de ladite réunion d’experts pour les ques-
tions juridiques et financieres.
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Point 46 - Convoquer les prochaines réunions du Comité ad hoc commun de la Commission du
Danube et de la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin, le lieu et les dates
de déroulement desquelles devant étre établis en accord avec le Secrétaire général de
la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin. Diffuser les Aide-mémoire du

président de ces réunions aux pays membres.

Le Comité ad hoc commun des pays membres de la Commission du Da-
nube et de la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin a tenu sa derniére
réunion le 8 novembre 2002 i Vienne. Vu qu’il a été impossible par la suite
d’obtenir des progrés importants a cet égard (en premier lieu en ce qui concerne la
reconnaissance réciproque des certificats de conducteur de bateau/patentes de ba-
telier et d’autres documents), ledit comité n’a toujours pas tenu d’autre rencontre.

Point 47 - Compte tenu de I’avis exprimé par écrit du pays ou siége la Commission du Danube
ainsi que de ’examen ayant eu lieu lors de la 61° session, diffuser avant le 17 juillet
2003 aux pays membres une proposition relative au perfectionnement de la sécurité
sociale des membres du personnel de la Commission du Danube.

Rassembler avant le 1° aofit 2003 les avis des autorités compétentes des pays mem-
bres au sujet de cette proposition. Dresser une information récapitulative et la présen-
ter 4 la réunion d’experts pour les questions juridiques et financiéres (14-16 octobre
2003).

Les avis des autorités compétentes des pays membres au sujet du projet
diffusé par le Secrétariat ont été pris en compte dans 1’Information récapitulative
présentée sur ce théme a la réunion d’experts pour les questions juridiques et fi-
nanciéres (14-16 octobre 2003).

Point 48 - Compte tenu de ’examen ayant eu lieu lors de la 61° session, diffuser avant le 1% juin
2003 une proposition visant la réforme des méthodes de travail de la Commission du
Danube, et I’introduction, le cas échéant, d’amendements pertinents dans les « Régles
de procédure » et les autres documents organisationnels de la Commission du Danube.

Rassembler avant le 1° aofit 2003 les avis des autorités compétentes des pays mem-
bres au sujet de cette proposition. Dresser une information récapitulative et la présen-
ter 4 la réunion d’experts pour les questions juridiques et financiéres (14-16 octobre
2003).

Par la lettre en date du 23 juin 2003 (N° CD 175/VI-2003), le Secrétariat a
diffusé aux pays membres 19 propositions visant la modification des méthodes de
travail de la Commission du Danube. Dans ’esprit de 1’objectif prévu de simpli-
fier les méthodes de travail, le Secrétariat a diffusé cette lettre sous forme de ques-
tionnaire, ce qui correspond aux propositions. Malheureusement, sur les 11 pays
membres, seuls trois d’entre eux ont fait parvenir initialement des réponses au
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questionnaire. Pour cette raison, la réunion d’experts pour les questions juridiques
et financiéres (14-16 octobre 2003) a estimé nécessaire d’inviter les pays n’ayant
pas répondu au questionnaire & exprimer leurs avis dans les plus brefs délais. Seul
I’Allemagne y a réagi par une lettre en date du 21 janvier 2004. Il est proposé
d’examiner définitivement les mesures proposées dans le questionnaire dans le
cadre d’un groupe de travail qu’il convient de convoquer au cours de la 62° ses-
sion, afin que le Secrétariat puisse entamer les démarches qui s’imposent.

Point 49 - Convoquer du 14 au 16 octobre 2003 une réunion d’experts pour les questions juridi-
ques et financiéres ; inscrire 3 son ordre du jour 4 titre d’orientation les points sui-
vants :

a)

b)

g)
h)

i),

Coopération de la Commission du Danube et de la Commission Centrale pour la
Navigation du Rhin dans la sphére de I’harmonisation de la législation et de
I’accés au marché

Perfectionnement de la sécurité sociale des membres du personnel du Secrétariat
de la Commission du Danube

Réforme des méthodes de travail de la Commission du Danube

Coopération avec des organisations internationales gouvernementales et non
gouvernementales

Critéres d’établissement des traitements de base du personnel de la Commission
du Danube

Projet de budget pour 2004 2 titre d’orientation et facteurs courants pour son éta-
blissement

Perfectionnement des formulaires comptables

Recommandations relatives au changement de la monnaie du budget de la Com-
mission du Danube

Recommandations relatives a ’invitation d’une société d’audit pour vérifier le
budget lors du changement de mandat

Divers

La réunion d’experts pour les questions juridiques et financiéres s’est te-
nue dans les délais impartis et a examiné tous les points figurant a son ordre du
jour. Le Rapport de la réunion est soumis a la 62° session en vue d’examen.

Point 50 - Participer, en conformité avec la Décision doc. CD/SES 60/56, aux travaux du Comité
préparatoire pour la révision de la Convention de Belgrade.
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Le Directeur général du Secrétariat a toujours représenté de maniere active
la Commission du Danube, en sa qualité d’observateur, a toutes les séances du
Comité préparatoire ayant eu lieu au cours de I’année considérée.

Point 51 - Editer avant le 1* octobre 2003 les pages a remplacer des « Régles de procédure et au-
tres documents organisationnels de la Commission du Danube », en conformité avec
les amendements au texte approuvés par la 61° session.

Les pages a remplacer ont été diffusées aux autorités compétentes des pays
membres par la lettre en date du 11 février 2004 (N° CD 43/11-2004).

Point 52 - A I’occasion du 55° anniversaire de la conclusion de la Convention de Belgrade, pu-
blier une brochure au sujet de 1’activité, de 1’organisation, des tiches et des objectifs
de la Commission du Danube avec un bref apergu historique dans les trois langues of-
ficielles de la Commission du Danube et en anglais, en un tirage de 250 exemplaires
respectivement, comprenant environ 100 pages avec des planches en couleur appro-
priées.

Sur la base d’un contrat conclu le 13 novembre 2003 avec le Secrétariat,
trois auteurs ont rédigé en russe un projet de brochure comprenant quelque 100
pages. Par la suite, le projet a été traduit en allemand et en frangais. 11 est prévu
d’imprimer 500 exemplaires en russe et en francgais et 500 exemplaires supplé-
mentaires en allemand et en anglais. Pour éditer 1’ouvrage, des offres ont été ras-
semblées jusqu’a présent de la part de 5 imprimeries, qui dépassent néanmoins les
possibilités financiéres prévues par le budget de la Commission du Danube. Pour
cette raison, le Secrétariat conduit des négociations avec des imprimeries
d’Odessa (Ukraine), ou il est a supposer que la brochure puisse étre imprimée a
moindres frais.

Point 53 - Mettre & jour le site Web de la Commission du Danube, en premier lieu sur la base des
documents des sections compétentes du Secrétariat et d’une utilisation plus intense du
site Web pour la reproduction des publications et d’autres documents de la Commis-
sion du Danube.

Le site Internet a été réguliérement mis a jour au cours de 1’année considé-
rée. Le fait que plusieurs publications aient été rendues accessibles au public sur le
site présente une importance particuliére. Il convient de souligner que le nouveau
site s’ouvre sur une photo attrayante représentant un bateau fluvial sur le Danube,
ayant comme toile de fond la ville de Budapest, ce qui caractérise nettement
mieux la Commission du Danube en tant qu’organisation s’occupant des questions
des voies d’eau et de la navigation que la carte des pays danubiens qui y figurait
auparavant.
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Point 54 - Effectuer les travaux de planification et de préparation pour un film télévisé, destiné 4
une grande audition sur la voie reliant la mer du Nord & la mer Noire et sur les tiches
de la Commission du Danube y étant relatives.

La planification de la réalisation du projet de tournage d’un film se
concentre en premier lieu sur la question du financement. Pour cette raison, le Se-
crétariat s’est adressé a plusieurs institutions en Allemagne ainsi qu’a la Commis-
sion de I’Union européenne & Bruxelles. Tandis que les institutions de 1’ Allemag-
ne ont proposé de contribuer en fournissant des documents vidéo appropriés, la
Commission de I’UE a déclaré, vu que plusieurs Etats danubiens adhéreront t6t ou
tard a I’'Union européenne, dans une lettre du 13 octobre 2003, qu’elle était préte a
prévoir dans le budget pour 2004 quelque 50 a 60 mille euros pour le tournage du
film, & condition que le réle primordial lors du tournage du film soit assumé par
une entreprise agréée par la Commission de I’'UE.

Point 55 - Poursuivre et intensifier la coopération avec des organisations internationales sur la
base des décisions en vigueur a I’égard de chaque cas séparé. Participer aux réunions
et aux séances présentant un intérét pour la navigation danubienne.

La coopération avec des organisations internationales et en particulier avec
la CEE-ONU et la CCNR s’est poursuivie en vertu de la Décision de la 61° ses-
sion, doc. CD/SES 61/32. Parmi les rencontres au niveau des représentants gou-
vernementaux auxquelles ont pris part des fonctionnaires du Secrétariat, il est pos-
sible de mentionner les suivantes :

— participation en tant qu’observateur aux séances du Comité pour la prépa-
ration d’une conférence diplomatique pour la révision de la Convention de
Belgrade (Budapest, les 16 et 17 avril 2003 et les 13 et 14 octobre 2003),
ainsi qu’aux rencontres des groupes de travail de ce Comité (Vienne, 3 et 4
juillet 2003, Bucarest, 13 et 14 novembre 2003, Vienne, 26 et 27 janvier
2004) ;

— rencontre des représentants gouvernementaux en vue de 1’élaboration
d’une Convention européenne sur la responsabilité et 1’indemnisation pour
les dommages liés au transport en navigation intérieure de substances no-
cives et dangereuses (CRDNI) tenue les 28 et 29 octobre 2003 sous le pa-
tronage commun de la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin et
de la Commission du Danube au siége de la CCNR a Strasbourg.

Ceci étant, il n’a pas été possible d’intensifier la coopération dans d’autres
domaines que dans une faible mesure car dans la plupart des cas, la participation
personnelle (requise pour ce faire) aux rencontres ot des propositions sont exami-
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nées et des décisions adoptées n’a pu étre assurée que dans une mesure extréme-
ment faible, vu le manque de fonds du Secrétariat, devenu déja chronique en 2003.
Par exemple, les instructions de la 61° session a 1’égard des missions des conseil-
lers techniques et de I’Ingénieur en chef n’ont pu étre mises en ceuvre que dans la
moitié des cas.

En dépit des difficultés financiéres, il a été possible d’intensifier plusieurs
des relations multilatérales établies, notamment au cours des manifestations sui-
vantes :

— consultations avec des dignitaires responsables de la Commission euro-
péenne et avec le chef de la Direction B — réseaux trans-européens, énergie
et transports, suite aux séances du groupe de travail des transports par voie
navigable de la CEE-ONU et de I’'/TC a Bruxelles ;

— auditions organisées par la Fédération européenne des travailleurs des
transports (ETF) a Vienne ;

— aide accordée a la tenue du symposium « GIS Danube-2 » a Odessa en tant
que modérateur.

Des rapports sur les résultats des missions de service ont été préparés et
diffusés.

Point 56 - Dresser :
a) le projet de Plan de travail de la Commission du Danube pour 2004-2005 ;

b) le projet de budget de la Commission du Danube pour 2004.

Le projet de Plan de travail de la Commission du Danube pour 2004-2005
a été dressé et sera soumis a la 62° session en vue d’approbation.

Le projet de budget a été dressé par le secrétariat en mars 2004 et diffusé
aux pays membres conformément aux dispositions du « Réglement relatif a la ges-
tion financiére de la Commission du Danube ».
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 62/41
Soixante-deuxiéme session

PLANDE TRAVAIL

de la Commission du Danube pour la période du 5 avril 2004
jusqu’a la Soixante-quatriéme session

1. Mettre en ceuvre la Décision de la Sixiéme session extraordinaire de la Com-
mission en date du 2 mars 2004, en particulier par la création, prévue au point
4 de ladite Décision, du groupe d’experts pour le rétablissement de la liberté
de la navigation & Novi Sad sous la direction du Directeur général du Secréta-
riat, afin de contribuer aux efforts visant 1’achévement de la reconstruction du
pont « Sloboda » et sa mise en exploitation avant le commencement de la na-
vigation compléte en 2005 et, respectivement, le démontage du pont de pon-
tons ainsi que la poursuite de 1’amélioration des conditions de I’ouverture du
pont de pontons en ce qui concerne sa fréquence hebdomadaire, y compris en
période de basses eaux.

Diffuser aux membres de la Commission des informations écrites sur les résul-
tats des travaux de ce groupe d’experts.

I. Questions nautiques

2. Préparer, avec le concours des autorités compétentes de la Hongrie, un projet
concernant la signalisation supplémentaire des barges-citernes effectuant des
transports de marchandises dangereuses dans le cadre de convois remorqués et
le diffuser aux pays membres avant le 1 aoiit 2004.

Rassembler jusqu’au 15 septembre 2004 les avis des autorités compétentes
des pays membres au sujet du projet, dresser une Information récapitulative et
la soumettre 4 la séance du groupe de travail pour les questions techniques
(29 novembre-3 décembre 2004).

3. Avant le 15 septembre 2004, préparer un projet d’amendements a plusieurs ar-
ticles des DFND, aprés s’étre concerté a cet effet dans le cadre du groupe de
travail SC.3/WP.3 de la CEE-ONU, en ayant utilisé en tant que document
source les propositions d’amendement exposées par la délégation de 1’Alle-
magne au cours de la 62° session, et le diffuser aux pays membres pour étude.
Présenter le projet & la séance du groupe de travail pour les questions techni-
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ques (29 novembre-3 décembre 2004), aprés avoir inclus un point approprié a
1’Ordre du jour de cette derniere.

. Poursuivre la coopération avec le groupe de travail SC.3/WP.3 de la CEE-
ONU, afin d’élaborer un projet concernant les additions a apporter aux Instruc-
tions de la CD sur le mode d’installation des signaux de balisage sur le Da-
nube.

Diffuser, avant le 30 septembre 2004, aux pays membres le projet d’additions
élaboré compte tenu des résultats des travaux de la 28° session SC.3/WP.3 de
la CEE-ONU pour étude et le soumettre a la séance du groupe de travail pour
les questions techniques (29 novembre-3 décembre 2004).

. Dans le cadre de la coopération avec le Secrétariat de la CEE-ONU, poursui-
vre les travaux sur le projet de prescriptions unitaires relatives aux bateaux ra-
pides sur le Danube.

Avant le 15 septembre 2004, mettre a jour ce projet compte tenu des résultats
des travaux de la 28° session SC.3/WP.3 de la CEE-ONU, le diffuser aux pays
membres pour étude et le soumettre a la séance du groupe de travail pour les
questions techniques (29 novembre-3 décembre 2004).

. Avec le concours de la CEE-ONU et de la CCNR, poursuivre les travaux sur
une éventuelle mise a jour du projet de « Livret de service » de la CD.

Présenter les résultats obtenus a la séance du groupe de travail pour les ques-
tions techniques (29 novembre-3 décembre 2004).

. Avant le 15 septembre 2004, recueillir les avis des autorités compétentes des
pays membres en vue de 1’élaboration de prescriptions relatives au nombre
minimal des membres d’équipage ainsi qu’au temps de travail et de repos des
équipages de bateaux de navigation intérieure, compte tenu des travaux en
cours dans le cadre de la CEE-ONU.

Dresser une Information récapitulative et la soumettre a la séance du groupe
de travail pour les questions techniques (29 novembre-3 décembre 2004).

. Participer intensément a 1’activité du Groupe de travail « Forum GIS Da-
nube », en se fondant sur les résultats du symposium « GIS-Danube-2 ».
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9.

11.

12.

Participer 4 la préparation du symposium « GIS Danube-3 » organisé par la
Roumanie du 19 au 21 octobre 2004 a Galati avec 1’Ordre du jour a titre
d’orientation suivant, et y participer.

a) Information des pays membres sur les travaux en cours visant 1’élaboration
de cartes électroniques de navigation.
b) Etapes ultérieures de la modernisation du standard « Inland ECDIS ».

c¢) Standard pour la transmission de documents cartographiques d’auteur sous
forme électronique.

d) Création d’un réseau de transmetteurs correcteurs (GPS et Glonass) selon
le standard TALA.

Le Secrétariat de la CD accordera son concours méthodologique pour
’organisation et la tenue du symposium « GIS Danube-3 ».

. Avant le 31 décembre 2004, traduire en allemand et éditer les « Régles locales

de navigation sur le Danube (Dispositions spéciales) », compte tenu du fait
que 1’Allemagne et la Croatie présenteront leurs textes mis & jour avant le
1°" septembre 2004.

Editer dans ces mémes délais les encarts des pages ayant subi des modifica-
tions des « Régles locales de navigation sur le Danube (Dispositions spécia-
les) », en russe et en frangais et les diffuser aux pays membres.

Avant le 31 octobre 2004, imprimer I’Indicateur kilométrique du Danube en
allemand et en russe.

Avant le 1 septembre 2004, recueillir des autorités compétentes des Etats
membres de la Commission du Danube des données pour la mise a jour du
« Guide du batelier » et publier la nouvelle version de cet ouvrage dans les
langues officielles de 1a CD.

IIL. Questions techniques

. Rassembler avant le 1* octobre 2004 les avis et propositions des autorités

compétentes des pays membres de la Commission du Danube sur le projet de
texte des nouveaux chapitres des « Recommandations relatives aux prescrip-
tions techniques applicables aux bateaux de navigation intérieure » compte te-
nu des travaux en cours dans le cadre de la CEE-ONU a 1’égard des prescrip-
tions analogues.
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14.

Sur la base des propositions regues, préparer un projet des nouveaux chapitres
et le soumettre a la séance du groupe de travail pour les questions techniques
(29 novembre-3 décembre 2004).

Recueillir avant le 1% octobre 2004 les avis et propositions des autorités com-
pétentes des pays membres de la Commission du Danube au sujet de la garan-
tie de la sécurité de la navigation sur le Danube, compte tenu des travaux en
cours dans le cadre de la CEE-ONU (doc. TRANS/SC.3/2003/12 CEE-ONU)
et d’autres organisations internationales s’occupant de ces questions.

Analyser les propositions regues sur ce théme et les soumettre a la séance du
groupe de travail pour les questions techniques (29 novembre — 3 décembre
2004).

II1. Questions relatives aux systémes électroniques d’information pour la na-

15.

16.

17.

vigation y compris les questions de radiocommunication

Rassembler avant le 1° octobre 2004 les avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres au sujet de ’utilisation du Standard pour un
systtme d’annonces électroniques en navigation intérieure adopté par la
CCNR en tant que base pour un projet de « Recommandations relatives a un
standard pour des systémes d’annonces électroniques sur le Danube ».

Sur la base des propositions regues, préparer un projet de « Recommandations
relatives a un standard pour des systémes d’annonces électroniques sur le Da-
nube » et le soumettre a la séance du groupe de travail pour les questions tech-
niques (29 novembre-3 décembre 2004).

Recueillir avant le 1% octobre 2004 les avis et propositions des autorités com-
pétentes des pays membres au sujet de 1’élaboration d’un plan de mesures
concreétes en vue de 1’implémentation de standards d’identification et de locali-
sation de bateaux (Tracking & Tracing) sur le Danube.

Sur la base des propositions regues, dresser une Information récapitulative et
la soumettre a la séance du groupe de travail pour les questions techniques
(29 novembre-3 décembre 2004).

Rassembler avant le 1% septembre 2004 les avis et propositions des autorités

compétentes des pays membres au sujet du perfectionnement du projet de
« Recommandations relatives a 1’utilisation des standards, des codes et des
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18.

19.

20.

procédures d’échange électronique des données CEFACT dans 1’informati-
sation de la navigation danubienne ».

Sur la base des propositions regues, dresser un nouveau projet des Recom-
mandations et le soumettre a la séance du groupe de travail pour les questions
techniques (29 novembre-3 décembre 2004).

Rassembler avant le 1 octobre 2004 les avis et propositions des autorités
compétentes des pays membres sur 1’état de 1’application sur le Danube de
plusieurs recommandations de la Commission du Danube dans le domaine des
radiocommunications entrées en vigueur aprés 2002.

Se fondant sur les propositions regues, dresser une Information récapitulative
et la soumettre a la séance du groupe de travail pour les questions techniques
(29 novembre-3 décembre 2004).

IV.  Questions hydrotechniques et hydrométéorologiques

Editer 1I’« Information sur 1’entretien du chenal navigable et sur les secteurs
critiques du Danube de Kelheim & Sulina pour 2002 ».

Poursuivre jusqu’au 31 juillet 2004 le recueil de données des pays membres et
de I’Administration Fluviale du Bas-Danube, pour 1’établissement du projet
d’« Information sur 1’entretien du chenal navigable et sur les secteurs critiques
du Danube de Kelheim & Sulina pour 2003 ».

Recueillir avant le 31 juillet 2004 des renseignements relatifs aux mesures pri-
ses par les pays membres pour 1’accomplissement des « Recommandations re-
latives a 1’établissement des gabarits du chenal, des ouvrages hydrotechniques
et autres sur le Danube ».

Rassembler jusqu’au 31 juillet 2004 les avis et propositions des autorités com-
pétentes des pays membres au sujet du Plan des grands travaux d’infrastruc-
ture, compte tenu de l’inventaire actualis€¢ de la CEE-ONU concernant les
goulets d’étranglement sur le Danube et examiner les possibilités d’améliorer
les conditions de la navigation sur le Danube dans I’esprit du Mémorandum
d’entendement. Elaborer des demandes de la Commission du Danube relatives
au financement de projets d’aménagement du Danube par 1’Union européenne
ou par d’autres organisations internationales.
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21.

22.

23.

Dresser une Information récapitulative & ce sujet et la présenter 4 la séance du
groupe de travail pour les questions techniques (29 novembre-3 décembre
2004).

Avant le 31 juillet 2004 recueillir les avis et propositions des autorités compe-
tentes des pays membres au sujet des questions suivantes :

- Adaptation de la conception relative a la construction de lieux de station-
nement et d’abris élaborée par les experts de 1I’Allemagne aux conditions
sur le Danube en conformité avec les particularités de la navigation sur le
Danube ;

- Révision des définitions et de la classification des lieux de stationnement,
des ports-abris et des hivernages ;

- Mise a jour des renseignements sur les lieux de stationnement.

Soumettre une Information récapitulative a ce sujet a la séance du groupe de
travail pour les questions techniques (29 novembre-3 décembre 2004).

Rassembler avant le 31 juillet 2004 les données nécessaires a I’édition de
I’ Annuaire hydrologique du Danube pour 2003 et publier I’ Annuaire.

Rassembler avant fin septembre 2004 les renseignements requis pour la mise a
jour réguliere des Annexes aux « Recommandations relatives a la mise
d’informations hydrométéorologiques & la disposition de la navigation sur le
Danube ».

Diffuser aux pays membres les Annexes mises a jour avant le 31 décembre
2004.

Dresser une Information récapitulative a ce sujet et la soumettre a la séance du
groupe de travail pour les questions techniques (29 novembre-3 décembre
2004).

Recueillir avant le 31 juillet 2004 les avis et propositions des autorités compé-
tentes des pays membres ainsi que les données nécessaires, et les insérer dans
le projet d’« Ouvrage de référence hydrologique du Danube pour la période
1921-2001 ».

Soumettre une information 2 ce sujet a la séance du groupe de travail pour les
questions techniques (29 novembre-3 décembre 2004).
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24.

25.

26.

27.

V. Questions d’exploitation et d’écologie

Compte tenu des travaux en cours dans le cadre de la CEE-ONU, introduire les
précisions requises dans le nouveau chapitre 5 a) « Emission de substances ga-
zeuses nuisibles et de particules polluant I’air par les moteurs Diesel », en vue
de I’examen ultérieur de la possibilité de I’inclure dans les « Recommanda-
tions relatives aux prescriptions techniques applicables aux bateaux de naviga-
tion intérieure » de la Commission du Danube.

Convoquer les 22 et 23 juin 2004 une réunion du groupe spécial d’experts
pour les questions de transport de marchandises dangereuses par voies de na-
vigation intérieure ; inscrire a son Ordre du jour a titre d’orientation les points
suivants :

a) Etat de ’entrée en vigueur de 1’Accord européen relatif au transport inter-
national de marchandises dangereuses par voies de navigation intérieures.

b) Application de I’ADN-D dans les pays membres de la Commission du Da-
nube.

¢) Examen des amendements a I’ADN.

d) Examen des propositions des pays membres de la Commission du Danube
concernant les amendements.

e) Liste mise a jour de questions pour les examens des experts.

f) Elaboration de propositions communes visant la modification de I’ADN.

g) Divers.

Recueillir avant le 17 septembre 2004 des autorités compétentes des pays

membres des propositions au sujet du projet de « Plan de collecte des déchets
provenant de I’exploitation des bateaux naviguant sur le Danube ».

Sur la base des propositions regues, dresser un projet a titre d’information de
«Plan de collecte des déchets provenant de 1’exploitation des bateaux navi-
guant sur le Danube » et le soumettre a la réunion du groupe d’experts « Dé-
chets provenant de I’exploitation des bateaux » (8-10 février 2005).

Convoquer du 8 au 10 février 2005 une réunion du Groupe d’experts « Dé-

chets provenant de 1’exploitation de bateaux » ; inscrire & son Ordre du jour a
titre d’orientation les points suivants :
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28.

29.

30.

31.

32.

a) Examen des propositions des autorités compétentes des pays membres de
la Commission du Danube au sujet du projet de « Plan de collecte des dé-
chets provenant de 1’exploitation des bateaux naviguant sur le Danube ».

b) Elaboration d’un projet de « Plan de collecte des déchets provenant de
’exploitation des bateaux naviguant sur le Danube ».

c) Divers.

Editer avant le 31 décembre 2004 des compléments aux « Régles relatives au
transport de marchandises dangereuses sur le Danube » (ADN-D) sur la base
des Régles relatives au transport de marchandises dangereuses par voies de
navigation intérieures (ADN) et ADR adoptées par la CEE-ONU.

Publier avant le 31 décembre 2004 une liste de questions pour la tenue
d’examens d’experts dans le domaine des transports de marchandises dange-
reuses sur le Danube (ADN-D) (gaz et produits chimiques).

VI. Questions économiques et statistiques
Sur la base des données regues des pays membres, préparer et éditer :

- avant le 1% juin 2004 I’ Annuaire statistique de la Commission du Danube
pour 2002,

- avant le 1¥ mars 2005 I’ Annuaire statistique de la Commission du Danube
pour 2003, en un tirage de 150 exemplaires (dont 50 exemplaires sur
CD-ROM).

Insérer sur le site Internet de la Commission du Danube lesdits Annuaires sta-
tistiques de la CD.

Début 2005, entamer le recueil de données des autorités compétentes des pays
membres pour préparer 1’Annuaire statistique de la Commission du Danube
pour 2004.

Dresser une Information sur le flux de marchandises sur le Rhin, le Main, le
canal Main-Danube, le Danube et le canal Danube-mer Noire en 2003 et la dif-

fuser aux pays membres.

Recueillir avant le 1% juillet 2004 des données des autorités compétentes des
pays membres nécessaires a 1’établissement d’un Rapport sur la situation éco-
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33.

34.

35.

36.

37.

nomique de la navigation danubienne en 2003. En se fondant sur ces données,
préparer un projet de Rapport, et le soumettre a la réunion d’experts pour les
questions économiques et statistiques (12-14 octobre 2004).

Recueillir jusqu’au 1* mars 2005 des autorités compétentes des pays membres
les données sur les modifications et compléments a apporter au « Recueil
d’informations sur les taxes, tarifs, droits et impdts pergus dans la navigation
danubienne ». En se fondant sur ces données, préparer des précisions concer-
nant ladite publication sous forme de feuilles encartées et les diffuser aux pays
membres.

Recueillir avant le 1° mai 2004 les avis des autorités compétentes des pays
membres au sujet de I’harmonisation des principaux termes et définitions utili-
sés a la Commission du Danube dans le domaine des statistiques des transports
avec les termes et définitions utilisés dans d’autres organisations internationa-
les liées a 1a navigation sur les voies d’eau intérieures de 1’Europe.

Sur la base des avis regus, préparer un projet de document « Terminologie et
définitions utilisées par la Commission du Danube lors du recueil et du traite-
ment de données statistiques » et le soumettre a la réunion d’experts pour les
questions économiques et statistiques (12-14 octobre 2004).

Préparer et éditer sur CD-ROM en un tirage de 150 exemplaires le « Recueil
de documents de la CD sur les questions économiques et statistiques » et
I’insérer sur le site Internet de 1la Commission.

Convoquer du 12 au 14 octobre 2004 une réunion d’experts pour les questions
économiques et statistiques ; inscrire a son Ordre du jour a titre d’orientation
les points suivants :

a) Information du Secrétariat et projet de « Rapport sur la situation économi-
que de la navigation danubienne en 2003 ».

b) « Terminologie et définitions utilisées par la Commission du Danube lors
du recueil et du traitement de données statistiques » (projet).

c) Divers.
Convoquer du 29 novembre au 3 décembre 2004 une séance du groupe de tra-

vail pour les questions techniques; inscrire & son Ordre du jour a titre
d’orientation les points suivants :
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Questions nautiques

a)

b)

g)

Information du Secrétariat sur 1’élaboration d’un projet concernant la si-
gnalisation supplémentaire de barges-citernes transportant des marchan-
dises dangereuses dans le cadre de convois remorqués.

Information des pays membres au sujet du projet d’amendement de plu-
sieurs articles des DFND et examen du projet soumis.

Information des pays membres sur le projet d’additions a apporter aux
Instructions de la Commission du Danube sur le mode d’installation des
signaux de balisage sur le Danube et examen du projet soumis.

Information des pays membres sur les résultats de la mise a jour du pro-
jet de prescriptions unitaires & I’égard des bateaux rapides sur le Danube.

Information des pays membres sur les résultats de la coopération entre la
CD et la CCNR visant la mise a jour du projet de livret de service uni-
taire.

Information du Secrétariat sur 1’élaboration de prescriptions relatives au
nombre minimal de membres d’équipage et au temps de travail et de re-
pos des équipages de bateaux de navigation intérieure.

Information sur les résultats des travaux du symposium « GIS Danube-
I

Questions techniques

h)

Examen du projet de texte de nouveaux chapitres des « Recommanda-
tions relatives aux prescriptions techniques applicables aux bateaux de
navigation intérieure », compte tenu des avis et propositions des pays
membres de la Commission du Danube.

Information du Secrétariat sur I’état de I’élaboration d’un projet
d’« Instructions relatives aux mesures visant la prévention d’actions ter-
roristes concernant la garantie de la sécurité de la navigation sur le Da-
nube ».
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Questions relatives aux systémes €lectroniques d’information pour la naviga-

tion, y compris les questions de radiocommunication

i)

k)

)

Projet de « Recommandations relatives & un standard pour des systémes
d’annonces électroniques sur le Danube ».

Elaboration d’un plan de mesures concrétes visant I’implémentation de
standards d’identification et de localisation (Tracking & Tracing) sur le
Danube.

Information sur I’état des travaux sur le projet de « Recommandations
relatives a D’utilisation des standards, des codes et des procédures
d’échange électronique des données CEFACT dans 1’informatisation de
la navigation danubienne » et examen du nouveau texte du projet.

m) Etat de I’application sur le Danube de plusieurs recommandations de la

Commission du Danube en matiére de radiocommunication, entrées en
vigueur apres 2002.

Questions hydrotechnigues et hydrométéorologiques

n)

P

Information du Secrétariat concernant les mesures prises pour 1’accomp-
lissement des « Recommandations relatives a 1’établissement des gaba-
rits du chenal, des ouvrages hydrotechniques et autres sur le Danube »,
ainsi qu’au sujet du Plan des grands travaux d’infrastructure et des de-
mandes de la Commission du Danube concernant un financement partiel
de la part de I’'Union européenne ou d’autres organisations internationa-
les des projets d’aménagement du Danube.

Information du Secrétariat sur 1’adaptation de la conception d’aménage-
ment des lieux de stationnement et des abris aux conditions sur le Danu-
be et sur les avis et propositions des pays membres au sujet de la révi-
sion des définitions et de la classification de lieux de stationnement en
conformité avec les particularités de la navigation sur le Danube. Don-
nées mises a jour sur les lieux de stationnement.

Information du Secrétariat concernant 1’« Annuaire hydrologique du Da-
nube pour 2003 », les données requises pour la mise a jour réguliére des
annexes aux « Recommandations relatives a la mise d’informations hy-
drométéorologiques 3 la disposition de la navigation sur le Danube »
ainsi que sur I’état de 1’élaboration de 1’« Ouvrage de référence hydrolo-
gique du Danube pour la période 1921-2001 ».

Divers
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38.

39.

40.

VIL Questions juridiques, financiéres et d’édition

Créer un groupe ad hoc « Choix d’une société d’audit » sous la présidence du
Secrétaire de la Commission du Danube avec la tiche d’organiser le choix
d’une société pour élaborer des propositions visant 1’augmentation de 1’effica-
cité du travail de la Commission du Danube et pour procéder & un audit finan-
cier (finance and management consulting).

Ledit groupe ad hoc remplira avant le 30 juin 2004 les tiches suivantes :

- établissement de critéres de sélection (Terms of Reference) ;
- sélection d’un nombre de sociétés plus réduit (Short List) ;

- appel d’offres fermes lancé aux sociétés ;

- évaluation de nouvelles offres ;

- présenter au Président et aux membres de la Commission des recomman-
dations au sujet du choix d’une société.

Suite aux recommandations des membres du groupe de travail pour la vérifica-
tion de I’exécution du budget pour 2003 étudier la pratique de la comptabilisa-
tion de la TVA appliquée au sein d’autres organisations internationales. Pré-
senter des documents a ce sujet 4 la séance du groupe de travail pour les ques-
tions juridiques et financiéres (10-12 novembre 2004).

Convoquer du 10 au 12 novembre 2004 une séance du groupe de travail pour
les questions juridiques et financiéres ; inscrire a son Ordre du jour a titre
d’orientation les points suivants :

a) Coopération avec des organisations internationales intergouvernementales
et non gouvernementales (y compris 1’audition de représentants d’organi-
sations internationales non gouvernementales).

b) Information sur 1’état du processus de préparation d’une Conférence di-
plomatique sur la révision de la Convention de Belgrade.

¢) Perfectionnement de la sécurité sociale des membres du personnel du Se-
crétariat de la Commission du Danube.

d) Examen du Rapport préparé par la société d’audit mandatée et élaboration
sur la base de ce Rapport d’un projet de Décision de la 63° session pour
adopter des recommandations.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

e) Projet de document « Méthodologie de 1’établissement des traitements de
base ».

f) Projet de budget de la Commission du Danube pour 2005.

g) Mise en page du site Internet de la Commission du Danube.

Editer avant aofit 2004 la brochure sur I’activité, I’organisation, les objectifs et
les tiches de la Commission du Danube, planifiée en connexion avec le
55° anniversaire de la signature de la Convention de Belgrade.

Diffuser de brefs compte-rendus du Directeur général du secrétariat sur 1’état
de I’accomplissement des Décisions des sessions de la Commission du Da-
nube.

Mettre a jour, régulierement, le site Internet de la Commission du Danube, en
premier lieu sur la base des documents congus par les sections compétentes du
Secrétariat.

Poursuivre les travaux de planification et de préparation pour un film télévisé,
destiné au grand public sur la voie reliant la mer du Nord a la mer Noire et sur
les taches de la Commission du Danube y étant relatives, a savoir : préciser les
possibilités de financement sur le budget de la Commission européenne, choi-
sir une €quipe de tournage, élaborer un projet de scénario, etc.

Poursuivre et intensifier la coopération avec des organisations internationales
sur la base des décisions en vigueur a 1’égard de chaque cas séparé. Participer
aux réunions et aux débats présentant un intérét pour la navigation danubienne
en conformité avec la liste de missions approuvée par la session.

Dresser :

a) le projet de Plan de travail de la Commission du Danube pour 2005-2006 ;
b) le projet de budget de 1a Commission du Danube pour 2005.
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COMMISSION DU DANUBE

RAPPORT

du Directeur général du Secrétariat

sur I'accomplissement du budget ordinaire de la Commission du Danube pour 2003

(d'aprés l'état au 31 décembre 2003)

Chapitre desrecettes

Article Titre de l'article Prévu Versé
2.5.1 [Versements sur le budget de la Commission
a) annuités des Etats membres pour I'année considérée
(2003) 1987 260,00 1978 091,00
Versements supplémentaires des Etats membres de
la Commission pour la tenue des séances 6 050,00 6 050,00
du Comité préparatoire
b) avances des Etats membres pour le prochain exercice
budgétaire (2004) < 401,88
Contributions volontaires des observateurs 43 277,90
- transféré sur le Fonds de réserve -43 277,90
TOTAL 1993310,00 1984 542,88
Contributions non transférées au cours de I'année 9 169,00
TOTAL al'article 2.5.1 1993 711,88
252 296 120,68 296 120,68
Solde du budget de I'exercice précédent (2002)
253
Versements des fonctionnaires pour I'emploi des objets 680,00 756,00
d'inventaire de la Commission du Danube
2.5.4 |Intéréts des comptes en banque 1285,32 198,23
- Transféré sur le Fonds de réserve -142,33
2.5.5 |Recettes provenant de Ia vente des publications 8 500,00 10 770,34
- Transféré sur le Fonds de réserve -10770,34
2.5.6. |Différence de cours 3 505,92
2.5.7 |Autres recettes 24 677,48
TOTAL des articles 2.5.3-2.5.7 10 465,32 28 995,30
TOTAL des articles 2.5.1-2.5.7 2299 896,00 2318 827,86
Versements du Fonds de réserve 126 674,43
MONTANT TOTAL du chapitre des recettes 2 445 502,29
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Chapitredes dépenses

Article |Titre de l'article Prévu Réalisé
2.6.1. |Appointements des fonctionnaires inscrits au Tableau 723 550,00 714 150,00
2.6.2. |Appointements et charges sociales des employés 732 250,00 705 010,13
2.6.3. |Frais d'administration 445 612,00 384 336,42
2.6.4. |Missions, déplacements et congés des fonctionnaires 85 869,00 71 025,03
2.6.5. |Edition des publications de la Commission 130 665,00 22 243,24
2.6.6. |Déroulement de la session et des réunions 84 400,00 69 003,28
2.6.7. [Achat de livres et d'autres publications 3 250,00 2 485,73
2.6.8. |Achat de divers objets d'inventaire et de véhicules 29 000,00 17 085,52
2.6.9. |Achat de vétements de travail 1 280,00 1279,44
2.6.10. |Service médical 39 000,00 38 773,19
2.6.11. |Frais de représentation 3 190,00 3 031,36
2.6.12. |Fonds culturel 2 800,00 2 428,62
2.6.13. [Versements aux organisations internationales
2.6.14. |Différence de cours 4 488,90
2.6.15. |Frais bancaires 2 980,00 1 454,08
2.6.16. |Taxe sur la valeur ajoutée
2.6.17. |Interprétation supplémentaire 10 000,00 2 180,00
2.6.19 Transféré sur le Fonds de réserve 0,00 85 760,23

Frais de déroulement des séances du 6 050,00
Comité préparatoire
MONTANT TOTAL du chapitre des dépenses 2299 896,00 2124 735,17
Actif au 31 décembre 2003
a) disponibilités en caisse 4 694,68
b) disponibilités en banque 229,09
c) débiteurs :
- arriérés a titre d'annuités 314 220,61
pour l'exercice 2003
- divers 1622,74
320 767,12
TOTAL du chapitre des dépenses 2 445 502,29
Actif net au 31 décembre 2003
a)  actif du bilan au 31.12.2003 320 767,12
b)  avance de la Bulgarie pour 2004 -294,88
¢)  avance de la Russie pour 2004 -107,00
d)  Versements pour le déroulement des séances du -6 050,00
Comité préparatoire en 2003
TOTAL de 'actif net 314 315,24
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INSGESAMT

2.5. EINNAHMEN - [IPUXOJHAS YACTDH- CHAPITRE DES RECETTES BCEIr'o
TOTAL
2.5.1.a) |Beitriige der Mitgliedstaaten zum Haushalt der Donaukommission fir
B3xockl rocyaapcTB-uicHOB B Oromxer Komuccnu Ha 2003
Versements des Etats - membres sur le budget de 1a Commission pour
Bestatigt fiir Eingegangene Summe zum
YTBEpHACHO Ha 2003|Cymma, BHecennas jo  31.12.03 Schulden zum
Approuvé pour Somme versée jusqu'au 3a10/DKCHHOCTD HA
Schulden aus dem Arriéré le
Vorjahresbudget Vorauszahlung filr
3anomkeH. 3a 2002 |ABanc Ha 2004 31.12.03
MCTCKIINH G1o/K. Tox Avance pour
Aurriéré pour l'exercice
budgétaire précédent
RO 180 660,00 180 660,00
AP
RA
RB 180 660,00 180 660,00
Pb
RB 294,88
RU 180 660,00 180 660,00
BP
RH
D 180 660,00 180 660,00
@®PI"
RFA
RM 180 660,00 269 920,91
305 051,61
RM 394 312,52
R 180 660,00 180 660,00
P
R
FR 180 660,00 180 660,00
P
FR 107,00
RS 180 660,00 180 660,00
CP
RS
YU 180 660,00 180 660,00
CPIO
RFY
u 180 660,00/ 179 684,00
Y 9 169,00,
U 8 193,00
RKRO 180 660,00 180 660,00
PX
RCR
GESAMT 1 987 260,00| 2 075 544,91 314 220,61
BCEI'O 402 505,52 401,88
TOTAL 2 389 765,52 2075 946,79 314 220,61 1987 661,88
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2.5.1.b) Zusatzlicher Beitrag der Mitgliedstaaten der Kommission INSGESAMT
fiir dic Durchfiihrung der Sitzungen des Vorberei k BCEI'O
JIONOJIHKTENbHRIH B3HOC rocyAapcTB-wieHo Komuccuu Ha TOTAL
nposescHue 3aceaannii NoaroTosurensroro Komurera
Contribution additionnelle des Etats-membres de la Commission
|pour le déroulement des réunions du Comité préparatoire
Bestatigt fur Eingegangene Summe zum Schulden zum
YTBEpKACHO Ha CymMMa, BHECEHHAA 10 3a70/DKEHHOCTD HA
Approuvé pour Somme versée jusqu'au Arriéré le
2003 31.12.03 31.12.03
RO 550,00 550,00
AP
RA
RB 550,00 550,00
PB
RB
RU 550,00 550,001
BP
RH
D 550,00 550,00
OPI"
RFA
RM 550,00 550,00
PM
RM
R 350,00] 550,00
P
R
FR 550,00 550,00
P
FR
RS 550,00 550,00
CP
RS
YU 550,00 550,00
CPIO
RFY
U 550,00 550,00
y
U
RKRO 550,00 550,00
PX
RCR
INSGESAMT 6 050,00 6 050,00
BCEI'O
TOTAL 6 050,00 6 050,00 6 050,00
2.5.1.¢c) Beitriige der Beobachterstaaten In den Reservefonds Gibertragen
B3HOCH rocyRapeTs-HalmonaTench [epeuncneno B Pesepsuytii HoHA
Contributions des Etats observateurs Transféré sur le fonds de réserve
Tchechien
Gexun 18 066,30 18 066,30
JRépublique Tchéque
Niederlande
Hupepnasms 17 205,00 17 205,00
Pays-Bas
Turkei
Typums 8 006,60 8 006,60
Tuquic
INSGESAMT
BCEFO 43 277,90 43 277,90
TOTAL
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2.5.2.

Ubertrag der Haushaltsmittel aus dem Vorjahresbudget -
Ocrartok 06waHoro Gromketa 3a neTekHii GlomkeTHE rof -

Solde du budget pour I'

hidodtal

Srd

5

P

2002

296 120,68

b
(HaimeHnoBaHUE
tre

@z E

Geplant 3annaunposaso

[Planifié

[Eingegangen IToctymmuto

[Versé

momygeHo Montant non

versé

[Nicht eingegangen He

AuBerplanmiifig
cingcgangen

TocTymino cBepx

aHa

Versement

dépassant lc montant]
prévu

gen
epeuHCrIeHo B

F

den Reservefonds
ransféré sur le fonds de

éserve

e3cpBHHH GOHR

i JArticle
W [Titel

]
h

'Von Funktiondren eingezahlte
Mitgebtihren fir die Nutzung
von Inventar

ApCHEHAA TUIATR COTP.

38 MOJIL30B. HHBCHT. Komuc.
Vi des fc

pour I'emploi des objets

d'inventaire de la Commission

680,00

756,00

76,00]

2.5.4.

Bankzinsen

TIpoLCHTHEIC HAYHCIIEHHS B
Gankax

Intéréts des comptes en banque

1285,32

198,23

1 087,09

142,334

Einnahmen aus dem Verkauf der

mocxymlem OT MPOAAHHBIX
n3nanmit Komucenu

Recettes provenant de la vente
des publications

Verdffentlichungen der Kommission

8 500,00

10 770,34

2270,34

10 770,344

2.5.6.

Kursdifferenz
Kypcosas pa3Huua
Différences de cours

350592

3 505,92

2.5.7.

Sonstige Einnahmen

[Npoame nocTynneHus
Autres recettes

24 677,48

24 677,48|

INSGESAMT-BCETO - TOTAL (2.5.3.-2.5.7.)

10 465,32

39 907,97

1087,

30 529,74|

10 912,67

Restmittel bei den Titeln (2.5.3.-2.5.7) im ordentlichen Haushalt nach Uberweisung in den Reservefonds

Ocratox no cratsam (2.5.3.-2.5.7) B ocloBHoM G10/ukeTe nocie nepeuHcncHua B Peaepaunti dona

Solde des articles (2.5.3.-2.5.7) dans le budget de base aprs le transfert sur le Fonds de réserve

28 995,30

INSGESAMT-BCEIO-TOTAL 2.5

2 318 827,86

Uberwiesen aus dem Reservefonds-Ilocmynuno uz Pesepenozo gonda-Versé du Fonds de réserve

126 674,43

Einnahmen INSGESAMT-BCEI'O no npuxoauoit sacth - MONTANT TOTAL du chapitre des recettes
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2.6.

AUSGABEN - PACXOJTHAS YACTD - CHAPITRE DES DEPENSES

INSGESAMT
BCET'O
TOTAL

Titel

Crates

Article

Bezeichnung

Hanmenonanune
Titre

Geplant
3anaHHpOBaHO

Planifié

Realisiert

Peannsosano

Réalisé

2.6.1.

Beziige der Funktionire
3apaborHas 1aTa MTaTHBIX
COTPYJHHKOB

Appointements des fonctionnaires

inscrits au Tableau

723 550,00

714 150,00

2.6.2.

Vergiitung und Versicherungsbeitrige
der Angestellten

3apaoTHas NIATAa H CTPAXOBLIE
HaYMCJIEHAS BHEIIT. CIIYXAIIHX
Appointements et charges sociales
des employés

732 250,00

705 010,13

2.6.3.

Sachliche Verwaltungsausgaben

XoasiicTBEHHBIC PACXOMBI
Frais d'administration

445 612,00

384 336,42

2.6.4.

Dienstreisen, Umziige und Urlaub der Funktiondre
KomaugHpOoBKH, NEPEMEICHHA H
OTMyCKa COTPYAHHKOB

Missions, déplacements et congés
des fonctionnaires

85 869,00

71 025,03

2.6.5.

Herausgabe von Materialien der Kommission
H3paune marepuanos Komnccnn

Edition des publications de la Commission

130 665,00

22 243,24

2.6.6.

Durchfithrung von Tagungen und Expertentreffen,
Kosten fir Dienstleistungen

TIposencHue 1 o0GCTyHMBaHKE

ceccHii ¥ coBemanuit

Déroulement et service de la session et
des réunions

84 400,00

69 003,28

2.6.7.

Erwerb von Fachliteratur und anderen
Verdffentlichungen

[Ipro6perenne TMTEPaTyphl H APYTHX H3NAHHK

Achat de livres et d'autres publications

3 250,00

2 485,73

2.6.8.

Erwerb von verschiedenem Inventargegen-
stinden und von Transportmitteln
HpuobpereHne pasHbIX NMPEIMETOB
HHBEHTaps H CPCACTB TPAHCIIOPTA

Achat de divers objets d'inventaire et de
moyens de transport

29 000,00

17 085,52
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Titel
CraTsa
Article

Bezeichnung

HaumeHnoarne
Titre

Geplant
3arnaHUpoOBaHO
Planifié

Realisiert
Peammosano
Réalisé

2.6.9.

Erwerb von Arbeitskleidung
TIproGpeTeHne cnetoaeKab!
Achat de vétements de travail

1.280,00

1279,44

2.6.10.

Medizinische Betreuung

MeammHCKoe 00CITyKHBaHHE
Service médical

39 000,00

38 773,19

2.6.11.

Repriisentationskosten
[IpencraBUTCIBCKHE PACXOAR!
Frais de représcntation

3 190,00

3031,36

2.6.12.

Kulturfonds
KynsTypHbiii Gonn
Fonds culturel

2 800,00

2 428,62

2.6.13.

Beitriige fiir internationale Organisationen
B3HOCEI B MCHAYHAPO/IHRIC OPraHK3aLHH
Versements aux organisations intcrnationales

2.6.14.

Kursdifferenz

Kypcosas pazHuna
Différences de cours

4 488,90

2.6.15.

Bankgebithren

BaHKOBCKHE PacXOBI
Frais bancaires

2 980,00

1454,08

2.6.16.

Mehrwertsteuer

Hanor Ha 106aBieHHYI0 CTOHMOCTR
Taxe sur la valeur ajoutée

2.6.17

Zusitzliche Ubersetzertatigkeit
JlonomiurensHas nepesoadeckas pabora
Interprétation supplémentaire

10 000,00

2 180,00

2.6.20

Kosten fitr die Durchfiihrung der Sitzungen des
Vorbereitungskomitees

Pacxo/Isl Ha IPOBEAEHUC 3aCCAAHMH
TToAroTOBHTENLHOTO KOMHTETA

Frais de déroulement des réunions du Comité
préparatoire

6 050,00

Uberwiesen in den Reservefonds

TMepcuncreno B PeseppHbiii GoHx
Transféré sur le Fonds de réserve

85 760,23

INSGESAMT-BCEI'O - TOTAL 2.6

2 299 896,00

2 124 735,17

2 124 735,17
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Bezeichnung . Restmittel
Titel HaumeHnoBaHne Bestétigt Ausgegeben Hewucn. ocrarok ML gaben
Cratbs Titre Vreepixaeno | Mspacxoposano cpeacTs Hepepacxon
Article Somme allouée | Somme dépensée Crédits Excédent de
disponibles dépenses
2.6.1. Beziige der Funktionire - 3apa6oTnas njara WITATHLIX COTPYIHHKOB
Appointements des fonctionnaires inscrits au Tableau

2.6.1.1. |Grundbezige

[[onxHocTHOW oknan 504 240,00 504 240,00

Traitements de base
2.6.1.2. |Dienstalterszulage

HanGaeka aa Bbicnyry net 73 746,00 73 746,00

Primes pour ancienneté de service
2.6.1.3. |Sprachenzulage

Hag6aska 3a aHaHue R3bIKOB 89 736,00 89 736,00

Primes linguistiques
2.6.1.4. |Kinderzulage

Hap6aska Ha peteil 46 428,00 46 428,00

Allocations pour enfants
2.6.1.5. |Aufwendungen bei Geburt eines

Kindes, Tod bzw. dauerhafter Invaliditat

Moco6ue B cnyyae poxaexun peGeHka 7 400,00 7 400,00

CMepTH, NOCTOAHHOMA UHBANWAHOCTN

Subsides pour naissance,

décas, invalidité permanente
2.6.1.6. [Zusatziiche Ubersetzungsarbeiten

[ononHuTenksHaa nepesoaYeckan pabota 2 000,00 2 000,00

Interprétation supplémentaire

INSGESAMT-BCET'O - TOTAL (2.6.1.) 723 550,00 714 150,00 9 400,00

2.6.2. Vergiitung und Versicherungsbeitriige der Angestellten
3apaGoTHas IJ1aTa H CTPAXOBbIE OTUHC/IEHHA BHEIITATHBIX CIYKANHX
Appointements et charges sociales des employés
2.6.2.1. |Grundgehait
[OolokHocTHol oxknan 507 240,00 506 501,00 739,00
Appointements de base
2.6.2.2. |Dienstaiterszulage
Hap6aska 3a Buicnyry net 14 512,00 14 512,00
Primes pour ancienneté de service
2.6.2.3. |Sprachenzulage
Hapbaeka 3a aHaHue A3bIKOB 88 716,00 87 268,00 1 448,00
Primes linguistiques
2.6.2.4. |Uberstundenvergiitung
CeepxypoyuHan pabota 14 050,00 14 025,00 25,00
Travail supplémentaire
2.6.2.5. |Zusatzliche Ubersetzungsarbeiten
[ononHWTencHas nepesoa4eckan pabota 3 000,00 3 000,00
Interprétation supplémentaire
2.6.2.6. |Prémien
MartepuansHoe noow|peHue 6 732,00 6 732,00
Récompenses matérielles
2.6.2.7. {Versicherungsbeitrage
CTpaxosbie HauvwcneHue 98 000,00 75972,13 22 027,87
Assurances sociales
INSGESAMT-BCEIO - TOTAL (2.6.2.) 732 250,00 705 010,13 27 239,87
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Titel
Cratpa
Article

Bezeichnung
HaumeHoBauue
Titre

Bestitigt
VrBepaxaeHo
Somme allouce

Ausgegeben
Hspacxo-
JIOBaHO
Somme

dépensée

Restmittel
Hewucn. ocratok
0CTaToK
cpeacTs
Crédits

disponibles

Mehraus-
gaben
Tlepepacxon
Excédent de
dépenses

2.6.3

S#chliche Verwaltungsausgaben - Xo3siicTBennble pacxojbl - Frais d'administration

2.6.3.1.

BOro- und Zeichenbedarf
KaHuensipckue U yepTexHbie
npuHagnexHoCcTH

Fournitures de bureau et de dessin
technique

4 140,00

3193,37

946,63

2.6.3.2.

Druckkosten
Tunorpadckue pacxoabl
Imprimés

1 080,00

602,03

47797

2.6.3.3.

Post- und Femmeldegeblhren
MouToBo-TERerpagHsie, TenetoHHbLIe
pacxofbl, Tenedakc

Frais de poste, télégramme, téléphone,
téléfax

35 890,00

29 210,68

6 679,32

2.6.3.4.

Miete fir das Geb#ude der Donaukommission
ApeHpaa agaHus [lyraiickoi Komuccun
Loyer de I'immeuble-siége

117 450,00

112 541,55

4 908,45

2.6.3.5.

Miete fur die Wohnungen der Funktionére
ApeHaa KBapTUP COTPYAHKKOB
Loyer des appartements des fonctionnaires

175 000,00

171 557,42

3442,58

2.6.3.6.

Heizkosten fOr das Gebaude

der Donaukommission

Ortonnenue agaHun flyHavickoi Komuccun
Chauffage de I'immeuble-siége

14 220,00

10 830,88

3389,12

2.6.3.7.

Heizkosten flir die Wohnungen der Funktionére
OTonnexne KBAPTUP COTPYAHUKOB

Chauffage des appartements des
fonctionnaires

17 182,00

7 614,48

9 567,52

2.63.8.

Strom- und Gaskosten im Gebéude
der Donaukommission

OcaeLieHue 1 ras B 3aaxmu QyHaiickon
Komuccuu

Electricité et gaz dans l'immeuble-siége

6 500,00

5681,14

818,86

2.6.3.9.

Strom- und Gaskosten in den Wohnungen der
Funktiondre

OcsellieHWe Y ra3 B KBapTUpax COTPYAHWKOB
Electricité et gaz dans les appartements

des fonctionnaires

1220,00

1127,10

92,90
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Titel

Cratba
Article

Bezeichnung
HaumenoBaHHe
Titre

Bestiitigt
YTBepKIEHO
Somme allouée

Ausgegeben
Hspacxo-
JOBaHO
Somme
dépensée

Restmittel
Hewucn.
0CTaToK
CpencTs
Crédits

disponibles

Mehraus-
gaben
Iepepacxon
Excédent de

dépenses

2.6.3.10.}Instandhaltung und Reparatur des Geb&udes

der Donaukommission

CopepxaHue U PeMOHT 3faHWA

[[y+aiickoi Komuccun

Entretien et réparations dans l'immeuble-siége

10 650,00

8 986,55

1 663,45

2.6.3.11.|Instandhaltung und Reparatur

der Wohnungen der Funktionére
CopepxaHue v peMOHT KBapTup
CcOTpyAHUKOB

Entretien et réparations dans les
appartements des fonctionnaires

2 000,00

1 854,68

145,32

2.6.3.12.|Reparatur des Inventars im Geb#ude der

Donaukommission
PeMOHT UHBEHTapA B 3zaHun
[fyHaiickoi Komuccun

Réparation des objets d'inventaire dans
l'immeuble - sidge

30 470,00

13 170,28

17 299,72

2.6.3.13.|Reparatur des Inventars in den Wohnungen

der Funktionédre

PeMOHT UHBEHTapsA 8 KBapTUpax
COTPYAHUKOB

Réparation des objets d'inventaire dans
les appartements des fonctionnaires

3 440,00

3 440,00

2.6.3.

14.]Kauf von Kleininventar

MpuoBpeTeHne MenKoro UHEeHTaps
Acquisition d'objets d'inventaire de petite
valeur

4.400,00

3 669,48

730,52

2.6.3.

15.|wartungs- und Reparaturkosten

der Fahrzeuge

CopepXaHue W peMOHT asToTpaxcnopta
Entretien et réparations des automobiles

7 250,00

5 625,50

1624,50

2.6.3.

16.]Versicherung fir Verméigenswerte
CrpaxoBaHwe uMmylecTsa
Assurances des biens

9 940,00

6 936,47

3 003,53

2.6.3.

17.]Sonstige Ausgaben

Mpouwe pacxopbl
Frais divers

4 780,00

1 734,81

3 045,19

INSGESAMT-BCET'O - TOTAL (2.6.3.)

445 612,00

384 336,42

61 275,58
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Titel
Cratbs
Article

Bezeichnung
HaumenoBaHue
Titre

Bestitigt
VTBepxaeHo
Somme allouce

Ausgegeben
Hspacxo-
JI0BaHO
Somme

dépensée

Restmittel
Hewucn.
OCTaToK
cpeacTB
Crédits

disponibles

Mehraus-
gaben
Iepepacxon
Excédent de

dépenses

2.6.4.

Dienstreisen, Umziige und Urlaub der Funktionire

KomanaupoBKH, nepeMeleHHsl H 0TILYCKA COTPYAHHKOB
Missions, déplacements et congés des fonctionnaires

2.64.1.

Dienstreisen
KomarmupoBkH
Missions

2.6.4.1.1.

Fahrtkosten
Mpoeapn
Voyage

22 826,00

17 550,05

527595

2.64.1.2.

Tagegeld
CyToutble
Allocations journaliéres

12 705,00

11 458,98

1246,02

2.64.1.3.

UObernachtung
MocTuxuya

Logement

15 578,00

10 976,00

4 602,00

2.6.4.2.

Umziige
INepememenns
Déplacements

2.6.4.2.1.

Fahrtkosten

Mpoesp
Voyage

2.64.2.2.

Beihilfe
Mocobua
Subsides

2.6.4.2.3.

Tagegeld
CytouHble
Allocations journaliéres

2.6.4.3.

Urlaub
Otmyck

Congés

2.643.1.

Fahrtkosten bei Urlaubsantritt
fur die Funktionére

Mpoe3an coTpyaHUKos Npu
yxope B OTHycK

Voyage des fonctionnaires
partant en congé

13 750,00

10 030,00

3 720,00

2.6.4.3.2.

Beihitfe fir Urlaub
Mocobue Ha oTnyck
Subsides de congé

21 010,00

21 010,00

INSGESAMT-BCET'O - TOTAL (2.6.4.)

85 869,00

71 025,03

14 843,97
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Titel
Cratbs
Article

Bezeichnung
HaumenoBaHue
Titre

Bestitigt
VYTBepKacHO
Somme allouée

Ausgegeben
H3pacxo-
JIOBaHO
Somme
dépensée

Restmittel
Heucn.
OCTaTOK
Cpencrs
Crédits

disponibles

Mehraus-
gaben
Ilepepacxon
Excédent de
dépenses

2.6.5.

Herausgabe der Materialien der
Kommission

WUanaHue matepuanos Komuccumn
Edition des publications de la
Commission

130 665,00

22 243,24

108 421,76

2.6.6.

Kosten fiir Dienstieistungen
Mposegexue n obcnyxusaHue

Ceccuil u coBewaHnin

Déroulement et service de la session et
des réunions

Durchfihrung von Tagungen und Expertentreffen,

84 400,00

69 003,28

15 396,72

2.6.7.

Erwerb von Fachliteratur und anderen
Verbffentlichungen

MpuoGpeTexue nuTepaTtypibl U APYrUxX U3naHWU
Achat de livres et d'autres publications

3 250,00

2 485,73

764,27

2.6.8.

Erwerb von verschiedenem Inventar
und von Transportmitteln

MpuopeTerue paaHbix NpeaMeTos
MHBEHTapA U CPeACTB TpaHcnopTa
Achat de divers objets d'inventaire et de
moyens de transport

29 000,00

17 085,52

11 914,48

2.6.9.

Erwerb von Arbeitskleidung

MpurobpeteHue cnetopnexas!
Achat de vétements de travail

1280,00

1279,44

0,56

2.6.10.

Medizinische Betreuung
MepuuuHckoe obcnyxamsaque
Service médical

39 000,00

38773,19

226,81

2.6.11.

Représentationskosten

MpeacrasuTenbckme pacxoab
Frais de représentation

3 190,00

3031,36

158,64

2.6.12.

Kulturfonds

KynbTypHbIf choHA
Fonds culturel

2 800,00

2 428,62

371,38

2.6.13.

Beitrage fiir internationale Organisationen
B3HOCHI B MEeXOyHapogHbLIe opraHu3aumum
Versements aux organisations internationales

2.6.14.

Kursdifferenz

Kypcosas pa3Huua
Différences de cours

4488,90

4 488,90

2.6.15.

BankgebOhren
BaHkosckue pacxoabl
Frais bancaires

2 980,00

1 454,08

152592

2.6.16.

Mehrwertsteuer
Hanor Ha po6aBsneHHyio CTOUMOCTb
Taxe sur la valeur ajoutée

2.6.17.

Zusétzliche Ubersetzertatigkeit
fononHuTtensHas nepesoayeckan pabora
Interprétation supplémentaire

10 000,00

2180,00

7 820,00
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Ausgegeben Restmittel Mehraus-
Titel Bezeichnung Bestitigt Hapacxo- Hewucn. gaben
Cratbs Haumenosanue YT1BepxaeHo ZIOBaHO 0CTAaTOK Ilepepacxon
Article Titre Somme allouée Somme CpEACTB Excédent de
dépensée Crédits dépenses
disponibles
Kosten fiir die Durchfthrung der Sitzungen des
Vorbereitungskomitees
Pacxogb! Ha nposeaeHue aacefaHui 6 050,00 6 050,00
2.6.20 |NoaroTosutensHoro komuTeTa
Frais de déroulement des réunions du Comité
|préparatoire
Uberwiesen in den Reservefonds
’ 85 760,23 85 760,23

fMepeuncneHo B Pe3aepsHbii hoHA

Transféré sur le Fonds de réserve
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Annexe 2 a la partie I du doc. CD/SES 62/31

DONAUKOMMISSION DK/FO - 12
AYHAUCKASI KOMUCCHA
COMMISSION DU DANUBE

BILANZ
BAJIAHC
BILAN

Ordentlicher Haushalt / o6biuHbliA 6logxeT /  budget ordinaire

Zum
Ha  31.12.2003
au

in

cn
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DONAUKOMMISSION
JAYHARCKASI KOMHCCHSA
COMMISSION DU DANUBE
BILANZ - BAJAHC - BILAN
Ordentlichen Haushalit / o6bIuHbIR Glompker / budget ordinaire
zum / 10 COCTOSIHHIO Ba / d'aprés la situation au
31.12.03

(in CHF / B ms. ¢pauxax / en CHF)

DK/FO - 12

AKTIVA - AKTUB - ACTIF

I. Bargeld in der Kasse / Kacca / Caisse 4 694,68
II. Mittel auf den Bankkonten / Hannune B 6anke/
Disponibilités en banque
Ungarische AuBenhandelsbank / Benrepckuii Buemueroprossiii bask/
Banque Hongroise de Commerce Extérieur:
Konto in HUF / Cuer B (popuHTaX 22 151,00 130,19
Compte en HUF
Konto in USD / Cuer B nosnapax CIIIA/ 0,73 0,94
Compte en USD
Konto in CHF / Cuer B 8. (ppaHkax/ 96,11
Compte en CHF
Konto in EUR / Cuer B espo/ 1,11 1,85
Compte en EUR
4923,77
III. AuBenstinde / He6aTopst / Débiteurs
1. Beitragsschulden aus dem Haushaltsjahr 2003
3a0mKeHHOCTH N0 B3HOcaM 3a 2003 6iopieTHRIHN rox 314 220,61
Arriérés de versements de 'exercice budgétaire pour 2003
2. Sonstige / Pasnoc / Divers 1622,74
315 843,35
INSGESAMT / UTOI'O / TOTAL 320 767,12
Generaldirektor des Sekretariats Rat fiir Finanzangelegenheiten
I'enepamsnztii Jupexrop Cexperapuara CoBerHHK N0 (PUHAHCOBBIM BOHpOCAM
Le Directeur général du Secrétariat Le Conseiller pour les questions financiéres
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DONAUKOMMISSION
JIYHAHCKAS] KOMHCCHS
COMMISSION DU DANUBE

BILANZ - BAJAHC - BILAN

Ordentlichen Haushalt / obynmii Giomxer / budget ordinaire

Zum/ NO COCTONHHIO HA / d'apres la situation au
2003.12.31

(in CHF / B mn. dpanxax / en CHF )

DK/FO -12

PASSIVA MACCHB PASSIF

I. Restbetrag aus dem Vorjahresbudget
OcTatok no 610axeTy 3a nctekwuil GlopxeTHLIA rog (2002 )
Solde du budget pour I'exercice précédent
1. Finanzergebnis / ®uHancosbIf peaynsTaT / Résultat financier
1. Einnahmen / lIpuxodxan yacmsb / Chaplitre des recettes:
1.1 Bestétigte Beitrdge der Mitgliedstaaten for das Jahr
YTBepXA,. B3HOCHI FOCYAAapPCTB-UNEHOB Ha 2003
Versements des Etats membres approuvés pour
1.2 Vorauszahlung der Mitgliedstaaten fOr das Jahr
ABaHCh! roCyAapCTB-4/1eHOB Ha 2004
Avances des Etats membres pour

1.3 Beitrége der Beobachterstaaten
BaHocsl rocynapcrs-Habniopartene

Contributions des Etats observateurs
14 Zus#tzlicher Beitrag der Mitgliedstaaten der Kommission fir die
Durchfiihrung der Sitzungen des Vorbereitungskomitees

DononHuTensHLIA BIHOC FocyaapcTe-unexos Komuccun Ha nposeaesve
3acepanuit NoarotosutensHoro Komuteta

Contribution additionnelle des Etats-membres de la Commission pour le
déroulement des réunions du Comité préparatoire

1.5 Sonstige Eingange
Npoune noctynnexus
Autres recettes

1.6 Eingénge aus dem Reservefonds
Noctynnenun u3 PesepaHoro goHaga
Versements du Fonds de réserve
2. Ausgaben / PacxodHas 4acms / Chapitre des dépenses
2.1 Effektive Ausgaben / cdexTusHbie pacxoas! / Dépenses effectives
22 Kosten fir die Durchfithrung der Sitzungen des Vorbereitungskomitees
Pacxonw ans nposefeHun MoarotoeutensHoro Komuteta

Frais de déroulement des réunions du Comité préparatoire

1 987 260,00

401,88

6 050,00

28 995,30

126 674,43

2 149 381,61

2124 735,17

296 120,68

2124 735,17

(1) - (n)
Iil. Kreditoren / Kpeautopt / Créditeurs
1. Kurzfristige Schuilden / KpaTkocpodHbie 3aRom«eHHOCTU

Obligations a court terme
2. Sonstige Kreditoren / Npouue kpeauTopsl / Autres créditeurs

INSGESAMT  /HTOIO /TOTAL

24 646,44

320 767,12

Generaldirektor des Sekretariats Rat fiir Finanzangelegenheiten

lMeHepanebHblil Bupektop Cekpetapuara CoBeTHUK No (hruHaHCOBLIM BONPOCaM

Le Directeur général du Secrétariat Le Conseilier pour les questions financidres
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DONAUKOMMISSION DK/FO-15
JTYHAINCKAS KOMHCCHA
COMMISSION DU DANUBE
BILANZWERT DES INVENTARS DER DONAUKOMMISSION
BAJIAHCOBASI CTOMMOCTb UMYILECTBA AYHANICKON KOMHUCCHHU
BILAN DES BIENS DE LA COMMISSION DU DANUBE
zum / no cocroanuio Ha / d'apres la situation au 31.12.2003
(in CHF / B wB. $pankax / en CHF )
Nr. BEZEICHNUNG DER GRUPPE WERT
Ne n/nn HAWUMEHOBAHME I'PYTIIIbI CTOUMOCTD
No DENOMINATION DU GROUPE VALEUR
1|Fahrzeuge
ABTOMAIIHHK 38 402,51
Voitures
2|Inventar im Gebdude der Donaukommission
WusenTaps 3nanun Hynatickoit Komuccuu 103 957,57
Objets d'inventaire dans I'immeuble de la CD
3|Inventar in den Wohnungen der Funktiondire
HHBeHTaph KBAPTHP COTPYLAHHKOB 21943,60
Objets d'inventaire dans les appartements des fonctionnaires
4|Bibliothek
BuGmnorexa 18 412,63
Bibliothéque
5{Kleininventar / Mesikuii MHBEHTaph 594,20
Objets de petite valeur
5.1 im Gebdude der Donaukommission / 3pauua JIK/ 2 169,20
au siége de la Commission du Danube
52 in den Wohnungen / B kapTHpax /
dans les appartements
53 in den Fahrzeugen / asToMawms /
dans les voitures
INSGESAMT/MTOI'O/TOTAL 183 310,51
Generaldirektor des Sekretariats Rat filr Finanzangelegenheiten

Tenepanshsiii Jupexrop CexperapuaTa
Le Directeur général du Secrétariat
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Le Conseiller pour les questions financiéres



Partie II du doc. CD/SES 62/31

DONAgKOBﬂ\ﬂSSION DK/FO-13/R
TYHAUCKAS KOMUACCHUSA
COMMISSION DU DANUBE

BERICHT
des Generaldirektors des Sekretariats
iiber die Verwendung der Mittel aus dem Reservefonds

OTYET

I'enepannHoro Aupexropa Cekperapuara
00 ucnmoab30BaHuH cpeaAcTB Pe3epsHoro ¢ponaa

RAPPORT

du Directeur général du Secrétariat
sur l'utilisation des moyens du Fonds de réserve

fiir das Jahr
3a 2003
pour
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COMMISSION DU DANUBE

RAPPORT

du Directeur général du Secrétariat
sur I'utilisation des moyens du Fonds de réserve de la Commission du Danube pour 2003
(d'apreés l'état au 31 décembre 2003)

Chapitre des recettes

Article Titre de l'article Prévu Regu
258 Solde du Fonds de réserve pour 2002 90 123,00 90 123,00
Contributions volontaires des observateurs 43 600,00 43 277,90
(transférées du budget ordinaire)
Recettes provenant de la vente des publications 10 770,34
(transférées du budget ordinaire) -
Intéréts bancaires 195,77
Différence de cours 233,56
Versement 4 titre d'arriérés des pays membres 85 760,23
TOTAL 133 723,00 230 360,80
MONTANT TOTAL du chapitre des recettes 230 360,80
Chapitre des dépenses
Article |Titre de l'article Prévu Réalisé
Transféré sur le budget ordinaire 126 674,43
Différence de cours 435,03
MONTANT TOTAL du chapitre des dépenses 127 109,46
Actif au 31 décembre 2003
a) disponibilités en banque 103 251,34
103 251,34
TOTAL 230 360,80
Actif net au 31 décembre 2003
a) actif du bilan au 31 décembre 2003 103 251,34
TOTAL de l'actif net 103 251,34
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Annexe 1 a la partie II du doc. CD/SES 62/31

DONAUKOMMISSION DK/FO-11/R
JYHAUCKASI KOMUCCHUSA
COMMISSION DU DANUBE

FINANZBERICHT
®UHAHCOBLBIM OTHYET
RAPPORT FINANCIER

iiber die Verwendung der Mittel aus dem Reservefonds
00 ucnoJb30BaHuH cpeacrs PesepeHoro ¢ponna
sur 1'utilisation des moyens du Fonds de réserve

zum

HA 31.12.2003
au

in

cn
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Mittel des Reservefonds
Cpeacrea pesepsHoro gronna
Moyens du Fonds de réserve

1. EINNAHMEN - [TPUXOJHA S YACTb- CHAPITRE DES RECETTES

Titel Bezeichnung Bestiitigt fiir Eingegangene Summe zum
Craten Haumenosanrse YTeepxacHO Ba 2003 |Cy»mma, nocTynuBUIad A0
Article Titre Approuvé pour Somme versée jusqu'au

2003.12.31

Ubertrag der Mittel aus dem Vorjahreshaushatt
2.5.8 |OcraTok 3a npeabAYWMi GloWKETHLIN rog 90 123,00
Solde de I'exercice budgétaire précédent

90 123,00

Freiwillige Beitrage der Beobachter
(Oberwiesen aus dem ordentlichen Haushalt)
[lo6poBonbHble BaHock! HabrogaTenen 43 600,00
(nepeuvicrnieHo u3 obkiuHoro Glopxera)
Contributions volontaires des observateurs
(transférées du budget ordinaire)

43 277,90

Einnahmen aus dem Verkauf von Vertffentiichungen
(Oberwiesen aus dem ordentiichen Haushait)
MocTynneHus oT NPOAAKUA NINAHWA
(nepeuncneHo ua obbidHoro GloaxeTa)

Recettes provenant de la vente des publications
(transférées du budget ordinaire)

10 770,34

Bankzinsen

(Uberwiesen aus dem ordentlichen Haushait)
MpoueHTb! 6anka

(nepeuncnieHo u3a obbiuHoro GlomkeTa)
Intéréts des comptes en banque

(transférés du budget ordinaire)

142,33

Bankzinsen flr Mittel

des Reservefonds

il‘lpoueHTbl 6Gamnka cpeacTs
PesepsHoro ¢oHpa

Intéréts bancaires des moyens
du Fonds de réserve

|Kursdifferenz bei den Mittein

des Reservefonds

2.5.6 |Kypcosas pasHuua no cpeacTBaM
PeaepeHoro ccoHaa

Différence de cours des moyens
du Fonds de réserve

233,56

Eingange aus Schuldentiigungen

der Mitgliedstaaten

(Gberwiesen aus dem ordentlichen Haushait)
MNocTynnesus 3a c4eT noraweHus
33/10FDKEHHOCTW CTPaH-uneHos
(nepeuucnexo na obbiuHoro Glopkera)
Versements a titre d'arriérés des
pays-membres

(transféré du budget ordinaire)

85 760,23

INSGESAMT
BCETo 133 723,00
TOTAL

230 360,80
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Mittel des Reservefonds
Cpencrsa pesepBHoro roHaa
Moyens du Fonds de réserve

[I. AUSGABEN - PACXOIHASI YACTb - CHAPITRE DES DEPENSES

zum/Ha/pour 31.12.03
Titel Bezeichnung Ausgegeben
Cratba HaumenoBanne H3pacxoposano
Article Titre Somme dépensée

Uberwiesen in den ordentlichen Haushalt
MepeuucrnieHo B 06bl4HbIA GlopxeT 126 674,43
Transféré sur le budget ordinaire
2.6.14. Kursdifferenz

Kypcosas pasHyLa 435,03
Différences de cours
2.6.15. Bankgebihren

BaHkoBckMe pacxobl
Frais bancaires

INSGESAMT - BCEIO - TOTAL 127 109,46
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Annexe 2 a la partie II du doc. CD/SES 62/31

DONAUKOMMISSION DK/FO - 12
AYHAUCKAS KOMHUCCUA
COMMISSION DU DANUBE

BILANZ
BAJIAHC
BILAN

Reservefonds / PeaepBHbifi poHa /| Fonds de réserve

zum
Ha  31.12.2003
au

in
B CHF
en
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DONAUKOMMISSION
JTYHAMCKASI KOMHCCHS
COMMISSION DU DANUBE
BILANZ - BAJAHC - BILAN
Mittel des Reservefonds / Cpeacrsa Pesepsroro ¢onna / Moyens du Fonds de réserve
zum / 10 COCTOSIHHIO Ha / d'aprés la situation au

31.12.03
(in CHF / B . ¢paskax / en CHF)

DK/FO - 12/R

AKTIVA - AKTHB - ACTIF

1. Mittel auf den Bankkonten / Hanuune B 6anke/

Disponibilités en banque

Ungarische AuBenhandelsbank / Benrepckuii Buemneroprosnii Banx/

Banque Hongroise de Commerce Extérieur:

Konto in HUF /  Cuer B opunTax 234 876,00 1373,00
Compte en HUF
Konto in USD /  Cuer B goyapax CLLIA/ 6 167,57 7 959,74
Compte en USD
Konto in CHF /  Cuer B mB. ¢panxax/ 86 527,28
Compte en CHF
Konto in EUR /  Cuer 8 eBpo/ 4 772,55 7391,32
Compte en EUR
INSGESAMT / UTOI'O / TOTAL 103 251,34
Generaldirektor des Sekretariats Rat fiir Finanzangelegenheiten
T'enepanbhblii upexrop Cexperapuara CoBeTHHK 110 (HHAKCOBRIM BONPOCaM
Le Directeur général du Secrétariat Le Conseiller pour les questions financiéres
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DONAUKOMMISSION
JYHAMCKASI KOMACCHA
COMMISSION DU DANUBE
BILANZ - BAJAHC - BILAN

Mittel des Reservefonds / Cpeacrsa PesepsHoro donaa / Moyens du Fonds de réserve

zum/  mococrosHHio Ha/  d'aprés la situation au
31.12.31

(in CHF / B ws. ¢panxax / en CHF )

DK/FO - 12/R

PASSIVA IMACCHB PASSIF
1. Restbetrag aus dem Vorjahresbudget 90 123,00
OcraTok no Groakery 3a Hcrekmnii Gromxernniii roa (2002)
Solde du budget pour I'exercice précédent
11. Finanzergebnis / ®unancoBbiii pesyibTaT / R ésultat financier
1. Einnahmen / IIpuxoonan wacms / Chapitre des recettes:
1.1 Beitrage der Beobachterstaaten
BaHockl rocyaapcrae-Habniogatenei 43 277,90
Contributions des Etats observateurs
1.2 Einnahmen aus dem Verkauf von Veréffentlichungen
MocTynneHus ot Npoaa}u n3paHuin 10 770,34
Recettes provenant de la vente des publications
1.3 Bankzinsen
FMpoueHTHbe HauucrieHusa 6aHka 195,77
Intéréts des comptes en banque
14 Kursdifferenz
Kypcosas pasuvua 233,56
Différences de cours
1.5 Eingénge aus den Schuldentilgungen der Mitgliedstaaten
MocTynnenus 3a cueT noralleHns 3aQ0MKEHHOCTU CTPaH-4reHos 85 760,23
Versements a titre d'arriérés des pays membres
140 237,80
2. Ausgaben / Pacxoonan uacms / Chapitre des d épenses
2.1 Effektive Ausgaben / dekrusHbie pacxogsl / Dépenses effectives 127 109,46
m - m 13 128,34
INSGESAMT / ATOI'O/ TOTAL 103 251,34

Generaldirektor des Sekretariats Rat fiir Finanzangelegenheiten
FeHepanbHbI fupektop Cekpetapuata CoBeTHUK o huHaHCcoBbIM BONpocam
Le Directeur général du Secrétariat Le Conseiller pour les questions financiéres
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COMMISSION DU DANUBE Annexe 2
Soixante-deuxiéme session au doc. CD/SES 62/40

al'article 2.6.1

TRAITEMENTS DE BASE DES FONCTIONNAIRES

en francs suisses

Directeur général du Secrétariat ..............cccooeviiiiiiiiii 4.710,00
Ingénieur enchef ...t 4.440,00
(00115 1 1= 3.930,00
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COMMISSION DU DANUBE Annexe 3
Soixante-deuxiéme session au doc. CD/SES 62/40

al’article 2.6.2

APPOINTEMENTS DE BASE DES EMPLOYES

en francs suisses

Interprete ..ooovnvveeiiieii i 3.490,00
Interpréte-archiviste .........ocooeviiiiiiiiiiiinninn 3.000,00
Comptable-CaiSSIer ........oevvueiieeieeienneeneennenn.. 2.750,00
Rédacteur-correcteur ......ooovvviveiiiiiiinnenneenns 2.490,00
Technicien en graphisme informatique ................ 2.490,00
RY=To) (<1 7211 (P 2.400,00
Dactylographe ............cccoveiiiiiiiiiiiiininean.. 2.020,00
Gérant d’immeuble-économe .............ccvveennnnn... 2.020,00
Technicien-polycopiste-bibliothécaire ................ 1.930,00
Chauffeur ......ccooiii i e 1.880,00
0] ¢ 5 (=2 PN 1.540,00
Femme de Service ......coocvviviiiiiiiiniiiiinenannnn. 1.400,00
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sCOMMISSION DU DANUBE Annexe 4
Soixante-deuxiéme session au doc. CD/SES 62/40

al’article 2.6.4.1

LISTE A TITRE D’ORIENTATION

de la participation des fonctionnaires du Secrétariat de la Commission du
Danube aux travaux d’organisations et de réunions internationales
au cours de I’année 2004

Nombre de
N° Réunion Date Lieu partici | jours Remarques
-pants
1 2 3 4 5 6 7
1. | Réunion du groupe de 26-28 Vienne 1 3 (Conseiller pour
travail « Forum GIS janvier les questions
PR nautiques)
Danube » (trois réunions 26-29 Regens- ] 4
par an) avril burg
sept.-oct. 1 5
(lieu a
établir)
2. | Réunion commune des 26-30 Geneve 1 6 (Conseiller pour
experts pour le janvier lesquestios
A d’exploitation et
Reéglement ADN
d’écologie)

3. | Comité des transports 17-19 Genéve | 5 (Directeur
intérieurs de la CEE- feévrier général)
ONU (66° session)

4. | Groupe commun 9-11 Bruxelles 1 3 (Conseiller pour
d’experts de la CD et de mars 1";5 qﬁllfismﬂs
la CCNR pour Punifica- cchnique)

) e 8 (Ingénieur en
tion d_es prescnptmns 11-13 Strasbourg 1 4 chef)
techniques applicables mai
aux bateaux de
navigation intérieure
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5. | Groupe de travail de 17-19 Genéve (Conseiller pour

’unification des Lt les questions
- . techniques)

prescriptions techniques

et des régles de sécurité

en navigation intérieure

(prescriptions techniques

et nombre minimum des

membres d’équipage)

SC.3/WP.3

(27° session)

6. | Groupe de travail RIS de | 2223 | Strasbourg (Conseiller pour
la CCNR mars les questions

nautiques)

7. | Commission RAINWAT 11-13 Pologne/ (Conseiller pour
(6° et 7° réunions) avril Wroclav les questions

inconnu technique)
octobre

8. | Réunion de printemps 20-23 Strasbourg (Ingénieur en
des Comités techniques avril chef)
de la CCNR

9. | Réunion générale 29 Muttenz/ (Directeur
jubilaire de 1’ Associa- avril Bile général)
tion suisse de la naviga-
tion et de la gestion des
ports (SVS)

10. | Groupe de travail pour 3-7 Genéve (Conseiller pour
la préparation de mai les questions
I'utilisation de I’AIS technique)

11. | Comité des archandises avrilou | Strasbourg (Conseiller pour
dangereuses de la CCNR | JW% les questions

(date & d’exploitation et
fixer) d’écologie)

12. | Rencontre consultative mai Bruxelles ((ionseille; pour

ortant sur des questions es questions
- : financiére)

relatives a la gestion
financiére avec des
spécialistes du départe-
ment du travail et de la
sécurité sociale de la CE
(DG 5)
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13. | Participation au congrés mai Nijni- (Conseiller pour
du Forum international Novgorod les questions
scientifique et industriel administrativs)
« Grandes voies d’eau
2004 »

14. | Session de printemps de | 27-28 mai Bile (Directeur
la CCNR général)

15. | Groupe de travail dans juin (?) Vienne (Conseiller pour
le cadre du projet d’I:: ‘%u?tittli‘:;;set

: ploi
« Col!ecte et traitement Fécologi)
des déchets sur le Haut
Danube »

16. | Session du groupe de Juin Genéve (Conseiller pour

travail « Statistiques des lez,quei“:ns
analyse

transports » (WP.6) économique
statistique)

17. | Rencontre de travail Juin Moscou (Conseiller pour
avec les créateurs du lo- les questions

- : financiére)
giciel de gestion finan-
ciére pour convenir des
modifications 3 intro-
duire dans le systéme

18. | Réunion de I’Organisa- juin Genéve (Conseiller pour
tion Météorologique d’les ‘;lut?smzlnsl
Mondiale — Association e e i

e voie navigable)
régionale VI (Europe) —
Organisation Hydrologi-
que et Météorologique
Mondiale

19. | Groupe de travail de 8-10 Genéve (Conseiller pour
I’unification des pre- juin les questions

nautiques)

scriptions techniques et
des régles de sécurité en
navigation intérieure
SC.3/WP.3

(28° session)
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20. | Conférence des direc- juin (?7) Vienne (Directeur

teurs d’entreprises de (date 3 général)
iy . fixer)

navigation danubiennes

— parties aux Accords de

Bratislava

(49° séance)

21. | Groupe de travail AIS Juin (ou | Coblence (Conseiller pour
deuxieme les questions
semestre) techniques)

22. | Consultations a la CIPD Juillet Vienne (Conseiller pour
sur les questions les questions
d’organisation de la financiéres)
gestion financicre

23. | 21° rencontre des 20-23 | Strasbourg (1a 20° rencontre

Lt septembre aeulieu a
e s
et 14 janvier
2004)

24. | 17° session du groupe de 20-21 Genéve (Conseiller pour
travail de la CEE-ONU | septembre les questions
sur les tendances et , danalyse

B économique et
I’économie des Statistique)
transports (WP.5)

25. | Consultations a la CEE- | septembre | Genéve (Conseiller pour
ONU sur les questions les questions
de sécurité sociale et financiéres)
assurance retraites du

_personnel

26. | Session d’automne des 6-8 Strasbourg (Ingénieur en
comités techniques de la | ©ctobre chef)
CCNR

27. | 48° session du groupe de 19-21 Genéve (Directeur
travail des transports par | octobre général)
voie navigable (SC.3)

28. | Groupe de travail des 25-29 Geneve (Conseiller pour
transports de marchan- octobre ’les questions
dises dangereuses d ‘221310“3“.0“ et

€ ¢ - écologie)
(WP.15, 77" réunion)

29. | Symposium « GIS Da- 19-21 Galati (Conseiller pour
nube-3 » octobre les questions

nautiques)
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30.

Réunion du groupe de
travail pour le standard
« Inland ECDIS »

octobre

Bruxelles

(Conseiller pour
les questions
nautiques)

31.

Coopération avec le
Comité directeur du
Couloir de transport VII
au sujet de la
préparation du Plan des
grands travaux sur le
Danube

novembre

Bruxelles

(Conseiller pour
les questions
d’entretien de la
voie navigable)

32.

Session d’automne de la
CCNR

23-25
novembre

Strasbourg

(Directeur
général)

33.

Session de la
Commission commune
pour I’amélioration des
conditions de navigation
sur le secteur commun
roumano-bulgare

deuxiéme

semestre
(date &
fixer)

Roumanie

(Conseiller pour
les questions
d’entretien de la
voie navigable)

34.

Réunion d’experts sur la
Convention européenne
sur la responsabilité et
I’indemnisation pour les
dommages liés au
transport en navigation
intérieure de substances
nocives et dangereuses

(CRDNI)

Strasbourg

35.

Missions imprévues
(15% des dépenses
totales)
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COMMISSION DU DANUBE Annexe 5

Soixante-deuxiéme session au doc. CD/SES 62/40

al'article 2.6.4.1

INDEMNITES DE DEPLACEMENT
Pays Indemnité | Hbtel
en francs suisses

Albanie 57,00 95,00
Allemagne 91,00 165,00
Autriche 76,00 176,00
Belgique 68,00 169,00
Belgique (Bruxelles) 68,00 182,00
Bulgarie 57,00 125,00
Croatie 62,00 205,00
Danemark 68,00 215,00
Espagne 87,00 180,00
Finlande 85,00 191,00
France 90,00 136,00
France (Strasbourg) 90,00 184,00
Grande-Bretagne 81,00 194,00
Irlande 75,00 165,00
Islande 67,00 237,00
Italie 69,00 206,00
Luxembourg 45,00 107,00
Moldova 57,00 189,00
Norvege 51,00 194,00
Pays-Bas 83,00 138,00
Pologne 57,00 134,00
Portugal 43,00 125,00
Roumanie 57,00 110,00
Russie 57,00 189,00
Serbie et Monténégro 62,00 235,00
Slovaquie 73,00 133,00
Suéde 76,00 219,00
Suisse 103,00 128,00
Suisse (Genéve) 103,00 180,00
République Tcheéque 73,00 133,00
Ukraine 57,00 189,00
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Annexe 6
au doc. CD/SES 62/40

COMMISSION DU DANUBE
Soixante-deuxiéme session

al'article 2.6.5

LISTE DES PUBLICATIONS DE LA COMMISSION DU DANUBE

pour 2004
N° | Titre de la publication Nombre Langue Type de Prix en
d’exemplaires publication CHF
1. | Régles relatives au A
transport de marchandi- 110 F CD-Rom 10.000
ses dangereuses sur le R
Danube (ADN-D)
A
50 F Couverture en
R carton
2. | Recueil « Régles locales 50 A Nouvelle édition | 12.000
de navigation sur le Da- en allemand,
nube (Dispositions spéci- couverture rigide a
ales) » feuilles détachab-
les, typographie
CD-Rom
250 R/F | Remplacement de
certaines pages
3. | Dispositions fondamen- 50 A
tales relatives & la navi- 30 F CD-Rom 1.000
gation sur le Danube 30 R
(DFND)
4. | Carte de pilotage du 1350 A/F/R | En couleurs, cou- | 39.000
Danube — Tome VI (sec- verture rigide en
teur hongrois du Danube) plastique a vis, a-
vec feuilles dépli-
ables
CD-Rom

217




5. | Indicateur kilométrique 1 000 A/R | Couverture rigide | 20.000
du Danube en plastique
CD-Rom
6. | Guide des bateliers A/R/F
7. | Recommandations relati- 50 A/F/R | Photocopies, 2.000
Ves aux principaux para- couverture flexible
meétres techniques et opé- cartonnée
rationnels des installati-
ons de radar utilisées CD-Rom
dans la navigation sur le
Danube
8. | Guide de radiotéléphonie 100 A/F/NV | Couverture rigide | 12.000
pour la navigation inté- R en plastique a fe-
rieure uilles détachables
- Partie générale
- Partie régionale 50 A/F/R | CD-Rom
9. | Recommandations relati- 250 A/F/R | Couverture rigide | 8.000
ves aux prescriptions a feuilles détac-
techniques applicables a hables
P’égard des bate-aux de
navigation intérieure
CD-Rom
10. | Recommandations relati- 45 A/F/R | Photocopies, 1.000
ves a la délivrance et a la couverture flexible
reconnaissance récipro- cartonnée
que du certificat d’opé-
rateur radio du service CD-Rom
radiotéléphonique sur les
voies de navigation inté-
rieure
11. | Information sur 1’entre- 75 A/F/R | Photocopies, 4.000
tien du chenal navigable couverture flexible
et sur les secteurs critiqu- cartonnée
es sur le Danube de Kel-
heim a Sulina pour 2002
12. | Annuaire  hydrologique 100 A/F/R | Couverture 5.000
du Danube pour 2002 flexible cartonnée
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13. | Annexes aux Recomman- 20 A/F/R | Photocopies 1.000
dations relatives a la mise
d’informations hydromé-
téorologiques a la dispo-
sition de la navigation sur
le Danube
14. | Annuaire statistique pour 200 A/F/R | Partiellement en
2001 couleurs, couver-
ture rigide en plas-
tique brochée 9.000
15. | Annuaire statistique pour 150 A/F/R | CD-Rom
2001
16. | Annuaire statistique pour 150 A/F/R | Partiellement en
2002 couleurs, couver-
ture rigide en plas-
tique brochée 7.000
17. | Annuaire statistique pour 50 A/F/R | CD-Rom
2002
18. | Ouvrage de référence 100 R Partiellement en
statistique (1950-2000) 50 A couleurs, couver-
50 F ture flexible car-
tonnée 12.000
19. [ Ouvrage de référence 150 A/F/R | CD-Rom
statistique (1950-2000)
20. | Recueil de documents de 150 A/F/R | CD-Rom 500
la CD sur des questions
d’ordre statistique et éco-
nomique (antérieurement
publiés sur papier)
21. | Brochure publiée a I'oc- 500 A/F/R 10.000
casion du 55° anniver-
saire de la signature de la
Convention de Belgrade
22. | Procés-verbaux préli-mi- 100 A/F/R -
naires de la 62° session
23. | Procés-verbaux de la 62° 200 A/F/R 5.000

session
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24. | Carte générale du Danu- 100 4.000
be (échelle 1 : 2.000.000)
25. | Régles de procédure de la 100 50R 2.800
Commission du Danube 25F
25 A
4.500

Divers (papier, CD-Rom, maté-
riaux pour les photocopieuses,
frais de transport, frais supplé-
mentaires de traduction)
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COMMISSION DU DANUBE Annexe 7
Seixante-deuxiéme session au doc. CD/SES 62/40
a l'article 2.6.8
LISTE
des objets d’inventaire et des meubles dont il est proposé I’achat en 2004
N° | Dénomination des objets d’inventaire et des meubles Coit en CHF
1. | Logiciel anti-virus (protection) pour le réseau 1.000,00
2. | Cablage et connexion des ordinateurs (11 piéces) des 4.260,00
fonctionnaires a Internet
3. | Acquisition d’un ordinateur (configuration complete) et 3.600,00
de 4 imprimantes
4. | Remplacement de diverses pi¢ces d’ordinateurs 3.000,00
5. | Trois tables pour ordinateur 600,00
6. | 4 tables pour les fonctionnaires dans la salle de réunion 1.100,00
7. | Chaises dans la salle de réunion 13.000,00
8. | Lustre dans la salle de réunion — 3 articles 4.300,00
9. [ Moquette dans 1a salle de réunion (155 m®) 13.500,00
10. | Meubles pour les appartements des fonctionnaires 1.100,00
11 | Remplacement des batteries des casques pour 1.200,00
I’interprétation simultanée
12. | Lampes de bureau — 25 piéces 800,00
TOTAL: 47.960,00
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 62/48
Soixante-deuxi¢me session

ORDRE DU JOUR A TITRE D’ORIENTATION

de la Soixante-troisiéme session
de la Commission du Danube

(14-15 décembre 2004)

Inscrire & 1’Ordre du jour & titre d’orientation de la Soixante-troisi¢me
session de la Commission du Danube les points suivants :

1.

2.

Adoption de 1’Ordre du jour

Plan de déroulement de la session
Procés-verbaux de la 61° session
[Questions techniques]

Questions juridiques

Partie du Rapport du groupe de travail pour les questions juridiques et
financiéres (10-12 novembre 2004) traitant des questions juridiques

Adoption d’une Décision conformément a I’article 50 des Régles de
procédure (coopération avec des organisations internationales non-
gouvernementales)

Questions financiéres (budget)
a) Partie du Rapport de la réunion d’experts pour les questions
juridiques et financiéres (10-12 novembre 2004) traitant des

questions financiéres

b) Rapport du Directeur général du Secrétariat sur I’exécution du
budget de la Commission du Danube pour 2004

¢) Projet de budget de la Commission du Danube pour 2005
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10.

11.

12.

Recommandations de la société chargée d’élaborer des propositions
visant 4 augmenter D’efficacité des travaux de la Commission du
Danube, y compris la tenue d’un audit (finance and management
consulting)

Rapport du Directeur général du Secrétariat sur 1’accomplissement du
Plan de travail de la Commission du Danube pour la période du 5 avril
2004 jusqu’a la Soixante-quatriéme session (d’aprés 1’état pour la
période du 5 avril jusqu’a la Soixante-troisiéme session)

Question du pourvoi des postes de fonctionnaires du Secrétariat apres le
1° juillet 2005 notamment de 1’attribution du poste de Directeur général
du Secrétariat de la Commission du Danube a un ressortissant de
I’Ukraine dans le mandat 2005-2011

Ordre du jour 4 titre d’orientation et date de déroulement de la Soixante-
quatriéme session (printemps 2005)

Divers

Communiqué
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 62/18
Soixante-deuxiéme session

RAPPORT

de la réunion du groupe d’experts « Déchets provenant
de I’exploitation des bateaux »

1. La réunion du groupe d’experts « Déchets provenant de 1’exploitation des
bateaux » convoquée en vertu du point 32 du Plan de travail de la Com-
mission du Danube pour la période du 16 avril 2003 jusqu’a la 62° session
a tenu ses séances du 4 au 6 novembre 2003.

2. Ont pris part aux travaux de la réunion des experts de 1’Allemagne, de
I’ Autriche, de la Bulgarie, de la Hongrie, de la Moldova, de la Roumanie,
de 1a Russie, de la Slovaquie et de I’Ukraine, ainsi que des représentants
des Pays-Bas et de la Tchéquie en tant que pays observateurs. M. Van der
Werf, Secrétaire général adjoint de la Commission Centrale pour la Navi-
gation du Rhin a également assisté a la réunion (la liste des participants fi-

gure 4 1’Annexe 1%).

3. De la part du Secrétariat de la Commission du Danube, ont pris part a la ré-
union MM. Nedialkov, Nadas, Anda, Vdovitchenko, Karai¢i¢, Stefanescu,
Toma, Spitzer, Schulze-Rauschenbach et Mikhailov.

4. La réunion a été ouverte par M. Nedialkov, Directeur général du Secré-
tariat de la Commission du Danube.

5. M. W. Stuckhart (Autriche) a été élu président de la réunion et M. V. Sla-
ik (Slovaquie), vice-président.
6. La réunion d’experts a adopté 1’ordre du jour suivant :

a) Examen des propositions des autorités compétentes des pays membres
a inclure dans le projet de « Plan unique de collecte des déchets des
bateaux naviguant sur le Danube »

b) Elaboration d’un projet de « Plan unique de collecte des déchets des
bateaux naviguant sur le Danube »

c) Divers

7. Vu leur similitude thématique, les points a) et b) de 1’Ordre du jour ont été
examinés conjointement.

* Figure dans les archives de la Commission du Danube.
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Aux _points a) et b) de ’Ordre du - Examen des propositions des au-
jour

torités compétentes des pays
membres 3 inclure dans le projet
de « Plan unique de collecte des
déchets des bateaux naviguant
sur le Danube »

Elaboration d’un projet de

- «Plan unique de collecte des dé-
chets des bateaux naviguant sur
le Danube »

8. 11 a été pris note avec satisfaction de I’Information du Secrétariat sur I’état
des travaux sur le théme « Collecte des déchets des bateaux naviguant sur
le Danube ». Les délégations de 1’Allemagne et de 1’Ukraine ont soumis
des propositions écrites a ce sujet.

9.

Les experts ont adopté les recommandations suivantes :

9.1.

9.2.

9.3.

La classification des déchets conformément a la Convention relative a
la collecte, aux dépbts et a la réception des déchets survenant en na-
vigation rhénane et intérieure adoptée par la CCNR (voir Annexe 2)
peut étre également utilisée en tant que base du régime sur le Danube.
En outre, la catégorie « Restes de cargaison » de la « Partie B » doit
étre complétée par le terme : « restes gazeux de cargaison ».

Le document CEE-ONU TRANS/SC.3/150 peut constituer un exem-
ple de classification plus détaillée et de définition des types de de-
chets.

Pour remplacer le systéme de perception de paiements pour la remise
effective des déchets des bateaux en vigueur sur le Danube, il convi-
endrait d’élaborer, dans le futur, un systeme selon lequel les frais
d’utilisation des eaux de fond de cale, des huiles usées ainsi que
d’autres huiles et lubrifiants usés (catégorie dans la « Partie A » con-
formément a4 la Convention relative aux déchets adoptée a Stras-
bourg), devraient étre couverts par la perception des entreprises de
navigation d’un paiement forfaitaire pour 1’utilisation, indé-pendam-
ment du volume réel des déchets. De ce fait, le principe du paiement
par le pollueur sera respecté et les tentatives de contourner les régles
seront évitées.
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9.4.

9.5.

9.6.

9.7.

9.8.

Pour percevoir des paiements pour 'utilisation des déchets de la cate-
gorie A et pour couvrir les frais d’utilisation il conviendrait de créer
un fonds international qui serait utilisé pour les compensations trans-
frontaliéres des frais dans les rapports entre les Etats membres de la
Commission du Danube. 11 doit étre pourvu de capacité d’action et de
capacité de jouissance et contribuer par propre initiative a la création
d’un réseau transfrontalier d’utilisation des déchets.

La question de 1’équipement des bateaux pour éviter I’apparition de
déchets et leur utilisation devrait étre traitée lors de la réunion
d’experts pour les questions techniques (24-28 novembre 2003)
compte tenu des recommandations en la mati¢re de la CEE-ONU fi-
gurant dans le nouveau chapitre 18 des « Recommandations relatives
aux prescriptions techniques applicables aux bateaux de navigation
intérieure ».

La Commission du Danube et la société via Donau, qui a regu une
instruction a ce propos du Ministére des Transports de 1’Autriche,
élaboreront des propositions au sujet d’un mécanisme de réglement
réciproque des comptes, en matiére de collecte et de traitement des
déchets de la catégorie A dans le cadre du projet « Mesures globales
et conformes aux normes de 1’UE relatives & la collecte et au traite-
ment des déchets provenant de la navigation intérieure sur le Haut
Danube ». Ces propositions, qui devraient étre examinées lors de la
prochaine réunion du groupe d’experts « Déchets provenant de
’exploitation des bateaux », pourraient constituer les fondements
d’un « Plan unique de collecte des déchets des bateaux naviguant sur
le Danube. »

Afin d’acquérir de I’expérience et de préciser les quantités de déchets,
il conviendrait d’organiser un projet pilote relatif a I’utilisation des
déchets de la catégorie A provenant de I’exploitation des bateaux et
de le mettre en place avec le concours des ministéres de 1’écologie
des pays concernés 2 titre gratuit pour la navigation, les mesures étant
financées par les administrations nationales appropriées, avec le
concours, si nécessaire, des fonds de I’UE.

Pour réduire les quantités d’eaux usées, il semble utile de procéder au

traitement des eaux huileuses 4 bord des bateaux en observant stric-
tement les concentrations maximales admissibles pour le déversement
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des eaux usées épurées. L’interdiction de principe de déverser les mé-
langes d’eau et d’hydrocarbures et les eaux huileuses (méme apres
leur épuration 4 bord) dans la région du Rhin a été mentionnée. Pour
cette raison, 1’existence d’installations pour la collecte des déchets pé-
troliers et huileux survenant lors de I’exploitation des bateaux est
obligatoire sur les bateaux faisant route sur le Rhin.

9.9. Les prescriptions techniques et le mécanisme de perception des paie-
ments pour ’utilisation des déchets dans les bassins du Danube et du
Rhin devraient étre rendus compatibles.

9.10. Au méme titre que tous les efforts visant I’utilisation globale des dé-

chets provenant de I’exploitation des bateaux, 1’attention a été attirée
sur I’importance particuliére de la prévention de 1’apparition des dé-
chets. Les principaux éléments a ce sujet sont les progres techniques
visant, & I’avenir, 4 réduire la fréquence des vidanges des huiles, ainsi
qu’a prévenir le mélange des eaux extérieures arrivant par le manchon
de I’hélice avec les eaux huileuses du compartiment des machines.

10. Le groupe d’experts propose que les recommandations adoptées soient in-

corporées dans le projet de « Plan unique de collecte des déchets des ba-
teaux naviguant sur le Danube ».

Au point ¢) de ’Ordre du jour - Divers

11.

12.

13.

Le Secrétariat a informé du fait que le 7 mars 2003, la Communauté euro-
péenne a modifié d’urgence son Réglement (CE) N° 2037/2000 jusqu’a
présent en vigueur et traitant de I’utilisation du produit « halon» pour
I’extinction d’incendies. L’interdiction définitive du halon a bord des ba-
teaux de navigation intérieure entrera en vigueur a partir du 1° janvier
2004.

Le représentant de la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin a
attiré Iattention sur les prescriptions de la CCNR relatives au déversement
des eaux ménageres usées des bateaux a passagers, sur les prescriptions a
’égard des installations d’épuration de bord dans le bassin fluvial du Rhin
ainsi que sur la nécessité de I’harmonisation avec les régles en la maticre
appliquées sur le Danube. Il a recommandé de procéder a cet égard a des
consultations supplémentaires directes entre les Secrétariats des deux
Commissions fluviales.

La réunion a recommandé a la 62° session de prolonger le mandat du
groupe d’experts apres 1’étude du présent rapport afin de poursuivre les
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travaux sur ce théme et d’inclure un point approprié dans le Plan de travail
de la Commission du Danube pour 2004/2005.

14. La délégation de I’ Autriche a attiré I’attention des participants sur deux au-
tres symposiums concernant l’utilisation des déchets provenant de
I’exploitation des bateaux organisés par la société via Donau le 6 novem-
bre et le 10 décembre 2003 a Vienne. Une information a ce sujet sera éga-
lement présentée lors de la prochaine réunion d’experts pour les questions
techniques.

15. La réunion du groupe d’experts soumet le présent Rapport a la 62° session
de la Commission du Danube en vue d’examen.
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Annexe 2 au doc. CD/SES 62/18

Types de déchets conformément a la Convention relative a la collecte,
au dépot et a la réception des déchets survenant en navigation rhénane
et intérieure adoptée par la CCNR

Déchets provenant des bateaux

Déchets survenant pendant [ s .
, % - Déchets liés a la cargaison
I’exploitation du bateau
: Eaux
Eaux usées .
ménageres usées de
Eaux de | Autres s ba%eaux Eaux lavage,
fond de | déchets M T usées eau de
cale, hui- | spéciaux passagers, (mélanges ballast et
, scories
les usées, (par Ordures de restes | Restesde | eaux
i provenant . . X
autres exemple | ménageres . de cargai- | cargaison | pluviales
. . des installa-
huiles et | diluants, . son, prove-
X tions :
lubrifiants | restes de . . rouille, nant des
. ' d’épuration
usés peinture) boues) cales
se trouvant
N non net-
a bord .
toyés
Partie A Partie C Partie B
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 62/17
Soixante-deuxiéme session

RAPPORT

de la réunion du groupe spécial d’experts
pour les questions de transport de marchandises dangereuses
par voies de navigation intérieure (ADN)

1. La réunion du groupe spécial d’experts pour les questions de transport de
marchandises dangereuses par voies de navigation intérieure (ADN),
convoquée en vertu du point 27 du Plan de travail de la Commission du
Danube pour la période du 16 avril 2003 jusqu’a la Soixante-deuxiéme
session de la Commission du Danube, a tenu ses séances du 21 au 23 mai
2003.

2. Par décision du doc. CD/SES 61/57, la Soixante et uniéme session avait
chargé le groupe spécial d’experts pour les questions de transport de mar-
chandises dangereuses par voies de navigation intérieure (ADN) d’étudier
réguliérement le contenu des amendements aux annexes & 1’« Accord eu-
ropéen relatif au transport international des marchandises dangereuses par
route » (ADR), au « Réglement concernant le transport international ferro-
viaire des marchandises dangereuses » (RID) et 4 1’« Accord européen re-
latif au transport international des marchandises dangereuses par voies de
navigation intérieure » (ADN), afin de corriger réguli¢rement les annexes
aux ADN-D.

3. Ont pris part aux travaux de la réunion des délégations d’experts des pays
membres de la Commission du Danube : Allemagne, Autriche, Bulgarie,
Hongrie, Moldova, Russie, Slovaquie et Ukraine. (La liste des participants
figure 4 I’ Annexe 1.")

4. Le Secrétariat de la Commission du Danube a été représenté par MM. Ne-
dialkov, Nadas, Anda, Vdovychenko, Karai&ié, Stefanescu, Toma, Spitzer,
Schulze-Rauschenbach et Mikhailov.

5. La réunion a été ouverte par le Directeur général du Secrétariat de la
Commission du Danube, M. Nedialkov. Le Directeur général a com-muni-
qué que le vice-président de la réunion du groupe spécial, M. Jivo-dinov

* Se trouve dans les archives de la Commission du Danube.
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était malade et que la Bulgarie serait représentée par M. le capitaine Iva-
nov. Les délégations ont soutenu la proposition de la délégation de la Slo-
vaquie, selon laquelle M. Ivanov assumerait les attributions de vice-
président lors de la présente réunion du groupe spécial. Le Directeur géné-
ral a souligné que les ADN-D restructurées avaient déja €t€ adoptées par la
60° session de la Commission du Danube et qu’elles pouvaient étre appli-
quées dés le 1° janvier 2003 dans les Etats membres, grice auquel fait
Punification avec les prescriptions relatives aux transports routiers et fer-
roviaires était assurée. La présente réunion avait pour tiche de rendre les
ADN-D conformes aux résolutions de la CEE-ONU, adoptées en janvier
2003, et d’élaborer un Catalogue de questions pour les examens d’experts.
Le Directeur général du Secrétariat a communiqué que le débla-iement du
Danube a Novi Sad avait été achevé et que, par conséquent, les transports
de marchandises dangereuses de bout en bout étaient de nouveau possibles.
Au sujet des paiements pour 1’ouverture du pont de pontons, des négocia-
tions étaient en cours entre le Secrétariat de la Commission du Danube et
les autorités compétentes de la Serbie et Monténégro.

M. B. Birklhuber, expert de I’ Autriche, a été réélu président de la réunion.

La réunion a adopté 1’Ordre du jour suivant :

a) Etat de I’entrée en vigueur de 1’Accord européen relatif au transport
international des marchandises dangereuses par voies de navigation in-
térieure

b) Application des ADN-D dans les pays membres de la Commission du
Danube

¢) Examen des amendements 4 I’ADN

d) Examen des propositions des pays membres de la Commission du Da-
nube concernant les amendements

e) Etablissement d’un catalogue de questions pour les examens d’experts

f) Elaboration de propositions communes visant la modification de
I’ADN

g) Divers

— Forme sous laquelle les ADN-D seront publiées.
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Au point a) de I’Ordre du jour Etat de I’entrée en vigueur de I’Accord eu-

ropéen relatif au transport international des
marchandises dangereuses par voies de na-
vigation intérieure

8. La réunion d’experts a pris note de 1’Information du Secrétariat sur 1’état
de ’entrée en vigueur de I’Accord européen relatif au transport internatio-
nal des marchandises dangereuses par voies de navigation intérieure. Les
réponses aux questions adressées aux délégations présentes au sujet des
procédures d’adhésion ont permis d’établir le tableau suivant :

Autriche : I’adhésion est déja prévue pour cette année.
Ukraine : I’adhésion est prévue pour la fin 2003.

Slovaquie et Moldova : étant donné le grand volume de travaux de
traduction, 1’adhésion n’aura lieu qu’en 2004.

Russie : ’adhésion a déja eu lieu en 2002. Des préparatifs sont en
cours afin que I’ADN soit appliqué sur les voies d’eau nationales
de la catégorie E.

Hongrie : 1’adhésion est prévue pour 1’automne 2003.

Bulgarie : la ratification doit étre examinée par le Parlement fin
2004.

Allemagne : il est prévu de procéder a la ratification avant les pro-
chaines élections législatives.

9. Le président a communiqué qu’une réunion sur la reconnaissance des so-
ciétés de classification dans le cadre de ’ADN se tiendra & Bonn les 16 et
17 juin 2003. La requéte du Registre fluvial de la Russie sera examinée a
cette occasion.
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Au point b) de I’Ordre du jour Application des ADN-D dans les pays mem-

10.

11.

bres de 1a Commission du Danube

Les délégations présentes ont fourni les informations suivantes sur ’appli-
cation des ADN-D dans leurs pays :

Autriche : les ADN-D sont entrées en vigueur a partir du 1¥ janvier
2003.

Ukraine : eu égard aux ADN-D entrées en vigueur  partir du 1%
janvier 2003, le Registre de navigation de 1’Ukraine, reconnu par le
Ministére des Transports de 1’Ukraine en tant que société de classi-
fication et organe de visite compétent en maticre de construction de
bateaux de navigation intérieure, a élaboré des prescriptions (Reé-
gles) a I’égard des bateaux transportant des marchandises dange-
reuses et les formulaires des documents & délivrer. Une attestation a
déja été délivrée en conformité avec les nouvelles Regles.

Slovaquie : les travaux de traduction portant sur les annexes sont en
cours. L’amendement des prescriptions nationales relatives a la na-
vigation est en voie de préparation.

Russie : la publication des textes définitifs est en voie de prépara-
tion.

Moldova : des pourparlers sont en cours avec la Roumanie et
I’Ukraine en vue de la mise en vigueur.

Hongrie : un arrété du gouvernement est en voie de préparation, qui
doit entrer en vigueur 4 partir du 1* janvier 2004.

Bulgarie : I’entrée en vigueur est prévue pour la fin de ’année.

Allemagne : des travaux sont en cours pour amender les prescrip-
tions nationales par lesquelles les ADN-D entreront en vigueur
pour le secteur allemand du Danube.

Vu D’écart considérable entre les différentes procédures nationales visant
I’application, le Secrétariat a proposé de prier la Conférence pour la révi-
sion de la Convention de Belgrade d’examiner la question des différents
niveaux desdites procédures nationales. Le groupe spécial a soutenu cette
proposition.
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Au point ¢) de I’Ordre du jour Examen des amendements 2 ’ADN

12.  Le groupe spécial a étudié les propositions d’amendements a insérer dans
les annexes aux ADN-D (document de travail DT2), dressées par le Secreé-
tariat, et les a adoptées avec les modifications suivantes :

Partie 1

1.2.1 Dans le texte de la définition de la notion Difficilement inflammable,
remplacer 1’expression « partie contractante » par « Etats membres de la
Commission du Danube ».

1.6.1.6 Compléter par une référence au point 1.4.3.3 w).
Partie 8
8.2.1.6. (concerne uniquement les versions russe et allemande)

8.2.2.7.1.3 Supprimer I’expression « autorité compétente » et les crochets.
8.2.2.7.2.1 Supprimer I’expression « [Commission du Danube] ».

8.2.2.7.2.3 Supprimer I’expression « [Commission du Danube] ».

8.6. Supprimer le terme « réservé ». Changer la numérotation de 1’actuel
chapitre 8.7 en 8.6.
13.  Le Secrétariat de la Commission du Danube est invité & inclure ces amen-

dements dans le texte des ADN-D.

Au point d) de ’Ordre du jour Examen des propositions des pays membres
de la Commission du Danube concernant
les amendements

14. La délégation de I’Autriche a soumis une proposition visant a remplacer
les points 7.1.5.8 et 7.2.5.8 et exposée dans le document de travail DT 4.
Une proposition similaire est faite a I’égard de I’ADN. Pour cette raison, la
délégation a proposé d’ajourner 1’adoption d’une décision a ce sujet jus-
qu’a la prochaine réunion du groupe spécial, ce qui permettrait de prendre
en compte la décision portant sur I’ADN qui sera adoptée par la réunion
d’experts 3 Genéve en janvier 2004. Le groupe spécial a accepté a
I’unanimité cette proposition d’ordre procédural.

15.  Les autres Etats membres n’ont pas présenté de propositions d’amende-
ments.
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Au point €) de ’Ordre du jour Etablissement d’un catalogue de questions

16.

17.

pour les examens d’experts

Le groupe spécial a remercié le Secrétariat d’avoir élaboré un Catalogue de
questions, tout en saluant son intention de préparer pour la réunion du
groupe spécial A tenir en 2004 des Catalogues de questions pour les cours
de spécialisation « gaz» et « produits chimiques». Le groupe spécial
d’experts prie la 62° session de la Commission du Danube d’assigner des
fonds pour donner la priorité & ’accomplissement de cette tache impor-

tante.

Le groupe spécial a approuvé les modifications suivantes dans le document
de travail DT 3 :

Titre :

Sommaire :

1.

1.1

La liste de questions aura le titre suivant : « Catalogue de
questions et matrices pour les examens d’experts confor-
mément au sous-point 8.2.2.7.1.3 des ADN-D ».

Transférer le point 1.1 4 la fin, en tant que point 4.

Insérer une page de titre désignant cette partie.

Le texte de la Partie 1 « Dispositions générales » sera for-
mulé comme suit: « Se fondant sur le Chapitre 8.2 des
ADN-D et sur le Catalogue de questions établi par la Com-
mission Centrale pour la Navigation du Rhin pour I’ADN-
R, le Groupe spécial d’experts de la Commission du Danube
pour les questions de transport de marchandises dangereuses
par voies de navigation intérieure a élaboré un Catalogue de
questions et des matrices, contenant les exigences minima-
les pour les examens d’experts dans les Etats membres de la
Commission du Danube ».

Transférer le point 1.1 3 la fin en tant que point 4 et rendre
son contenu conforme aux amendements approuvés au
Chapitre 8.2 des ADN-D.

Insérer une page de titre désignant cette partie.

Avant les Chapitres 2.1, 2.2 et 2.3, introduire une page de ti-
tre désignant le chapitre respectif.
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G 1011

G 2013

G 4003

G 6019

G 6021

G 8027

BS 3005

BS 3009

BS 3011

BS 6015

BS 6020

Dans le texte allemand de la réponse B, remplacer I’expres-
sion

« certificat de conducteur de bateau » par « certificat de
conducteur de bateau/patente de capitaine ».

La question sera formulée comme suit: « Qui doit tester
1’équipement spécial visé dans les ADN-D ? »

La référence correcte est celle au point 8.1.6.3. Garder dans
la réponse C le texte initial de la CCNR.

Dans le texte allemand de la réponse B, remplacer le terme
« mandaté » par « expert ».

La réponse correcte est B. Les réponses B et C seront formu-
1ées « 100 m » et « 150 m » respectivement.

La premiére phrase de la réponse sera formulée comme suit :
« En dehors des extincteurs manuels prescrits conformément
a d’autres régles, les bateaux soumis aux prescriptions des
ADN-D doivent étre équipés d’extincteurs manuels addi-
tionnels ».

Remplacer dans la question I’expression « marchandises
dangereuses de la classe 6.1 » par « n° ONU 1408 FERRO-
SILICIUM ».

La réponse A sera formulée comme suit : « Immédiatement
aprés le chargement et une heure aprés ».

La réponse B sera formulée comme suit : « Immédiatement
aprés le chargement et une heure aprés ».

La question sera formulée comme suit : « Est-il possible de
ranger ensemble, dans la méme cale, des emballages portant
les n” ONU 1614 HYDROGENE CYANURE STABILISE
et 2309 OCTADIENE ? ».

La réponse correcte est A. La réponse A sera formulée
comme suit : « Non, par ce que la signalisation sous forme
de feux/cones bleus n’est pas prescrite pour le n® ONU 1223
KEROSENE ».
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BS 6021

BS 6031

BC 3017

BC 4009
BC 4011

BC 6032
BC 7017
3

Dans la premiére référence a la source, ajouter la lettre b).
Dans la réponse A, remplacer 3000 kg par 300 kg.

Dans la premiére référence a la source, ajouter la lettre b).
Dans la réponse C, remplacer 3000 kg par 300 kg.

Indiquer la référence a la source en tant que 7.2.3.7.2. La
premiére phrase de la question sera formulée comme suit : «
Un bateau-citerne lége ayant transporté des marchandises de
la classe 3, code de classification F1, doit dégazer ses citer-
nes 4 marchandises en marche ».

Remplacer dans la réponse D ADN-D par DFND.

Corriger le n° ONU dans le texte allemand en y insérant
1718.

La réponse correcte est B.
Indiquer la référence a la source en tant que 7.2.5.11.2.

Insérer une page de titre désignant cette partie. Le texte
amendé des Matrices figure dans 1’Annexe 2 au Rapport.

18.  Le groupe spécial a appelé les Etats-membres a appliquer ce Catalogue de
questions et a informer le groupe spécial lors de sa prochaine réunion de
I’état de son application.

19. Le groupe spécial a remercié la Commission Centrale pour la Navigation
du Rhin d’avoir mené une bonne coopération, présenté le Catalogue de
questions et accordé son concours au Secrétariat de la Commission du Da-

nube.

Au point f) de I’Ordre du jour Elaboration de propositions communes vi-

sant la modification de ’ADN

20. Le groupe spécial ne disposait d’aucune proposition commune visant la
modification de I’ADN, formulée par écrit.

21.  L’Ukraine a proposé d’élaborer pour la prochaine réunion du groupe spé-
cial des propositions écrites sur les thémes suivants :
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22.

23.

- Prise en considération dans I’ADN des marchandises de la catégorie
MHB, n’étant dangereuses que si transportées en vrac, définies dans le
Code de manutention siire des marchandises solides en vrac (BC-Code).

- Elargissement du champ d’application de I’instruction relative aux pre-
miers secours, d’aprés le modéle des prescriptions maritimes « Procédu-
res en cas d’avaries pour les bateaux liés aux transports de marchandi-
ses dangereuses » (EmS au code IMDG).

La délégation de 1’Allemagne a communiqué que 1’Allemagne €élaborait
déja pour ’ADN-R une proposition relative au transport de marchandises
dangereuses en vrac.

Le groupe spécial a prié 1’Ukraine et I’Allemagne de mettre leurs proposi-
tions 4 la disposition de la réunion du groupe spécial d’experts en 2004 et
de transmettre les textes au Secrétariat, si possible avant la fin de cette an-
née, afin d’assurer les conditions de préparation requises.

Au point g) de ’Ordre du jour Divers

24.

25.

26.

217.

A sa question portant sur le nombre d’exemplaires des ADN-D complé-
tées, nécessaire aux Etats-membres n’ayant pas communiqué
d’informations a ce sujet, le Secrétariat a obtenu les réponses suivantes :

Moldova : 1 allemand, 1 frangais, 3 russes, 10 CD-ROM
Bulgarie : 2 allemands, 1 frangais, 5 russes, 10 CD-ROM
Allemagne : 5 allemands, 3 frangais, 10 CD-ROM.

Le Secrétariat demandera des informations écrites a la Serbie et Monténé-
gro, 4 la Croatie et 4 la Roumanie, qui n’étaient pas représentées a cette ré-
union. La distribution d’exemplaires imprimés s’effectuera selon I’ Annexe
6 au budget approuvé pour 2003 (doc. CD/SES 61/61).

Le catalogue de questions sera enregistré sur CD-ROM et imprimé en tant
que publication distincte, avec des feuilles encartées et dans le méme tirage
que les ADN-D.

L’ordre du jour préliminaire suivant a été proposé pour la prochaine re-

union du groupe spécial, 4 tenir en mai ou juin 2004 :
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g)

Etat de I’entrée en vigueur de 1’ Accord européen relatif au transport
international des marchandises dangereuses par voies de navigation
intérieure

Application des ADN-D dans les Etats membres de la Commission
du Danube

Examen des amendements a ’ADN

Examen des propositions des Etats membres concernant les amen-
dements

Complétement du catalogue de questions pour les examens
d’experts

Elaboration de propositions communes visant la modification de
I’ADN

Divers

28.  Le groupe spécial d’experts soumet le présent Rapport & la 62° session de
la Commission du Danube en vue d’examen.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 62/20
Soixante-deuxi¢me session

RAPPORT
de la réunion d’experts pour les questions économiques et statistiques

1. La réunion d’experts pour les questions économiques et statistiques a €té
convoquée du 16 au 18 septembre 2003, en conformité avec le point 43 du
Plan de travail de la Commission du Danube pour la période du 16 avril
2003 jusqu’a la Soixante-deuxiéme session.

2. Ont pris part aux travaux de la réunion des experts de 1’Allemagne, de la
Bulgarie, de la Croatie, de la Hongrie, de la Moldova, de la Russie, de la
Slovaquie, de la Serbie et Monténégro et de I'Ukraine. La République
tchéque y était représentée en tant que pays observateur. Un expert de la
Commission Centrale pour la Navigation du Rhin ainsi qu’un expert
d’Eurostat ont assisté 4 la réunion. (La liste des participants figure 4 I’ An-
nexe 1%).

3. De la part du Secrétariat de la Commission du Danube, ont pris part a la
réunion MM. P. Nadas, A. Vdovitchenko, Z. Karai¢i¢, D. Stefinescu, A.
Toma, J. Spitzer, Mme J. Japun&i¢, MM. E. Schulze-Rauschenbach et Y.
Mikhailov.

4. M. I’Ambassadeur Stanko Nick, Président de la Commission du Danube, a
ouvert la réunion.

5. Au cours de I’intervention qu’il a ensuite prononcé, le Directeur général du
Secrétariat de la CD, Monsieur D. Nedialkov a relevé I’actualité des ques-
tions figurant 4 1’Ordre du jour ainsi que la nécessité d’examiner et
d’approuver définitivement lors de cette réunion les formulaires précisés et
additionnels servant au recueil des données pour 1’ Annuaire statistique. Il a
également souligné I’importance des travaux en vue de ’harmonisation des
principaux termes et définitions utilisés & la Commission du Danube dans
le domaine des statistiques des transports avec les termes et définitions uti-
lisés au sein d’autres organisations internationales liées & la navigation sur
les voies d’eau intérieures de 1’Europe.

* Se trouve dans les archives de la Commission du Danube.
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Sur proposition de la réunion des chefs des délégations, M. Vojtech Slagik
(Slovaquie) a été élu président de la réunion, et Mme SneZana Filipovi¢
(Serbie et Monténégro), vice-président.

La réunion d’experts a adopté 1’Ordre du jour ci-apres:

a) Information du Secrétariat de la Commission du Danube sur la si-
tuation économique de la navigation danubienne et projet de Rap-
port ;

b)  Harmonisation des principaux termes et définitions utilisés au sein
de 1a Commission du Danube dans le domaine des statistiques des
transports avec les termes et définitions utilisés dans d’autres orga-
nisations internationales liées a la navigation sur les voies de navi-
gation intérieures de I’Europe (CCNR) ;

c) Information récapitulative du Secrétariat sur les formulaires préci-
sés et additionnels servant au recueil des données pour I’ Annuaire
statistique de la CD ;

d) Divers

En vue d’un examen efficace de 1’Ordre du jour, le Secrétariat a préparé et
soumis aux experts 5 documents de travail (DT 1, DT 1.1, DT 2, DT 3, DT
4) accompagnés de 17 annexes.

A T’issue de ’examen de tous les points de 1’Ordre du jour, la réunion a
adopté les décisions suivantes :

Au point 2) de I’Ordre du jour Information du Secrétariat de la Commis-

10.

11.

sion du Danube sur la situation économi-
que de la navigation danubienne et projet
de Rapport

La réunion d’experts a examiné le projet de « Rapport sur la situation éco-
nomique de la navigation danubienne en 2002» (DT 2) ainsi que
I’« Information du Secrétariat sur 1’état de préparation du projet de Rap-
port » (DT 1).

Lors de I’examen de ce dernier document, la réunion a relevé les difficultés

auxquelles les pays membres se sont confronté en remplissant le Question-
naire « Renseignements pour le Rapport sur la situation économique de la
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12.

13.

14.

navigation danubienne » (DT 1.1). Ayant examiné la proposition du Secré-
tariat relative a la présentation trimestrielle des données pour le Rapport
sur la situation économique de la navigation danubienne, les experts ont es-
timé nécessaire de fournir, dans ce cas, de telles données sans remplir tou-
tes les rubriques du Questionnaire, mais seulement celles qui traitent du
volume du trafic-marchandises et des transports de passagers (sections II et
ITI respectivement). La réunion a estimé qu’il était suffisant de présenter un
Questionnaire entiérement rempli une seule fois par an. Il a été décidé
d’utiliser la classification des marchandises NSTR-24 lors de la présenta-
tion de données.

Certaines délégations ont mentionné que leur pays ne saurait fournir en un
premier temps de tels Questionnaires diiment remplis qu’une fois par an.

La réunion a estimé utile que les pays membres envoient, en méme temps

que le Questionnaire rempli, une bréve note explicative qui, dans le cas de

I’insuffisance des données fournies au sujet des aspects suivants, détaille-

rait ces derniers :

— principaux indicateurs de la période considérée par rapport a la période
précédente, ainsi que leur tendance ;

— modifications de la réglementation législative de la navigation inté-
rieure ;

— données concernant la réorganisation des principales entreprises de na-
vigation et la création de nouvelles entreprises, la modernisation ou la
mise en exploitation de nouveaux ouvrages portuaires et autres, for-
mant I’ infrastructure du transport sur le Danube ;

— niveau de la demande en services de transports ;

— niveau moyen annuel du fret ;

— développement des liaisons de commerce extérieur entre les pays de la
région ;

— autres données estimées nécessaires par les pays.

Sur proposition du Secrétariat, la réunion d’experts a estimé utile que les

autorités compétentes des pays membres présentent au Secrétariat des don-

nées relatives au premier semestre 2003. 11 a été relevé, de ce fait, que les

pays ne pouvant présenter de données pour toute la moitié de I’année pour-

raient les fournir de fagon trimestrielle. Le Secrétariat traitera ces données
de maniére a obtenir des chiffres semestriels.
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15. Laréunion a examiné des propositions visant le perfectionnement du Ques-
tionnaire « Renseignements pour le Rapport sur la situation économique de
la navigation danubienne », dont les propositions concretes figurant ci-
apres :

— harmoniser la terminologie utilisée dans le Questionnaire avec celle
utilisée dans les formulaires statistiques,

— aligner la classification des bateaux sur la directive N° 80/119/CEE,
— numéroter les lignes,
— inclure certains indicateurs concernant le suivi du marché,

— diviser les transports de passagers en transports a bord de bateaux sans
cabines et a bord de bateaux a cabines a couchettes,

- inventorier les conteneurs remplis et a l¢ge, etc.

16.  Les experts ont invité le Secrétariat a tenir compte de toutes les proposi-
tions formulées au cours des débats, a introduire des précisions dans le
texte du questionnaire et a le faire parvenir en temps utile aux autorités
compétentes des pays membres pour qu’il soit rempli. Ils ont également re-
commandé de soumettre le Questionnaire « Renseignements pour le Rap-
port sur la situation économique de la navigation danubienne » a la
Soixante-deuxiéme session de la CD en tant qu’Annexe 2" au Rapport de la
réunion d’experts pour les questions €économiques et statistiques.

17.  Lors des débats sur cette question, le représentant de la CCNR a informé la
réunion de 1’expérience acquise dans le domaine du recueil des données
nécessaires a 1’établissement du Rapport sur la situation économique de la
navigation dans les pays membres de la CCNR et sur I’importance du suivi
du marché.

18.  Le représentant d’Eurostat a souligné au cours de son intervention, qu’a
I’avenir, il sera nécessaire de passer a la nouvelle nomenclature de mar-
chandises NST-2000 et de relever les données relatives aux transports in-
termodaux, y compris le transport des conteneurs vides et a lége. Il a éga-
lement présenté une information sur le « Livre blanc » publié par la Com-
mission européenne a ce sujet.

19.  La réunion d’experts a examiné par sections le contenu du projet de « Rap-
port sur la situation économique de la navigation danubienne en 2002 » en
relevant qu’il était nécessaire de le compléter, notamment, par des données

* Se trouve dans les archives de la Commission du Danube.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

regues de plusieurs pays membres une fois le Rapport rédigé. Le président
de la réunion a invité les autorités compétentes des pays membres n’ayant
toujours pas fourni les données requises a le faire si possible au cours des
prochaines 2,3 semaines.

Il a été proposé de modifier ’ordre des chapitres dans le projet de Rapport
comme suit : aprés 1’Introduction, il convient d’insérer la section I « Modi-
fication de ’hydraulicité du Danube » et ensuite la section II « Données sur
la flotte danubienne et sur sa composition», la section III « Trafic-
marchandises », la section IV « Transports de passagers a bord des bateaux
nationaux sur le Danube » et « Conclusions ».

En examinant le texte de I’Introduction, les délégations de la Russie, de
1’ Allemagne et de 1’Ukraine ont proposé des précisions a caractére rédac-
tionnel (notamment au sujet du dynamisme du trafic sur le Danube Moyen
et sur le Bas Danube). Le Secrétariat a été invité a compléter le texte de
I’Introduction par des données additionnelles que les autorités compétentes
des pays membres feront parvenir au Secrétariat au cours des prochaines 2
a 3 semaines.

11 a été proposé de compléter la section « Modification de ’hydraulicité du
Danube » par des données relatives aux seuils existant sur tous les secteurs
du Danube (par exemple, sur le secteur roumano-bulgare).

La délégation de la Hongrie a proposé de remplacer dans la section « Don-
nées sur la flotte danubienne, sa composition, et son taux de chargement»
1’expression « IIPUIMCAHO K MOPTaM CTpaHEI » (enregistrés dans les ports
du pays) par « peructpupyemsle B cTpaHe » (enregistrés dans le pays).
Cette proposition a été soutenue par toutes les délégations.

En tant que complément aux données fournies précédemment, la déléga-
tion de la Hongrie a fourni lors de I’examen de la section III « Trafic-
marchandises », des données pour 2001.

Lors de ’examen de la section IV « Transports de passagers a bord de ba-
teaux nationaux sur le Danube », la délégation de 1’Allemagne a releve
plusieurs particularités des statistiques concernant les transports de passa-
gers au niveau fédéral. Les données fournies par ce pays au Secrétariat ne
peuvent pas refléter tout le trafic de passagers mais seulement les chiffres
relatifs aux transports de passagers par 1’écluse de Jochenstein.

L’Ingénieur en chef du Secrétariat a attiré 1’attention des participants de la
réunion sur le fait que les conditions des transports de passagers ont changé
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27.

28.

29.

vu ’amélioration de la qualité des services fournis et la hausse des inves-
tissements nécessaires pour une place a passagers. Le nombre de passagers
transportés a bord de bateaux a cabines-couchettes (confortables et chéres)
augmente chaque année. En méme temps, le nombre de passagers transpor-
tés a bord de bateaux de plaisance pourvus seulement de places assises
tend a baisser. Il a été proposé de détailler les données fournies par les
pays-membres au sujet du nombre de places assises & bord des bateaux a
passagers sans cabines et du nombre de places couchettes a bord des ba-
teaux 4 passagers pourvus de cabines pour préparer des conclusions mieux
étayées concernant les transports de passagers.

Lors de I’examen du texte « Conclusions », les délégations ont procédé a
un échange de vues concernant la précision du texte proposée par le Secré-
tariat.

Vu les différentes positions des pays membres au sujet des obstacles sur le
Danube qui empéchent I’augmentation du trafic, les délégations de
1’Ukraine et de la Serbie et Monténégro ont fait des déclarations proposant
d’inclure ces derniéres dans le texte de cette section.

Déclaration de la délégation de 1’Ukraine :

« En méme temps, il est nécessaire de relever que I’existence du pont de
pontons franchissant le Danube dans la région de la ville de Novi Sad a tou-
jours une influence importante sur la croissance du trafic-marchandises sur
le Danube. Le stationnement des bateaux dans 1’attente de 1’ouverture du
pont de pontons ainsi que les sommes exagérées percues pour son ouverture
meénent & une fuite des flux de marchandises qui s’orientent vers d’autres ty-
pes de transports. »

Déclaration de la délégation de Serbie et Monténégro :

« Suite aux accords intervenus entre les autorités compétentes de la Serbie et
Monténégro d’une part, et la Commission du Danube d’autre part, portant
sur le calendrier d’ouverture du pont de pontons et sur la réduction conti-
nuelle des frais requis par son ouverture, au cours de la période 2000-2002 1a
circulation des bateaux sur le Danube a présenté une hausse significative ».

La délégation de la Russie a recommand¢ au Secrétariat d’utiliser davantage,
en tant que source de données lors de la préparation du « Rapport sur la situ-
ation économique de la navigation danubienne » les sites Internet (notam-
ment celui du Ministére des transports de la Russie). Tout en soutenant cette
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30.

proposition, la délégation de 1’Allemagne a recommandé d’utiliser égale-

ment les nombreux sites Internet existant en Allemagne. 11 a été releve de ce

fait, qu’il était nécessaire d’indiquer 1’adresse exacte de la source utilisée.

La réunion d’experts a invité le Secrétariat 3 mettre a jour, si possible avant
début janvier 2004, le « Rapport sur la situation économique de la navigation
danubienne en 2002 », compte tenu des observations et propositions formu-
1ées, et de le soumettre & ’examen de la Soixante-deuxiéme session de la CD
en tant qu’Annexe 3" au Rapport de la réunion d’experts pour les questions
économiques et statistiques.

Au point b) de I’Ordre du jour  Harmonisation des principaux termes et

31.

32.

33.

définitions utilisés au sein de la Commis-
sion du Danube dans le domaine des statis-
tiques des transports avec les termes et dé-
finitions utilisés dans d’autres organisa-
tions internationales liées a2 la navigation
sur les voies de navigation intérieures de
PEurope (CCNR)

Ayant examiné « ’Information du Secrétariat sur les travaux en vue de
I’harmonisation des principaux termes et définitions utilisés au sein de la
Commission du Danube dans le domaine des statistiques des transports
avec les termes et définitions utilisés dans d’autres organisations interna-
tionales liées a la navigation sur les voies d’eau intérieures de I’Europe »
(DT 3), la réunion d’experts a relevé I’importance de I’exécution de ces
travaux ainsi que la complexité de la tAche confiée au Secrétariat.

Le représentant d’Eurostat a rappelé aux experts le fait que tous les pays
membres de la Commission du Danube étaient en méme temps membres
de la CEE-ONU, en proposant par conséquent d’utiliser en tant que base
pour ’harmonisation, les termes figurant dans la troisiéme édition du Glos-
saire commun des statistiques du transport (CEE-ONU, Conférence euro-
péenne des ministres des transports et Eurostat). Cette proposition a été
soutenue par les délégations de plusieurs pays (Russie, Slovaquie, Ukraine
et Allemagne).

L’ingénieur en chef du Secrétariat a attiré 1’attention sur 1’impossibilité
d’utiliser 4 la Commission du Danube tous les termes du Glossaire de la
CEE-ONU figurant dans la section traitant de la navigation intérieure. Cer-
tains termes du glossaire, notamment dans le chapitre « Infrastructures »

* Se trouve dans les archives de la Commission du Danube.
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34.

35.

36.

37.

(par exemple, Catégories de voies navigables intérieures) et du domaine du
suivi du marché n’étaient pas conformes aux définitions de la CD actuel-
lement en vigueur, en vertu de ’acte fondamental de la Commission du
Danube, la Convention de Belgrade, ni aux recommandations de la CD.

Pour simplifier les travaux préparatoires du processus d’harmonisation, les
experts ont estimé opportun d’inviter le Secrétariat a préparer, jusqu’a la
fin de I’année en cours, des propositions relatives & ’harmonisation des
termes et des définitions utilisés actuellement a la CD dans le domaine des
statistiques des transports, en se fondant sur les termes figurant dans le
Glossaire de la CEE-ONU, complétés par des termes spécifiques utilisés a
la CD et a la CCNR, et les soumettre au groupe de travail pour les ques-
tions techniques de la Soixante-deuxi¢me session en vue d’examen. Pour
ce faire, il serait souhaitable que la CCNR se fonde également sur les ter-
mes et définitions de la CEE-ONU (vu qu’ils sont également utilisés dans
le cadre d’Eurostat/UE).

Dans ce contexte, la délégation de 1’Ukraine a estimé nécessaire de tenir
compte de la proposition de la Roumanie sur la nécessité d’utiliser les ter-
mes déja adoptés dans le cadre des DFND.

La délégation de I’ Allemagne a indiqué que, lors de la création d’une base
terminologique dans le domaine des statistiques, il ne fallait pas perdre de
vue les termes et définitions adoptés au niveau des législations nationales,
qui ne doivent pas entrer en contradiction avec les termes et définitions
adoptés par la CD. Ladite délégation a également relevé qu’il était oppor-
tun de définir seulement les termes utilisés dans les formulaires statistiques
de la CD.

La délégation de la Russie a rappelé le merveilleux exemple du Glossaire
utilisé par 162 pays au sein de 1’Organisation maritime internationale

(OMI).

Au point ¢) de ’Ordre du jour Information récapitulative du Secrétariat

38.

sur les formulaires précisés et additionnels
servant au recueil de données pour I’Annu-
aire statistique de la CD

Les experts ont examiné et analysé en détail « I’Information récapitulative

du Secrétariat sur les formulaires précisés et additionnels servant au recueil
de données pour I’ Annuaire statistique de la CD » (DT 4). A cette occasion
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39.

40.

4].

42.

il a été relevé que les propositions préparées par I’Ukraine a ce sujet consti-
tuent la suite logique du nouveau schéma de I’ Annuaire statistique approu-
vé par la Soixante et uniéme session de la CD et des formulaires statisti-
ques approuvés a titre provisoire.

11 a été longuement discuté du moment & partir duquel tous les pays mem-
bres seront préts 4 utiliser la nouvelle nomenclature NSTR-24. Le Secréta-
riat a été invité & demander aux pays leur avis et a dresser une information
pertinente & ce sujet pour la soumettre & la Soixante-deuxiéme session. La
délégation de 1’Ukraine s’est déclarée préte a fournir au Secrétariat un sup-
plément d’information sur sa proposition du 20 aofit 2003 concernant les
nouveaux formulaires, dans lequel les résultats de I’échange de vue ayant
eu lieu au cours de cette réunion seront également pris en compte.

Le représentant d’Eurostat a proposé que les pays membres examinent, dés
a présent, la possibilité d’utiliser la nomenclature NST-2000. A Pissue de
discussions prolongées, la réunion a abouti & 1’avis unanime selon lequel,
pendant une premiére étape (3-4 ans), les pays membres seront contraints
d’utiliser 1a nomenclature NSTR-24 et que par la suite, quand tous les pays
seront préts a passer 3 NST-2000, il conviendrait de soumettre une proposi-
tion appropriée a I’examen d’une session ordinaire.

Sur proposition de I’Ingénieur en chef, les délégations se sont mises
d’accord sur I’ajout, a la ligne 1 du formulaire ST-14, un sous-point 1.1
« Nombre de bateaux a passagers de plaisance, sans cabines » et un sous-
point 1.2 «Nombre de bateaux & passagers pourvus de cabines-
couchettes ». 11 a été décidé d’inclure a la ligne 2, les sous-points 2.1 —
« Nombre de places assises a bord des bateaux & passagers sans cabines »
et 2.2 — « Nombre de couchettes a bord de bateaux a passagers pourvus de
cabines ».

Selon 1’avis général des experts, il convient de recommander 4 la Soixante-
deuxiéme session de la CD d’approuver les formulaires statistiques (de ST
1 a ST 16) et les recommandations méthodologiques pour les remplir, en
prenant en considération les additions exposées dans la lettre des autorités
compétentes de 1’Ukraine (Annexe 2 3 DT 4), et de recommander aux pays
membres de les utiliser pour présenter les données requises par la prépara-
tion de I’ Annuaire statistique pour 2004. La réunion soumettra les formu-
laires statistiques et les recommandations méthodologiques, diiment rem-
plis, a la Soixante-deuxiéme session de la CD en tant qu’Annexe 4" au

* Se trouve dans les archives de la Commission du Danube.
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43.

Rapport de la réunion d’experts pour les questions économiques et statisti-
ques.

En examinant les Annexes 3 a4 5 au DT 4 (expérience de la CCNR et
d’Eurostat/CEE-ONU), la réunion a estimé opportun de proposer a la ses-
sion d’adopter, en vue de la poursuite des travaux visant 1’harmonisation
des termes et définitions statistiques, une décision relative a 1’étude de ces
documents selon une de trois variantes possibles :

a) poursuivre les travaux dans le cadre de la réunion d’experts pour les
questions statistiques et économiques,

b) poursuivre ces travaux dans le cadre du groupe de travail pour les
questions techniques,

c) poursuivre ces travaux dans le cadre d’un groupe commun ad hoc
CD-CCNR.

Au point d) de I’Ordre du jour Divers

44.

45.

46.

47.

Faute de propositions de la part des délégation, des débats n’ont pas eu lieu
dans le cadre du point « Divers ».

* *
*

La réunion a remerci€ les autorités compétentes de 1’Ukraine du grand tra-
vail qu’elles avaient accompli de leur propre initiative en vue de
I’amélioration du schéma de 1’ Annuaire statistique de la CD et des formu-
laires précisés et additionnels (ST-1 a ST-16) ainsi que de 1’élaboration des
recommandations méthodologiques pour les remplir.

Le Secrétariat de la CD a remis aux participants de la réunion une version
électronique sur CD-ROM de I’« Ouvrage de référence statistique de la
Commission du Danube pour la période 1950-2000 ».

La réunion d’experts soumet le présent Rapport & la Soixante-deuxiéme
session de la Commission du Danube, en vue d’examen.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 62/6
Soixante-deuxiéme session

RAPPORT

de la réunion d’experts pour les questions techniques

1. La réunion d’experts pour les questions techniques, convoquée en vertu du
point 44 du Plan de travail de la Commission du Danube pour 2003-2004, a
tenu ses séances, du 24 au 28 novembre 2003.

2. Ont pris part aux travaux de la réunion des délégations des pays membres
suivants de la Commission du Danube : Allemagne, Autriche, Bulgarie,
Croatie, Hongrie, Roumanie, Russie, Serbie et Monténégro, Slovaquie,
Ukraine, ainsi qu’un représentant du Secrétariat de la Commission Econo-
mique pour ’Europe de ’ONU (la liste des participants figure en Annexe
1.

3.  De la part du Secrétariat de la Commission du Danube, ont pris part a la ré-
union MM. Nedialkov, Nadas, Anda, Vdovitchenko, Karai¢i¢, Stefinescu,
Toma, Spitzer, Schulze-Rauschenbach et Mikhailov.

4, M. V. M. Vorontzov (Russie) a été élu président de la réunion d’experts
(lors du vote, 1a délégation de I’ Allemagne s’est abstenue) et M. K. 1. Sizov
(Ukraine), vice-président.

5.  Le Directeur général du Secrétariat de la CD, M. D. Nedialkov, a ouvert la
réunion en présentant 1’évolution des événements et les résultats de 1’activité
de la Commission du Danube, durant ces derniers temps, étroitement liés
aux thémes de cette réunion ainsi qu’une bréve information au sujet des ré-
sultats de la réunion du groupe de travail pour les questions nautiques, tenue
4 Bucarest les 13 et 14 novembre 2003 dans le cadre des travaux du Comité
préparatoire pour la révision de la Convention de Belgrade. Il a également
mentionné les nombreux problémes du domaine technique qui exigeaient
une solution.

* Se trouve dans les archives de la Commission du Danube.
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L’Ordre du jour adopté est le suivant :

Questions nautigues

a) Information des pays membres sur I’éventuelle mise a jour de plusieurs
articles des DFND, ainsi que leur avis au sujet de 1la nouvelle rédaction
de I’article 8.02 des DFND

b) Information des pays membres au sujet du projet de prescriptions unitai-
res a 1’égard des bateaux rapides sur le Danube

¢) Information des pays membres sur les prescriptions minimales a 1’égard
des livrets de service unitaires, élaborées par les secrétariats de la CD et
de la CCNR

d) Information des pays membres sur le projet d’une version amendée des
« Recommandations sur les prescriptions relatives a la délivrance des
certificats de conducteur de bateaux de navigation intérieure sur le Da-
nube »

e) Information des pays membres au sujet des propositions préparées par le
Groupe de travail « Forum GIS Danube » et traitant de 1’élaboration
d’un standard unitaire pour la transmission de documents cartographi-
ques d’auteur pour les Cartes de pilotage du Danube sous forme électro-
nique

f) Information des pays membres sur les propositions concernant les addi-
tions a apporter a I’Instruction de la CD sur le mode d’installation des
signaux de balisage sur le Danube

g) Information sur les conclusions des travaux du symposium
« GIS Danube-2 »

Questions techniques

h) Mise a jour des « Recommandations relatives aux prescriptions techni-
ques applicables aux bateaux de navigation intérieure » de la Commis-
sion du Danube, compte tenu des travaux en cours a la CEE-ONU

Questions relatives aux systémes électroniques d’information pour la naviga-

tion, y compris les questions de radiocommunication

1) Projet de standard pour les systemes électroniques d’information, élabo-
ré par un groupe international d’experts pour le Secrétariat de la CCNR
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b))

k)

)

Information du Secrétariat sur les avis et propositions des autorités com-
pétentes des pays membres au sujet du plan de mesures concrétes visant
I’introduction sur le Danube de I’AIS

Information du Secrétariat sur les avis et propositions des autorités com-
pétentes des pays membres au sujet des systémes INDRIS et COMPRIS,
NAVTEX et AIS, afin de les utiliser pour fournir aux conducteurs de ba-
teaux des informations nautiques, hydrométéorolo-giques et autres, en
régime automatique

Information du Secrétariat sur les systémes et les standards fonctionnant
dans I’informatisation de la navigation danubienne, ainsi que sur 1’activi-
té dans le domaine de 1’échange électronique de données

m) Projet de « Recommandations relatives a I’utilisation des standards, des

codes et des procédures d’échange électronique des données CEFACT
dans I’informatisation de la navigation danubienne »

Questions hydrotechniques et hydrométéorologiques

n)

3)]

Information du Secrétariat concernant le Plan des grands travaux
d’infrastructure et les résultats de ’analyse des possibilités d’améliorer
les conditions de navigation sur le Danube avec le Comité de coordina-
tion pour le Couloir paneuropéen de transport VII (Danube), afin de
soumettre une demande pour recevoir de 1’Union européenne ou d’autres
organisations internationales les fonds nécessaires 4 la réalisation de pro-
jets d’aménagement du Danube

Information du Secrétariat concernant les mesures prises par les pays
membres pour 1’accomplissement des « Recommandations relatives a
1’établissement des gabarits du chenal, des ouvrages hydrotechniques et
autres sur le Danube », ’obtention des profondeurs du chenal recom-
mandées, la reconstruction des ponts sur le Danube dont la hauteur libre
est insuffisante, ainsi que le stade d’actualisation de I’« Album des ponts
sur le Danube » (édition 1992)

Information du Secrétariat sur les propositions des pays membres visant
la conception d’aménagement des lieux de stationnement et des abris sur
le Danube, élaborée par les experts de I’ Allemagne

Information du Secrétariat concernant les avis et propositions des pays
membres au sujet du nouveau schéma de 1’« Ouvrage de référence hy-
drologique du Danube pour la période 1921-2001 »

Divers
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- Réglementation de la navigation sur les secteurs limitatifs du Da-
nube en période de basses eaux (proposition de I’'Ukraine)

- Examen de I’équipement technique des bateaux pour la prévention
et la collecte des déchets de bateaux, surtout des déchets survenant
dans le processus d’exploitation des bateaux (proposition de
I’Autriche)

- Interdiction par I’UE de I'utilisation du halon & partir du 1*' janvier
2004 (proposition du Secrétariat de la Commission du Danube)

- Communication de la délégation de la Fédération de Russie au sujet
des transports par voies d’eaux intérieures et de la garantie de la sé-
curit¢ /Présentation du document TRANS/SC.3/2003/12/ de la
CEE-ONU (proposition de la Fédération de Russie).

Au point a) de I’Ordre du - Information des pays membres sur I’éven-

jour

10.

tuelle mise a jour de plusieurs articles des
DFND, ainsi que leur avis au sujet de la
nouvelle rédaction de D’article 8.02 des
DFND

La réunion d’experts a pris connaissance de 1’Information du Secrétariat au
sujet de la mise a jour de plusieurs articles des DFND, ainsi que de
I’Information récapitulative du Secrétariat sur les propositions visant la mo-
dification de 1’article 8.02 des DFND.

Lors de I’examen, les experts ont relevé que la 60° session de la Commission
du Danube avait adopté par Décision (doc. CD/SES 60/46) un ensemble im-
portant d’amendements aux DFND en recommandant de les mettre en vi-
gueur 4 partir du 1% janvier 2003. Ces amendements ont été publiés en 2002
par le Secrétariat en tant que feuillets interchangeables et diffusés a tous les
pays membres de la Commission.

Ayant examiné le document DT 1, la réunion d’experts a relevé qu’une partie
des propositions regues des pays membres avait un caractére rédactionnel ; le
Secrétariat les avait prises en compte lors de la publication en 2002 de la
nouvelle version de plusieurs articles des DFND. Néanmoins, elles devaient
étre soumises a 1’approbation de la prochaine session.

Ayant examiné les propositions regues, la réunion d’experts a estimé utile
d’apporter des précisions au texte des articles 1.21, 3.14, 3.32 ainsi qu’a celui
des points 2.8.1 a 2.8.6, 3.2.1 a 3.2.6 de I’Annexe 3 et d’en tenir compte,
suite a I’adoption d’une Décision en la matiére par la prochaine session, lors
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

de la publication de I’ensemble suivant d’amendement sous forme de feuil-
lets interchangeables ou de la réédition des DFND.

11 a été décidé de renoncer aux propositions relatives aux articles 1.10, 2.01,
6.17, 6.28, 7.07, 8.01, 4.05, 6.32, 9.03, 9.04, 9.06, 9.07 et au chapitre 3 de
1’Annexe 6, vu qu’il en avait été déja tenu compte dans la nouvelle version
des DFND. Toutefois ces amendements devaient étre rassemblés dans un do-
cument distinct pour étre approuvés par la prochaine session.

Ayant examiné les propositions des autorités compétentes de la Hongrie, la
réunion d’experts n’a pas soutenu celle concernant la précision du texte de
’article 1.19 des DFND. En ce qui concerne la proposition de la Hongrie au
sujet de Darticle 6.24 et du signe A.10, les experts ont estimé que les signes
A.10 et D.2 de I’Annexe 7 aux DFND corroborés aux articles 6.25 a 6.28 dé-
finissaient de maniére suffisamment claire les conditions du passage sous les
ponts.

La délégation de la Hongrie a estimé que la version actuelle desdits articles et
signes était sujette a caution.

Lors de ’examen de la proposition de la Hongrie concernant 1’établissement
d’une signalisation supplémentaire des convois remorqués effectuant des
transports de marchandises dangereuses, les experts ont relevé 1’importance
de cette question et invité la délégation de la Hongrie & élaborer, avec le
concours du Secrétariat, des propositions concrétes que ce dernier diffuserait
aux pays membres pour étude.

La proposition concernant I’article 6.07 a été adoptée. La proposition concer-
nant I’introduction de nouveaux signes dans les DFND a suscité de I’intérét
parmi les délégations. Il a été estimé utile de 1’examiner dans le cadre du
groupe de travail SC.3 a la CEE-ONU, de sorte que, en cas de décision favo-
rable, les amendements requis soient insérés simultanément par les trois or-
ganisations.

La réunion d’experts a examiné les versions du nouveau texte de larticle
8.02 contenues dans le document DT.1.1 et a approuvé le texte de cet article
proposé par le Secrétariat de la CD. Dans le texte allemand, il convient
d’utiliser chaque fois a la place du terme « Schiffe » le terme « Fahrzeuge »
et  la place du terme « Schiffsverbénde » le terme « Verbdnde ». Les experts
ont proposé d’inclure le nouveau texte de cet article dans I’ensemble
d’amendements a porter aux DFND.
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17.

18.

En méme temps, la réunion d’experts a estimé opportun de poursuivre
’examen des textes des articles amendés recommandant au Secrétariat de
proposer 4 la 62° session d’inclure dans le Plan de travail un point prévoyant
la préparation d’un projet d’amendements aux articles concernés des DFND
qui comprendrait de nouveaux textes des articles ou tous les amendements
convenus figureraient en gras. Ces amendements doivent étre envoyés en
temps utile, avant la 62° session, aux pays membres, en vue d’examen.

Dans son intervention, en conclusion des discussions au sujet des documents
DT 1 et DT 1.1, le représentant de la CEE-ONU a relevé qu’il était néces-
saire de réfléchir a la nécessité de restructurer le chapitre 3 des DFND afin de
le rendre conforme au chapitre 3 du CEVNL. 11 a également attiré I’attention
sur plusieurs différences entre certains articles traitant des bateaux rapides fi-
gurant dans le CEVNI et les DFND, d’un c6té, et dans le RPNR, de 1’autre.

Au_point_b) de 1’Ordre du - Information des pays membres au sujet du

jour

19.

20.

21.

projet de prescriptions unitaires a I’égard
des bateaux rapides sur le Danube

Lors de ’examen du document DT 2, le conseiller du Secrétariat de la CD
pour les questions nautiques a fourni des explications au sujet des documents
présentés et a relaté la maniére selon laquelle se déroulait la coopération en la
matiére avec les collégues de la CEE-ONU et de la CCNR.

Ayant examiné 1’Information récapitulative contenue dans le DT 2 concer-
nant les avis et propositions regus par le Secrétariat sur un projet de prescrip-
tions unitaires relatives aux bateaux rapides sur le Danube, la réunion
d’experts a procédé a un échange de vues a titre préliminaire & ce sujet a
I’issue duquel elle a jugé que les travaux devaient étre poursuivis compte te-
nu de ’examen de ce théme dans le cadre de la CEE-ONU. La réunion a re-
commandé d’inclure un point approprié dans le Plan de travail de la CD pour
2004-2005.

La réunion a recommandé d’inviter le Secrétariat de la CD a présenter a la
28° session du groupe SC.3/WP.3 de la CEE-ONU, en tant que document
servant de base aux discussions, un projet préparé selon les propositions re-
gues des pays membres, ce qui permettrait de s’approcher de 1’adoption
d’une décision définitive a ce sujet.
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Au point ¢) de 1’Ordre du - Information des pays membres sur les

jour

22.

23.

24.

25.

26.

27.

prescriptions minimales a 1’égard des liv-
rets de service unitaires, élaborées par les
secrétariats de la CD et de la CCNR

Le secrétariat a informé la réunion d’experts du fait que la délégation de
1’ Allemagne avait accordé tout son concours durant les travaux préparatoires
visant I’adaptation de la maquette tchéque du livret de service. A cet égard, il
a été proposé que la réunion d’experts remercie la délégation de 1’ Allemagne
du concours accordé.

La réunion d’experts a examiné une Information récapitulative du Secrétariat
sur le projet de livrets de service unitaires pour le Danube. Les experts des
pays membres de la CD étudient cette question depuis 2000, sans aboutir a
un avis unanime au sujet du contenu du livret. Compte tenu des dispositions
fondamentales de la Convention de Belgrade, les experts de la Slovaquie ont
proposé de ne pas limiter la validité du livret de service 4 une voie d’eau
quelconque mais d’utiliser un document qui serait valide sur le Danube, le
Rhin et sur d’autres voies d’eau intérieures.

A I’issue des discussions et suite a I’intervention d’un expert de la délégation
de I’ Allemagne, il a été décidé de mentionner que le livret de service devait
étre délivré a tous les membres d’équipage, hommes de pont et de 1I’équipe
des machines, a I’exception du conducteur du bateau.

Tout conducteur de bateau souhaitant obtenir le droit de naviguer de fagon
indépendante sur des secteurs du Danube ou d’autres voies d’eau intérieures,
nouveaux pour lui, peut également posséder un livret de service dont les ins-
criptions doivent étre certifiées par I’autorité compétente appropriée.

Les experts de la Bulgarie ont proposé que le numéro du Livret de service
commence par les lettres distinctives du pays ayant délivré ledit livret.

Etant donné qu’a la CCNR et a la CEE-ONU le livret de service est une an-
nexe aux documents contenant des prescriptions relatives au nombre mini-
mum des membres d’équipage des bateaux de navigation intérieure et au
temps de travail et de repos de ces membres, la réunion d’experts a estimé
opportun de passer a I’examen complexe de ces questions dans le cadre dela
CD. A cet égard, il a été reconnu nécessaire d’entamer 1’élaboration de pres-
criptions relatives au nombre minimum de membres d’équipage des bateaux
de navigation intérieure et aux temps de travail et de repos de ces membres,
ainsi que de recommander a la 62° session de la CD d’inclure un point ap-
proprié dans le Plan de travail pour 2004-2005.
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28.

29.

Le projet de « Livret de service » élaboré par le Secrétariat de la CD sur la
base des recommandations de 1’Allemagne et compte tenu des propositions
regues de 1’ Autriche figure a I’Annexe 2" au présent Rapport.

La réunion d’experts a estimé utile de poursuivre ces travaux en étroite coo-
pération avec la CCNR et propose a la 62° session de la Commission du Da-
nube de prévoir dans le Plan de travail de la CD pour 2004-2005 un point ap-
proprié.

Au _point_d) de ’Ordre du - Information des pays membres sur le pro-

jour

30.

jet d’une version amendée des « Recom-
mandations sur les prescriptions relatives
a la délivrance des certificats de conduc-
teur de bateaux de navigation intérieure
sur le Danube »

Un seul pays (la Croatie) a fait parvenir un avis sur ce point de I’ordre du
jour. Au cours des discussions, il a été procédé a un échange de vues, plu-
sieurs propositions ayant été soumises. Selon I’avis général, le projet de texte
amendé des Recommandations soumis a la réunion devrait servir en tant que
base pour les travaux futurs. Les experts ont recommandé a la 62° session
d’étudier I’opportunité de poursuivre ce processus de travail sous cette
forme, de transmettre les nouvelles propositions au Comité ad hoc commun
de 1a CD et de 1a CCNR et de poursuivre les travaux sur ce théme au sein de
ce Comiteé.

Aux points e) - Information des pays membres au sujet

des propositions préparées par le Groupe
de travail « Forum GIS Danube » et trai-
tant de 1’élaboration d’un standard uni-
taire pour la transmission de documents
cartographiques d’auteur pour les Cartes
de pilotage du Danube sous forme électro-
nique

et g) de I’Ordre du jour - Information sur les conclusions des tra-

31.

vaux du symposium « GIS Danube-2 »

Etant donné que les points €) et g) de I’ordre du jour sont étroitement li€s, il a
été décidé de les examiner conjointement

* Se trouve dans les archives de la Commission du Danube.

260



32.

33.

34.

35.

36.

37.

La réunion d’experts a examiné le document préparé par les autorités compé-
tentes de 1’Allemagne (Annexe au DT 5) et les commentaires regus des pays
membres de la CD. La plupart des délégations ont hautement appréci€ ces
travaux, et décidé de prendre les « Propositions des autorités compétentes de
I’Allemagne au sujet de la création d’un standard unitaire pour la transmis-
sion sous forme électronique de documents cartographiques d’auteur pour les
Cartes de pilotage du Danube » comme base pour la poursuite des travaux en
la matiére dans le cadre du groupe de travail « Forum GIS Danube ».

La délégation de la Russie a proposé de poursuivre les travaux sur ce théme
dans le cadre du groupe de travail SC.3 de la CEE-ONU. A I’issue des dis-
cussions, il a été estimé opportun de poursuivre, en premier lieu, tous les tra-
vaux préliminaires ayant trait au Danube dans le cadre du « Forum GIS Da-
nube » et de transmettre les résultats de ces travaux sous forme de documents
¢laborés a la Commission du Danube pour qu’il soient examinés par la re-
union d’experts pour les questions techniques et approuvés ultérieurement
par la session de la CD.

Sur instruction de son pays, la délégation de 1’Ukraine a remis a I’Ingénieur
en chef du Secrétariat une lettre du Ministére de transports de 1’Ukraine
contenant des remerciements pour le concours actif et professionnel accordé
par le Secrétariat de 1a CD lors de la préparation et de la tenue du symposium
« GIS Danube-2 ». Plusieurs pays membres de la CD ainsi que le représen-
tant du Secrétariat ont remercié a leur tour les autorités compétentes de
I’Ukraine des conditions excellentes assurées a 1’organisation et a la tenue du
symposium.

La réunion a hautement apprécié I’activité du groupe de travail « Forum GIS
Danube », a souligné le développement de sa coopération avec la CD et s’est
prononcée en faveur de la poursuite de cette coopération.

Etant donné le cercle de plus en plus large des activités de la CD dans le do-
maine technique, la réunion a estimé nécessaire de reprendre les traductions
des principaux documents du groupe de travail « Forum GIS Danube » dans
les langues officielles de la CD. Pour des raisons d’économie, ledit groupe
présentera dorénavant ses documents en allemand.

La prochaine réunion du groupe de travail « Forum GIS Danube » se tiendra
en janvier 2004 & Vienne (Autriche) afin d’analyser les conclusions du der-
nier symposium et de poursuivre les travaux entamés suite au message adres-
sé a ce groupe par la 61° session de la CD.
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38.

39.

40.

La délégation de 1’Ukraine a proposé de tenir des symposiums « GIS Da-
nube » chaque année, en estimant qu’il s’agissait du principal forum de la
CD en matiére de Services d’information fluviale (RIS). Cette solution a été
soutenue par tous les participants de la réunion.

La réunion d’experts a soutenu une proposition de la Russie qui a recom-
mandé d’approuver les résultats du symposium « GIS Danube-2 » et les do-
cuments présentés par le Secrétariat de la CD. La réunion d’experts a pri€ le
Secrétariat de diffuser aux pays membres de la CD avant la 62° session un
document préparé par le groupe de travail « Forum GIS Danube » a I’issue
de concertations qui s’imposent et contenant les conclusions du symposium.

La réunion d’experts a approuvé les propositions préparées au cours des tra-
vaux du symposium a I’intention de la CD (voir Annexe 3).

Au_point f) de I’Ordre du - Information des pays membres sur les

jour

4]1.

42.

43.

propositions concernant les additions a
apporter a I’Instruction de la CD sur le
mode d’installation des signaux de bali-
sage sur le Danube

La réunion d’experts a examiné 1’Information récapitulative du Secrétariat
concernant les propositions sur les additions & apporter a ’Instruction de la
CD sur le mode d’installation des signaux de balisage sur le Danube (DT 6).
La délégation de la Bulgarie a relevé que les autorités compétentes de son
pays préparaient des propositions consistantes visant a compléter
I’Instruction qui seront présentées en 2004 aussi bien au Secrétariat de la CD
qu’au Secrétaire du groupe de travail de la CEE-ONU.

La délégation de 1’Ukraine a soumis une proposition visant la mise a jour des
méthodes d’utilisation de plusieurs signes, notamment C1, C2 et C5, en esti-
mant nécessaire de le refléter dans la prochaine édition de 1’Instruction de la
CD.

Etant donné que des travaux a ce sujet étaient toujours en cours au sein de la
CEE-ONU et que des résultats concrets ne seront obtenus qu’en 2004, la ré-
union d’experts a recommandé a la 62° session d’inclure dans le Plan de tra-
vail pour 2004-2005 un point approprié. La réunion d’experts a invité le Se-
crétariat & envoyer au groupe de travail SC.3/WP.3 de la CEE-ONU les pro-
positions regues des pays membres afin que leur examen soit poursuivi lors
de la 28° session du groupe.
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Au point_h) de I’Ordre du - Mise a jour des « Recommandations rela-

our

44,

45.

46.

47.

48.

tives aux prescriptions techniques appli-
cables aux bateaux de navigation inté-
rieure » de la Commission du Danube,
compte tenu des travaux en cours a la
CEE-ONU

Ayant examiné les nouveaux textes préparés par le Secrétariat des chapitres 7
— Gréement, 10B — Timonerie, 11bis — Timoneries escamotables, 13 — En-
gins de sauvetage et 14 — Pousseurs, barges de poussage et convois poussés
et remorqués des « Recommandations relatives aux prescriptions techniques
applicables aux bateaux de navigation intérieure », la réunion d’experts a ap-
prouvé ces textes et a recommandé de les soumettre a la 62° session de la CD
en vue d’examen.

La délégation de I’ Autriche a déclaré qu’en tant que membre de I'UE, 1’Aut-
riche était tenue d’observer strictement les dispositions de la Directive de
I’UE relative aux prescriptions techniques applicables aux bateaux de naviga-
tion intérieure, actuellement en vigueur. Par la suite, elle a relevé que la nou-
velle Directive présentera également un nouveau modeéle mis a jour du certi-
ficat de bateau. La délégation de I’Allemagne a déclaré, qu’a I’instar de
I’ Autriche, I’ Allemagne devait également observer cette Directive de 1’UE.

Ayant examiné le chapitre 18 — Prévention de la pollution des eaux des « Re-
commandations relatives aux prescriptions techniques applicables aux ba-
teaux de navigation intérieure », la réunion d’experts a recommand¢ de sou-
mettre ce chapitre également 4 la 62° session de la CD en vue d’examen,
aprés y avoir inséré plusieurs amendements d’ordre rédactionnel.

La réunion d’experts a approuvé la proposition de I’ Autriche de remplacer au
point 18-2.2 de la version allemande le mot « Ablaufsystem » par le mot
« Abgabesystem ». Il convient de rejeter & la ligne la deuxiéme partie du
texte du point 18-4.1(iii) des versions allemande et respectivement frangaise
commengant par les mots « oder »/« ou » (car elle constitue la suite de I’idée
principale exposée sous ce point).

La réunion d’experts a relevé que, vu les travaux en cours dans le cadre de la
CEE-ONU, il convenait de poursuivre la mise a jour du texte des Recom-
mandations considérant que cela contribue au rapprochement des prescrip-
tions techniques appropriées de la CD avec les prescriptions analogues de la
CCNR et de ’'UE. La réunion a recommandé de prévoir un point appropri¢
dans le Plan de travail de la CD pour 2004-2005.

263



Au_point i) de I’Ordre du - Projet de standard pour les systemes élec-

jour

49.

50.

51.

52.

troniques d’information, élaboré par un
groupe international d’experts pour le se-
crétariat de la CCNR

Lors de I’examen de ce point de 1’ordre du jour, la délégation de 1’Ukraine a
relevé que le projet de standard pour les systemes électroniques
d’information ne sera pas examiné lors de la réunion et qu’a ce sujet le Se-
crétariat de la CD a soumis a ’examen les Directives et recommandations
pour les services d’information pour la navigation intérieure (Directives RIS
2002). Selon I’avis de cette délégation, le projet soumis a été préparé de fa-
con excellente et comprend en principe tous les systemes participant a
’assurance de la sécurité de la navigation sur les voies d’eau intérieures.

Selon I’avis de la réunion d’experts, il est nécessaire d’élaborer un projet de
standard pour les systémes €lectroniques d’information ayant en vue les Re-
commandations de la Commission du Danube. A cet effet, il convient de
prendre comme base le standard pour les systtmes électroniques
d’information de la CCNR qui se fonde sur la solution de 1a Plate-forme eu-
ropéenne RIS. La réunion d’experts a considéré opportun de poursuivre
I’étude de ces questions dans le cadre du groupe de travail « Forum GIS-
Danube ».

La réunion d’experts a proposé que, dorénavant, toutes les questions relevant
de I’information soient examinées dans le cadre d’une réunion d’experts de la
CD distincte pour les questions des systémes électroniques d’information
pour la navigation, y compris des questions de radiocommunication.

La réunion a estimé utile de faire diffuser le projet préparé aux pays membres
de la CD, d’y apporter des précisions d’aprés les avis et propositions recus et
de le présenter a la réunion d’experts susmentionnés en insérant pour ce faire
un point approprié dans le Plan de travail de la CD pour 2004-2005.

Au_point j) de 1’Ordre du - Information du Secrétariat sur les avis et

jour

53.

propositions des autorités compétentes des
pays membres au sujet du plan de mesu-
res concrétes visant I’introduction sur le
Danube de ’AIS

Lors de ’examen de ce point de 1’ordre du jour, les délégations de 1’Ukraine
et de la Russie ont relevé que le Secrétariat avait présenté le projet de Direc-
tives du groupe d’experts pour un AIS multifonctions et autres systémes
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54.

55.

56.

57.

d’identification et de positionnement des bateaux sur les voie de navigation
intérieure (Annexe au DT 10) élaboré lors d’une réunion du groupe d’experts
tenue a2 Coblence en juin 2003. En méme temps, ce groupe a proposé
d’élaborer un plan de mesures concrétes visant 1’introduction de 1’ AIS sur le
Danube aprés 1’approbation des « Directives ». L’implémentation de I’AIS
sur le Danube doit étre réalisée dans le cadre du RIS.

Lors de 1’examen de ce point de I’ordre du jour, la délégation de 1’ Allemagne
a relevé que 1’implémentation d’un service d’identification et de positionne-
ment_des bateaux sur le Danube (Tracking and Tracing) devait Etre réalisée
conformément 4 la conception d’implémentation du RIS.

La délégation de 1’ Autriche a déclaré que 1’implémentation du AIS constitue-
ra une importante contribution a la création du RIS.

Toutes les délégations ont été d’accord sur le fait que le projet de « Directi-
ves préparées a I’intention du groupe d’experts pour un AIS multifonctions et
autres systémes d’identification et de positionnement de bateaux sur les voies
de navigation intérieure » pouvait étre pris comme base. En y apportant quel-
ques corrections, ce document pourrait étre recommandé a la session de la
Commission du Danube en vue d’approbation.

La délégation de la Russie a proposé au Secrétariat de la CD d’élaborer, sur
la base du projet de Directives relatives a 1’implémentation du AIS, un plan
de mesures concrétes visant 1’implémentation du AIS sur le Danube et de
convenir des délais réels de sa mise en ceuvre avec les pays membres de la
CD. La réunion d’experts a proposé d’inclure un point approprié dans le Plan
de travail de la CD pour 2004-2005.

Au_point k) de ’Ordre du - Information du Secrétariat sur les avis et

.

jour

58.

propositions des autorités compétentes des
pays membres au sujet des systémes IN-
DRIS et COMPRIS, NAVTEX et AIS, afin
de les utiliser pour fournir aux conduc-
teurs de bateaux des informations nau-
tiques, hydrométéorologiques et autres, en
régime automatique.

Au cours des discussions sur cette question, la délégation de 1’Allemagne a
déclaré que la mise 2 la disposition des conducteurs de bateau d’informations
nautiques, hydrométéorologiques, relatives au balisage et autres pouvait étre
réalisée a I’aide de projets tels qu’INDRIS et COMPRIS aussi bien que I’AIS
qui font partie des Services d’information fluviale SIF (RIS).
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59.

60.

61.

62.

63.

L’implémentation de COMPRIS, INDRIS et AIS constitue la base de la ré-
alisation de la conception RIS et améliorera, en méme temps et en grande
partie, la mise d’informations nautiques, hydrométéorologiques et autres a la
disposition des conducteurs de bateau.

Considérant ledit probléme et vu les travaux de la Plate-forme RIS en cours
dans le cadre de I’UE, la délégation de 1’Ukraine a propos¢ d’utiliser a
I’avenir les projets INDRIS, COMPRIS et AIS pour fournir aux conducteurs
de bateau des informations nautiques, hydrométéorologiques et autres. Il a
été proposé de ne pas introduire le systétme NAVTEX sur le Danube.

La délégation de 1’ Autriche a mentionné que les Recommandations visant la
construction du RIS pouvaient étre utilisées pour élaborer des normes relati-
ves au divers composants des Services d’information fluviale. Elle a rappelé
que la question de la création du systtme NAVTEX n’avait pas été discutée
au cours de la réalisation des projets INDRIS et COMPRIS. Elle a également
soutenu la déclaration de 1’Ukraine selon laquelle il convenait de renoncer a
la poursuite des travaux visant la création du systtme NAVTEX sur le Da-
nube. Le tableau « Services d’Information fluviale », proposé par les déléga-
tions de I’ Autriche et de I’ Allemagne figure en Annexe 4.

La délégation de la Russie a approuvé la proposition des délégations de
I’Allemagne et de 1’Ukraine et a proposé de continuer de s’occuper de la
question de la mise 3 la disposition des conducteurs de bateau des informa-
tions nautiques, hydrométéorologiques et autres par 1’intermédiaire des pro-
jets INDRIS et COMPRIS en voie de construction qui constituent une partie
essentielle du RIS.

Déclaration de la délégation de 1’Allemagne aux points i), j) et k) de ’ordre
du jour.

Pour clarifier I’ensemble des questions relatives au RIS, la structure des
composantes des Services d’information fluviale est présentée ci-dessous :

- Les Directives RIS 2002 (RIS Guidelines 2002) représentent la concep-
tion-cadre de 1’implémentation des « SERVICES D’INFORMATION
FLUVIALE » (RIVER INFORMATION SERVICES) sur les voies euro-
peennes de navigation intérieure.

- Divers « services d’information », par exemple « Identification et posi-
tionnement » (Tracking and Tracing), « Messages aux conducteurs de
bateaux » (Notices to Skippers) et « Systemes de notification dans la
navigation » (Ship reporting).
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L’implémentation de ces services est examinée dans le cadre des pro-
jets INDRIS et COMPRIS.

- Théoriquement il est possible d’utiliser divers systémes pour la réalisa-
tion technique de ces services. Tel, par exemple AIS, qui représente
une alternative éventuelle pour réaliser 1’« Identification et positionne-
ment » (Tracking and Tracing).

Lors de I’implémentation des services, il est indispensable d’observer les
normes internationales en vigueur, comme par exemple, la norme Inland
ECDIS et les normes de I'TALA.

Au_point 1) de I’Ordre du - Information du Secrétariat sur les syste-

our

64.

65.

66.

67.

mes et les standards fonctionnant dans
Pinformatisation de la navigation danu-
bienne, ainsi que sur P’activité dans le do-
maine de I’échange de données informatisé

La réunion d’experts a examiné une « Information du Secrétariat au sujet des
systémes et des standards fonctionnant dans I’informatisation de la naviga-
tion danubienne ainsi que sur I’activité dans le domaine de I’échange de don-
nées informatisé » (DT 12) en relevant le grand travail accompli par le Secré-
tariat lors de la préparation de ce théme.

Ayant hautement apprécié la qualité et le contenu du document préparé par le
Secrétariat, les experts en ont pris note en relevant la nécessité de le perfec-
tionner pour l’utiliser dans le processus d’élaboration des « Recom-
mandations relatives a ’utilisation des standards, des codes et des procédures
d’échange de données informatisé CEFACT dans I’informatisation de la na-
vigation danubienne ».

Se fondant sur le texte de la Recommandation N° 25 de la CEE-ONU, le Se-
crétariat a proposé d’utiliser les normes EDIFACT-ONU (ISO 9735-88, Reé-
gles syntaxiques EDIFACT-ONU) lors de I’élaboration et de 1’implé-men-
tation de 1’échange de données informatisé dans la navigation danubienne.

La délégation de 1’Autriche a souligné I’utilité d’utiliser conjointement les
normes EDIFACT-ONU avec la spécification du nouveau langage de bali-
sage « Extensible Markup Language (XML 1.0) » approuvé par I’organisa-
tion internationale W3C. Ceci rendrait le processus de conception des docu-
ments informatisés plus dynamique et plus avantageux pour I’interaction des
systémes d’information.
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Au _point m) de I’Ordre du - Projet de « Recommandations relatives a

jour

68.

69.

70.

71.

I’utilisation des standards, des codes et des
procédures d’échange de données infor-
matisé CEFACT dans ’informatisation de
la navigation danubienne »

Ayant examiné le projet de « Recommandations relatives a I’utilisation des
standards, des codes et des procédures d’échange de données informatisé
CEFACT dans I’informatisation de la navigation danubienne » (Annexe au
DT 13), la réunion d’experts a remercié le Secrétariat du grand travail ac-
compli. La réunion a jugé utile de soumettre le projet de Recommandations
préparé par le Secrétariat & 1’examen des autorités compétentes des pays
membres, qui feront parvenir au Secrétariat en 1’espace de deux mois a
compter de la fin de la réunion leurs propositions visant la poursuite du per-
fectionnement du projet.

Certaines délégations ont jugé nécessaire que les questions traitant du RIS
soient examinées lors de la prochaine séance du groupe de travail « Forum
GIS Danube ». En méme temps, il a été indiqué que le « Forum GIS Da-
nube » n’était pas mandaté pour élaborer des recommandations de la CD et
ne pouvait soumettre i la session de la CD quelque documents que ce soit.
Seul le Secrétariat de la CD saurait accomplir un tel travail, en s’appuyant
sur les informations regues et grice au concours fourni par les autorités com-
pétentes des pays membres. La réunion a proposé de poursuivre 1’examen de
cette question dans le cadre du groupe de travail « Forum GIS Danube » qui
soumettra les documents conclusifs 4 une réunion d’experts de la CD.

Le Secrétariat de la CD a remercié les autorités compétentes de la Fédération
de Russie de leur concours et des consultations accordées dans le processus
d’élaboration de la premiére version du projet de « Recommandations relati-
ves 3 I’utilisation des standards, des codes et des procédures d’échange de
données informatisé CEFACT dans I’informatisation de la navigation danu-
bienne ».

La réunion d’experts a estimé opportun de poursuivre les travaux visant a
perfectionner le projet de Recommandations afin qu’il soit examiné et ap-
prouvé lors des prochaines réunions d’experts et recommande 4 la 62° session
d’inclure un point approprié dans le plan de travail de la CD pour 2004-2005.
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Au_point n) de I’Ordre du - Information du Secrétariat concernant le

jour

72.

73.

74.

75.

76.

Plan des grands travaux d’infrastructure
et les résultats de ’analyse des possibilités
d’améliorer les conditions de navigation
sur le Danube avec le Comité de coor-
dination pour le Couloir paneuropéen de
transport VII (Danube), afin de soumettre
une demande pour recevoir de PUE ou
d’autres organisations internationales des
fonds nécessaires a la réalisation de pro-
jets d’aménagement du Danube

La réunion d’experts a examiné I’Information du Secrétariat concernant le
Plan des grands travaux d’infrastructure et les résultats de I’analyse des pos-
sibilités d’améliorer les conditions de navigation sur le Danube afin de sou-
mettre une demande pour recevoir de I’'UE ou d’autres organisations interna-
tionales des fonds nécessaires a la réalisation des projets d’aménagement du
Danube (DT 14).

La réunion a examiné la situation particuliérement complexe, survenue dans
la navigation sur le secteur de Belene. Ces difficultés avaient déja été men-
tionnées dans une lettre précédemment regue des autorités compétentes de
1’Ukraine (voir le point 87 du présent Rapport).

Etant donné que non seulement la Bulgarie et la Roumanie, mais aussi tous
les Etats participants au trafic danubien sont intéressés par I'élimination des
goulets d'étranglement sur ce secteur de fleuve, la délégation de 1’Ukraine a
souligné la nécessité d’obtenir une aide financiére internationale pour entre-
prendre des travaux visant 2 améliorer les conditions de la navigation.

Plusieurs délégations ont soutenu le Mémorandum sur les principes fonda-
mentaux de la coopération des entreprises de navigation en vue de l'organisa-
tion de la navigation en période de basses eaux sur les secteurs limitatifs du
Danube (Annexe 10 au Procés-verbal de la 48° Conférence des directeurs des
entreprises de navigation danubiennes — parties aux Accords de Bratislava).

En ce qui concerne la situation du secteur de Belene, sur proposition de la dé-
légation de la Bulgarie, soutenue par les délégations de la Roumanie et de
1’Ukraine, la réunion a recommandé a la 62° session de la Commission du
Danube de faire des démarches auprés des organisations internationales afin
d'obtenir un soutien financier pour la réalisation des travaux hydrotechniques
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Tollt

78.

nécessaires, étant donné qu'il existe, depuis 1999 déja, une étude de faisabili-
té financée a partir des fonds PHARE.

La réunion d’experts s’est référée a la bonne coopération établie avec le
Groupe de travail des transports par voie navigable de la CEE-ONU et sou-
haité qu'une coopération similaire soit mise en place avec le Comité de coor-
dination pour le Couloir de transport VII.

La réunion d’experts a recommandé a la 62° session de la Commission du
Danube d’inclure, dans le Plan de travail de la CD pour 2004-2005, un point
relatif & I'établissement du Plan des grands travaux d'infrastructure sur le Da-
nube.

Au_point 0) de 1’Ordre du - Information du Secrétariat concernant les

jour

79.

80.

81.

mesures prises par les pays membres pour
I’accomplissement des « Recomman-da-
tions relatives & 1’établissement des gaba-
rits du chenal, des ouvrages hydrotechni-
ques et autres sur le Danube », ’obtention
des profondeurs du chenal recommandées,
la reconstruction des ponts sur le Danube
dont la hauteur libre est insuffisante, ainsi
que le stade d’actualisation de I’« Album
des ponts sur le Danube » (édition 1992)

L’Information du Secrétariat concernant les mesures prises par les pays
membres pour 1’accomplissement des « Recommandations relatives a I'éta-
blissement des gabarits du chenal, des ouvrages hydrotechniques et autres sur
le Danube » a été examinée en connexion avec le point précédant de l'ordre
du jour.

La réunion d'experts a constaté que les conditions de la navigation restaient
difficiles sur une série de secteurs du Danube, notamment en période de bas-
ses eaux, les grands efforts déployés par les Etats riverains pour assurer des
conditions minimales étant en général dispendieuses et peu efficaces.

La réunion d’experts propose a la 62° session d’inclure dans son Plan de tra-
vail pour la prochaine période un point concernant les mesures a prendre
pour assurer les conditions de navigation sur le Danube.
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Au_point_p) de ’Ordre du - Information du Secrétariat sur les propo-

jour

82.

83.

84.

sitions des pays membres visant la concep-
tion d’aménagement des lieux de station-
nement et des abris sur le Danube, élabo-
rée par les experts de I’Allemagne

La réunion d’experts a examiné une proposition de 1’Allemagne sur la
conception unitaire de la construction des lieux de stationnement, qui donne
’occasion de repenser les installations nécessaires et leur infrastructure, en
méme temps que le financement de I'aménagement des lieux existant et de la
construction de nouveaux lieux de stationnement ainsi que de 1’exploitation
et de I’entretien de ces lieux.

La réunion d’experts a estimé nécessaire d’adapter, en se fondant sur des
principes unitaires, la conception préparée par I’ Allemagne aux conditions du
Danube et de réviser les définitions et la classification des lieux de station-
nement, des port-abris et des hivernages en conformité avec les particularités
de la navigation sur le Danube.

Vu la nécessité de tenir a jour les informations sur les lieux de stationnement,
et étant donné la préparation d’une premiére proposition relative a des prin-
cipes unitaires pour leur construction, la réunion d’experts propose a la 62°
session d’approuver I’inclusion d’un point approprié dans le Plan de travail
pour la prochaine période.

Au_point_q) de ’Ordre du - Information du Secrétariat concernant les

jour

85.

86.

avis et propositions des pays membres au
sujet du nouveau schéma de I’« Ouvrage
de référence hydrologique du Danube
pour la période 1921-2001 »

La réunion d’experts prie les autorités compétentes des pays membres de la
Commission du Danube de continuer i transmettre leurs avis et propositions
sur le projet de 1’Ouvrage de référence hydrologique en exposant concréte-
ment leur point de vue.

La réunion d’experts propose & la 62° session d’approuver la nouvelle forme
de I’Ouvrage de référence hydrologique pour la période 1921-2001 et d'in-
clure dans le Plan de travail pour 2004-2005 un point prévoyant la poursuite
de I’élaboration de la documentation.
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Au point r) de ’Ordre du - Divers

our

87.

88.

89.

90.

91.

- Réglementation de la navigation sur les
secteurs limitatifs du Danube en période
de basses eaux (proposition de I’'Ukraine)

Sur proposition de la délégation de I’Ukraine, la réunion d’experts a discuté
la situation de la navigation sur les secteurs critiques du Bas Danube en pé-
riode de basses eaux, visant, tout particuliérement, le secteur de Belene (Bul-
garie).

La délégation de la Bulgarie a informé des grands efforts déployés pour assu-
rer les conditions minimales pour la navigation.

La délégation de 1’Ukraine a proposé d’établir des régles pour garantir la cir-
culation des bateaux sur ces secteurs critiques, soutenant les propositions du
Mémorandum de la Conférence des Directeurs des Entreprises de navigation
danubiennes.

Tenant compte du fait que les mesures traditionnelles de régularisation mises
en ceuvre sur le fleuve par les Etats riverains n’apportent pas de résultats sa-
tisfaisants en cas de niveaux d’eau extrémement bas, la réunion d’experts a
estimé nécessaire que les Etats riverains concernés élaborent et introduisent
sous la coordination de la Commission du Danube des régles locales appro-
priées pour la navigation en cas de niveaux d’eau extrémement bas et renfor-
cent le contréle de 1’état des secteurs de fleuve concernés. La réunion
d’experts s’en est tenu a 1’avis selon lequel, indépendamment du caractére
prioritaire des travaux visant la normalisation des conditions de la navigation
sur ces secteurs critiques, il convient d’avoir également en vue les autres
points du Mémorandum.

- Examen de I’équipement technique des ba-
teaux pour la prévention et la collecte des
déchets des bateaux, et tout parti-culiére-
ment des déchets survenant dans le proces-
sus d’exploitation des bateaux (pro-posi-
tion de I’Autriche)

Les experts de 1’ Autriche ont informé la réunion des objectifs et des résultats
des travaux du premier symposium déroulé dans le cadre du projet « Mesures
globales et conformes aux normes de I’UE pour la collecte et le traitement
des déchets survenant en navigation intérieure sur le Haut Danube » tenu le 6
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92.

93.

94.

95.

novembre 2003 a Vienne. Les délégations ont regu une breve information ré-
digée sur les travaux du premier symposium.

La réunion d’experts a pris note de cette information en remerciant les ex-
perts de 1’Autriche de I’organisation et de la tenue du symposium et s’est
prononcée en faveur de la poursuite des travaux dans I’intérét de la réalisa-
tion du projet de collecte des déchets.

La réunion d’experts a adressé aux pays membres de la CD ainsi qu’au Se-
crétariat I’invitation d’accorder leur concours aux organisateurs, la société
Via Donau, dans la préparation du deuxiéme symposium qui se tiendra le 10
décembre 2003 et dans I’accomplissement de travaux futurs.

- Interdiction par 'UE de Dutilisation du
halon 2 partir du 1* janvier 2004 (proposi-
tion du Secrétariat de la Commission du
Danube)

Le secrétariat a rendu compte des informations contenues dans les documents
de travail de la séance des comités techniques de la Commission Centrale
pour la Navigation du Rhin en octobre 2003, selon lesquelles, le 7 mars 2003
la Communauté européenne avait modifi¢ d’urgence son réglement (CE)
N° 2037/2000 en vigueur jusqu’alors et traitant de [’utilisation pour
I’extinction d’incendies du « halon », une interdiction définitive de I’utilisa-
tion de cette matiére a bord des bateaux de navigation intérieure devant entrer
en vigueur a partir du 1 janvier 2004. La réunion a remercié de cette infor-
mation et a attiré 1’attention des délégations sur les mesures en découlant.
Certaines délégations se sont demandées a cette occasion s’il n’était pas né-
cessaire de préparer des recommandations de la CD a ce sujet.

- Communication de la délégation de la fé-
dération de Russie au sujet des trans-ports
par voies d’eaux intérieures et de la garan-
tie de la sécurité /Présentation du docu-
ment TRANS/SC.3/2003/12 de la CEE-
ONU/ (proposition de la Fédération de Rus-
sie)

La délégation de la Fédération de Russie a informé les participants de la ré-
union d’experts des questions relatives a la garantie de la sécurité de la navi-
gation (en se fondant sur le document TRANS/SC.3/2003/12 de la
CEE-ONU). La réunion a estimé opportun de proposer a la 62° session
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96.

97.

d’inviter le Secrétariat de la Commission du Danube a entamer le recueil et
I’analyse des documents et propositions sur ce théme.

Les délégations de la Bulgarie et de la Slovaquie ont déclaré qu’elles soute-
naient laDite proposition et ont considéré nécessaire d’avoir en vue les ques-
tions de sécurité lors de I’examen des problémes relatifs a 1’établissement du
nombre minimal des membres des équipages de bateaux et aux systemes
d’information fluviale. La réunion d’experts recommande d’inclure un point
approprié dans le prochain Plan de travail de la CD.

* *

La réunion d’experts soumet le présent Rapport  la 62° session de la Com-
mission du Danube en vue d’examen.
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Annexe 3 au doc. CD/SES 62/6

Propositions du groupe de travail « Forum GIS Danube »
a Pintention de la Commission du Danube,
préparées au cours du symposium « GIS Danube -2 »

(Odessa, 21-23 octobre 2003)

Approuver officiellement les résultats du symposium « GIS Danube-2 ».

I1 est recommandé de toujours indiquer la hauteur des claires-voies vertica-
les des ponts par rapport au haut niveau navigable (HNN) établi par la
Commission du Danube, et les profondeurs par rapport a I’étiage navigable
de régularisation (ENR) établi par la Commission du Danube.

Utiliser la définition suivante de la hauteur des claires-voies verticales des
ponts, adoptée par la Commission rhénane : « la distance a la verticale en-
tre la surface de I’eau et le point inférieur de la structure dans les limites de
la largeur de la passe ».

Introduire un systéme de corrections différentielles des systémes globaux
de navigation satellite (dGNSS), selon les recommandations de 'TALA.

Le « Forum GIS Danube » doit étre mandaté pour élaborer un projet de
plan de radionavigation.

Le « Forum GIS Danube » doit étre mandaté pour établir des prescriptions
a I’égard du format de 1’échange de données pour les cartes €lectroniques
du Danube et préparer un projet en la matiére.

Le « Forum GIS Danube » doit étre mandaté pour élaborer un projet de ca-
talogue de prescriptions pour 1’édition des cartes du Danube sur papier.

11 est proposé que la Commission du Danube procede, par analogie avec la
deuxiéme enquéte sur les télématiques en Allemagne, 4 une enquéte au
cours des recherches statistiques annuelles sur le degré d’équipement des
bateaux en instruments électroniques.
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Annexe 4 au doc. CD/SES 62/6

TABLEAU « SERVICES D’INFORMATION FLUVIALE »
PREPARE PAR LES DELEGATIONS DE L’AUTRICHE ET DE L’ALLEMAGNE

River Information Services
Peunbie aHGopManHORHRIE CITyKOLI
Services d'information fluviale
Deutsch English Pyccxuii nepesod Frangais Etatactuel d la Etat actuel a la CD
CCNR
PyxoBoagmue Texte de la CEE-
opeanans PAC 2002 ONU/CCNR diffusé aux
RIS Richtlinien RIS Guidelines (Pyxopomsmpie Directives RIS 2002 Standard approuvé pays membres de la CD
2002 2002 MPHHIMIIB H par la CCNR dans les 3 langues offi-
PEKOMCHRALHH IR cielles
PeUHBIX en été 2003
HH(OPMALIHOHHBIX
cmyx6 EJK OOH)
Inland ECDIS
(cHeTeMEl Standard approuvé par
Inland ECDIS Inland ECDIS orobpaxenns Inland ECDIS Standard approuvé la CD
3NEeKTPOHHLIX KapT U par la CCNR
HaBHTALHOHHOM
undopmanuu 115
BHYTPEHHHX BOJHBIX
nyTeit
ObnapyxeHne H Symposium de la CD te-
OTCIeXKHBAHAE Identification et posi- nu a Coblence en été
Tracking und Tracking and (AHC - tionnement ? 2003 (points 15 et 16 du
Tracing (AIS) Tracing (AIS) ABTOMATHYECKHE (SAI) Plan de travail de Ia CD
HACHTH(HKALHOHHEIE (Tracking and Tracing) pour 2003-2004)
CHCTEMBI)

Standard fiir Standard for Elec- Crannapr nas Standards pour les sys- | Standard approuvé Point 14 du Plan de tra-
elektronische tronic Ship Re- 3NEKTPOHHBIX CHCTEM témes électroniques de par la CCNR vail de la CD pour 2003-
Meldesysteme porting in Inland onopenieHnst BO notification dans la na- 2004
in der Binnens- Navigation BHYTPEHHEM vigation intérieure

chifffahrt CynoxoactTse
Intemnationaler MexaynaponHmiii Standard international Examiné 3 la -
Standard fiir International Stan- cTanjapT coobmennii relatif aux messages CCNR en novem-
elektronische dard for Notices to [u1e cyROBOAHTEEH. aux conducteurs de bre 2003
Nachrichten fiir Skippers. 1 draft Tepsriji mpoexr. bateaux 1¥ projet
die Binnenschiff- 16.01.2003 16.01.2003 16.01.2003
fahrt
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES 62/24
Soixante-deuxi¢me session

RAPPORT

de la réunion d’experts pour les questions juridiques et financiéres

1. La réunion d’experts pour les questions juridiques et financicres, convoquée
en vertu du point 49 du Plan de travail de la Commission du Danube pour la
période du 16 avril 2003 jusqu’a la Soixante-deuxiéme session, a tenu ses
séances du 14 au 16 octobre 2003.

2. Ont pris part aux travaux de la réunion des experts de I’Allemagne, de la
Bulgarie, de la Croatie, de la Hongrie, de la Moldova, de la Roumanie, de la
Russie, de la Serbie et Monténégro, de la Slovaquie et de I’Ukraine, ainsi
que de la France et de la Turquie, Etats observateurs, et de la Commission
Internationale pour la Protection du Danube (la liste des participants figure a
I’Annexe 1%).

3. Une délégation de 1’Autriche n’a pas participé aux travaux de la réunion,
ayant néanmoins remis au Secrétariat de la Commission du Danube deux let-
tres en date respectivement du 9 et du 10 octobre 2003 sur les points d) et i)
de I’ordre du jour (voir Annexe 2*), lesquelles, vu leur arrivée tardive au Se-
crétariat, n’ont été traduites et distribuées dans les langues officielles de la
Commission du Danube que pendant la réunion, une fois 1’examen au point
auquel elle se référait achevé, n’ayant pas été examinées.

4. De la part du Secrétariat de la Commission du Danube, ont pris part a la re-
union : MM. D. Nedialkov, A. Vdovitchenko, K. Anda, D. Stefianescu, A.
Toma, J. Spitzer, Mme J. Japun&i¢, MM. E. Schulze-Rauschenbach et Y.
Mikhailov.

5. La réunion a été ouverte par le Président de la Commission du Danube,
M. I’Ambassadeur S. Nick.

6. M. C. Dinescu (Roumanie) a été élu président de la réunion et M. D. Pomy-
kalo (Croatie), vice-président.

* Se trouvent dans les archives de la Commission du Danube.
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La réunion d’experts a adopté I’Ordre du jour suivant :

a)

b)

g)
h)

)

k)

Coopération de la Commission du Danube et de la Commission Cen-
trale pour la Navigation du Rhin dans la sphére de I’harmonisation de la
législation et de I’accés au marché ;

Perfectionnement de la sécurité sociale des membres du personnel du
Secrétariat de la Commission du Danube ;

Réforme des méthodes de travail de la Commission du Danube ;

Coopération avec des organisations internationales gouvernementales et
non gouvernementales ;

Critéres d'établissement des traitements de base du personnel de la
Commission du Danube ;

Projet du budget pour 2004 4 titre d'orientation et facteurs courants pour
son établissement ;

Perfectionnement des formulaires comptables ;

Recommandations relatives au changement de la monnaie du budget de
la Commission du Danube ;

Recommandations relatives 3 l'invitation d'une société d’audit pour véri-
fier le budget lors du changement de mandat ;

Rétablissement de la libre navigation sur le Danube et probléme du pont
de pontons a Novi Sad. Etat de l'accomplissement de la décision de la
61° session de la Commission du Danube (doc. CD/SES 61/69) ;

Divers.

Etant donné I’absence du président de la réunion, et vu I’impossibilité dans
laquelle se trouvait le vice-président de remplir ses attributions, les points c),
e) et f) de l'ordre du jour ont été examinés le 14 octobre 2003 sous la direc-
tion du Président de la Commission du Danube, M. I’ Ambassadeur S. Nick,
les points a), b), d), g), h), i), j), et k) ayant été examinés le 15 octobre 2003
sous la présidence de M. C. Dinescu.
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10.

11.

12.

Au point a) de I’Ordre du jour : - Coopération de la Commission

du Danube et de l]a Commission
Centrale pour la Navigation du
Rhin dans le domaine de I’har-
monisation législative et de Pac-
cés au marché

La réunion d’experts a pris note d'une information sur le stade des travaux
du Comité ad hoc commun de la Commission du Danube et de la Commis-
sion Centrale pour la Navigation sur le Rhin, ainsi que des avis des autorités
compétentes de la Croatie, de 1a Russie et de I'Ukraine au sujet des objectifs
et priorités de la coopération entre les deux commissions et de l'avis de la
Croatie sur le projet de la nouvelle version des « Recommandations sur les
prescriptions relatives a la délivrance des patentes de conducteurs de bateaux
de navigation intérieure sur le Danube. »

M. D. Nedialkov, Directeur général du Secrétariat de la Commission du Da-
nube, et M. I. Valkér, rapporteur de la Commission du Danube au Comité ad
hoc commun, ont informé du déroulement du dialogue entre les deux Com-
missions au sujet de I'harmonisation législative et de I'accés au marché. Le
rapporteur de la Commission du Danube a également invité les délégations
des Etats membres 4 désigner des représentants dans le « groupe d’experts
des attestations de qualification. »

La délégation de 1'Ukraine a exprimé sa satisfaction a 1'égard du dialogue
continu entre les deux Commissions, tout en soulignant qu'il revient au Se-
crétariat de la Commission du Danube de renforcer la coopération entre la
CD et la CCNR, de sorte que les objectifs de la Déclaration de Rotterdam de
la Conférence paneuropéenne sur le transport par voies de navigation inté-
rieure ainsi que des dispositions de la Déclaration commune des présidents
des deux Commissions en date du 22 juin 2001 soient mises en ceuvre, en
tenant compte des décisions des sessions du Comité préparatoire relatives
aux objectifs et aux tiches de la révision de la Convention de Belgrade.

La réunion d'experts a pris note des documents soumis et a estimé opportun
de poursuivre I’examen de ce théme, dans le cadre du groupe de travail pour
les questions juridiques et financiéres de la 62° session, en se fondant sur un
matériel de synthése qui sera rédigé par le Secrétariat sur la base des points
de vue des Etats membres recueillis avant la prochaine session de la Com-
mission du Danube et des positions exprimées lors de la présente réunion.
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13.

14.

15.

16.

17.

Au point b) de I’Ordre du jour : - Perfectionnement de la sécurité

sociale des membres du per-son-
nel du Secrétariat de la Com-
mission du Danube

Lors de I’examen de ce point de 1’ordre du jour, les experts ont examiné les
documents présentés par le Secrétariat et ont écouté les explications des
conseillers pour les questions juridiques et, respectivement, financicres, ainsi
qu’une information du Directeur général du Secrétariat sur les problémes
non résolus dans le domaine de la sécurité sociale des membres du personnel
de la CD n’ayant pas de résidence permanente dans le pays ou siége la
Commission, y compris ’absence d’un fonds de retraite. Cette information a
été préparée suite a une mission du Directeur général a la CEE-ONU, ou il a
pris connaissance des pratiques en vigueur en matiére de sécurité sociale du
personnel de I’ONU.

Les délégations se sont mises d’accord sur le fait qu’il était nécessaire de
perfectionner la sécurité sociale de ladite catégorie de personnel du Secréta-
riat.

La réunion d’experts a invité le Secrétariat & mettre & jour le document DT 2
présenté a ce sujet, en ce qui concerne les références aux documents juridi-
ques.

La réunion d’experts a prié le Secrétariat de la Commission du Danube de
préparer, avant la 62° session, des propositions relatives 4 1’application des
dispositions de I’article 25 du « Reéglement relatif aux droits et obligations
des employés du Secrétariat de la Commission du Danube » a 1’égard des
employés étrangers et d’en indiquer les conséquences sur le budget de la
Commission.

A l’issue des discussions, le Secrétariat a été invité a poursuivre les travaux
sur ce théme. A cet égard, il convient de préparer avant la 62° session une in-
formation sur les frais entrainés par les mesures proposées par le Secrétariat
et visant le perfectionnement de la sécurité sociale du personnel. Il convient
aussi d’envoyer I’information en question aux Etats membres afin de rece-
voir leurs avis et propositions, qui seront inclus dans une synthése a soumet-
tre 4 ’examen de la 62° session.
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20.
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22.

23.

24.

Au point ¢) de I’Ordre du jour : - Réforme des méthodes de travail

de la Commiission du Danube

Les délégations ont considéré nécessaire de poursuivre le processus visant
’augmentation de Iefficacité de I’activité de la Commission du Danube.

Lors des débats sur ce théme, le Président de la Commission du Danube a
soumis a I’examen des experts la proposition de tenir deux sessions par an,
de printemps et d’automne, chacune d’une durée de 2 4 3 jours. Un tel prin-
cipe de travail est appliqué par de nombreuses organisations internationales.
Il conviendrait d’examiner les questions techniques lors de la session de
printemps et les questions juridiques et financiéres lors de celle d’automne.
De cette maniére, le budget de I’année suivante serait déja approuvé pendant
I’année en cours, les autorités compétentes des Etats membres de la Com-
mission pouvant disposer en temps utile des informations sur le montant de
I’annuité 4 verser 4 la Commission du Danube, nécessaires pour
I’établissement des budgets nationaux.

La plupart des délégations ont soutenu cette approche. Dans un tel cas, selon
’avis des experts de la Croatie, de la Moldova, de la Russie et de la Slova-
quie, il conviendrait de tenir les séances des groupes de travail a I’avance,
environ un mois avant le début des sessions. Si des questions exigeant
’approbation de la session survenaient pendant la période entre les deux
sessions, elles seraient portées 4 1’ordre du jour de la prochaine session, in-
dépendamment de leur caractére.

Les délégations de 1’Allemagne et de la Roumanie ont estimé possible que
les groupes de travail tiennent leur séance a la veille des sessions. La session
ne devrait durer qu’une journée.

La délégation de la Bulgarie a proposé de tenir une seule session annuelle de
la Commission du Danube en automne d’une durée de deux & trois jours au
maximum sans que des réunions des groupes de travail soient tenues pen-
dant la session.

Les délégations ont considéré que 1’approbation pendant I’année en cours du
budget pour I’année suivante n’affecterait pas 1’échéance des paiements des
annuités par les Etats membres.

A I'issue de débats prolongés, la réunion d’experts a estimé utile de soumet-
tre a la 62° session en vue d’approbation une proposition sur la tenue d’une
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26.

27.

28.

29.

session supplémentaire déja en automne 2004. En outre, plusieurs autres
propositions concrétes ont été formulées, notamment sur la nécessité
d’abréger la durée des réunions et d’établir les procés-verbaux des séances
pléniéres ainsi que les rapports des séances des groupes de travail et des ré-
unions d’experts sous forme d’enregistrement des résultats, sur la base des
avis exprimés par les Etats membres et de leurs déclarations, soumises par
écrit.

Les délégations ont prié le Secrétariat de la Commission du Danube
d’indiquer, lors de la distribution de I’Ordre du jour préliminaire des ses-
sions et des réunions d’experts, des documents de la Commission ayant trait
aux points respectifs.

La réunion d’experts a invité les pays n’ayant toujours pas répondu au ques-
tionnaire relatif aux propositions de réforme de I’activité de la Commission
du Danube, diffusé par lettre CD 175/VI-2003 du 23 juin 2003, a faire par-
venir au Secrétariat leur avis a ce sujet dans les meilleurs délais.

La réunion d’experts a prié le Secrétariat de la Commission du Danube de
synthétiser les propositions des Etats membres, relatives a la réforme des
méthodes de travail de la Commission du Danube, regues avant la 62° ses-
sion, et de les présenter sous forme de tableau conformément aux quatre cri-
téres indiqués dans la lettre N° 4.05/8/2003 du 18 mars 2003 du Représen-
tant permanent de I’ Autriche 4 la Commission du Danube.

Le Secrétariat a été invité 3 élaborer et a diffuser aux autorités compétentes
des Etats membres avant la 62° session un projet d’amendements des dispo-
sitions appropriées figurant dans les documents d’organisation de la Com-
mission du Danube, amendements découlant des mesures déja approuvées
par la 61° session ainsi que des propositions formulées au cours de la pré-
sente réunion et visant le changement des méthodes de travail de la Com-
mission du Danube.

Au point d) de ’Ordre du jour : - Coopération avec des organi-

sations internationales intergou-
vernementales et non gouverne-
mentales

La réunion a disposé a ce sujet d’une Information récapitulative du Secréta-
riat contenant des renseignements sur les cing organisations internationales
non gouvernementales ayant manifesté leur intérét a participer a 1’activité de
la Commission du Danube.
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31.

32.

33.

34.

35.

Le Directeur général du Secrétariat a présenté le représentant de la Confé-
rence des directeurs des entreprises de navigation danubiennes — parties des
Accords de Bratislava, M. Petar Margi¢ (DDSG-Cargo SARL, Vienne),
qu’il avait invité a participer a la réunion.

Certaines délégations se sont référées a la situation survenue aprés la déci-
sion de la 61° session quand 1’audition des représentants des organisations
internationales non gouvernementales avait été prévue seulement pour la
prochaine réunion d’experts. Sur accord des délégations, M. Margi¢ a pré-
senté une information sur 1’activité de son organisation, la réunion d’experts
lui présentant ses remerciements.

La délégation de 1’ Allemagne a posé la question du degré de représentativité
de ’organisation créée en vertu des Accords de Bratislava, en se demandant
dans quelle mesure ladite organisation était ouverte, et estimant nécessaire
d’obtenir des informations additionnelles concernant ces accords, notam-
ment 1’Accord relatif aux tarifs marchands internationaux sur le Danube. A
cet égard, elle s’est référée aux éventuelles questions liées a la réglementa-
tion juridique dans le domaine de la concurrence.

Le représentant du dépositaire des Accords de Bratislava ayant participé a la
réunion, a informé la réunion d’experts du fait que, conformément a la déci-
sion de la derniére Conférence des Directeurs, 1’accord relatif aux tarifs
marchands internationaux sur le Danube est devenu caduc.

Les délégations de I’Ukraine et de la Russie ont fait état de la coopération
pratique établie de longue date entre la Commission du Danube et la Confé-
rence des directeurs, du caractére hautement représentatif de cette derniére a
’égard des entreprises de navigation s’occupant de la navigation sur le Da-
nube et de la compétence professionnelle reconnue de cette organisation. El-
les ont souligné que ladite organisation satisfait notamment les exigences
ordinairement en vigueur dans les conditions de 1’économie du marché en ce
qui concerne la réglementation juridique dans le domaine de la concurrence
et se sont prononcées en faveur du fait que la réunion d’experts recommande
i la session d’adopter a 1’égard de la Conférence des directeurs une décision
conforme a I’article 50 des Régles de procédure.

Sur proposition du président, la réunion d’experts a prié le Secrétariat
d’informer les cinq organisations internationales non gouvernementales inté-
ressées que la Commission du Danube laissait ouverte la possibilité d’une
coopération future avec ces organisations, mais qu’il était nécessaire de pro-
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37.

38.

céder a des concertations supplémentaires au sein de la Commission du Da-
nube. En méme temps, il convient d’inviter ces organisations a envoyer leur
statut ainsi que d’autres documents réglementant leur activité. Sur la base
des informations regues, le Secrétariat établira une nouvelle Information ré-
capitulative qui pourrait étre examinée lors de la 62° session. Conformément
aux procédures envisagées dans le cadre de la 61° session, la 62° session doit
prévoir une audition des représentants des organisations internationales non
gouvernementales au cours de la prochaine réunion d’experts, qui aura lieu
en automne 2004.

Au point e) de ’Ordre du jour : - Critéres d’établissement des tra-

itements de base du personnel de
la Commission du Danube

Lors des discussions sur ce point de I’ordre du jour, la plupart des déléga-
tions s’est prononcée en faveur de la poursuite de I’étude de I’application
des critéres d’établissement des traitements de base. Le Secrétariat a été in-
vité a préparer, dans la mesure du possible, une information sur les niveaux
des traitements de base du personnel des organismes ou représentations de
’ONU et d’autres organisations internationales et des missions diplomati-
ques & Budapest, ainsi que des secteurs publique et privé en Hongrie, et a
élaborer une méthode pour 1’établissement des salaires. Une information en
la matiére sera soumise au groupe de travail pour les questions juridiques et
financiéres de la 62° session en vue d’examen et d’adoption d’une décision.

Au point f) de ’Ordre du jour : - Projet de budget pour 2004 a ti-

tre d’orientation et facteurs co-
urants pour son établissement

La réunion d’experts a pris connaissance avec satisfaction d’une information
au sujet du versement sur le compte de la Commission du Danube du mon-
tant de 6.000 USD représentant la contribution volontaire de la Turquie. Il a
été proposé d’adresser au gouvernement de la Turquie une lettre de remer-
ciements pour ce geste de bonne volonté témoignant du renforcement de
I’autorité de la Commission du Danube et du désir de la Turquie de coopérer
dans I’intérét de la navigation danubienne.

Lors de ’examen du projet de budget  titre d’orientation pour 2004, préparé
par le Secrétariat, la majorité des délégations a estimé nécessaire de poursui-
vre le travail sur ce document afin de soumettre & la session un projet de
budget établi sur la base de facteurs plus précis. Certaines délégations se
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40.

4].

42

43.

sont prononcées en faveur du maintien du niveau actuel des annuités a verser
sur le budget de la Commission du Danube, dans la mesure du possible. Il a
été recommandé au Secrétariat de considérer les possibilités d’organiser le
travail de maniére que les annuités ne soient pas augmentees.

En ce qui concerne les frais li€s au déroulement des séances du Comité pré-
paratoire, le Secrétariat a été invité a prévoir dans le projet de budget pour
2004, qui sera soumis a la 62° session, des fonds a cet effet dont les mon-
tants seront établis suite & des consultations avec le président dudit Comité et
tenant compte des montants figurant dans le budget pour 2003.

Le Président du Comité Préparatoire de la Conférence diplomatique pour la
révision de la Convention de Belgrade de 1948 a attiré I’attention du Secré-
tariat de la Commission du Danube sur la nécessité d’inclure dans le projet
de budget pour 2004 la somme de 6.050 CHF (solde des contributions addi-
tionnelles des Etats membres de la Commission pour 2003, destinées au dé-
roulement des réunions du Comité préparatoire) sous un article a part avec
les mémes contributions pour 2004 d’un montant estimé a 6.050 CHF qui
sera approuvé par la 62° session en avril 2004.

De nombreuses délégations ont soutenu les propositions formulées par le
Président de la Commission et le Directeur général du Secrétariat quant a la
nécessité de chercher des voies pour attirer d’autres fonds sur le budget de la
Commission du Danube. A cet égard, la réunion d’experts a recommandé au
Secrétariat d’étudier de telles possibilités et de soumettre des propositions
appropriées au groupe de travail pour les questions juridiques et financicres
de la 62° session.

Au point g) de I’Ordre du jour : - Perfectionnement des formulai-

res comptables

Ayant examiné les modéles de formulaires comptables et financiers présen-
tés, la réunion a pris en considération 1’avis formulé par la délégation de
I’Allemagne au cours des débats, selon lequel le formulaire figurant a
I’Annexe 2 au DT 7 devrait contenir trois colonnes (les recettes, les dépen-
ses et la différence entre les deux).

En outre, le Secrétariat a été prié de réfléchir sur d’autres modifications a
apporter aux formulaires financiers, en tenant compte des opinions expri-
mées par les délégations lors de la présente réunion, ainsi que des avis que
les Etats membres feront parvenir au Secrétariat avant la prochaine session
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

de la CD, afin de rendre ces formulaires plus simples et plus transparents et
de les présenter a la 62° session.

Au point h) de ’Ordre du jour : - Recommandations relatives au

Au point i) de ’Ordre du jour : - Recommandations relatives 2

changement de la monnaie du
budget de 1a Commission du Da-
nube

Une information d’un représentant du Ministére des finances de la Hongrie
sur les actions graduelles a entreprendre pour I’introduction de I’euro en tant
que monnaie nationale a partir du 1% janvier 2008 a été écoutée a ce point.
Selon I’avis de la plupart des délégations, actuellement, il n’existe pas de
raison de réviser la décision de la 61° session sur la date du changement de
la monnaie du budget de la Commission du Danube (doc. CD/SES 61/68).

La plupart des délégations ont considéré avec compréhension les problemes
auxquels se heurtera le Secrétariat de la Commission du Danube une fois
que 1’euro sera devenu monnaie nationale de la Hongrie.

Selon I’avis de la majorité des délégations, I’intervalle compris entre le 1%
janvier 2005, date de I’introduction de 1’euro en tant que monnaie du budget
de 1a CD, et le 1 janvier 2008, date présumée pour I’introduction de 1’euro
en tant que monnaie nationale en Hongrie, serait suffisant pour préparer des
solutions efficaces aux problémes mentionnés plus haut.

A P’issue des discussions, le Secrétariat a été invité a élaborer un mécanisme
servant de base au passage du budget de la Commission du Danube du CHF
a I’euro, tel qu’il est prévu dans la Décision susmentionnée. Il a ét¢ recom-
mandé au Secrétariat de coopérer avec le Ministére des finances de la Hon-
grie pour résoudre cette question, ainsi qu’avec les autorités compétentes des
Etats membres de la Commission du Danube dont la monnaie nationale, de-
puis 2000 déja, est I’euro. Il convient que les documents de travail en la ma-
tiere soient envoyés avant la 62° session aux autorités compétentes des Etats
membres pour information.

p

Pinvitation d’une société d’audit
pour vérifier le budget lors du
changement de mandat

Suite a des discussions prolongées sur ce théme, la plupart des délégations
ont estimé opportun de procéder 2 un audit, cinq délégations s’étant pronon-
cées en faveur de sa tenue. Quatre délégations ont exprimé un avis contraire,
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S1.

52.

53.

54.

proposant de s’en tenir a la pratique des contrdles internes en vigueur au sein
de la Commission du Danube, sans admettre de frais supplémentaires liés a
I’organisation d’un audit externe.

Les délégations ont déclaré qu’elles ne mettaient nullement en doute la
bonne organisation de la gestion financiere de la Commission du Danube, ce
qui est également confirmé par les actes des vérifications internes de
I’exécution du budget et des opérations financiéres prévues par le Réglement
relatif a la gestion financiére de la Commission du Danube, mais que le dé-
roulement d’un audit contribuerait surtout & augmenter 1’efficacité du travail
de la Commission du Danube. Plusieurs délégations ont proposé de prévoir
des frais pour payer les services d’une société¢ d’audit dans le budget de la
Commission, considérant que cet investissement dans un audit contribuerait
A obtenir des recommandations sur la stratégie visant a améliorer 1’activité
future de la Commission.

La réunion a recommandé au Secrétariat de préparer, et d’envoyer aux Etats
membres, avant la 62° session, les conditions d’un appel d’offres et les crite-
res de sélection des sociétés d’audit, et de rédiger un cahier de charges a
I’intention des sociétés d’audit, compte tenu des propositions des Etats
membres, en indiquant en tant qu’objectif principal de la vérification
I’amélioration de I’activité de la Commission du Danube.

Par la suite, la réunion a invité le Secrétariat a évaluer les frais entrainés par
1’éventuel recours 4 une société d’audit externe afin de les inclure dans le
projet de budget pour I’année ot I’éventuel audit aurait lieu.

Au point j) de I’Ordre du jour : - Rétablissement de la libre navi-

gation sur le Danube et prob-
léme du pont de pontons & Novi
Sad. Etat de l'accomplissement
de la décision de la 61° session de
la Commission du Danube (doc.
CD/SES 61/69)

Ce point a été introduit a I'ordre du jour sur proposition de la délégation de
1'Ukraine, qui a informé des difficultés créées a la navigation par le pont de
pontons de Novi Sad et les taxes pergues pour le passage des bateaux.

M. D. Nedialkov, Directeur général du Secrétariat de la Commission du Da-
nube, a présenté 1'état de la mise en oeuvre de la Décision de la Soixante et
uniéme session de la Commission du Danube adoptée lors de la deuxiéme

287



55.

56.

57.

séance pléniére, le 15 avril 2003 (doc. CD/SES 61/69), se référant au stade
des pourparlers qui se déroulent entre la Commission du Danube et les auto-
rités compétentes de la Serbie et Monténégro dans le but de réduire les mon-
tants des taxes et de les éliminer totalement en ce qui concerne le passage
des bateaux a ballast. Présentement, il existe deux possibilités qui peuvent
étre considérées : la réduction des taxes a 0,1 euro/tonne pour les convois
comprenant des bateaux chargés et des bateaux a ballast, et la réduction de
ces paiements i 0,2 euro/tonne pour les convois composés exclusivement de
bateaux chargeés.

Ayant écouté l'information du Directeur général du Secrétariat de la Com-
mission du Danube, ainsi que la déclaration de la délégation de 1'Ukraine a
ce sujet, la réunion d'experts pour les questions juridiques et financiéres a
pris note des assertions de la délégation de la Serbie et Monténégro faisant
état de la ferme intention de ce pays de contribuer a ce que les pourparlers
avec la Commission du Danube se déroulant sur la base de ladite Décision
au sujet des questions figurant ci-dessous, soient menés a terme avant la fin
de cette année :

- garanties relatives a l'observation sans conditions du calendrier d'ouver-
ture du pont de pontons annoncé ;

- réduction substantielle des montants des taxes pergues pour le passage sur
le secteur du Danube & Novi Sad pour assurer leur caractére de compensa-
tion ;

- exemption des bateaux chargés de ballast du paiement desdites taxes.

La réunion d'experts a proposé a la Commission du Danube de convoquer
une session extraordinaire de la Commission pour examiner la situation et
adopter une décision appropriée, dans le cas ou aucun progrés considérable
dans la solution au probléme du pont de pontons de Novi Sad ne serait ob-
servé avant la fin de I’année en cours.

Selon I'avis de la délégation de 1'Ukraine, la question des garanties de 1'ob-
servation du calendrier d'ouverture du pont de pontons comprend, entre au-
tres, l'obligation des autorités compétentes de la Serbie et Monténégro de
maintenir le pont en position ouverte pendant le charriage et en période de
niveaux critiques de I'eau, afin d'exclure des situations ou I'ouverture du pont
pourrait s'avérer irréalisable pour des raisons techniques (comme ce fut le
cas pendant la longue période de basses eaux de 2003).
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60.

61.

Au point k) de I’Ordre du jour : - Divers

A ce point de 1’Ordre du jour, la délégation de 1’ Allemagne a informé de
’intention de la Communauté européenne d’adhérer a la Commission du
Danube.

Début aoit 2003, la Commission européenne a approuvé la « Recom-
mandation de la Commission au Conseil visant a autoriser la Commission a
ouvrir et a conduire des négociations avec la Commission du Danube sur les
conditions et les modalités de 1’adhésion de la Communauté européenne ».
Un mandat pour conduire des négociations a également été sollicité en vue
de I’adhésion de la Communauté européenne a la Commission Centrale pour
la Navigation du Rhin. La partie allemande se fonde sur le fait que cette re-
commandation ne sera incluse a I’ordre du jour du Conseil de I’Union euro-
péenne que pendant la présidence des Pays-Bas, a savoir, dans la deuxiéme
moitié de 2004.

La Commission européenne justifie sa recommandation notamment par le
fait que, par I’adhésion de la Communauté européenne a la Commission du
Danube il serait possible de défendre les intéréts de la Communauté et de ses
Etats membres (y compris de ceux qui ne sont pas membres de la Commis-
sion du Danube) et de les prendre en compte dans I’activité de la Commis-
sion du Danube. Lors des votes au sein des organes de la Commission du
Danube, la Communauté européenne devra occuper dans le cadre de ses
compétences la place des Etats membres de I’UE. Une contribution finan-
ciére supplémentaire a celles payées par les Etats membres de I’'UE n’est pas
prévue.

A Végard de cette initiative de la Commission européenne qui touche la
Commission du Danube et la Commission Centrale pour la Navigation du
Rhin, la délégation de 1’Allemagne a souligné qu’il s’agissait de poser des
jalons extrémement importants pour 1’avenir de la navigation intérieure en
Europe. Bien que I’UE ne fasse qu’entamer I’examen de cette question et
qu’il soit impossible de prédire actuellement la maniére selon laquelle réagi-
ra le Conseil de I’Union européenne a la Recommandation de la Commis-
sion européenne, cette intention suscite dés a présent un grand écho. La par-
tie allemande s’est engagée a rendre compte constamment de 1’évolution des
événements et a prié le Secrétariat de la Commission du Danube de faire
preuve de retenue en s’exprimant sur I’intention de la Commission euro-
péenne d’adhérer a la Commission du Danube.
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62. La réunion d’experts soumet le présent rapport a la 62° session de la Com-
mission du Danube, en vue d’examen.
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COMMISSION DU DANUBE
Soixante-deuxiéme session

COMMUNIQUE

La Commission du Danube a tenu sa Soixante-deuxi€éme session du 29
mars au 2 avril 2004 3 Budapest, au siége de la Commission du Danube.

Ont pris part aux travaux de la session des Représentants de tous les Etats
membres de la Commission du Danube (Allemagne, Autriche, Bulgarie, Croatie,
Hongrie, Moldova, Roumanie, Russie, Serbie et Monténégro, Slovaquie et Ukrai-
ne), ainsi que des Etats observateurs : France, Turquie et Pays-Bas. Ont également
été représentées : la Commission européenne, la Commission Internationale pour
la Protection du Danube (CIPD), la Commission Economique pour I’Europe de
I’ONU et la Commission Centrale pour la navigation du Rhin (CCNR).

La session s’est tenue dans 1’esprit de la mise en ceuvre des propositions
visant la réforme des méthodes de travail de la Commission, de ses organes et de
son Secrétariat, déja préparées lors de la session précédente.

Les efforts en vue de la réforme concernaient en premier lieu la réduction
approuvée a I’unanimité de la durée des séances de la session, ainsi que la déci-
sion adoptée de tenir les sessions ordinaires de la Commission du Danube deux
fois par an : dans un premier temps, au printemps, en principe, pour les questions
techniques et dans un second temps, 3 I’automne, en principe, pour les questions
juridiques et financiéres, ce qui contribuerait également a économiser des fonds.
Grice a cela, les Etats membres de la Commission du Danube obtiendront, entre
autres, des avantages lors de la planification budgétaire car les données principales
pour I’exercice budgétaire considéré seront connues a temps.

L’information du Président de la Commission du Danube, 1’ Ambassadeur
Dr Stanko Nick, au sujet de I’achévement des travaux de déblaiement du lit du
Danube 4 Novi Sad et sur les résultats de la Sixiéme session extraordinaire de la
Commission du Danube (2 mars 2004), d’aprés lesquels le paiement per¢u des ba-
teaux marchands pour 1’ouverture du pont de pontons de Novi Sad sera réduit de
fagon significative, passant de 0,3 euro a 0,1 euro par tonne-registre, et restera in-
changé jusqu’a la mise en exploitation du pont « Sloboda », soit jusqu’au démon-
tage du pont de pontons au commencement de la navigation en 2005, a suscité une
grande satisfaction.
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L’information sur 1’activité du Comité pour la préparation d’une Confé-
rence diplomatique pour la révision de la Convention de Belgrade a également
suscité un grand intérét. La Commission du Danube a pris part a ce processus en
tant qu’observateur. Les délégations s’attendent 4 ce que la Convention révisée
envisagée crée une base indispensable a 1’élargissement des compétences de la
Commission du Danube pour réaliser des objectifs de la politique de la navigation
visant a créer un systéme de navigation intérieure européenne harmonisé du point
de vue technique et juridique.

Les groupes de travail de la session ont examiné de nombreuses questions
nautiques et techniques, des questions de radiocommunication et de systémes
d’information pour la navigation, des questions relatives & ’entretien de la voie
navigable danubienne, a I’exploitation et & 1’écologie ainsi qu’au transport de mar-
chandises dangereuses. Les diverses questions juridiques ainsi que les problémes
actuels de 1’activité budgétaire, notamment la question du passage de la monnaie
du budget a I’euro en 2005 n’ont pas joué un moindre réle.

Les délégations ont été informées du fait que, pendant la période 2003-
2004 considérée, la Commission du Danube avait publié toute une série
d’ouvrages spécialisés dans le domaine de la navigation intérieure.

La liste des documents peut étre consultée sur le site Internet de la Com-
mission du Danube (www.danubecom-intern.org).

Toutes les délégations ont considéré que la premicre visite officielle dans
I’histoire de la Commission du Danube du Président de la Hongrie, Son Excel-
lence Ferenc Madl, qui a eu lieu au cours de la deuxiéme Séance pléniére de la
session, constituait un signe d’attention particuliére a 1’égard de leurs travaux, y
compris de ceux de la Soixante-deuxiéme session. A cette occasion, le Président
Madl a hautement apprécié le fait que, il y a 50 ans, le 1*" avril 1954, Budapest est
devenu le siége de la Commission du Danube.
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COMMISSION DU DANUBE
Soixante-deuxiéme session

LISTE

des documents approuvés par la Seixante-deuxiéme session,
non inclus dans les Procés-verbaux de la Commission

1. Information sur I’entretien du chenal navigable et sur les secteurs critiques
du Danube de Kelheim a Sulina en 2002 (doc. CD/SES 62/16).

2. Nouveau texte des chapitres 7, 10B, llbis, 13 et 14 des Recommandations
relatives aux prescriptions techniques applicables aux bateaux de naviga-
tion intérieure (doc. CD/SES 62/11).

3. Questionnaire « Données statistiques opérationnelles pour 1’établissement
du Rapport sur la situation économique de la navigation danubienne »

(Annexe 2 au doc. CD/SES 62/20).

4. Formulaires statistiques (ST-1 & ST-16) et Recommandations métho-
dologiques pour les remplir (Annexe 4 au doc. CD/SES 62/20).
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ANNEXES
\Y

OBJECTIONS DES PARTIES ALLEMANDE ET
AUTRICHIENNE AU SUJET DES PROCES-VERBAUX
N5 227 ET 228 DE LA SOIXANTE-DEUXIEME
SESSION DE LA COMMISSION DU DANUBE



Original allemand
Traduction du russe
AMBASSADEUR
DE LA REPUBLIQUE FEDERALE
D’ALLEMAGNE
Ursula Seiler-Albring

Budapest, le 9 novembre 2004

Directeur général du Secrétariat
de la Commission du Danube

M. le Capitaine Danail Nedialkov
Budapest

Objet : Procés-verbaux des séances pléniéres N* 227 et 228 de la 62° ses-
sion de la Commission du Danube

Référence :  Votre lettre du 11 octobre 2004 (N° CD 246/X-2004)

Monsieur le Directeur général,

Permettez-moi de formuler des objections & 1’encontre des Procés-verbaux
N° 227 et 228 des séances pléniéres de la 62° session de la Commission du Da-
nube, vu que la délégation de 1’ Allemagne ne peut les approuver sous cette forme.

11 convient d’indiquer, comme argument fondamental, que ni le contenu ni
la forme des Procés-verbaux ne sont conformes a la représentation que nous nous
en faisons.

Les divergences au sujet des Procés-verbaux sont malheureusement deve-
nues plutot une régle qu’une exception. A un moment, il avait été convenu de ré-
duire sensiblement le volume des Procés-verbaux et de présenter séparément, pour
des raisons de clarté, les décisions adoptées. La premiére de ces instructions n’a
été réalisée que dans une mesure insuffisante, tandis que la deuxiéme n’a pas €été
réalisée du tout.
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Les Procés-verbaux présentés ne constituent pas une synthése des discus-
sions car ils comprennent parfois, comme auparavant, des textes complets
d’interventions et, dans la plupart des cas, uniquement des extraits de ces interven-
tions, sans qu’il soit possible d’y déceler aucun systéme quant a savoir quand et
quel délégué est cité intégralement ou partiellement. Deuxiémement, les fragments
présentés verbatim sont parfois incompréhensibles car extraits du contexte des in-
terventions. Troisiémement, les Procés-verbaux sont incomplets. En voila un seul
exemple : la décision concernant la vérification de I’audit externe et le consulting
en matiére d’organisation adoptée a 1’issue de discussions prolongées, a totale-
ment disparu des Procés-verbaux, de la méme fagon dont la discussion prolongée
sur ce sujet est absente du Procés-verbal de la 228° séance.

Comme auparavant, les décisions ne sont pas mises en évidence de fagon
particuliére dans le texte et n’y sont pas formulées sans ambiguité. Par conséquent,
il ne ressort pas clairement quelles décisions ont été prises en général. Le Secréta-
riat n’a donné suite ni a4 la demande de dresser séparément un Procés-verbal
contenant les Décisions ni a celle de les synthétiser d’une autre maniére.

A la lumiére de ceci, la délégation de 1’Allemagne ne peut pas étre
d’accord avec les Procés-verbaux N* 227 et 228 de la 62° session présentés et le
fait savoir en observant les délais prescrits par 1’article 35 des Régles de procé-
dure.

Respectueusement,

Le Représentant permanent de I’ Allemagne a la Commission du Danube
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Original allemand
Traduction du russe

Représentation permanente de I’ Autriche a la Commission du Danube
c/o. Ambassade d’Autriche &2 Budapest
Benczur utca 16, 1068 Budapest

Le Représentant Permanent

Directeur général du Secrétariat
de la Commission du Danube
Monsieur Danail Nedialkov
Benczir utca 25

1068 Budapest

Objet :
Commission du Danube ; 62° session,
Procés-verbaux préliminaires, objections de I’ Autriche

Budapest, le 10 novembre 2004
N° 4.05/37/2004

Monsieur le Directeur général,

Etant donné que, non seulement du point de vue de 1I’Autriche, les
Procés-verbaux de la 62° session de la Commission du Danube manquent de cette
cohérence qui aurait permis de présenter intégralement et de fagon équilibrée le
cours des débats, le contenu et les résultats de la 62° session, I’ Autriche communi-
que en temps requis ses objections a 1’encontre du projet de Procés-verbaux exis-
tant actuellement.

Me référant a I’article 37 des Régles de procédure selon lequel les repré-
sentants des Etats membres regoivent sur demande la copie d’un document, je
vous prie de bien vouloir me faire parvenir sous forme écrite les transcriptions des
textes des enregistrements magnétiques de la 62° session de la Commission du
Danube dans leur intégralité, tels qu’ils étaient avant d’avoir été corrigés et subi
des modifications d’ordre rédactionnel.
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Sur cette base, 1’ Autriche présentera volontiers au Secrétariat des proposi-
tions appropriées concernant les formulations, tel qu’il a ét€ ainsi fait récemment a
1’égard des Procés-verbaux de la Sixiéme session extraordinaire.

Bien que les Régles de procédure (article 35) laissent ouverte la question
de savoir quel est le type de Procés-verbaux des sessions de la Commission du
Danube qu’il convient de dresser, les Etats membres ont néanmoins le droit d’y
faire inclure leurs déclarations intégralement, si ces derniéres ont été transmises
par écrit au Secrétariat.

Dans P’attente de recevoir ces documents, je reste sincérement votre.

signé

Ambassadeur Dr Giinter Birbaum
Représentant Permanent de 1’ Autriche
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